Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Maneden i highlights

Maj maned bad pa indtil flere interessante afgorelser, herun-
der en handfuld fra Hajesteret om praktisk vigtige spgrgsmal.

For de procesfgrende advokater mad manedens vigtigste af-
gorelse veere Hojesterets kendelse af 4. maj 2021, der bekraef-
ter det kontradiktoriske princip i relation til kaereskrifter, men
samtidig fastslar, at retten kun behgver indremme parterne
en relativt kort frist (i sagen helt ned til nogle fa dage). Afge-
relsen er pa sin vis en fortsaettelse til U 2020.1493 H. For
praktikerne er den vigtigste lektie, at hvis man som part en-
sker at afgive supplerende bemarkninger i et keeremal, bor
man straks oplyse dette og eventuelt bede om frist for bemaerk-
ninger.

Fra Hojesteret fik vi dernaest en afgerelse om supplerende syn
og sken ved en ny skensmand. Afgarelsen siger naeppe noget
nyt, men bekraefter den grundleeggende regel, at der skal
ganske meget til, for en parts begaering om nyt syn og sken
tages til folge. Afgerelsen er samtidig velegnet som inspira-
tion for, hvordan dette emne bgr argumenteres, nar spgrgs-
malet er, om det »nye« skenstema forudsaetter en anden
sagkundskab: Det er spgrgsmalenes indhold og ikke den
generelle beskrivelse af skenstemaet, der er bestemmende.

Nar man har leest dén afgorelse, kan man springe et enkelt
afsnit ned og laese Vestre Landsrets kendelse om sagkyndige
moderkleeringer, der desveerre kun er trykt med domshoved
og derfor ma genbesgges naeste maned.

Den sidste afgerelse fra Hojesteret jeg vil fremhaeve, er ken-
delse af 12. maj 2021 om ophaevelse af sagsomkostninger ved
(meget) begreenset medhold. Afggrelsen fortsaetter, og udvider,
den tendens, jeg synes man de seneste ar har set til, at om-
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kostningsudmalingen i sager, der bade handler om kravets
opgerelse og grundlag, er venligt stemt over for sags@ger,
nar denne far medhold for bare et lille belgb. | min gennem-
gang drofter jeg mere generelt det hensigtsmaessige i den
retstilstand og giver mit bud pa et opdateret skelet, der kan
tjene som udgangspunkt for vurderingen af, hvem af parter-
ne, der har »vundet.

Saglig kompetence

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 18. maj 2021 -
forbrugerbegrebet i retsplejelovens § 361, stk. 1, 1. pkt.

Sagsnr. BS-11202/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Landsretten fastslar, at forbrugerbegrebet i retsplejelovens
§ 361, stk. 1, 1. pkt. ma forstas i overensstemmelse med det
almindelige forbrugerbegreb (hvor den retningsgivende af-
graensning almindeligvis findes i forbrugeraftaleloven).

Da sags@gte i en sag om parkeringsafgift var et selskab, og
da parkeringen var foretaget i selskabets interesse, burde
sagen ikke vaere henvist til Parkeringsklagenaevnet.

Den generelle preemis om forstaelsen af forbrugerbegrebet
er helt pa linje med beslzegtet lovgivning og praksis, herunder
ikke mindst »pendantenctil retsplejelovens § 361 i forbruger-
klageloven (§ 15 om kompetencefordelingen mellem Forbru-
gerklagenavnet og domstolene). (Der kan endvidere henvi-
ses til praksis om den beslaegtede problematik i forhold til
voldgiftsloven § 7, stk. 2).

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



Internationalt veerneting

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets dom af 23. april 2021 - veer-
neting efter Lugano-konventionen

Sagsnr. BS-46423/2020 — den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved

Landsretten har fastslaet, at Lugano-konventionens artikel 1,
stk. 2, litra b (undtagelse af sager om konkurs, akkord og
andre lignende ordninger) er en undtagelse til konventionens
hovedregel og derfor skal fortolkes indskraenkende. (Samme
fortolkningsregel kan opstilles pa baggrund af EU-Domsto-
lens praksis om forholdet mellem Bruxelles 1-forordningen
og insolvensforordningen).

Landsretten har endvidere fastslaet, at konventionen skal
fortolkes i overensstemmelse med Bruxelles 1-forordningen.
(Denne fortolkningsregel kan opstilles pa baggrund af den
»Forklarende rapport« til Lugano-konventionen, der ogsa
omtales i dommen).

Pa dette fortolkningsgrundlag fandt landsretten, at Luga-
no-konventionens artikel 1, stk. 2, litra b ikke var til hinder for,
at et konkursbo kunne anlzegge sag i Danmark mod et schwei-
zisk selskab om erstatning uden for kontrakt. Afgarelsen er
pa dette punkt helt pa linje med Domstolens dom af 6. febru-
ar 2019 i sag C-535/17, NK/BNP Paribas Fortis, der netop ved-
rorte et konkursbos krav om erstatning uden for kontrakt.

Sagen skulle efter Lugano-konventionens artikel 5, stk. 1, nr.
3 om erstatning uden for kontrakt anlaegges ved retten pa
det sted, hvor skadetilfgjelsen var foregaet.

FM2021.6 - veerneting og vaernetingsaftale efter Lugano-kon-
ventionen

| et kreditaftalekompleks havde en schweizisk borger, der var
ejer af og direkter i det ldneoptagende selskab, dels under-
skrevet laneaftalen pa vegne af selskabet (som debitor) og af
et forbundet selskab (som selvskyldnerkautionist), dels un-
derskrevet personligt som selvskyldnerkautionist.

Landsretten fandt, at direkteren havde sa teette erhvervsmaes-
sige forbindelser til selskabet (ejerskab og direkterstilling), at
driftskreditaftalerne ogsa i forhold til ham var indgaet i en
erhvervsmaessig sammenhaeng. Direktoren var derfor ikke
forbruger efter Lugano-konventionen. (Fortolkningen falger
direkte praksis fra EU-Domstolen om den tilsvarende bestem-
melse i Bruxelles 1-forordningen).

Da aftalen var tilstraekkeligt klar, var der vaerneting for sagen
i Danmark.
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Sagsforelse og sagsportalen

U2021.xxxx H- Hgjesterets kendelse af 4. maj 2021 - praktisk
vigtig kendelse om retten til at afgive kaerereplik

Sag BS49705/2020

Afggrelsen, der er en direkte opfolger til U 2020.1493 H (om-
talt i min civilprocesretlige julealmanak for 2020), bidrager til
at fastlaegge de tidsmaessige rammer for parternes ret til at
afgive kaereskrifter.

For sammenhangens skyld er det veerd kort at genbesgge U
2020.1493 H. Her var spagrgsmalet, om det var en rettergangs-
fejl, at landsretten efter at have modtaget kaereskrift og kae-
resvarskrift ikke havde fastsat en frist for keerendes eventuel-
le kaerereplik (keerende indgav faktisk en kaerereplik samme
dag, men da den var modtaget af landsretten 40 minutter
efter denne havde stadfaestet byrettens kendelse, blev den
ikke taget i betragtning).

| 2020 fastslog Hejesteret, at landsretten ikke herved havde
begdet rettergangsfejl, idet Hojesteret lagde veegt pa, at
kendelsen forst var afsagt 10 dage efter fallentens afgivelse
af kaeresvarskrift, og at rekvirenten derfor havde haft mulig-
hed for at meddele landsretten, at man gnskede frist for
yderligere skriftveksling.

Afgerelsen var ikke i sig selv overraskende, og det underlig-
gende rationale (at parterne har krav pa muligheden for
kontradiktion), var der ingen tvivl om.

Det interessante spgrgsmal var, hvor mange dage der »skal
ga« fra sidste kaereprocesskrift til kendelse afsiges?

Mit eget bud havde vaeret, at man nok havde krav pa 5-10
hverdage, alt afhaengig af sagens naermere omstaendigheder.
Det svarer til den korteste frist, som lovbestemmelser om
heringer typisk anvender, og giver parten en reel mulighed
forat besvare indlaegget uden ungdigt at treenere sagen. Det
svarer samtidig til den frist, som i retsplejeloven er tillagt
indkeerede til at fremkomme med bemaerkninger (retspleje-
lovens & 397, der dog efter sin ordlyd udger den tidsmaessige
begraensning for ethvert indleeg i keeresagen).

I maj har viimidlertid lzert, at fristen kan vaere kortere.

Hojesteret bekraefter indledningsvist, at der i den civile rets-
pleje gaelder et almindeligt kontradiktionsprincip (se ogsa FM
2003.36). Det indebezerer, at parterne har krav pa en (reel)
mulighed for at kommentere modpartens indlaeg.

Det havde kaerende imidlertid haft, idet selskabet i »to hele
hverdage«havde haft mulighed for at kommentere kaeresvar-
skriftet.
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Nar jeg her citerer fra Hojesterets preemisser skyldes det, at
keaerende i realiteten havde haft noget leengere. Keeresvar-
skriftet var indgivet kl. 00.14 natten til den 9. september 2020
(og 1a séledes pa portalen ved arbejdsdagens begyndelse
denne dag). Den 9. september 2020 var en onsdag, og kae-
rende havde derfor reelt hele dagen samt de fglgende to hele
dage (torsdag og fredag). Da landsretten afsagde kendelse
den folgende mandag (den 14. september), havde kaerende
haft hele onsdag (fra kl. 00.14), hele torsdag, hele fredag og
hele weekenden samt mandag morgen til at svare.

Afgarelsen er konkret, og Hojesteret fremhaever blandt andet,
at keerende ogsa af egen drift kunne have suppleret kaere-
skriftet (de nye synspunkter bestod i nye pastande, som var
varslet allerede i kaereskriftet og var saledes ikke direkte affadt
af keeresvarskriftet).

Selv med den kvalifikation peger kendelsen, og ikke mindst
de citerede praemisser, i retning af, at parterne har retskrav
pa en (reel) mulighed for kontradiktion, men at en sadan
mulighed formentlig hyppigt bestar, nar blot parterne har
haft et par arbejdsdage til radighed.

Nar det kan accepteres, skyldes det naturligvis, som Hgjeste-
ret ogsa fremhaever, at parten inden for denne kortere frist
kan begraense sig til at anmode om en laengere frist for be-
maerkninger og herved signalere, at man gnsker at kommen-
tere pa det seneste indlzeg.

FM 2020.294 - udskillelse af foraeldelsesindsigelse

| en arbejdsskadesag blev spgrgsmalet om foreeldelse udskilt
til saerskilt afgorelse, da en delafgerelse om dette spargsmal
ville kunne afslutte sagen, der ellers (bl.a.) ville indebaere
forelaeggelse for Retslaegeradet.

Afgearelsen er et (konkret) eksempel pa omradet for udskillel-
se pa et omrade, hvor sddanne anmodninger med en vis
hyppighed efterkommes, jf. f.eks. U 2012.2094/2 H, U
2013.1823 H, U 2013.3314 H, U 2014.2427 H, U 20171214 H, U
2017.2023 og U 2019.2762 H.

Bevisfarelse og syn og skon

U 2021.xxxx H - Hojesterets kendelser af 27. maj 2021 - om
vejledning om vidnefritagelse

Sag 4/2021 og sag 5/2021

Den forste afgerelse stadfaester @stre Landsrets kendelse i U
2021.29 @ om afspilning af en forklaring afgivet af tiltaltes
mindreadrige datter om tiltaltes mulige voldtaegt af denne,
men med en andret begrundelse.
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(Straffe-)sagen vedrerte det alment civilprocesretlige spergs-
mal, om anvendelsen af retsplejelovens & 171, herunder be-
tydningen af, at datteren alene var vejledt om bestemmelsens
stk. 1 (vidnefritagelse af partens naermeste) men ikke stk. 2
(fritagelse for at afgive forklaring, der kan fore til tab af velfeerd;
fritagelse for at afgive forklaring, der kan pafgre vidnets neer-
meste tab af velfaerd eller anden skade).

Landsretten havde vurderet, at der ikke var udsigt til, at dat-
teren kunne lide velfaerdstab, og fandt derfor, at det ikke
havde vaeret en fejl, at der ikke var givet vejledning om § 171,
stk. 2.

Hgjesteret fandt — i modsaetning til landsretten — at der ikke
var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at datteren ikke
kunne lide velfaerdstab. Det havde derfor veeret en fejl, at hun
ikke var blevet vejledt.

Afgerelsen kan pd dette punkt maske tages til indtaegt for, at
Hojesteret ved vurderingen af, om et vidne risikerer et vel-
feerdstab, har haft sterre fokus pa, om et sddan velfaerdstab
kan blive udfaldet (mens landsretten i hgjere grad vurderede
sandsynligheden for, at det skete). | hvert fald nar det mulige
velfaerdstab er meget betydeligt, in casu risikoen for udvis-
ning, skal sandsynligheden for at tabet indtreeder naeppe
vaere stor, for bestemmelsen kan bringes i anvendelse.

Da Hgjesteret imidlertid var enig med landsretten i, at betin-
gelserne for at meddele vidnepalzaeg efter retsplejelovens §
171, stk. 3, var opfyldt, var den manglende vejledning ikke til
hinder for, at afhgringen kunne afspilles.

Den anden afggrelse vedrerte en identisk situation og med
et identisk resultat.

U 2021.xxxx H - Hojesterets kendelse af 12. maj 2021 - ikke
tilladelse til fornyet syn og skon i ankesag

Sag BS-39019/2020

En afgorelse, der bekreefter hovedreglen om, at der alene kan
udmeldes nyt syn og skan (retsplejelovens § 209), hvis der
pavises behov for andre fagkundskaber end den oprindelige
skensmand besidder (eller hvis det undtagelsesvist godtge-
res, at skensmanden savnede de ngdvendige kompetencer
eller den ngdvendige upartiskhed til at besvare spergsmale-
ne).

| byretten var der gennemfort syn og sken ved en civilinge-
nigr med speciale i brandsikkerhed til belysning af arnestedet
og brandarsagen for en brand opstaet i et tag under en re-
noveringsopgave.
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Tagdaekkeren, der i byretten var demt til at betale, gnskede
under ankesagen at fa udmeldt nyt syn og sken til belysning
af »fremgangsmader ved tagdaekkerarbejde« og pegede pa,
at Danske Tagdeekkermestres Brancheforening skulle bringe
en skensmand i forslag.

Denne begzering afviste bade landsretten og Hgjesteret.

Begge afgarelser indeholder grundige gengivelser af de re-
levante forarbejder til retsplejelovens § 209, og afgerelsen er
derfor veerd at laese alene som et »brush-up« pa disse regler.

Herudover er afggrelserne konkret begrundede. Det er for
vurderingen efter § 209 afggrende, om en begaering om nyt
syn og sken reelt har vaesentligt samme tema som det tidli-
gere, og det er derfor dette spgrgsmal, begge instanser be-
skaeftiger sig med.

Skal man forsgge at sige noget mere generelt, peger afgerel-
sen nok i retning af, at forskellene skal veere af en vis tyngde.
Det er ikke helt urimeligt at pastd, at der er forskel pa at
vurdere en brands arnested og udvikling (brandtekniske
undersggelser) og sa at redegeare for seedvanlige sikkerheds-
maessige fremgangsmader ved tagdaekkerarbejde (faglige
standarder).

Heroverfor star, at der konkret var stillet spergsmal om den
faglige fremgangsmade allerede i det fgrste syn og sken (hvor
skeansmanden godt nok havde kvalificeret sit svar til, at arbej-
det »i forhold til brandsikkerhed« var udfert fagmaessigt
korrekt og seedvanligt). Der var med andre ord et betydeligt
indholdsmaessigt overlap.

Afgerelsen kan sdledes maske tages til indteegt for, at der skal
en del til, for retten mod en parts protest tillader yderligere
fornyet syn og sken om samme genstand — men bgr nok
primaert leeses for den grundige gengivelse af de relevante
overvejelser samt som eksempel pa, at vurderingen efter §
209 ma tage udgangspunkt i de konkrete spgrgsmal og svar,
og ikke kun i rekvirentens beskrivelse af skansgenstanden.

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 29. april 2021
- en (mdske) interessant afgorelse om moderklaeringer

Sagsnr. BS-11196/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Under en skattesag havde Skatteministeriet fremlagt bereg-
ninger foretaget inden sagens anlaeg af Skattestyrelsens
Veaerdiansaettelsesenhed.

Som modsvar fik de to sagsagte selskaber deres revisor til at
udarbejde en erklaering, som de gnskede at fremleegge i sa-
gen. Byretten fandt fremlaeggelsen berettiget ud fra et syns-
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punkt om »equality of arms«, men afggrelsen blev omgjort i
landsretten, der afviste bilagene.

Afggrelsen er pa overfladen helt pa linje med den foreliggen-
de praksis, hvorefter ensidigt indhentede erkleeringer ikke
kan fremlaegges og indgd som bevis i sagen, medmindre
erkleeringerne er indhentet inden sagens anlaeg.

Det interessante spgrgsmal, som ogsa antydet i gengivelsen
af byrettens praemisser i domshovedet, synes at have veeret,
om erklaeringen burde veere tilladt i medfer af retsplejelovens
§ 341 a, stk. 1, 2. pkt. om moderklaeringer.

Bestemmelsen er ikke direkte naevnt i domshovedet, og det
er pa den foreliggende gengivelse sveert at sige noget bega-
vet om dens anvendelse. Umiddelbart synes forklaringen at
veere, at landsretten har anset erklzeringerne for interne — og
dermed ikke omfattet af § 341 a, stk. 1, 1. pkt. om erklaeringer
indhentet fra sagkyndige. Det rejser i sa fald et mere princi-
pielt spargsmal, om § 341 a eventuelt ville kunne vaere an-
vendt analogt for at vaerne om parternes processuelle lighed
(byrettens praemis).

Jeg forventer med andre ord at genbesage afgerelsen, nar
den er trykt i sin helhed i naeste maned.

U 2021.xxxx @ — @stre Landsrets kendelse af 1. marts 2021 -
ikke editionspadleeg i advokatfirmas logs og tidsregistreringer

Sagsnr. BS-10276/2020

Afgarelsen eranonymiseret, men da den vedrgrer en tvist om
mulig overtraedelse af god advokatskik (interessekonflikt som
folge af forudgdende rddgivning af en udenlandsk bank)
mellem Skatteministeriet og et advokatpartnerselskab, som
har udfert en advokatundersggelse for ministeriet, kan de
fleste nok udfylde parternes navne.

Under sagen havde Skatteministeriet begeeret edition i logs
og tidsregistreringer for firmaets arbejde for den bank, som
firmaet havde rddgivet om danske skatteregler.

Landsretten afviste alle begaeringer.

For sa vidt angik de pagaeldende logs afvistes begaeringen
allerede fordi de pageeldende oplysninger ikke pa editions-
tidspunktet eksisterede, men skulle dannes. Afgerelsen be-
kreefter pa dette punkt, at der som udgangspunkt ikke med
hjemmel i reglerne om edition kan paleegges en part at
producere materiale.

For sa vidt angik bade logs og tidsregistreringer fandt lands-
retten, at der var tale om interne dokumenter, og at der ikke
var pavist sddanne saerlige omsteendigheder, at disse undta-
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gelsesvist kunne undergives edition. Afgarelsen falger linjen
fra de af landsretten citerede afggrelser U 1999.724 H og U
19999.1028 H (hvortil fra nyere praksis kan fgjes U 2000.1877
V,U 2002.1734 H, U 2006.2 V, U 2010.955 @, U 2014.987 V samt
U 2010.2808 H om »fortrolige dokumenter«. | U 2016 B s. 205
gennemgas yderligere praksis under overskriften »internt
materiale«).

U 2021.2114 - syn og skon i adhaesionsprocessen

Afgerelsen fastslar, at der kan afholdes syn og sken i henhold
til retsplejelovens § 210 (syn og sken i straffesager) i sager
efter retsplejelovens kapitel 93 a (erstatning i anledning af
strafferetlig forfalgning). Konsekvensen er, da bestemmelsens
stk. 2 henviser til lovens almindelige regler om syn og skan,
at der i disse sager kan afholdes syn og sken efter lovens al-
mindelige regler.

Appelbegraensninger

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 27. april 2021 -
om retsplejelovens § 389 a i konkurskarantsenesag

Sagsnr. BS-13971/2021 — den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Fastslaet, at retsplejelovens § 389 a omfatter skifterettens
kendelse om ikke at genoptage en konkurskarantenesag.
Afggarelsen fglger fuldt ud praksis fra Hgjesteret, som ogsa
fremhaevet i dommen. Dels har Hgjesteret i 2019 fastslaet, at
§ 389 a omfatter konkurskarantaenesager (U 2019.1996 H), dels
har Hgjesteret i 2015 fastsldet, at kendelser om genoptagelse
treeffes »under sagens forberedelse« og derfor omfattes af
det tidsmaessige kriterium for anvendelse af § 389 a (U
2015.2529 H. Se ogsa U 2015.2534 H).

Bestemmelsens anvendelse pa det konkursretlige omrade er
i marts undergivet en naeermere analyse i U 2021 B s. 81 ff.

Sagsomkostninger

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 12. maj 2021 - prak-
tisk vigtigdom om sagsomkostninger ved (meget) begraenset
medhold

Sag BS-30114/2020

| en sag om det gkonomiske krav efter en personskade (tra-
fikulykke) fik sagseger medhold for ca. 60.000 kr. ud af en
pastand pa 1,7 mio. kr. (3,48 % af pastanden). Til opgarelsen
harer, at forsikringsselskabet tidligere skansmaessigt havde
betalt 100.000 kr., og tvisten vedregrte saledes spgrgsmalet,
om skadelidte skulle have yderligere 1,7 mio. kr.
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Der var i sagen bade uenighed om arsagssammenhang og
om kravets storrelse og berettigelse, hvor forsikringsselskabet
navnlig havde gjort indsigelse om forzeldelse.

Pa langt hovedparten af disse punkter fik forsikringsselskabet
medhold, idet landsretten dels ikke fandt, at det var godtgjort,
at skadelidte i perioden for tabt arbejdsfortjeneste ville have
det pastaede arbejde; dels ikke fandt, at der var drsagssam-
menhaeng for de belgbsmaessigt sterste poster; og dels fandt,
at en del af kravet var foraeldet.

Netop handteringen af sagsomkostninger i tvister, hvor sag-
segte har bestridt (overhovedet) at veere betalingspligtig, og
hvor sagseger har fdet medhold, men kun for en begraenset
del af kravet, har givet anledning til en del praksis, og derfor
ogsa en del omtaler i mine nyhedsbreve de seneste ar. (Der
kan endvidere henvises til ET 2018.171 med en skematisk
gennemgang af praksis fra Hgjesteret og landsretterne).

Den netop offentliggjorte afggrelse bidrager vaesentligt til
afklaringen, idet der som pavist i ET 2018.171 kun er meget
sparsom praksis fra Hojesteret om (meget) sma medholds-
procenter (1-10 %).

| landsretten blev det bestemt, at ingen af parterne skulle
betale omkostninger til den anden, idet »det [havde] veeret
nedvendigt for A at anlaegge sagen for at opna det tilkendte
belgb«.

Netop denne praemis har, for mig, altid veeret sveer helt at
folge. Selvom der er noget oplagt rigtigt i, at det nogle gange
er npgdvendigt at sags@ge for overhovedet at fa noget, er det
ikke ligegyldigt, om kravet fra starten er opgjort nogenlunde
retvisende. Et forsikringsselskab, der mgdes med et (velbe-
grundet og -dokumenteret) krav pa eksempelvis 70.000 kr.,
vil have langt starre vilje til at finde en mindelig lesning, end
hvis kravet opgeares til 1,7 mio. kr. Alene procesgkonomiske
hensyn tilsiger, at sager under en vis starrelse bor forliges.

Tilsvarende er det, uanset at tvisten (ogsa) angar grundlaget
for kravet, ikke uden betydning for de med sagen forbundne
omkostninger, om sagen anlaegges med pastand om eksem-
pel 50.000 kr. eller 100.000 kr., eller om der indtales et milli-
onbelgb. Med et eksempel fra den konkrete sag, hvor lands-
retten fandt, at krav pa erhvervsevnetab var foraeldet, havde
det veeret helt ungdvendigt at foreleegge sagen for Retslae-
geradet, hvis dette krav allerede i starten var opgivet af
sagseger.

I sin artikel fra 2018 skrev Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
om »ngdvendighedsargumentet, at det »principielt forer til,
at sags@geren altid skal tilkendes sagsomkostninger, safremt
sagsegeren far delvis medhold, uanset hvor lille et belgb, som
sagseggeren opnar medhold for«.
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Sa langt gik landsretten trods alt ikke, idet anvendelsen af
nedvendighedskriteriet skete som led i en afgerelse om at
ophave omkostninger (uanset, at sagsegte procentuelt hav-
de vundet med over 95 %) - men anvendelsen af den citere-
de ngdvendighedspraemis forekommer mig stadig at ligge
ganske langt fra den praktiske virkelighed.

Samme kritik kan rettes mod den, ligeledes hyppige, praemis,
at der udmales sagsomkostninger, hvis sagse@ger har faet
medhold i grundlaget for kravet, nar dette udger sagens
tyngdepunkt. Selvom man maske teoretisk kan opdele sag-
sogtes indsigelserimod dém, der angar kravets grundlag, og
dém, der angar »selve kravet, er det i langt de fleste tilfaelde
kunstigt.

Tager viigen udgangspunkt i personskadesagerne, er det jo
vanskeligt at forestille sig en indsigelse, som ikke gar pd enten
ansvaret eller drsagssammenhangen. Navnlig sidstnaevnte
indsigelse vil typisk give plads til, at retten kan henfgre en del
af (eller hele eller ingen del af) et opgjort krav til en bestemt
skade. Indsigelsen ligner pd mange mader en indsigelse imod
kravet, men karakteriseres vist nok som en tvist om grundlaget.
Konsekvensen erilangt de fleste sager, at vurderingen af, om
»grundlaget for kravet har udgjort sagens tyngdepunki«
mister enhver selvsteendig betydning, og at udmalingen
derfor blot felger ngdvendighedskriteriet.

Med Hgjesterets dom, der stadfeester landsrettens afgorelse,
er det imidlertid fastslaet, at den citerede preemis er daekken-
de for retstilstanden.

Hgjesteret citerer indledningsvist U 2021.1751 H, der fastslar,
at der i tilfeelde, hvor der gives delvist medhold, og hvor der
har vaeret tvist om bade grundlaget for kravet og om dets
opggrelse, som udgangspunkt skal tilkendes sagsomkostnin-
ger i forhold til det vundne belgb, hvis tyngdepunktet har
ligget pa spergsmalet om kravets grundlag. (Afgerelsen er
omtalt i mit nyhedsbrev for januar 2021).

Allerede denne henvisning signalerer klart bedgmmelseste-
maet (hvis sagen var bedgmt anderledes er det meget muligt,
at der i stedet var henvist til U 2015.2004 H, der i ET 2018.171
fremdrages som eksempel pa den hovedregel, at det ved
medhold med under 10 % er sags@gte, der skal have omkost-
ninger).

Afgerelsen er truffet med dissens (3:2), og man ma derfor
antage, at sagen trods alt har ligget »pa vippen«. Da flertallet
imidlertid har fastslaet, at der ogsa ved en medholdsprocent
pa under 4 kan traeffes afgerelse om ophaevelse af sagsom-
kostninger, synes tiden moden til at revidere deti ET 2018.171
opstillede skema.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

Mit eget forsigtige bud pa tre hovedregler - i sager, der ved-
rorer bade kravets opgerelse og grundlag - er herefter

« Narsagseger har faet medhold for mellem 1 og 15 procent,
vil der ofte vaere grundlag for at bestemme, at ingen af
parterne skal betale omkostninger. Det vil navnlig veere
tilfeldet, hvis der har vaeret betydelig skriftveksling eller
bevisfarelse om enkeltdele af »grundlaget for kravet« (f.
eks. om drsagssammenhaeng), og sagseger har fdet helt
eller delvist medhold i denne del. Der kan stadig, efter en
konkret vurdering, udmales omkostninger til sagsggte.
(Det er her, den seneste kendelse falder).

- Narsagseger har faet medhold for mellem 15 procent og
formentlig omkring 40 procent, vil der ofte veere grundlag
for at udmale omkostninger til sagseger med udgangs-
punkt i det vundne belgb. Det vil navnlig veere tilfaeldet,
hvis der har veeret betydelig skriftveksling eller bevisferel-
se om enkeltdele af »grundlaget for kravet« (f.eks. om ar-
sagssammenhaeng), og sags@ger har faet helt eller delvist
medhold i denne del. Der kan stadig, efter en konkret
vurdering, treeffes beslutning om, atingen af parterne skal
betale sagsomkostninger. Det virker omvendt mindre
sandsynligt, at der kan udmales omkostninger til sagseg-
te—ihvertfald hvis medholdsprocenten eriden hgje ende
af intervallet. (Det er her, U 2021.1751 H falder. Se ogsa U
2008.2252 H og U 2012.3303 H).

« Ved sterre medholdsprocenter ma sags@ger som hoved-
regel forvente at blive tilkendt sagsomkostninger.

lalle tilfeelde, og i seerdeleshed i smellemgruppen, vil det for
udmalingen vaere afgerende, om det efter en samlet vurde-
ring har veeret ngdvendigt at anleegge sagen (for at fa det
belgb, som sags@ger nu engang blev tilkendt).

De naevnte hovedregler er naturligvis meget grove - og spe-
cielt er der grund til at erindre, at den antagne baggrund er
en sag, hvor det kun er sagseger, der fremsaetter krav. Hvis
begge parter fremforer krav, er vurderingen mere nuanceret
(de naevnte hovedregler kan for en del af sagen pege den ene
vej og for en del af sagen den anden vej), hvilket antageligt
er forklaringen pa, at U 2015.3674 H endte med deling af
omkostninger ved en medholdsprocent pa 47 % (begge
parter tabte og vandt for en del af deres selvstaendige pa-
stande).
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Retskraft

U2021.1565 @ (T:BB 2021.463) - fogedrettens afgorelse under
umiddelbar fogedforretning

En sarvariant om retskraft. Fogedretten havde under en
umiddelbar fogedforretning naegtet at udszette en lejer med
den begrundelse, at det ikke var godtgjort, at lejeren havde
tilsidesat god skik og orden. Denne vurdering fra fogedretten
afskar ikke udlejer fra at fa spergsmalet prevet ved domsto-
lene.

| litteraturen antages, at retskraften af fogedafgerelser ma
vurderes »omrade for omrade« (typisk med U 2013.571 H som
eksempel pa et omrdde, hvor fogedrettens afgarelse ikke har
retskraft). Afgerelsen er et eksempel pa dette udsagn, og
kendelsen bidrager til at fastlaegge den bindende virkning af
fogedrettens afgerelser under en umiddelbar fogedforretning
om lejeudsaettelse. (Afgarelsen flugter samtidig fint med den
naevnte U 2013.571 H, hvor fogedrettens vurdering af kravets
eksistens under en sag om arrest ikke havde retskraft for en
senere sag om samme krav).

En mere systematisk gennemgang af retskraftsspergsmal
knyttet til umiddelbare fogedforretninger findesi U 2012 B s.
126 ff. (»Der kan ikke under en umiddelbar fogedforretning
treeffes en retskraftig afgerelse om det rejste proceskrav« —
dog med fokus pa sager om betalingsmisligholdelse).

@vrige sporgsmal

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets beslutning af 15. april 2021
- udgifter til tolkebistand mellem nordiske sprog

Sagsnr. BS-56726/2019 - den optagne beslutning indeholder
aktuelt kun domshoved

En lidt kurigs sag om et sjeeldent spgrgsmal, der dog er rart
at kende de praktiske retningslinjer for. Man ma antage, at
det ogsa er derfor, sagen er optaget til publicering.

Udtalt i et obiter dictum (se om skillelinjen U 2021.766 H), at
detialmindelighed er en forudseetning for at kunne anmode
statskassen om refusion af udgifter til tolkning mellem de
nordiske sprog efter retsplejelovens § 149, stk. 4, at tolkebi-
standen er varsletinden hovedforhandlingen, og at landsret-
ten forinden er anmodet om at godkende den varslede bi-
stand.

I den konkrete sag faldt afgerelse (»under alle omstaendighe-
der«) pa, at den pagaeldende part havde tabt sagen, og derfor
i medfgr af bestemmelsens sidste punktum endeligt selv
skulle afholde udgiften.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen og Fuldmaegtigen har i maj publi-
ceret folgende afgerelser, der er omtalt i nyhedsbrevet for
april 2021 samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U2021.1882 H - takstmaessige sagsomkostninger (decem-
ber 2020)

« U 2021.2026 @ - sagsomkostninger i smasag (marts 2021)

- U 2021.2051 H - om retsplejelovens § 389 a (februar 2021)

« U 2021.2054 @ — omkostninger i smasag (marts 2021) (af-
gorelsen er kaeret til Hgjesteret)

« U2021.2091 V -isoleret bevisoptagelse i sag om fast ejen-
dom

« U 2021.2097 V - retsassessor var inhabil

« FM2020.295 (U 2021.1052 V) — tilbagebetaling af omkost-
ninger til isoleret bevisoptagelse (marts 2021)

- FM 2021.10 (U 2021.1273 V) - editionspalzeg til advokatfir-
ma (februar 2021)

- FM 2021.14 (U 2021.1625 V) - aktindsigt i dokumenter pa
gaeldssaneringssag (april 2021)
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