RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 1. juni 2021
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mod
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(advokat Jacob Fenger)

og Sag BS- I £S5
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mod
-
Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Nymand Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen BS—_-ESB mod Br_ er anlagt den 8. april 2019.
Sagen BS—Z_mod T_ er anlagt den 3. juli 2019.



Sagerne vedrerer Be_s erstatningskrav i anledning af, at hun

den 17. oktober 2017 kl. ca. 13.15 kom til skade, da hun gik ind i indkebscentret
Br_ i Esbjerg fra tagparkeringspladsen gennem en karruselder, der

var leveret og installeret af T|
Sagerne er sambehandlet.

Denne dom angar spergsmalet om ansvarsgrundlag, der er udskilt til seerskilt
afgorelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 2.

Sagsegeren, Be_ har fremsat folgende pastand: De sagsogte

tilpligtes solidarisk at veere erstatningsansvarlig for ulykke sket den 17. oktober
2017 i karruselder pa taget af Br_.
Sagsogte, Br_ har fremsat pastand om frifindelse.

Sagsogte, T_ har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Be ]_ S-
< I o < -

Parternes synspunkter

Be_ har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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Til stette for pastanden, gores det geeldende:

- at der foreligger et ansvarsgrundlag, idet karruselderene ikke var til-
streekkeligt sikret mod vindsted, hvilket tillige har medfert, at kon-
struktionen efterfolgende er blevet forsteerket saledes at derene ikke
kan klappes sammen.
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B_ har i sit pastandsdokument anfort felgende:
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Sagsegte bestrider, at sagsogers uheld den 17. oktober 2017 kan henfo-
res til fejl eller forsommelser begaet af sagsogte eller til nogen for hvem
sagsogte heefter.



Sagseger har anfert, at arsagen til hendes uheld skyldes, at de indvendi-
ge dore i karruselderen var sldet sammen, uden at de samtidig var sik-
ret mod vindsted.

Sagsogte har hverken selv foranstaltet, at de pageeldende dere pa
uheldstidspunktet var sldet sammen, eller har haft kendskab til at andre
(fx butikkernes egne handveerkere eller andre selvsteendigt virkende
tredjemaend) har sldet derene sammen for at gore passage af karussel-
deren nemmere, udover de servicearbejder leveranderen T- ud-
forte pa deren den pageeldende dag, jf. nedenfor.

Det bestrides, at sagsogte matte veere ansvarlig for sagsegers uheld, el-
ler at sagsogte i ovrigt matte heefte for, at tredjemand matte have slaet
derene sammen uden samtidig sikring af disse mod vindsted.

Efter centerets abning kunne sagsogte konstatere, at derflgjene i karru-
selderen pa taget kunne slas sammen utilsigtet ved kraftig vindpavirk-
ning. Dette medferte, at sagsegte med leveranderen T- indgik af-
tale om forsteerkning af derene ved eftermontering af metalbeslag. Be-
slutningen herom blev truffet den 12. oktober 2017 (bilag A).

T- har ved e-mail af 28. maj 2019 (Bilag G) til sagsegtes driftsleder
bekreeftet, at T- har udfert arbejder pa karruselderen den 16. okto-
ber, den 17. oktober samt den 20. oktober 2017.

Pa den konkrete uheldsdag den 17. oktober 2017 har T- saledes
veeret til stede pa uheldsstedet med en servicemonter, i hvilken forbin-
delse man har registreret et tidsforbrug pa 1%z time inkl. transport over
44 km.

Pé denne baggrund bestrides det, at sagsogers uheld kan henfores til
fejl eller forsommelser begaet af sagsogte eller til nogen for hvem
sagsogte heefter.

Det gores saledes neermere geeldende, at sagsogte ikke heefter for en
selvsteendigt virkende tredjemands fejl og henset til sammenfaldet mel-
lem T-' arbejder pa karruselderen samme dag, som sagseger kom-
mer til skade, gores det geeldende, at uheldet mest sandsynligt kan hen-
fores til de af T-udferte arbejder, og saledes til forhold, som er
sagsogte uvedkommende i relation til et erstatningsansvar fos sagse-
gers uheld.



Sagsogte har sdledes handlet fuldt forsvarligt, da sagsegte blev op-
meerksom pa, at flajderene kunne slds sammen pga. vindpavirkning, og
safremt flagjdorene har sldet sig sammen pa uheldsdagen pga. vindpa-
virkning, er dette heller ikke et forhold, der kan bebrejdes sagsogte og
dermed fore til, at sagsogte matte veere erstatningsansvarlig for sagse-
gers uheld.

Sagsogte har desuden ved fremleeggelse af serviceaftale som bilag B og
1. lovpligtige serviceeftersyn som bilag C dokumenteret at sagsogte har
driftet svingderen pa fuld forsvarlig vis.

Det gores desuden geeldende, at det er sagsoger, der som kravstiller,
der med forneden styrke skal bevise det faktiske haendelsesforleb, der
har fort til uheldet. Det bestrides, at sagseger har loftet denne bevisbyr-
de, ligesom evt. tvivl om rette haendelsesforleb skal komme sagsoger
bevismaessigt til skade.
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T_ har i sit pastandsdokument anfort felgende:
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Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at
sagsoger ikke har dokumenteret, at sagsegers uheld kan henfores til
sagsogtes forhold, hvorfor det ligeledes gores gaeldende, at sagsoger
har forsomt at dokumentere det pastaede ansvarsgrundlag.

Ad haendelsesforlgbet

Sagseger har oplyst, at da hun ankom til shoppingcentret Br- ca. kl.
13.30 den 17. oktober 2017, var derflojene kneekket, hvorfor der var fri
passage til og fra shoppingcentret Br-.

Sagseger har gjort geeldende, at sagsogte har handlet ansvarspadragen-
de ved ikke tilstraekkeligt at sikre derflgjene mod vindsted. Dette be-
strides, og forholdet ses ikke dokumenteret ved det af sagsogte i sagen
fremlagte, hvilket uddybes nedenfor.

Om kneaek af karrusellens dore:

Dagen for sagsegers uheld blev sagsogte af Br_ tilkaldt

til at udfere et servicebesag den 16. oktober 2017, hvor servicemonteren
vurderede, at karusselderens las for nattefunktionen kreevede udskift-
ning.



Udskiftningen blev gennemfert samme dag, og udskiftningen kraevede
ikke, at derflejene skulle knaekkes under servicebesoget, idet 1asens
funktion ingen indflydelse har pa karusselderens drift.

Servicebesoget den 16. oktober 2017 blev derfor udfert uden, at service-
monteren knekkede dorflgjene.

Pa selve dagen for sagsegers uheld, den 17. oktober 2017, udferte
sagsogtes servicemonter pa seedvanlig vis en rutinemaessig efterjuste-
ring efter udskiftning af lasen dagen forinden. Heller ikke under dette
servicebesgg var det nadvendigt at knaekke derflgjene, hvorfor karus-
selderens derfleje heller ikke pa dette tidspunkt blev knaekket af servi-
cemontgren.

Da servicemonteren forlod shoppingcentret Br- efter afsluttet servi-
cebesagg den 17. oktober 2017, blev karusselderen leveret i drift og uden
knaekkede derfloje. Servicemonteren registrerede eller overveerede in-
gen uheld under servicebesgget, som varede ca. 45 minutter ifolge
sagsogtes digitale arbejdskort, bilag IIA.

Det skal bemaerkes, at dorflgjene kun kan knaekkes ved brug af nogle,
og nar vindbremsen er slet fra, og deren star stille. Dette skal gores

manuelt af Br_ som er nogleansvarlig, og det er alene

den nogleansvarlige, der har mulighed herfor.

Idet derflojene ikke automatisk lases ved kneek, skal blokering/sikring
af derene ligeledes gores manuelt. Sagsogte har ikke kendskab til, hvem
der skulle have knaekket derflgjene.

Det bestrides derfor allerede pa ovennaevnte baggrund, at sagseger har
godtgjort, at sagsegte skulle have kneaekket derflgjene, ligesom det be-
strides, at sagsogte er erstatningsansvarlig for sagsegers uheld.

Om vindpavirkning af karrusellen:

Sagsoger har endvidere gjort geeldende, at derflgjene kunne slas sam-
men pa grund af vindpavirkning, hvilket ikke er korrekt, hvorfor sagse-
gers udleegning af heendelsesforlebet bestrides.

Dette ses blandt andet ved, at karusselderen er leveret med en vind-
bremsefunktion som sikrer, at karusselderen kan operere i drift og pas-
seres sikkert ved hard blaest, idet funktionen blokerer break out funktio-
nen og sikrer, at dorflgjene er last i deres driftsposition.



Om erstatningsansvaret i ovrigt:

Det gores sammenfattende geeldende, at sagsoger har undladt at doku-
mentere, at sagsogte har begaet fejl ved installationen — eller i ovrigt
produktionen - af karruselderene.

Sagseger har i neervaerende sag intet bevis fort for den pastaede fejl/det
pastdede ansvarsgrundlag.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger til grund efter Be_s forklaring, at karruselde-

rens 3 derflgje ved hendes ankomst var sldet sammen i venstre side i forhold til
indgangsretningen, sa der var aben passage i hgjre side. Retten leegger videre til
grund, at Be ved afslutning af sin passage blev ramt i ryg-
gen af en af dorflgjene, der bleeste rundt pa grund af hard bleest.

Retten leegger til grund efter bevisfarelsen, at derflgjene kun kan flyttes ud af
deres seedvanlige faste position i forhold til hinanden, nar en seerlig nogle er
drejet i et styrepanel ved deren, hvorefter vindbremsefunktionen er slaet fra og
deren standset. Dorflgjene kan saledes ikke bleese ud af den faste position af sig
selv, selv ved hard bleest. De kan heller ikke flyttes fra den faste position og slas
sammen, blot deren er standset, f.eks. ved tryk pa nedstop. Br S
driftsleder, hans assistent og centervagten var i besiddelse af en sddan negle,
hvilket T- Danmark ogsa var. Nar derflgjene er flyttet ud af deres faste po-
sition, er de ikke automatisk last eller sikret mod bevaegelse, men skal sikres
manuelt, f.eks. med en kile eller en tung genstand.

Det fremgar af oplysninger fra T at firmaets servicemonter

Ke udferte arbejde pa Br i ca. 40 minutter pa ulykkes-
dagen. Det har ikke kunnet fastleegges, hvornar pa dagen besoget fandt sted, el-
ler hvilket arbejde der blev udfert. T| har oplyst, at Ke|

- dagen for ulykken reparerede en 1as til afldsning af den pageeldende kar-
ruselder.

Ke- der ikke husker besggene, har forklaret, at han ikke ville frigere
og flytte derflgjene i forbindelse med en eventuel justering af lasen dagen efter
en reparation, selv om en justering muligt ville nedvendiggoere en standsning af
karruselderen i ca. 4 minutter.



Retten leegger til grund, at derflgjene ikke kan vaere sldet op af f.eks. ansatte i et
af centrets lejemal eller hdndveerkere tilkaldt af disse, men ma antages at veere

slaet op af ansatte i enten Br_ eller T_ da alene dis-

se havde nogle til derens styrepanel.

Be_ har forklaret, at hun s& en handveerker ved en kasse-

vogn pa taget og en anden handverker indenfor pa vej mod deren, og at hun
naturligt forbandt de abne dorflgje med disse handverkere. Det er ikke muligt
at fastsla, om disse handveerkere var fra samme firma, og i givet fald hvilket;
om de udferte arbejde pa stedet eller blot havde eerinde i stedets butikker; eller
om et eventuelt arbejde kraevede flytning af derflgjene, og om driftslederens as-
sistent eller centervagten i givet fald havde bistdet med dette.

Be

har ikke bevist, at derflgjene er slaet op (og undladt sik-
ret) af ansatte hos Br eller at der pa anden made er noget at be-
brejde Br i forbindelse med ulykken. Retten leegger herved til

grund efter forklaringerne fra S Ki 0g Ke-
- at de stabiliseringsbeslag, som B bestilte til deren 5 dage

for ulykken, og som blev monteret 3 dage efter ulykken, alene havde betydning
for en stabil bevaegelse af deren ved hérd bleest, nar deren var i drift. Det kan
ikke kreeves, at Br_ skulle opseette skilte pa deren med advarsel om
forsigtig passage, nar doerflgjene var slaet op, da dette kun forekom sjeeldent og
kun kunne iveerkseettes af de f& personer med nogle, som Br mat-
te forvente ville sikre deren forsvarligt. Retten leegger desuden veegt pd, at der
ikke er oplyst om tidligere farlige situationer pa grund af lese derflgje, som bur-
de have faet Br til at foretage sig noget for at forebygge skade.

Be har heller ikke bevist, at derflgjene er sldet op (og und-
s monter, eller at der pa anden made er noget at
i forbindelse med ulykken. Den omstendighed, at

monter Ke fra T_ udforte arbejde pa Br- hopl

- pa et tidspunkt den pageeldende dag, er ikke mod Ke s forkla-
rini et bevis for, at han har slaet derflgjene op. Det ma leegges til grund, at Ke.

var pa stedet alene og ikke sammen med en kollega. Det er ikke

godtgjort, at han var en af de handveerkere, Be_ sa, og at

hans arbejde dermed blev udfert pa ulykkestidspunktet.

Da Be herefter ikke har fort bevis for et ansvarsgrundlag
hos hverken Br eller T_ frifindes begge de sagsog-
te.

Efter sagens anslaede vaerdi pa 100.000 kr. ved sagens anleeg samt sagens forleb

og udfald skal Be betale sagsomkostninger med 28.000 kr.
til B og 28.000 kr. til T| . Belgbene er fastsat til



deekning af udgiften til advokatbistand ekskl. moms, idet Br_ og

T er momsregistrerede.

THI KENDES FOR RET:

o o "I fifindes.

Be skal inden 14 dage betale 28.000 kr. i sagsomkostninger
til Br| og 28.000 kr. i sagsomkostninger til T_

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.




