Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Maneden i highlights

En lidt roligere maned, malt pa antallet af nye afgarelser, og
med kun en enkelt fra Hgjesteret. Den er til gengeeld af til-
straekkelig praktisk betydning til, at den er veerd at fremhaeve.
Ved kendelse af 14.juli 2021 har Hgjesteret sdledes bekraeftet
(jf. U 2009.2790 H), at anken til Hgjesteret omfatter hele sagen,
medmindre Procesbevillingsnaevnet udtrykkeligt har begraen-
setappeltilladelsen under henvisning til retsplejelovens § 371.

Manedens maske vigtigste afgorelse fik vi med Vestre Lands-
rets kendelse af 10. maj 2021 om sagsportalen (igen). Lands-
retten har her fastsldet, at det ved uoverensstemmende
partsangivelse i en uploadet staevning (»supplerende sags-
oplysninger«) hhv.ide udfyldte oplysninger pa sagsportalens
formularer, er oplysningerne direkte pa sagsportalen, der er
bestemmende (Det kunne man maske nok have udledt af
tidligere praksis om konsekvenserne af fejlanvendelse af
sagsportalen. Sagen ligner derfor en fortszettelse af en kendt
linje). Afgerelsen, der ogsa berarer spargsmalet om »udskift-
ning af parter« er tilladt indbragt for Hgjesteret og underka-
stes i det lys en ganske grundig analyse.

Et spargsmal, der forhabentlig ogsa finder vej til landsretten
er spergsmalet om fastseettelse af frister for bemeaerkninger til
skensmandens honorar.\Ved kendelse af 26. maj 2021 har @stre
Landsret vurderet, at sadanne frister kan fastsaettes pa for-
hand (ndr blot tidspunktet fremgar utvetydigt). Afgarelsen
er i direkte modstrid med U 2015.3776 V, og der er derfor et
klart behov for afklaring af spergsmalet.

Ogsa @stre Landsrets dom af 18. juni 2021 om mederet (og
sagsportalen...) er veerd at fremhaeve. Afggrelsen gentager,
at ankestaevninger skal indleveres af en mgdeberettiget advokat,
men er herudover vaerd at lese, fordi den — pa grund af det
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seregne faktum - kaster lys over, hvad der naermere skal
forstas ved Hgjesterets preemisser fra U 2020.1746 H om, at
det for vurderingen er afggrende, om ankestaevningen er
formuleret eller godkendt af den madeberettigede advokat.

Afslutningsvist vil jeg fremhaeve @stre Landsrets kendelse af
21.juni 2021, der maske ikke overrasker med sit resultat, men
for sd vidt afger et ret principielt spgrgsmal. Kendelsen fastslar
saledes, at de danske regler om sagsomkostninger ikke (i den
konkrete sag, men nok ogsa generelt) er i strid med EMRK
artikel 6.

Lov og aerbarhed
U 2021.3095 V - ansaettelsesaftale ikke ulovlig

Ogsaijulimaned fik vien afgerelse om lov og zerbarhed — dog
ienform, hvor afgerelsen er af stgrst interesse for forstaelsen
af den materielle anvendelse af DL 5-1-2.

Nar der imidlertid i en sag har veeret fremfart indsigelser om
aftalens lovlighed (DL 5-1-2), og nar sagen efterfalgende er
afgjort i sin substans, sa ligger der jo heri tillige en stillingta-
gen til, at sagen trods det muligt ulovlige forhold kunne
proves ved domstolene. Og derfor — og fordi jeg pa dette
nicheomrade er farvet af min egen faglige interesse - skal
afgorelsen naevnes.

Da landsretten pa sagens substans har fundet, at sagen ikke
var i strid med DL 5-1-2, er resultatet naturligvis helt ukontro-
versielt. Det er kun ndr proceskravet udspringer af en aftale,
som faktisk eristrid med lov og serbarhed, at der overhovedet
kan vaere grund til at overveje sagens afvisning.
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Saglig kompetence

U2021.xxxx @ - Dstre Landsrets kendelser af 17. juni 2021 - om
retsplejelovens § 226

Sagsnr.BS-4861/2021 og BS-4863/2021 - de optagne kendel-
ser indeholder aktuelt kun domshoved

Sager om, hvorvidt en tvist er »principiel« er fast fade til mit
nyhedsbrev. Praksis er klar — som det er fremgaet af de sene-
ste ars mange trykte afgorelser fra Hgjesteret om afvisning
af appel direkte fra Sg- og Handelsretten — der skal meget til.

Et moment, der med styrke taler imod at anse en sag for
principiel, er hvis sagen angar et spergsmal, som allerede er
sikret en direkte vej til Hgjesteret. Afgarelserne omtalt i ju-
ni-nyhedsbrevet fra Danske Bank-komplekset er et typisk
eksempel. Fordi en reekke sager allerede var startet i lands-
retten, var der ingen grund til at henvise yderligere sager.

Samme rationale genfinder man i den her omtalte kendelse,
hvor landsretten som et moment til statte for afvisning af
sagen efter retsplejelovens § 226 fremhaever, at der verserer
to tidligere sager om samme (principielle) spgrgsmal, som
tidligere er afgjort i landsretten og som nu verserer for Hgje-
steret. Selvom det rejste spergsmal ikke kan anses for afklaret,
er det altsa forventeligt, at det bliver afklaret, og der var der-
for ikke behov for at lade sagen starte i landsretten.

Internationalt veerneting
FED 2020.242 SH - veernetingsaftale

So- og Handelsretten fandt efter en konkret vurdering ikke,
at det var godtgjort, at en dansk vaernetingsklausul i sagse-
gers standardbetingelser var aftalt i en situation, hvor stan-
dardbetingelserne efter deres ordlyd forudsatte indgaelse af
en tilknyttet/saerskilt aftale.

Afgerelsen illustrerer de vanskeligheder, der kan opsta ved
forbundne aftaler, men er herudover primeert et eksempel
pa en konkret aftalefortolkning.

U 2021.3175 @ - vaerneting efter Lugano-konventionen (og
lidt om appelform)

Afggrelsen er omtalt i mit nyhedsbrev for maj pa baggrund
af domsresuméet, hvilket affadte en henvendelse med sup-
plerende bemaerkninger fra en involveret advokat.

Da afggrelsen nu er trykt i fuld lzengde, kan det konstateres,
at der er grund til et kort genbesag.
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For det fgrste indeholder afgarelsen en interessant praemis
omkring appelformen. Sagen var indbragt ved kaere, hvilket
landsretten fandt var den forkerte form. Forklaringen var den
tekniske, at kaeremalet (rettelig ankesagen) alene vedrgrte,
om sagen overhovedet kunne anleegges i Danmark (og ikke
om den valgte byret var rette vaerneting, jf. om betydningen
heraf U 2004.2710 H).

Da keereskriftet imidlertid opfyldte de indholdsmaessige krav
til en ankestaevning, admitterede landsretten sagen som en
ankesag.

Det veernetingsmaessige spergsmal i sagen havde jeg i min
forste omtale droftet med fokus pa Lugano-konventionens
anvendelse pa et konkursbos erstatningskrav. Pa dette punkt
fandt landsretten, at Lugano-konventionens artikel 1, stk. 2,
litra b ikke var til hinder for, at et konkursbo kunne anlaegge
sag i Danmark mod et schweizisk selskab om erstatning uden
for kontrakt (fordi konventionens undtagelsesregel for kon-
kurssager - i lighed med Bruxelles 1-forordningens ditto — skal
fortolkes indskraenkende). Afggrelsen er pa dette punkt helt
pa linje med Domstolens dom af 6. februar 2019 sag C-535/17,
NK/BNP Paribas Fortis, der netop vedrgrte et konkursbos krav
om erstatning uden for kontrakt.

Af den fulde dom fremgar, at parterne for sa vidt var enige
heri, og at den centrale uenighed var, om konklusionen skul-
le veere anderledes, nar erstatningskravet vedrerte forhold,
som (tillige) var eller kunne blive genstand for en omstgdel-
sessag. (Set fra sagsggtes side var uenigheden tilsyneladende
tillige, om erstatningskravet reelt var en omstgdelsessag, blot
under et andet navn. Laeser man landsrettens praemisser
synes detimidlertid lagt til grund, at det spergsmal, landsret-
ten har pademt, er det netop formulerede).

Landsretten fandt som bekendt, at der var vaerneting i Dan-
mark — og afgerelsen fastslar altsa, at det for den ovenfor
formulerede regel er uden betydning, at samme forhold
kunne indgd i en omstgdelsessag.

Sagsforelse og sagsportalen

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 10. maj 2021 -
»sagsportalen« trumfer oplysninger i steevning. Andring af
partsbetegnelse.

Sag BS-12099/2021 - afgerelsen er keeret til Hojesteret

Selvom sagsportalen har vaeret i brug laenge, er det stadig
jeevnligt, at sager om portalens anvendelse finder vej til de
juridiske domssamlinger. Denne maned eringen undtagelse.

Som det sikkert har vaeret tydeligt fra flere tidligere domsom-
taler, er min forstdelse af bade retsplejeloven, lovens forar-
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bejder og ikke mindst praksis fra Hgjesteret, at sagsportalen
er obligatorisk; at sagsportalens formularer ikke blot skal an-
vendes, men anvendes korrekt; og at det i tvivistilfeelde er
oplysningerne i de relevante formularer, der er bestemmen-
de.

Det har vi, synes jeg, set mange eksempler pa. Og selvom den
enkelte advokat nogle gange kan fole, at en afggrelse herom
er hard, er der i det mindste forudsigelighed i retsstillingen.

Med manedens afgerelse har vi— medmindre Hgjesteret laver
resultatet om - faet endnu et eksempel herpa.

Ved anleeggelse af en retssag havde sags@ger skrevet ét navn
pa sags@gte i staeevningen men indtastet et andet pa sagspor-
talen. Landsretten fandt, at det var det pa sagsportalen an-
forte selskab, der var sagsegt i sagen.

Resultatet er efter min opfattelse korrekt. Det kan ikke vaere
anderledes, ndr man betaenker Hgjesterets praksis pa omradet
(senest FM 2020.268, U 2021.1632 H og U 2020.1336 H).

Mit forsigtige bud er derfor ogsa, at Hojesteret stadfaester
denne del af afgerelsen.

| sa fald far Hgjesteret samme sekundzere spgrgsmal som
landsretten: Kan sagsagte udskiftes/berigtiges (se herom den
grundige analyse i U 2002 B s. 96 med domshenvisninger).

Landsrettens besvarelse af dette spargsmal var benzegtende
med praemisser, der leder tankerne hen pa U 2018.1638 @: Nar
en andring af en partsbetegnelse vil fgre til en egentlig ud-
skiftning i sagens parter, vil retten almindeligvis ikke kunne
tillade udskiftningen.

Samme konklusion nas i den naevnte artikel fra 2002, men her
er jeg mindre sikker pa, hvordan sagen falder ud i Hgjesteret.
Min egen forstaelse af praksis fra de seneste ar er, at der i
stigende grad vurderes ud fra, om fejlen »har haft betydning
for [den nye parts] mulighed for at varetage sine interesserg,
jf.navnlig U 2018.2828 H (der tilsyneladende ikke var paberabt
af nogen af parterne).

Det er ikke oplagt, at brugen af sagsportalen skulle fare til en
andring i denne kurs - reglerne herom tjener til at fastsla,
hvem der oprindeligt er sagsegte (og her er landsrettens —
harde - afggrelse helt pa sin plads), men det ma derefter veere
et abent spgrgsmal, om en eventuel fejl kan korrigeres.

Faktum i sagen er kun sparsomt belyst, og for en dels ved-
kommende alene fra domsresuméet og fra gengivelsen af
parternes synspunkter. Det giver et naturligt forbehold,
men...
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I den konkrete sag fremgik det (trods alt) af staevningen, hvem
sags@ger gnskede at anleegge sagen imod — og selvom det
for vurderingen af, hvem der konkret er sagsegt, er sagspor-
talen, der er afggrende, er det jo ikke udelukket at inddrage
fejlens kendelighed ved vurderingen af, om den sagsagte kan
udskiftes. Der var samtidig tale om en situation, hvor det pa
sagsportalen anferte selskab repraesenterede den rette sag-
se@gte under tvisten (ogsa dette fremgik af staevningen). Og
endelig var der tale om en situation, hvor det synes at fremga
— i hvert fald af parternes anbringender - at den rette sag-
s@gte pa intet tidspunkt havde veeret i tvivl om, at sagen
verserede, og hvor den rette sagsegte pa grund af tvistens
materielle indhold burde have indset, at tvisten vedrgrte
dette selskab.

Hvis Hojesteret falger linjen fra 2018, kan det meget vel veere,
at sagse@ger bliver reddet pa malstregen. Under alle omstaen-
digheder er det et emne, jeg vil genbesgge, ndr Hojesteret
har talt.

Bevisfgrelse og syn og sken

U 2021.xxxx @ - Dstre Landsrets kendelse af 26. maj 2021 -
frist for bemaerkninger til skensmands honorarforslag (ueni-
ge landsretter)

Sagsnr. BS-9588/2021

Landsretten fastslar, at det ikke er uforeneligt med retspleje-
lovens § 208, stk. 1, om parternes adgang til at fremkomme
med bemaerkninger til skensmandens honorarforslag, at
fristen fastsaettes pa forhand (inden skensmanden fremkom-
mer med sit forslag), hvis blot fristen er fastsat »med forngden
klarhed«.

Afgerelsen er interessant, fordi Vestre Landsret i U 2015.3776
V (med dissens) har fastslaet, at fristen for parternes bemaerk-
ninger forst kan fastsaettes, nar skensmanden har fremsendt
honorarkrav til retten.

De to afgarelser ma altsa analyseres i lyset af hinanden.

| den seneste afgarelse have byretten — hvad der vel er ganske
saeedvanligt - fastsat en frist for skensmandens skanserklaering
og honorarforslag og samtidig fastsat frist for parternes
eventuelle indsigelser til »inden 14 dage efter modtagelsenx.

Skensmanden anmodede flere gange om udsaettelse af sin
frist, for han afleverede skonserklaeringen — men herefter
forlab sagen som varslet af retten (der godkendte honorar-
forslaget uden i mellemtiden at have modtaget indsigelser).
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Samme fremgangsmade var fulgti U 2015.3776 V, hvor byret-
ten havde fastsat en frist pa 14 dage og, da der ikke inden for
denne frist var kommet indsigelser, godkendt honorarforsla-
get.

Forlgbet i de to sager er, med andre ord, ikke forskelligt pa
relevante punkter. Landsretterne er ganske enkelt uenige -
hvad der ogsa fremgar af domsresuméets henvisning til
mindretalleti U 2015.3776 V - og vi ma derfor kunne forven-
te, at spgrgsmalet vil blive forelagt Hojesteret.

Spergsmalet er af praktisk meget stor betydning, og hvis ikke
der allerede er sggt appeltilladelse i denne sag, ma vi vel
forvente (og i hvert fald habe), at der snart kommer en egnet
sag.

Skal jeg selv lzegge hovedet pa blokken med en vurdering,
bliver det, at @stre Landsret — og dermed ogsd mindretallet
i Vestre Landsret — har ret.

Det er sveert at se, hvorfor fristen ikke skulle kunne fastsaettes
pa forhdnd (et system, der jo kendes fra andre processuelle
frister, hvor det ikke mindst er anke- og kaerefristen, der frem-
byder ligheder). Hverken lovens ordlyd eller forarbejder
udelukker klart denne lgsning, og med tanke pa, hvordan
Hgjesteret i avrigt bedemmer sager om parternes adgang til
kontradiktion (der skal blot sikres en reel adgang til kontra-
diktion, jf. U 2021.2846 H), synes resultatet at vaere inden for
skiven.

Appelbegraensninger og maoderet

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 14. jul 2021 - (ikke)
begraensning af provelsen i Hgjesteret

Sag BS-5814/2021

Det folger af retsplejelovens § 371 at Procesbevillingsnaevnet
kan begreense en meddelt tilladelse til at indbringe en dom
for Hojesteret til et eller flere afgraensede spgrgsmal. Udnyt-
ter Procesbevillingsnaevnet ikke denne adgang, omfatter
anken - med de begraensninger, der folger af de almindelige
regler om nova mellem instanser — sagen i sin helhed. Det er
den her naevnte afgerelse et eksempel pa. (Se som andre
eksempler U 2009.2790 H, U 2015.1823 @. Reglen er endvide-
re beskrevet i lovforslag 2010 145: »Efter forslaget kan en
anketilladelse begraenses til en del af sagen, hvis seerlige
grunde taler for det. Udgangspunktet er saledes, at en anke-
tilladelse omfatter hele sagen«).

| landsretten var ejerne af en ejendom blevet frifundet for en
anerkendelsespastand vedrgrende eksistensen af en vejret
med den begrundelse, at sagsgger var et til formalet oprettet
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vejlaug, og at vejlauget ikke havde faet tiltransporteret de
omtvistede rettigheder fra rettighedshaverne. Da der efter
landsretten bestod et ngdvendigt procesfallesskab mellem
alle ejere af vejen (retsplejelovens § 255, stk. 2), og da to af
disse ikke havde overdraget deres rettigheder, kunne lauget
ikke forfalge kravet.

For Procesbevillingsnaevnet havde netop spgrgsmalet om
vejlaugets ret til overhovedet at fore sagen vaeret fremhaevet
som sagens principielle tvistepunkt.

Procesbevillingsnaevnets tilladelse varimidlertid ikke begraen-
set til dette emne, og Hajesteret kunne derfor, i overensstem-
melse med det anfgrte udgangspunkt, behandle den fulde
tvist.

Afggrelsen bekraefter, hvad der allerede fulgte af praksis (og
er forudsat ved aendringsloven L 2010 536), men illustrerer
herved snitfladen mellem at begraense en ansegning og sa at
begrunde ansggningen med henvisning til dele af tvisten. En
part kan selv begraense sin ansggning til bestemte spargsmal;
men som afgarelsen viser er den blotte omstaendighed, at
partenisitindleeg for Procesbevillingsnaevnet alene fremhae-
ver enkelte spargsmal som principielle, ikke det samme som
en sadan begraensning.

Som det fremgar, vedrgrer kendelsen en sag, hvor den un-
derliggende tvist handler om eksistensen af et nedvendigt
procesfaellesskab og om en forenings (et vejlaugs) segsmals-
ret. Jeg kan derfor naesten garantere, at sagen finder ve;j til et
senere nyhedsbrev, ndr Hgjesteret afger de tilbagevaerende
uenigheder.

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets dom af 18. juni 2021 - mg-
deret ved anke

Sagsnr. BS-16189/2021 — den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved

@stre Landsret afviste ved ovennavnte dom en ankesag,
fordi appellantens advokat ikke havde mgderet for landsret-
ten.

Det er der for sd vidt intet hverken underligt eller nyt .

Ved U 2019.510 H har Hgjesteret i entydige vendinger fastsla-
et, at appellantens advokat (den advokat, der indgiver anke-
steevning) skal have maderet for landsretten. Senere praksis
har sa uddybet, hvad der forstas ved »den advokat, der ind-
giver ankestaevning, jf. U 2019.1532 @ og U 2020.1746 H
(emnet er behandlet grundigt i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2020).
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Den seneste sag befinder sig i greenseomradet for dette
spergsmal. Der var saledes ikke tvivl om, hvem der faktisk
havde anket: Samme advokat stod pa portalen og pa anke-
staevningen. Men der var i sagen dels spgrgsmal om en ad-
vokat kunne anke »pd vegne« af en anden advokat, dels
hvordan og hvorndr en sddan fejl ellers kan berigtiges.

Det var sdledes oplyst, at advokat B (som fgrte sagen i byret-
ten) havde en aftale med advokat A (som skulle fgre sagen i
landsretten), om at denne varetog landsretssagen. Arbejds-
delingen var den noget utraditionelle (for advokater i forskel-
lige firmaer), at advokat B lavede alle processkrifter, som ad-
vokat A herefter blot lagde op.

| den konkrete sag kunne en fuldmaegtig pa advokat A’s kon-
tor ikke oprette appellen (fordi han ikke var repraesentant pa
sagen), og advokat B oprettede derfor selv ankestaevningen
og skrev samtidig til landsretten med anmodning om, at A
blev tilknyttet som partsrepraesentant.

Summen af alt dette var imidlertid, som det ogsa fremgar af
landsrettens dom, det ret simple: Sagen var anket af advokat
B, som ikke havde maderet for landsretten. Sagen var derfor
anket af en advokat uden mederet, og appellen skulle derfor
afvises.

Pa et enkelt punkt har afggrelsen nok fgltes hard for advoka-
terne. Landsretten oprettede faktisk advokat A som repraze-
sentant pa sagen, og dette skete inden ankefristens udlgb.

Hellerikke denne del af afgarelsen erimidlertid overraskende.

For det farste kan henvises til @stre Landsrets afggrelse U
2019.1532 @i en lignende sag (hvor anmodningen dog blev
uploadet efter fristens udlgb), FM 2020.184 (ditto) Vestre
Landsrets ditto i FM 2019.125 samt U 2020.1746 H (hvor ap-
pellantens advokat inden fristen havde oplyst navnet pa den
advokat, der skulle varetage sagen i landsretten). Man ma i
den forbindelse huske, at selv en rettidig udskiftning af par-
tens advokat ikke ngdvendigvis berigtiger forholdet; hertil
ma antageligt kraeves, at den madeberettiget advokat uploa-
der en ankestaevning i eget navn eller bekraefter den eksiste-
rende staevning (ankestaevningen skal jo hidrgre fra en advo-
kat med mgderet).

Dernaest kan henvises til Hgjesterets generelle preemisser i
den naevnte U 2020.1746 H, hvorefter det afggrende netop er,
»at den meadeberettigede advokat har formuleret eller god-
kendt indholdet af ankesteevningen eller det supplerende
processkrift.«

Som sagen er gengivet i domsresuméet, forekommer det ret
abenbart, at det ikke var tilfaeldet. Ankestaevningen var ikke
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alene uploadet af advokat B; den hidrgrte fra advokat B, og
det er derfor helt korrekt, at landsretten har ladet det vaere
udslagsgivende, at advokat B ikke havde mgderet.

Skal man veere lidt hard ved advokaterne, kan man i gvrigt
om dommen sige, at den - igen - illustrerer, at det er advo-
katernes eget ansvar at tilrettelaegge en forsvarlig arbejds-
gang. Og som direkte fremhaevet af landsretten skulle man
da 0gsd mene, at det var muligt i den 4 uger lange ankeperi-
ode at fa handteret et skifte af partsrepraesentant pa sags-
portalen (forud for indlevering af ankestaevningen)...

Sagsomkostninger

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 21. juni 2021 -
sagsomkostninger og EU-ret

Sagsnr. BS-13012/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Ved ovennzvnte kendelse har @stre Landsret besvaret et for
sd vidt ganske principielt spgrgsmal: Er de danske regler for
fastseettelse af sagsomkostninger i strid med EMRK artikel 6.

Svaret herpa var - i en sag om sagsomkostninger efter en
ekspropriationssag — »nej«.

Der eringen tvivl om, at EMRK og lignende traktatforpligtel-
seitiltagende grad har faet og fortsat vil fa betydning for den
danske procesret. Fra EU-retten kan som et nyligt eksempel
henvises til den eendrede praksis for udmaling af sagsomkost-
ninger i forbudssager (U 2019.3930 @), mens der vedrgrende
netop artikel 6 kan peges pa U 1999.495 @ og U 2010.1008 V
om retten til afggrelse inden for rimelig tid. (Neevnes kan ogsa
U 2017.3272 @, hvor EMRK artikel 3 »trumfede« den danske
foraeldelseslov).

Det skal man som procesadvokat naturligvis have blik for.

Men, som afggrelsen ogsa viser, er det i langt de fleste prak-
tiske tilfaelde konklusionen, at den danske retsplejelov lever
op til kravene i EMRK. Det var i den konkrete sag tilfaeldet for
de danske regler om udmaling af sagsomkostninger — og det
er nok i det hele taget konklusionen pa dette omrade.

(Deter afslutningsvist veerd at fremhaeve, at der foreligger en
ganske righoldig praksis om det besleegtede spargsmal ved-
rorende retsafgifter — der i og for sig nok lettere ville kunne
udgere en kraenkelse, men i almindelighed konfirmeres af
domstolene - jf. herom U 2003.2371 H, U 2004.976/2 H og U
2005.294 H).
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Berigtigelse

U2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 10. maj 2021 -om
retsplejelovens § 222

Sagsnr. B-109-21

Sagen vedrgrer omggrelse af en geeldssaneringskendelse, jf.
konkurslovens § 243, men henviser til princippet i retspleje-
lovens § 222 (om omggrelse af kendelser) og er i gvrigt illu-
strativ for denne regels 2. led: »Nar nye oplysninger forelig-
ger.

Efter skifteretten havde meddelt geeldssanering, blev skifte-
retten bekendt med, at skyldneren i forbindelse med en
tidligere konkurs var blevet palagt konkurskarantaene. Skif-
teretten sendrede derfor kendelsen.

Afgarelsen er et udmaerket eksempel p3, at det ved vurde-
ringen af nye oplysninger i almindelighed ma tilleegges be-
tydning, om det kan bebrejdes den pageeldende part, at
oplysningen ikke har veeret fremme tidligere. (At afgarelsen
overhovedet kunne omgeres skyldes den sarlige regel i
konkurslovens § 243. Som det fremgar af U 2020.4127 @, kan
en skifteret ikke i medfer af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 222 omgere en allerede afsagt kendelse, der ikke har pro-
cesledende karakter).

Retskraft
U 2021.3031 V - retskraft af dom i smdsag

| en meget konkret sag har landsretten vurderet, at en tidlige-
re dom mellem samme parter og et — i hvert fald - sammen-
ligneligt spargsmal ikke havde retskraft.

Sagens materielle tvistepunkt var, om en ejendomsejer var
indtradtiden tidligere ejers status som andelshaveri et kraft-
varmevaerk. (Sagens hovedspargsmal var dels betydningen
af, at hverken andelshaveroverenskomsten eller selskabets
vedtaegter var tinglyst pd ejendommen; dels betydningen af,
at den pageeldende ejeri mere end et arti faktisk havde betalt
til kraftvarmeveerket).

Tidligere havde der mellem ejeren og kraftvarmevaerket
veeret retssag om betaling af tarif for en afgreenset periode.
Denne sag var af byretten afgjort til fordel for kraftvarmevzer-
ket, og det fremgik bl.a. af praemisserne, at retten havde af-
gjort, at ejendomsejeren (i hvert fald i denne periode) var
medlem af kraftvarmevaerket.

Landsretten fandt imidlertid ikke, at der med denne sag — der
var afgjort efter reglerne om sméasager og uden ejendoms-
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ejerne havde veeret repraesenteret af en advokat - var taget
stilling til spergsmalet om ejendomsejerens status i kraftvar-
mevaerket pa en sadan made, at det udelukkede en provelse
af (1) om keberen var blevet medlem, og (2) om kegberen ved
passivitet eller pa anden made var forpligtet.

Som med alle domme om retskraft er afggrelsen konkret,
men derfor kan den jo godt vaere vaerd at laese. Man skal blot
huske, at den gengivne dom kun giver et begraenset indblik
i det samlede faktum, landsretten har haft til radighed.

Ser man sagen kun pa det offentliggjorte faktum, er den
naerliggende konklusion, at landsretten her har veeret meget
venligt stemt over for ejeren. Forklaringen herpa er nok, at
landsretten har ment, at der var behov for en reel provelse af
forpligtelsens grundlag (det ville veere saerdeles byrdefuldt
for ejeren, hvis en smasagsdom om et krav pa nogle fa hund-
rede kroner for et par maneder i sommeren 2016 skulle for-
pligte ejeren for en drelang periode og med et belgb teet pa
100.000 kr.), men man kunne lige sa let veere ndet det mod-
satte resultat (blot under henvisning til, at det er partens eget
valg ikke at antage advokat, og at retskraften af smasagsdom-
me jo ikke er mindre end af andre domme).

Andre spargsmal
T:BB 2021.699 @ - erstatning for sagsomkostninger

Sagen handler egentlig ikke sa meget om procesretlige
spargsmal, men den er alligevel interessant at lzese.

| en sag om salg af en andel kom det frem, at overdragelsen
var sket i strid med maksimalprisreglerne. Det gav - i sagens
natur — anledning til et tilbagebetalingsopgar mellem kgber
og saelger samt et erstatningskrav mod foreningens admini-
strator.

Landsretten fandt, at administrator havde begaet fejl i forbin-
delse med handlen, men fordi der ikke var lidt et tab som
folge af fejlen (salget blev jo blot korrigeret til den maksimale
pris, man under alle omstaendigheder kunne tage), blev ad-
ministrator frifundet. Sa langt, sa godt.

Det interessante i sagen er, at administrator blev pdlagt at
erstatte sagens omkostninger, idet landsretten herom bemaer-
kede, at »sagsomkostninger for by- og landsretten i det hele
ma3 anses for en erstatningsudlasende fglge af [administrators]
ansvarspadragende adferd« (og med bemaerkning om, at
administrator havde forsemt at komme med relevante oplys-
ninger).

Netop sp@rgsmalet om erstatning for sagsomkostninger er i
praksis af stor betydning. Typetilfeeldet er i adcitationssager,
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hvor der mellem de forskellige led nedlaegges friholdelses-
pastand, og hvor der som led heri pastas friholdelse for
sagsomkostninger. Som afggrelsen viser, kan der ogsaiandre
tilfzelde — ndr en tredjepart kan siges at vaere ansvarlig for en
sags opstaen —vaere mulighed for at kraeve sagsomkostninger
erstattet.

Der, hvor afggrelsen efter min opfattelse giver grund til lidt
grundigere analyse, er i forhold til det almindelige princip om
parters standpunktsrisiko.

Det er jo ikke helt rigtig, at retssagen opstod (kun) pa grund
af administrator. Den opstod, fordi saelger og keber hver
indtog et standpunkt og dermed ogsa patog sig risikoen
herfor. Man kan overveje, om det fgrer til, at administrator
slet ikke er skyld i sagen; eller om det maske ligner »egen
skyld«; eller om standpunktsrisikoen blot — i hvert fald i nor-
male sager — trumfer den ansvarspadragende handling. Under
alle omstaendigheder tror jeg, at det specielt af de her naevn-
te grunde har vaeret vaesentligt for landsretten, at administra-
tor ogsd undlod at fremkomme med ngdvendige oplysninger.

U2021.xxxx H - Hojesterets dom af 6. maj 2021 - modregning
med sagsomkostninger

Sag BS-37059/2020

Afgerelsen er fra maj 2021, men den gav mig ikke oprindeligt
grundlag for omtale. Nu har jeg sd ombestemt mig, fordi den
pa sin egen kurigse made bergrer et procesretlige spgrgsmal.
Vi fortseetter altsa i det mere nichepraegede omrade af civil-
processen.

Hojesterets dom bekraefter/fastslar af generel betydning for
procesadvokater, at krav pa sagsomkostninger kan benyttes
til modregning - hvis ellers de gvrige betingelser er opfyldt.

| den konkrete sag var der tale om konneks modregning,
fordi sagsomkostningerne i sag 1 blev modregnet i domsbe-
lebet under sag 2, fordi de to sager vedrgrte samme skade
(og havde samme parter).

At det ma veere som anfart er naeppe kontroversielt. Hvis ellers
de almindelige betingelser for modregning er opfyldt, ma
der jo veere adgang hertil. Det er blot sjeeldent, man ser krav
pa sagsomkostninger benyttet i den egenskab.

Med tanke pa de trods alt mange sager for ikke mindst for-
sikringsselskaber og myndigheder, hvor det (1) med det
samme er klart, at modparten savner betalingsevne, og (2)
forsikringsselskabets/myndighedens forhold til modparten
gor efterfolgende sager sandsynlige, er afgarelsen nok veerd
at skrive sig bag eret, inden man helt afskriver uerholdelige
krav pa sagsomkostninger.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen har i juli publiceret folgende afgo-
relser, der er omtalt i nyhedsbrevet for juni 2021 samt tidlige-
re nyhedsbreve som angivet:

« U 2021.2846 H - praktisk vigtig kendelse om retten til at
afgive kaerereplik (maj 2021)

- U 2021.2853 V - fordeling af sagsomkostninger efter isole-
ret bevisoptagelse

« U 2021.2857 @ - om telefonforkyndelse

- U 2021.2858 @ - forbrugerbegrebet i retsplejelovens § 31

- U 2021.2868 H - om vejledning om vidnefritagelse (maj
2021)

+ U 2021.2872 @ - Haagerkonventionen og administrative
klageorganer

« U 2021.2924 @ - retten til at afhere vidner

+ U2021.2928 @ - adgang til at overdrage flykompensations-
krav (april 2021)

« U 2021.2997 V — om retsplejelovens § 389 a

« U 2021.3017 H - vaerneting efter Bruxelles 1-forordningen
(april 2021)

- U 2021.3052 H - retlig interesse i provelse af ophaevet af-
gorelse (april 2021)

« U 2021.3255 @ - keere af »kendelse« om at ville udmelde en
skansmand
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