Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Maneden i highlights

Afgerelser om retlig interesse er altid spaendende, og idenne
maned fik vi en szerlig interessant en af slagsen: @stre Lands-
rets dom af 29. juni 2021, hvor landsretten tillod Foreningen
imod Ulovlig Logning at forfelge en anerkendelsespastand
vedrgrende lovligheden af den danske logningsbekendtge-
relse. Dommen bidrager med nye nuancer til en kendt dis-
kussion om foreningers formdlsbestemte segsmdlskompetence
og kan maske ses som et eksempel pa foreningers udvidede
adgang til provelse af retsakters grundlovs- og EU-stridighed.

Under overskriften »saglig kompetence«fik vi— som seedvan-
ligt — et par eksempler p3, at der skal ganske meget til, for en
sag er principiel. Seerlig grund er der til at lzese Hgjesterets
kendelser af 29.juni 2021 i Danske Bank-komplekser, der mere
generelt belyser, hvordan principielle sagskomplekser kan
handteres: Man admitterer udvalgte sager til landsretten i
forste instans (eller tillader anke til Hojesteret af et antal sager)
og udsaetter sa behandlingen af de gvrige sager, indtil kom-
pleksets principielle spargsmal er afklarede. Fremgangsma-
den fglges formentlig allerede i praksis, og nu har vi Hgjeste-
rets ord for, at det er rette fremgangsmade.

Fra manedens afgarelser om bevis- og sagsferelse er der
grund til at fremhaeve U 2021.2642 V om sagkyndige moder-
kleeringer. Afgarelsen bekraefter, at adgangen til at fremleegge
moderklzeringer efter retsplejelovens § 341 a ikke omfatter
tilfelde, hvor sagsegers erklaering er »intern«. Det indebaerer
i sager mod offentlige myndigheder, at en part ikke kan frem-
leegge ensidigt indhentede moderklaeringer til at imadega for-
valtningens tekniske skon. Som fremhaevet i min analyse af
kendelsen rejser den et mere principielt spgrgsmal om,
hvordan domstolene sikrer »equality of arms«i sager mellem
borgere og myndigheder pa teknisk tunge sagsomrader.
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| den mere nichepraegede afdeling er der maske grund til at
naevne tre afgerelser af praktisk interesse vedrerende skons-
forretninger. For det forste har Vestre Landsret fastslaet, aten
skensmand (som det klare, klare udgangspunkt) ikke har krav
pd honorar for arbejdet med at udarbejde og fremsende overslag.
Dernaest er det i FM 2020.304 fastslaet, at en sag om isoleret
bevisoptagelse ikke kan genoptages. Og endelig er det ved FM
2021.20 bekreeftet, at beregningen af kaeremdlets vaerdi under
keere af rettens omkostningsudmadling alene skal tages udgangs-
punkt i de af retten pdlagte sagsomkostninger. Keerendes egne
udgifter, herunder udgifter afholdt til skensmandens honorar,
indgar saledes ikke i beregningen.

Er man interesseret i sagsomkostninger, er der meget at
komme efter i mdnedens nyhedsbrev, ikke mindst i forhold
til sager om isoleret bevisoptagelse, hvor analyserne bade
beskaeftiger sig med spargsmalet om »den vindende part«
og om den belgbsmaessige udmaling.

Fra dette emne vil jeg - igen - fremhaeve en kendelse fra Hg-
jesteret om sagsomkostninger ved delvist medhold. Netop
spergsmalet, hvornar sagseger kan fa tilkendt omkostninger
hhv. slippe for at betale sagsomkostninger i sager, hvor sag-
se@geren kun far medhold i en belgbsmaessig mindre del af
pastanden, har pakaldt sig megen opmarksomhed de sene-
ste ar—og sa sent som sidste maned fremhaevede jeg da ogsa
saerskilt Hgjesterets kendelse af 12. maj 2021. Med manedens
opgearelse star det efterhanden klart, at den belgbsmaessige
mindstegraense for, hvornar sagens omkostninger kan ophae-
ves, er meget lav (her 5,5 % af pastanden). Det er derfor veerd
lige at naevne, at maneden ogsa bed pa en afgorelse (Vestre
Landsrets kendelse af 19. maj 2021), hvor sags@ger endte med
regningen.
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Retlig interesse og ssgsmalskompetence

@stre Landsrets dom af 29. juni 2021 - retlig interesse i sag
om logningsbekendtggrelsen

Sagsnr. BS-36799/2018

| et anerkendelsessagsmal anlagt af Foreningen imod Ulovlig
Logning med henblik pa at fa Justitsministeriet til at anerken-
de, at den danske logningsbekendtggrelse var (er) EU-stridig,
fik landsretten — blandt meget andet - anledning til at tage
stilling til foreningens segsmalskompetence og retlig interes-
se i to mere eller mindre konkrete anerkendelsespastande.

Landsrettens opdeling af denne vurdering i hhv. et spgrgsmal
om »sggsmalskompetence« og »retlig interesse« i hver af
pastandeneillustrerer, at der ved vurderingen af foreningers
retlige interesse i ssgsmal om mere generelle samfunds-
spargsmal kan veere behov for at tage seerlige hensyn. De
udtrykkelige preemisser med bekraeftelse af, at foreningen
overhovedet kunne anleegge en retssag af den pageeldende
type, falder i trad med U 2014.729 @ om en interesseorgani-
sations segsmalskompetence i en sag om rigtigheden af
udsagn om sprgjtegifte i landbruget. Mere generelt bekrzef-
ter afggrelsen den tilsyneladende tendens, der i de senere
tidr har veeret til, at det tillades interesseorganisationer at fgre
(anerkendelses-)sager om emner, som falder inden for orga-
nisationens formal, og hvor tvisten kun i mindre grad kan
siges at vedrere enkeltpersoner. (Se sdledes ogsa U 2012.2572
H om et miljgretligt segsmal og U 2020.368 SH om en mar-
kedsfgringskampagne).

U 2016 B, s. 213 ff. gives en oversigt over momenter, som kan
indga i vurderingen af sddanne sager. Den seneste afgorelse
kan tvangfrit indpasses i forfatterens konklusion om, at det
taler for segsmalskompetence, hvis segsmalet falder inden
for foreningens vedtaegtsbestemte formal. Afggrelsen kan
herudover muligvis indpasses under det af forfatteren iden-
tificerede hensyn til at tillade segsmal, nar der ikke (umiddel-
bart) er andre, som kan fare sagen. Endelig kan afgarelsen
- maske - ses som en variant af de i artiklens kapitel 7 iden-
tificerede grundlovs- og traktatbrudssager (foreninger som
vagthunde a la Maastricht- og Lissabonsagen).

Landsretten admitterede herefter foreningens farste pastand:
At logningsbekendtgerelsen var ugyldig — men afviste en
pastand om, at ministeriet skulle anerkende, at det »ikke
[havde] sikret, at den ugyldige retstilstand fra [logningsbe-
kendtgerelsen] ... blev bragt til opher hurtigst muligt«.

Begge resultater forekommer overbevisende.

Det synes klart, at en bekendtggrelse — i hvert fald teoretisk
—kanvaere ugyldig, og at dette kan ske som fglge af bekendt-
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gorelsens EU-stridighed. Pastanden var klart formuleret, og
det varfor alle parter klart, bade hvad landsretten skulle tage
stilling til, og hvad konsekvensen var, hvis sagseger fik med-
hold.

Lige sa klart var det, at pastand 2 ikke egnede sig til padem-
melse, hvilket bdde kan forklares med pastandens uklare
formulering (hvad er »hurtigst muligt«, og hvad vil det sige
at »sikre sig«) og med henvisning til, at en dom i overens-
stemmelse med pastanden ikke ville pavirke parternes rets-
stilling (hvad er konsekvensen af, at sagseger far medhold).
Landsretten valgte den sidste begrundelse med praemisser,
som pa paedagogisk vis gor det tydeligt, hvad der kraeves af
en anerkendelsespastand: »[Pastanden] ma anses som en
ytring om et omtvistet faktisk forhold, men uden at dette
forhold er kategoriseret eller kvalificeret retligt ... og en
domskonklusion svarende til pastanden [vil] ikke i sig selve
have betydning for parternes retsstilling«.

Bade pastanden og afgerelsen leder tankerne hen pa U
1974.525 H med pastand om, at Nationalbanken skulle »op-
retholde et sikkert pengevaesen, hvilken pastand Hojesteret
afviste. Som andre laesevzerdige eksempler pa vage og uprae-
cise pastande med et uklart retligt indhold kan fremhaeves U
2005.2134 H, U 2016.3929 @ og U 2007.213/2 H.

Lov og aerbarhed
TFA 2021-95 - ikke afvisning af sag om deling af feellesbo

Noget sa sjeeldent, og spendende, som en sag om lov og
aerbarhed.

Et ;egtepar var, ifelge mandens forklaring, blevet separeret
proforma og alene for at beskytte aktiver mod mandens
kreditorer. Laeser man parrets forklaringer er der ingen tvivl
om, at der i hvert fald i en reekke sammenhaenge var dispo-
neret svigagtigt og/eller proformai kreditorunddragelsesgje-
med.

Byretten fandt, at den derfor var afskdret fra at tage stilling
til, om separationen var bortfaldet, men afgerelsen blev
omgjort af landsretten.

Sidstnaevnte afgerelse forekommer dbenbart rigtig allerede
fordi parterne ma have et (rets-)krav pa at fa rettens stilling-
tagen til deres separation. Det er noget ganske andet, end
hvis de havde bedt retten om at handhzeve de forskellige
proformaaftaler, og det fremstari det hele taget for mig som
overordentligt tvivisomt, om en domstol kan afvise en sag
om privatpersoners civile tilstand.

Hertil kommer, at afvisning under alle omstaendigheder kun
sjeeldent vil veere den bedst egnede reaktion pa tvister, der
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blot har bergring med uaerbare dispositioner (som fastslaet
ved U 2016.2434 H).

Endeligt, og maske vigtigst, s er en proforma-aftale ikke det
samme som en urbar eller ulovlig aftale. Den forstnaevnte
aftaletype er der mange af, og det er ikke uhert, at domsto-
lene bliver bedt om at tage stilling til gyldigheden af sddanne
aftaler.

Saglig kompetence

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelser af 29. juni 2021 - ikke
henvisning af banksager til landsretten

Sag BS 8112/2021, 8130/2021 og 8192/2021 mfl.

En raekke interessante afggrelser om handteringen af mas-
sesager om sammenlignelige (principielle) spgrgsmal.

| et stort antal sager anlagt mod Danske Bank med pastand
om erstatningsansvar for overtraedelse af hvidvasklovgivnin-
gen og den bearsretlige regulering i relation til forholdene i
Danske Banks estiske filial fandt Hgjesteret ikke, at der var
grundlag for at henvise sagerne til landsretten i forste instans
(retsplejelovens § 226).

Det instruktive ved afgorelserne er Hgjesterets begrundelse:
At der allerede er henvist sager om samme tema til behand-
ling i landsretterne i 1. instans, og at der derfor ikke er behov
for yderligere principielle sager.

Hojesteret stadfeestede samtidig en afgorelse om at udsaette
sagerne i medfer af retsplejelovens § 345 med henblik pa at
afvente udfaldet af de sager, der tidligere er henvist til lands-
retten i farste instans.

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 17. juni 2021 - om
retsplejelovens § 368, stk. 4

Sag BS-35622/2020

Endnu en afgorelse fra Hojesteret om ikke at admittere en
anke direkte fra Se- og Handelsretten — denne gang i en sag
om tilsideszettelse af en voldgiftskendelse i medfer af vold-
giftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra a og b, (pastaet fejlanvendel-
se af EU-konkurrenceretlige regler).

Som fremhaevet af appelindstaevnte, er der tidligere taget
stilling til det principielle spgrgsmal om samspillet mellem
EU-konkurrenceretten og voldgiftslovens regler om tilside-
seettelse (U 2016.1558/2 H), og ogsa i det lys var det forvente-
ligt, at sagen blev afvist.
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U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 18. maj 2021 -
forbrugerbegrebet i retsplejelovens § 361

Sagsnr. BS-11202/2021

Afggrelsen fastslar det mere eller mindre oplagte: At forbru-
gerbegrebet i retsplejelovens § 361 skal fortolkes i overens-
stemmelse med det almindelige civilretlige forbrugerbegreb
(hvor det primaere fortolkningsbidrag er forbrugerklagelo-
ven).

En parkering foretaget i arbejdsgiverens interesse var derfor
ikke omfattet af bestemmelsen.

Internationalt veerneting

U 2021.xxxx SH - S@- og Handelsrettens dom af 5. marts 2021
- samspil mellem CMR-konventionen og Domsforordningen

Sagsnr. BS-4026-2020

S@- og Handelsretten har fastslaet, at Domsforordningens art.
30 om konnekse krav finder anvendelse ogsa pa krav, der
omfattes af CMR-konventionen.

Baggrunden herfor er,at CMR-konventionen ikke indeholder
saerskilte regler om konnekse krav. Selvom Domsforordningen
som udgangspunkt viger for specialkonventioner (Domsfor-
ordningens artikel 71), kan forordningens regler om konnek-
se krav derfor anvendes pa CMR-konventionens omrade.

Afggrelsen stottes pa den ganske udvidende fortolkning af
konneksitetsbestemmelsen, der er anlagt i praksis fra
EU-Domstolen (som ogsa citeret af Se- og Handelsretten),
hvor Domstolen netop fastslar, at Domsforordningen finde
anvendelse pa spargsmal — herunder spargsmal om sammen-
haengende krav — ndr den relevante specialkonvention er tavs
(se om EU-praksis U 1995B, s. 116).

Stedlig kompetence

U2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 15. juni 2021 - om
opfyldelsesvaerneting

Sagsnr. BS-21324/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

| afgerelsen er det fastsldet, at et krav pa betaling for en fak-
tura vedrgrende arbejde pa et sommerhus var et pengekrav,
og at sagen derfor ikke kunne anlaegges efter reglerne om
opfyldelsesvaerneting.
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Bevisforelse og syn og sken

U2021.2642V - en interessant afgorelse om moderkleeringer

Afgorelsen er omtalt sidste maned alene pd baggrund af
domsresuméet og med varsel om, at jeg ville genbesgge den.

Under en skattesag havde Skatteministeriet fremlagt bereg-
ninger foretaget inden sagens anlaeg af Skattestyrelsens
Veaerdiansaettelsesenhed.

Som modsvar fik de to sagsagte selskaber deres revisor til at
udarbejde en erklzering, som de gnskede at fremlaegge i sa-
gen. Byretten fandt fremlaeggelsen berettiget ud fra et syns-
punkt om »equality of arms«, men afgarelsen blev omgjort i
landsretten, der afviste bilagene.

Det fremgar af landsrettens begrundelse, at afgerelsen er
truffet pa baggrund af overvejelser om retsplejelovens § 209
a, der giver mulighed for, at retten efter parternes anmodning
kan tillade fremlaeggelse af sagkyndige erklaeringer som al-
ternativ til syn og skan.

Landsretten har gjensynligt ment, at erklaeringens indhentel-
se og fremlaeggelse var udtryk for (et forseg pa) omgaelse af
reglen.

Afgerelsen er pa overfladen helt pé linje med den foreliggen-
de praksis, hvorefter ensidigt indhentede erklaeringer ikke
kan fremleegges og indga som bevis i sagen, medmindre
erkleeringerne er indhentet inden sagens anlaeg.

Det, der for mig at se erinteressant i sagen, er at overveje,om
ikke erklzeringen burde veere tilladti medfer af retsplejelovens
§ 341 a, stk. 1, 2. pkt. om moderklzeringer.

Bestemmelsen er ikke direkte neevnt af landsretten, men
preemissernes sidste led, hvor landsretten kvalificerer den af
Skatteministeriet fremlagte beregning som et partsindlaeg,
adresserer spgrgsmalet mere eller mindre direkte. Der kan
ikke fremlaegges »moderklaeringer«, medmindre der forinden
er fremlagt en egentlig sagkyndig erklzering fra den anden
part.

Preemisserne er helt efter bogen, men jeg sidder alligevel
tilbage med fornemmelsen af, at man godt kunne have for-
svaret en analog anvendelse af retsplejelovens § 341 a i
denne sag - ogiandre sager, hvor en myndighed kan traekke
pa mere eller mindre selvstaendige styrelser eller afdelinger
med teknisk indsigt — nar hensynet til parternes processuelle
lighed taler herfor.
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U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 26. marts 2021
- retten til at afhere vidner

Sagsnr. BS-10276/2020

Endnu en kendelse om et processuelt slagsmal i tvisten mel-
lem Skatteministeriet og et advokatpartnerselskab, der —igen
- er anonymiseret, men hvor de fleste nok vil kunne udfylde
parternes navne (tvist om mulig overtraedelse af god advo-
katskik ved interessekonflikt som fglge af forudgdende rad-
givning af en udenlandsk bank mellem Skatteministeriet og
et advokatpartnerselskab).

Denne gang vedrgrte parternes uenighed retten til at afggre
en rekke vidner - og herunder, om der var grundlag for at
fravige retsplejelovens udgangspunkt om, at det er den part,
der forst har indkaldt et vidne, som har ret til at afhegre pa-
gzxldende farst (retsplejelovens § 183, stk. 1).

Den for mig at se mest interessante del af afggrelsen vedrerer
forste led af vurderingen af det forste vidne, som landsretten
tog stilling til.

Her fastslog landsretten, at advokatfirmaet, der ferst havde
begaeret vidnet afhert, stadig havde forsteret til at afhgre
vidnet, selvom det i mellemtiden havde vaeret frafaldet. Af-
gorelsen er konkret begrundet - og resultat kan naeppe
straekkes til en almindelig saetning — men det er dog interes-
sant, at landsretten fastslar, at der efter omsteendighederne
kan veaernes om den forst indkaldende parts rettigheder. Af-
gerelsen kan pa dette punkt maske med fordel lzeses sammen
med U 2005.1381 V, hvor en parts forbehold for at fore et
vidne gav parten forsteret.

Udfaldet i den konkrete sag blev imidlertid stadig, at Skatte-
ministeriet kunne afhgre vidnet, fordihan som afdelingschef
i Skatteministeriet havde en partslignende status. Afgerelsen
bekraefter den nogenlunde generelle rettesnor, at afdelings-
chefer — i hvert fald i en relevant afdeling - i relation til be-
stemmelsen har partslignende status. (Se tilsvarende U
20171352 @ om en oberst og en afdelingschef i Forsvarsmi-
nisteriet. Spergsmalet er genstand for en mere generel dref-
telse i U 2003B s. 147 ff.,, der jeevnligt citeres i retternes dom-
resuméer).

For sd vidt angik de @vrige vidner var spgrgsmalet, om et
genereltforbehold om at ville »afhgre yderligere partnere eller
ansatte fra [advokatfirmaet]« gav forsteret, sml. den ovenfor
naevnte U 2005.1381 V. Svaret herpa var benaegtende. Forskel-
len pd 2005-afgerelsen og den seneste afgerelse er helt
grundlaeggende, at man i 2005 havde taget forbehold ved-
rorende et konkret vidne. Det er kun sddanne konkrete forbe-
hold, der giver forsteret til vidnet.
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FM 2021.27 - om skensmands habilitet

En skensmand havde forsemt at indkalde parterne til en
skansforretning, hvorunder han havde foretaget destruktive
indgreb. Skensmanden havde efterfglgende, og stadig uden
atindkalde parterne, besvaret de fremsendte spargsmal.

Den omstaendighed, at skensmanden herved havde begdet
»formelle fejl« bevirkede ikke, at der var grund til at tvivle pa
hans upartiskhed.

Afggarelsen er, naturligvis, konkret, men kan maske ses som
en implicit bekraeftelse af, at en inhabilitetsindsigelse begrun-
det i skensmandens ageren under skensforretningen almin-
deligvis ma stottes pa, at skensmanden behandler parterne
vaesentligt uens under processen (U 2021.102 @ om manglende
indkaldelse af enkelte parter).

Pa det punkt har afgerelsen nogen stotte i U 1985.1009 H,
hvorefter mindre vaesentlig forskelsbehandling preesumptivt
behandles som en haendelig fejl. Det ma geelde sa meget
desto mere ved formelle fejl, som ikke har stillet parterne
forskelligt.

U2021.xxxx V- Vestre Landsrets kendelse af 4. maj 2021 - ikke
vederlag for fremsendelse af overslag

Sagsnr. BS-10160/2020

En skensmand, der havde fremsendt overslag, men ikke var
udpeget af retten, havde ikke krav pa vederlag for sit arbejde
i forbindelse med fremsendelsen af honoraroverslaget.

Sagen er noget speciel, og problemet nok sjeeldent forekom-
mende i praksis. Men landsrettens praemisser er sa generelle
og praecise, at de taler et citat:

»Fastsaettelse af honorar efter [retsplejelovens § 208] forud-
saetter, at skensmanden er udpeget, og daindhentelsen af et
prisoverslag som anfert ovenfor sker inden udpegningen af
skensmanden, finder landsretten, at der som udgangspunkt
ikke kan kraeves honorar for udarbejdelsen af et prisoverslag
efter retsplejelovens § 201.«

Laeser man kendelsen feerdig kan man i @vrigt notere sig, at
landsretten holder en kattelem dben for, at der i sager, hvor
arbejdet med at afgive prisoverslag har veeret saerligt omfat-
tende.
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FM 2020.304 - sag om isoleret bevisoptagelse kan ikke gen-
optages

Afgerelsen fastslar den praktisk vigtige regel, at der ikke i
retsplejeloven er hjemmel til at genoptage en afsluttet sag
om isoleret bevisoptagelse for at stille nye spargsmal til
skansmanden.

(I en séddan situation ma man i stedet iveerksaette ny sag om
isoleret bevisoptagelse med deraf fglgende ny retsafgift m.v.).

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 28. maj 2021 -
Haagerkonventionen og administrative klageorganer

Sagsnr. BS-8147/2021

Méneden har veeret fuld af afgerelser om nichespargsmal,
der imidlertid pa deres eget omrade berettiger en kort om-
tale.

| denne afggrelse har @stre Landsret fastslaet, at Haagerkon-
ventionen om bevisoptagelse i udlandet ikke kan anvendes
under en sag ved Landsskatteretten (bekendtgerelse 1970
117C).

Mere generelt bekraefter afgerelsen, at konventionen alene
finder anvendelse ved bevisoptagelse til brug for en verse-
rende eller pateenkt retssag, og at administrative klagesager
ikke omfattes heraf — samt at det ved denne konklusion er
uden betydning, at det er sandsynligt eller endog sikkert, at
den administrative klagesag vil udvikle sig til en retssag. Hvis
beviset anskes optaget med henblik pad atindgad i klagesagen,
vil forholdet altsa ikke veere omfattet af konventionen (an-
derledes, hvis beviset @nskes optaget uden der verserer en
klagesag og med henblik pa at anlaegge en retssag. Forskel-
len er nuancer, men det kan vise sig praktisk vigtigt).

Det er jo meget rart at vide...
Anke- og kaerebegraensninger

U2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 3. juni 2021 - keere
af »kendelse« om at ville udmelde en skensmand

Sagsnr. BS-18098/2021

Vi starter dette emne med en lidt spgjs afgerelse. Under en
sag om isoleret bevisoptagelse havde byretten afsagt ken-
delse om, at byretten ville udmelde en navngiven skgnsmand,
hvis dennes tidsestimat og honorarforslag gav grundlag
herfor.
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Landsretten fastslog, at denne kendelse ikke kunne kaeres.
Den udgjorde ganske enkelt ikke en afggrelse, saledes som
begrebet er anvendt i § 389, stk. 1.

Afgerelsen forekommer rigtig. Nar byretten ikke har udpeget
en skgnsmand endnu, er det intet konkret spgrgsmal, lands-
retten i keeresagen kan tage stilling til. Keeren ma rimeligvis
afvente den beslutning, som kaerende er (forventer at veere)
uenig med. Samme resultat kunne man méske nd ved anven-
delse af terminologi fra sager om retlig interesse: Keerende
havde (endnu) ikke en aktuel interesse i at fa prevet skans-
manden.

Man kan i den sammenhang maske med fordel laese @stre
Landsrets kendelse af 6. november 2020 (omtalt i min Civil-
procesretlige julealmanak for 2020), hvor landsretten fastslog,
at et keeremal ikke kan iveerkseettes, for den pageeldende
afgorelse er truffet. (Se hertil U 2005.1385 V og U 2018.2834/1
@. Samme forstdelse er lagt til grund i strafferetsprocessen,
jf. U 2005.3310 @ og TfK 2019.529 @).

Det er jo i virkeligheden dét, sagen ligner. En part, der ved,
hvilken kendelse retten forventer at traeffe, og herefter tyvs-
tarter med kaeremalet.

Det, der undrer mest ved den nyeste afgarelse, er nok i virke-
ligheden, at byretten overhovedet brugte kendelsesformen
i den konkrete situation. Det har naeeppe veere korrekt.

TFA 2021.237 @ - faderskabssag for vigtig til at afvise efter
retsplejelovens § 368 a

Afggrelsen fortseetter linjen fra U 2021.502 H (TFA 2021.144
- om anke af en afgarelse af foreeldremyndighed), og skal
derfor blot naevnes.

Landsretten har i denne maneds afgarelse gentaget, at rets-
plejelovens § 368 a ikke finder anvendelse, nar ankesagen har
seerlig betydning for appellanten, og at dette bl.a. vil veere
tilfeldet i faderskabssager.

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 19. april 2021 -
om retsplejelovens § 389 a

Sagsnr. 12435/2021

Endnu en afggrelse om retsplejelovens § 389 a. Denne gang
har landsretten fastslaet, at bestemmelsen omfatter familie-
rettens afslag pa at beskikke en advokat samt om at tilkende
saleer.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

Det interessante ved afgarelsen er, at kendelsen var truffet
efter sagens afslutning. Landsretten fandt imidlertid, at afge-
relsen i relation til § 389 a matte sidestilles med en afggrelse
truffet under sagens forberedelse. Herved opnas det i og for
sig rimelige, at rettens afgerelser om beskikkelse og saleer —
der almindeligvis treeffes under sagens forberedelse - be-
handles ens, uanset om de undtagelsesvist matte blive truffet
pa et senere tidspunkt. (Se i gvrigt om advokatbeskikkelse U
2017.3223 H, U 2017.432 @ og U 2018.3475 V).

FM 2021.20 - beregning af sagens veerdi i keeremal efter iso-
leret bevisoptagelse

En praktisk vigtig afgerelse om beregningen af keeremalets
veerdi i en sag om omkostninger efter isoleret bevisoptagel-
se. Landsretten fastslar sdledes, at der ved beregningen af
sagens genstand efter retsplejelovens § 389, stk. 2, under et
kaeremal alene skal tages hensyn til de af retten palagte
sagsomkostninger til den vindende part.

Sagens baggrund var i korte traek folgende: Skansrekviren-
terne afholdtifarste omgang ca. 69.000 kr. af skensmandens
honorar, mens de skansindsteevnte betalte ca. 21.500 kr.

Ved sagens afslutning fandt byretten, at parterne skulle dele
udgifterne lige, og atingen af parterne skulle betale sagsom-
kostninger til de gvrige parter. De skgnsindstevnte blev
derfor palagt at betale i alt ca. 18.000 kr. til skensrekvirenter-
ne (hvorefter alle parter havde betalt lige meget).

Selvom den samlede regning, parterne skaendtes om, udgjor-
de 69.000 kr. (og selvom skgnsrekvirenterne heraf havde
betalt ca. 35.000 kr.) lad kendelsen altsa alene pa 18.000 kr.,
og den kunne derfor ikke kaeres uden procesbevillingsnaev-
nets tilladelse. Afgarelsen harmonerer med U 2008.1537 V og
U 2020.201 @ om en naermest identisk situation. (Beregningen
i en raekke forskellige sammenhange gennemgas grundigt
i »Appeltilladelser« fra s. 83).

Sagsomkostninger og fri proces

U 2021.xxxx H - Hojesterets kendelse af 29. juni 2021 - forde-
ling af sagsomkostninger ved forlig pa ca. 5,5 %

Sag BS-44477/2020

Endnu en afgerelse, der bekrzefter, at det ikke er udelukket
at bestemme, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger, selvom sagsgger kun i meget begraenset omfang
(belgbsmaessigt) far medhold.

| byrettens udfaerlige begrundelse lagde retten til grund, at
parterne var uenige om »to spgrgsmal«: Om der var begaet
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faglige fejl, og hvad veerdien heraf var. Forliget indebar efter
byrettens opfattelse, at sagseger havde faet medhold i det
forste spergsmal, men at sagsggte (der betalte 5,5 % af pa-
standsbelgbet) havde faet mest medhold i det andet. Da hver
part havde vundet og tabt pa et hovedtvistepunkt, skulle
ingen betale omkostninger.

Som skrevet i tidligere nyhedsbreve er netop dét rationale
vanskeligt at forsta. Hvis man vil ga til veerks som i byrettens
kendelse, kan man jo altid reducere tvister til (i hvert fald) to
spergsmal: Om der skal betales, og hvor meget der skal be-
tales. Et forlig vil i den sammenhaeng begrebsmaessigt altid
indebaere, at sagsgger far medhold i det farste spergsmal (at
der skal betales), og sagsegte kan i sa fald aldrig se frem til
noget bedre udfald, end at omkostningerne haeves.

At den anvendte logik tenderer mod det absurde, fremgar
tydeligt at sagsegerens argumentation for Hgjesteret. Her
blev det fremfort, at sagseger havde vundet det forste spergs-
mal (om der skulle betales) og faet medhold for 5,5 % af det
andet (hvor meget der skulle betales); sags@ger havde derfor
beregningsteknisk vundet 55,5 %. (Regnestykket er i gvrigt
forkert. Hvis sagsgger har faet medhold i 5,5 % af 2 af sagen,
er det 2,25 % af den samlede sag — og dermed en samlet
medholdsprocent pa 52,5 %. Men hele preemissen er som
anfort vanskelig at forlige sig med).

Udfordringen ved hver af disse fremgangsmader er, at det
helt overses, at veerdien af pastandene - ikke kun i kroner og
@re, men ogsa vurderet kvalitativt som sagens tyngdepunkt
- jo ikke er det samme. En sagsegt, der kan slippe med at
betale 5 % af det pastaevnte belgb er i reglen ligeglad med,
om man herefter kan tale om, at sagsegte tabte pa spergs-
malet, om der skulle betales.

Afgerelsen fra Hojesteret folger en tilsvarende afgorelse, der
er omtalt i mit nyhedsbrev fra sidste maned. | sidste maned
forsegte jeg mig med tre hovedregler for udmaling af sags-
omkostninger, og da den seneste afgerelse for sa vidt passer
fintind, gengives de her:

Nar sagsager har fdet medhold for mellem 1 og 15 %, vil der
ofteveere grundlag for at bestemme, atingen af parterne skal
betale omkostninger. Det vil navnlig veere tilfaeldet, hvis der
har veeret betydelig skriftveksling eller bevisfgrelse om en-
keltdele af »grundlaget for kravet« (f.eks. om arsagssammen-
haeng), og sagseger har faet helt eller delvist medhold i
denne del. Der kan stadig, efter en konkret vurdering, udma-
les omkostninger til sagsagte. (Det er her, den seneste ken-
delse falder).

Nar sagsager har fdet medhold for mellem 15 % og forment-
lig omkring 40 %, vil der ofte vaere grundlag for at udmale

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

omkostninger til sagseger med udgangspunkt i det vundne
belgb. Det vil navnlig veere tilfeeldet, hvis der har veeret bety-
delig skriftveksling eller bevisfarelse om enkeltdele af »grund-
laget for kravet« (f.eks. om drsagssammenhaeng), og sagse@ger
har faet helt eller delvist medhold i denne del. Der kan stadig,
efter en konkret vurdering, treeffes beslutning om, at ingen
af parterne skal betale sagsomkostninger. Det vil omvendt
sjeeldnere veere tilfeeldet, at der udmales omkostninger til
sagsegte — i hvert fald hvis medholdsprocenten er i den hgje
ende af intervallet. (Det er her, U 2021.1751 H falder. Se ogsa
U 2008.2252 H og U 2012.3303 H).

Ved stgrre medholdsprocenter ma sags@ger som hovedregel
forvente at blive tilkendt sagsomkostninger.

| alle tilfelde, og i seerdeleshed i mellemgruppen, vil det for
udmalingen vare afggrende, om det efter en samlet vurde-
ring har veeret nagdvendigt at anleegge sagen (for at fa det
belgb, som sags@ger nu engang blev tilkendt), men med nu
to afgerelser fra Hojesteret, der fritager sagseger for sagsom-
kostninger, selvom sagen i gkonomisk henseende for mere
end 90 %'s vedkommende er tabt, er der saledes efterhanden
meget der tyder p3, at retterne i sager, hvor sags@gte har
bestridt overhovedet at vaere betalingspligtig, som udgangs-
punkt skal lade hver part baere egne omkostninger selv ved
meget begraensede medholdsprocenter.

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 19. maj 2021 -
sagsomkostninger ved delvist medhold

Sagsnr. 16502/2021

En afgorelse, der viser, at sagseger — naturligvis — kan ende
med regningen, nar vedkommende kun far begraenset med-
hold.

I en tvist om mangler ved et hus havde kgberne oprindeligt
nedlagt pastand om 1,4 mio. kr. Det blev efter syn og sken
nedsat til 950.000 kr., hvilket belgb daekkede over 17 forskel-
lige »mangler«.

Sagen blev afsluttet ved forlig pa baggrund af byrettens til-
kendegivelse, hvor szelger betalte 175.000 kr. til deekning af
to mangler (byretten havde foresldet ca. 120.000 kr.).

Da kgber kun havde faet medhold for et begraenset belgb og
alene vedrgrende et fatal af parternes uenigheder, blev kgber
palagt at betale delvise sagsomkostninger. Nar afggrelsen
laeses i sammenhang med den ovenstaende analyse, er det
naerliggende at konkludere, at det har haft vaesentlig betyd-
ning, at parternes materielle uenigheder kunne kvantificeres
(ud over den belgbsmaessige opgerelse), og at keberen kun
havde fadet medhold i ganske fa at de materielle tvistepunkter.
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FM 2021.19 V - »mest medhold« i sag om isoleret bevisopta-
gelse

En interessant sag, der viser, at man ogsa i sager om isoleret
bevisoptagelse kan have behov for en mere nuanceret vur-
dering af skensmandens besvarelse og parternes synspunk-
ter.

Som bekendt er udgangspunktet, at rekvirenten har krav pa
sagsomkostninger, hvis det pa baggrund af skanserklaeringen
ikke kan udelukkes, at denne har et krav mod skensindstaevn-
te.

| den konkrete sag havde rekvirenten forinden fremsat krav
om betaling af ca. 90.000 kr. Indstaevnte havde anmodet om
en specificering heraf, bl.a. fordi man mente, at ikke alle ud-
gifter kunne vedrgre de forhold, som indstaevnte eventuelt
haeftede for. Indsteevnte havde samtidig meddelt at man
ville »tage aktiong, hvis der kunne pdvises mangler.

Ved skansforretningen blev de samlede udbedringsudgifter
ansldet til ca. 10.000 kr., »hvilket udger et vaesentligt mindre
belgb end det krav, [rekvirenten] fremsatte ...« Herefter blev
rekvirenten palagt at afholde udgifter til skensmandens
honorar, mens hver part matte baere egne udgifter.

Afgearelsen viser, at det ogsa i sager om isoleret bevisopta-
gelse kan veere vaerd at overveje, og italeszette for retten,
hvordan erklzeringens indhold tager sig ud i forhold til par-
ternes kommunikation forud for sagen.

P& det punkt leegger afggrelsen sig op af FM 2020.262, der
(0ogsad) viser, at udmalingen af sagsomkostninger i sager om
isoleret bevisoptagelse, pa samme made som i almindelige
civile sager, skal ske under hensyntagen til, om den »tabende«
part har tilbudt den anden part, hvad der tilkom denne. |
sadanne sagerindebaerer dét, at udmalingen ma ske pa bag-
grund af en vurdering af, om den isolerede bevisoptagelse
har afdaekket forhold, som ikke allerede var erkendt.

U2021.xxxx H - Hajesterets dom af 28. maj 2021 — eksklusion
af andelshaver

Sag BS-30451/2020 — dommen er afsagt i maj men fgrst of-
fentliggjort i juni.

Jeg harito tidligere nyhedsbreve omtalt, at Hgjesteret i obi-
ter dicta i kendelser om omkostninger i sager om eksklusion
af andelshaver har antydet, at parternes anszettelse af sagens
genstand til andelens veerdi ikke ngdvendigvis er rigtig. (Se
U 2020.4009 H og U 2021.757 H. Er man interesseret i en grun-
digere analyse af de to tidligere afggrelser, findes den i min
Civilprocesretlige Julealmanak fra s. 146).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

Hgjesteret har nu for tredje gang vinket med samme
vognstang, sa det efterhdnden ma std klart for de fleste, at
denne made at fastsaette sagens vaerdi neeppe er den rigtige.

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 4. juni 2021 - ram-
merne for tilbagebetaling af advokatsalaer til statskassen

Sag BS-44401/2020

Sagen handlede om statskassens krav pa refusion af afholdt
advokatsalzer vedrgrende en part, der af retten var meddelt
advokatpaleeg og efterfglgende havde faet beskikket en
advokat i medfer af retsplejelovens § 259, stk. 3, tabte sagen.

Hojesteret fastslar indledningsvist, at de almindelige regler
om fri proces (kapitel 31) gaelder tilsvarende i sddanne sager,
og at spergsmalet derfor skal afggres efter § 332, stk. 2.

Preemissen falger umiddelbart af bemaerkningerne til den
tidligere formulering af § 259 (som citeret i Hgjesterets ken-
delse), men er i sammenhangen interessant. Af byrettens
afgerelse synes at fremga, at parten blev palagt at refundere
udgifterne alene med henvisning til retsplejelovens § 259,
stk. 2 og 3 (og tilsyneladende som en automatisk reaktion)
- 0g 0gsa i landsrettens afggrelse, der dog henviser til prin-
cippeti § 332, stk. 2, synes der at have veeret en formodning
for, at statskassen havde krav pa refusion.

Med Hgjesterets afgarelse ligger det fast, at der i sager, hvor
den tabende part har faet beskikket en advokat i forbindelse
med rettens meddelelse af et advokatpalzaeg, skal foretages
en selvsteendig vurdering efter § 332, stk. 2, af, om der er
grundlag for at paleegge parten at refundere statskassens
udgifter helt eller delvist.

| den konkrete sag fandt Hgjesteret ikke — i modsaetning til
landsretten — at der var grundlag for at paleegge parten at
refundere statskassens udgifter.

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 7. maj 2021 -
fordeling af sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

Sagsnr. BS-11984/2021 og BS-12863/2021

En konkret men ogsa instruktiv afgerelse om udmaling af
sagsomkostninger efter et forlig om mangler ved et hus.
Forliget indebar, at udgiften til de fulde udbedringsarbejder
beskrevet under en sag om isoleret bevisoptagelse (rekviren-
ten fik sdledes ved forliget fuldt ud medhold) blev betalt af
de 4 skgnsindstaevnte med hhv. 0, 25, 25 og 50 %.
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Byretten fandt, at de rimelige advokatudgifter kunne opgeres
til samlet 50.000 kr., og fandt ikke anledning til at skeevdele
dette mellem de 4 skensindstevnte, der séledes hver blev
palagt at baere ¥4 af udgifterne (inklusive udgifterne til skans-
forretningen). Det gav anledning til et antal krydsende keere-
mal bade om omkostningernes starrelse og fordeling.

Landsretten aendrede udmalingen, sa belgbet i stedet blev
fordelt med samme brgk som forliget med bemaerkning om,
at Jyske Bank (der ikke betalte noget belgb) alene havde
veeretinddraget i sagen i egenskab af garant for entrepreng-
ren. Mere lavpraktisk kan udmalingen som anfert ses som
udtryk for, at landsretten ved fordelingen har skelet til par-
ternes indbyrdes aftale om fordeling af de materielle belgb.

FM 2021.21 - sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

En afgorelse, jeg ikke nedvendigvis kan forstd — men om et
forlgb, som nok kun sjeeldent opstar.

Rekvirenten anlagde sidelsbende med en sag om isoleret
bevisoptagelse retssag om samme tvist. Konsekvensen var,
som grundigt redegjort for af byretten, at den isolerede be-
visoptagelse skulle afsluttes (U 2016.1769 H), og byretten
skulle derfor treeffe afggrelse om sagsomkostninger.

Byretten lagde til grund, at sagen havde haft »et meget lang-
strakt forleb«, men undlod at fastsaette omkostninger, fordi
det - da skensmanden endnu ikke havde besvaret spgrgsmal
i sagen — ikke var muligt at afgere, hvem der havde vundet
detisolerede bevisoptagelse. (Se U 2019.1247 H. Spgrgsmalet
om »den vindende part« under en sag om isoleret bevisop-
tagelse er behandlet i flere tidligere nyhedsbreve).

Rationalet er sundt, men man kunne ogsa havde vurderet
sagen anderledes. Sagen blev igangsat af rekvirenten, og
rekvirenten valgte herefter — inden de stillede spargsmal var
besvaret - at anleegge retssag om samme tema. Hermed var
rekvirenten ene om at veere drsag til de (mer-)Jomkostninger,
der var forbundet med sagen, ligesom rekvirenten var ene-
ansvarlig for, at sagen om isoleret bevisoptagelse matte af-
slutte. Hertil kan fgjes, at en ikke-besvarelse vel i almindelig-
hed ma sidestilles med en frifindelse og altsa vaere en sejr il
skensindstaevnte.

Laegges alle disse forhold sammen, kunne man godt have
forsvaret at lade rekvirenten betale sagsomkostninger. (Ogsa
hensynet til konsekvens taler for dette udfald. Hvis sagen blot
var haevet af rekvirenten, fordi denne opgav sagen, ville man
naeppe have veeret i tvivl om, at indsteevnte havde vundet
sagen).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
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FM 2021.24 - sagsomkostninger udmadlt med udgangspunkt
isagsveerdi

Afgerelsen bekraefter, hvad vi allerede ved. Udmalingen af
sagsomkostninger skal, som udgangspunkt, ske pa baggrund
af den sagsveerdi, parterne har anfert (til brug for beregning
af retsafqift).

U 2021.xxxx @ — @stre Landsrets dom af 6. april 2021 - sags-
omkostninger i grundbyrdesag

Sagsnr. BS-11845/2020

Sagen fortjener en kort omtale som et godt eksempel p3, at
der ved udmalingen af sagsomkostninger kan tages hensyn
til sagens principielle karakter eller videregaende betydning
- og fordi bade by- og landsretten er meget paedagogiske i
deres regelanvendelse pa dette punkt.

Byretten fremhaever direkte i preemisserne, at selvom ud-
gangspunktet er sagens veaerdi som opgjort til brug for be-
regningen af retsafgift (U 1982.126 H), kan der tages hensyn
til sagens principielle karakter. Af praktisk interesse tillaegger
byretten det i den sammenhang betydning, at retten har
vaeret sat med kollegial behandling, samt at sagen har vide-
regdende betydning for den ene part.

Landsretten fremhaever direkte sagens omfang og forleb
(men naevner ikke dens veaerdi) samt »sagens videregaende
gkonomiske betydning« for den sagsegte myndighed.

Dokumentoffentlighed og aktindsigt

U2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 4. maj 2021 - ikke
aktindsigt i kurators dokumenter

Sagsnr. B-0116-21

Afgerelsen fastslar det i og for sig indlysende, at retsplejelo-
vens § 255 a og 41 d om aktindsigt alene omfatter dokumen-
ter, som retten er i besiddelse af. Der kunne derfor ikke
meddeles aktindsigt i kurators dokumenter.

Andre spgrgsmal

FM 2021.22 - praktisk relevant afgorelse om mandatarord-
ningen og heeftelse for sagsomkostninger

Spergsmalet om retten til at agere som mandatar er vanske-
lig, og rammerne langt fra klare - af samme grund er det et
omrade, der med mellemrum giver anledning til speendende
tvister.
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Den overordnede regulering er ellers nogenlunde ligetil.
Efter retsplejelovens § 124 kan »foreninger, interesseorgani-
sationer og lign.« som mandatar fgre retssager »for deres
medlemmer«, nar disse sager ligger inden for foreningens
»interesseomrade«. Det har sa givet anledning til en righoldig
praksis om mandatarordningens anvendelsesomrdde.

Med mdnedens afggrelse har vi faet et indspark til en anden
del af reguleringen — nemlig det omkostningsmaessige aspekt.

Udgangspunktet er, at omkostninger fastsaettes ud fra man-
datarens udgifter (U 2004.2751 H), og at mandataren hzefter
som procesfalle for sagens omkostninger. Med FM 2021.22
er det fastslaet, at en mandatar, der udtraeder under sagen,
haefter for de sagsomkostninger, der er opstaet, mens man-
dataren har optradt i sagen.

U2021.2857 @ - Dstre Landsrets kendelse af 11. maj 2021 - om
telefonforkyndelse

Sagsnr. B-122-21

En sag fra fogedretten men om et civilprocesretligt relevant
emne - telefonforkyndelse efter retsplejelovens § 155, stk. 1,
nr.6 og 156 a.

Landsretten fremhaever — og det er her afgarelsen er veerd at
notere sig — at det af lovbemaerkningerne til § 156 a fremgar,
at telefonforkyndelse alene kan anses for sket, hvis den for-
kyndte enten taler dansk eller dog taler et sprog, som forkyn-
deren ogsa taler.

| den konkrete sag var der tvivl om, hvorvidt det var tilfzeldet,
og forkyndelse var derfor ikke sket.

U 2021.xxxx @ — @stre Landsrets dom af 19. maj 2021 - ikke
forelaeggelse for EU-domstolen

Sagsnr. B-2955-10 og B-3627-11

Landsretten afviste at stille praejudicielle spergsmal om det
EU-retlige effektivitetsprincips betydning for udmaling af
sagsomkostninger.

Efter en gennemgang af de danske regler og med henvisning
til den EU-retlige hovedregel, at fastsaettelsen af sagsomkost-
ninger er overladt de enkelte medlemsstater og den EU-ret-
lige praksis pa omradet, fandt landsretten ikke, at der var en
sadan uklarhed om reglerne, at der var grundlag for en
preejudiciel foreleeggelse.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen, Fuldmaegtigen og Tidsskrift for
Familie- og Arveret har i juni publiceret falgende afggrelser,
der er omtalt i nyhedsbrevet for maj 2021 samt tidligere ny-
hedsbreve som angivet:

« U 2021.2369 H — om retsplejelovens § 226 (april 2021)

« U2021.2371 H-om retsplejelovens § 368, stk. 4 (april 2021)

« U2021.2388V - om retsplejelovens § 389 a i konkurskaran-
teenesag

« U2021.2389 H - retlig interesse i kaeremal (april 2021)

+ U 2021.2395 @ - ikke editionspdleeg i advokatfirmas logs
og tidsregistreringer

+ U 2021.2628 @ - udgifter til tolkebistand mellem nordiske
sprog

« U2021.2629 H - saleerfastsaettelse i sag med delvis fri pro-
ces (april 2021)

« U2021.2631 H - sagsomkostninger i inkassosag (april 2021)

« U 2021.2637 @ - dokumentation for lovligt forfald (april
2021)

« FM 2021.23 (U 2021.2026 @) — omkostninger i smasag (april
2021)

« TFA 2021.315 (U 2021.2051 H) — om retsplejelovens § 389 a
(februar 2021)
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