Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

| arets sidste nyhedsbrev ger jeg status pa en november
maned, der bad pa et stort antal procesretlige afgarelser trykt
i Ugeskriftet, Fuldmaegtigen, FED, TFA m.v. Faktisk vil jeg ga
sa langt som til at sige, at vi sluttede pa toppen. Det skyldes
ikke mindst det ganske store antal afgorelser fra Hgjesteret
(centreret om »fildelingssagerne«), men i det hele taget har
det veeret speendende lzesning.

De vigtigste highlights fra mdneden ma vaere Hojesterets fire
afgarelse i fildelingssager. Godt nok kun om sagsomkostnin-
ger,og godt nokialle tilfaelde med en stadfaestelse i henhold
til grundene. Men efterhanden som de forskellige sager i
komplekset nu finder vej til Hajesteret (der ogsa ma forventes
at tage stilling til spgrgsmalet om s@gsmalskompetence), sa
bliver der unaegtelig anledning til bredere overvejelser om
spergsmali greenseomradet mellem civilproces og retspolitik.
Til en start har jeg benyttet anledningen til at forsgge at
samle op pa den praksis, 2020 og 2021 forelgbigt har budt pa
om sagsomkostninger i massesegsmal (én sagsgger mod mange
sagsogte).

Herudover vil jeg fremhaeve afggrelsen FED 2021.36 om in-
ternationalt veerneting i tre forskellige partsrelationer, hvor
landsretten pa grundig vis gennemgar og anvender reglerne
om kontrakts- og deliktsveerneting. Selvom afgerelsen er kon-
kret er den absolut vaerd at lzese.

Narh ja, s fik vi ogsa en sag om lov og aerbarhed. Den er sa
speciel, at problemet naeppe nogensinde opstar igen, men
det var alligevel sjovt at se en byret og en landsret vaere
uenige om hvorvidt en sag kan udsaettes (og reelt om en sag
potentielt kan afvises ved straffedom) pa grund af strafferet-
lig efterforskning af advokaten. Det kan man laese om i ana-
lysen af FM 2021.54, der er medtaget under overskriften
»sagsforelse«

Retlig interesse

U 2022.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 29. oktober 2021
- udskiftning af parter

Sagsnr. BS-26316/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Endnu en sag om udskiftning af parter (se saledes omtalen
af U 2021.4520 V i sidste maneds nyhedsbrev) - men denne
gang med et sa relativt simpelt faktum, at den kan omtales
alene pa baggrund af domshovedet.

Heraf fremgar sdledes, at der i processkrifterne hhv. pa sags-
portalen var anfort en forskellig sags@ger. Pa sagsportalen
fremgik en advokat som kurator i et konkursbo. Af proces-
skrifterne fremgik imidlertid, at sags@ger var selve boet.

Dommen i byretten identificerede advokaten (i sin egenskab
af kurator) som sagseger, hvilket denne under ankesagen
gnskede zndret til boet (pastand om stadfzestelse med den
&ndring, at det i byretten pademte krav tilkom boet).

Landsretten fandt, at det havde veeret oplagt for sagens
parter under hele forlgbet, at tvisten vedrerte spgrgsmalet,
om konkursboet havde et krav mod advokaten - og i det lys
var det uproblematisk at lade partsbetegnelsen sendre fra
kurators navn til konkursboet (ved kurator).

Afgerelsen er et ganske simpelt, men ogsa paedagogisk, ek-
sempel pa det, der i U 2002B s. 96 ff. beskrives som en rettel-
se (frem for en udskiftning - selvom domshovedet benytter
sidstnaevnte betegnelse). Afgarelsen flugter i gvrigt med den
linje i nyere praksis, hvorefter det for rettens vurdering af
begaeringer om udskiftning er afggrende, om modparten ved
udskiftningen lider skade, dvs. om vedkommende uanset den
oprindelige fejlangivelse har haft mulighed for at varetage
sine interesser, jf. U 2018.2828 H.
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U 2021.5218 @ - retlig interesse i keeremal

Afgerelsen er omtalt pa baggrund af domshovedet i mit
nyhedsbrev for september, men efter publicering af den
fulde kendelse fortjener den et genbesag for lige at fa de
faktiske nuancer pa plads.

| en bevissikringssag havde landsretten udsat et kaeremal pa
udfaldet af den samtidige forbudssag vedrgrende samme
kraenkelse. Denne sag blev haevet pa rettens tilkendegivelse,
og landsretten rejste herefter af egen drift spgrgsmalet om,
hvorvidt keerende fortsat havde retlig interesse i forbudssagen
(retlig interesse pases som bekendt ex officio).

Efter at have modtaget parternes bemaerkninger tog lands-
retten det noget paedagogiske skridt at orientere parterne
om, hvorfor der efter landsrettens opfattelse naeppe var
retlig interesse (parterne havde ikke konkret peget p3, at
bevissikringssagen kunne have betydning for en fremtidig
tvist) og udbad sig pa den baggrund pa ny parternes bemaerk-
ninger.

Herefter meddelte den ene part (som have begaeret bevissik-
ringen), at man faktisk slet ikke enskede indsigt i yderligere
beviser. Mens den anden part (som fastholdt at have interes-
se i keeremalet) procederede indgaende pa sammenhangen
mellem kaeremalet og muligheden for at s@ge erstatning
efter retsplejelovens § 653.

Efter dette noget seeregne forleb sammenfattede landsretten
sagens tilstand derhen, at ingen af parterne gnskede yderli-
gere dokumenter; at den tilknyttede forbudssag var ophaevet
(og at der ikke var oplysninger om nye forbudssager); og at
sag om erstatning kan anlaegges som en selvstaendig sag. Der
var herefter ingen retlig interesse i at fa prevet rigtigheden
af fogedrettens afgorelse, og sagen blev afvist.

Faktum var, som det fremgar, noget mere interessant end
gengivet i min forste omtale, men konklusionen er ugendret:
Afgarelsen passer - med landsrettens subsumption af forlgbet
- ind i en righoldig praksis om afvisning af sager, der efter
sagens anlaeg har mistet deres aktualitet (TFA 2020.54, U
2020.2969 H, U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U
2006.2808 @, og U 2004.3051 H)

Saglig kompetence

U 2022.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 4. oktober 2021
-om retsplejelovens § 226, stk. 1

Sagsnr. BS-31467/2021 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Vi napper lige en enkelt sag om et jeevnligt forekommende
emne: Henvisning til landsretten i farste instans (i en sag, hvor
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byretten faktisk havde fundet betingelserne opfyldt).

Ménedens afgerelse var som afggrelser er flest. Begaeringen
blev afvist under henvisning til, at tvisten - der vedrgrte pa-
stdede overskrider af den naboretlige talegraense - helt
overvejende beroede pa en konkret vurdering, og idet ram-
merne for denne vurdering allerede er fastlagt i en righoldig
praksis om netop den naboretlige talegreense. Den omstaen-
dighed, at der i forhold tilden konkrete genetype (stgj fra en
flyvestation) ikke var prevet i trykt praksis, kunne ikke i sig
selv begrunde en henvisning, nar nu der foreld praksis om
spargsmalet om naboretlige gener i almindelighed, og her-
under ogsa afgarelser om naboretlige stgjgener.

Stedlig kompetence
FED 2021.36 - internationalt vaerneting

Afggrelsen er tidligere trykt i U 2021.1683 @ og i den forbin-
delse undergav jeg den en kortere analyse. Efter at have
genlzest sagen synes jeg, at den fortjener en lidt leengere
omtale - 0gsa henset til det noget komplicerede faktum.

Kernenisagen var, at et forsikringsselskab i Liechtenstein var
gdet konkurs. Da en raekke danske kunder havde tegnet
ejerskifteforsikringer i selskabet - gennem et dansk assuran-
cefirma - rejste Garantifonden for Skadeforsikringsselskaber
(der havde deekket de danske kunders tab) krav mod:

« Denforsikringsmaegler, der havde formidlet aftalen mellem
assurancefirmaet og det liechtensteinske selskab

« Et forsikringsselskab, der havde genforsikret det liechten-
steinske selskab

- Konkursboet efter det liechtensteinske selskab

Under sagen udskilte retten spargsmalet om veerneting, der
afgjordes saerskilt for hver af de tre selskaber. Selvom alle
afgerelser er konkrete, er rettens bedemmelse vaerd at laese
-om ikke andet, sa fordi man hermed far en grundig gennem-
gang af en raekke vaernetingsregler i bade Bruxelles I-forord-
ningen og retsplejeloven

Sagen mellem Garantifonden og forsikringsmaegleren (der var
hjemmehgrende i Sverige, hvorfor forholdet skulle bedem-
mes efter Bruxelles ) vedrgrte efter steevningen ferst og
fremmest ansvar uden for kontrakt. Da det pa det foreliggen-
de grundlag var »tilstraekkeligt sandsynliggjorts, at der kunne
rejses et erstatningskrav mod genforsikringsselskabet, var
der veerneting i Danmark efter Bruxelles I-forordningens ar-
tikel 7, nr. 2 (deliktsvaerneting), hvor skaden var indtradt
(landsretten medtager for fuldsteendighedens skyld en hen-
visning til retsplejelovens § 247, stk. 1, der fastslar Bruxelles
I-forordningens anvendelse i sager, der falder under forord-
ningen).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1

2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



Det mest interessante ved denne del af afgarelsen er, at
landsretten knytter vaernetingsspargsmalet op pa en forelo-
big vurdering af kravet - og underforstaet, at landsretten
ville have afvist sagen, hvis de i staevningen fremforte de-
liktsanbringender fremstod helt uden merit (praemissen er
hentet direkte fra U 1996.786 H - godt nok om opfyldelses-
vaerneting efterart 7, nr. 1 - der er fortolket i »Festskrift til Ole
Lando« fras. 59 i relation til netop dette spgrgsmal).

| sagen mellem Garantifonden og genforsikringsselskabet (der
var hjemmehgrende pa Guernsey, hvorfor Bruxelles | ikke
fandt anvendelse) fandt landsretten, at kravet reelt var et
pengekrav.

Det i dette partsforhold mest interessante er landsrettens
subsumption, hvor landsretten lagde vaegt p3, at kravet forst
og fremmest var stottet pa genforsikringsaftalens vilkar om
selskabets betaling af (en andel af) de deekningsberettigede
krav. Denne kontraktuelle forpligtelse gik efter sit indhold
alene ud pad at erleegge et pengebelgb, og sagen kunne der-
for ikke anlaegges i medfer af retsplejelovens § 242, stk. 2
(opfyldelsesvaerneting omfatter ikke pengekrav) eller § 243
(deliktsveerneting). (Afgerelsen laegger sig til en trods alt
righoldig praksis, hvor den blandt andet har betydelige lig-
heder med den nylige afgerelse U 2021.3876 @ om betaling
af en faktura.)

Det kan - da analysen alligevel denne gang er grundig - be-
maerkes, at sagen er et godt eksempel pa betydningen af
sags@gtes hjemsted. Havde genforsikringsselskabet haft
hjemting i EU, ville der i medfer af Bruxelles 1-forordningens
art. 7,nr. 1 (der ikke undtager pengekrav) veere dansk vaerne-
ting.

Endelig fandt landsretten i forholdet mellem Garantifonden
og konkursboet, at kravet (pa betaling fra genforsikringssel-
skabet i henhold til aftalen mellem genforsikringsselskabet
og det konkursramte forsikringsselskab) efter sin karakter ikke
var omfattet af veernetingsaftalerneiforsikringsaftalerne (idet
kravet ikke udsprang af disse). Da kravet - i lighed med kravet
direkte mod genforsikringsselskabet - var et pengekrav, og da
Liechtenstein ikke er medlem af EU, matte udfaldet derfor
blive som i forholdet mellem Garantifonden og genforsik-
ringsselskabet.

Sagsfarelse og sagsportalen

FM 2021.54 - om udszettelse af (fildelings-)sag pa at afvente
strafferetlig efterforskning

| en sag fra det efterhdnden jeevnligt omtalte fildelingskom-
pleks fandt @stre Landsret (i maj maned) ikke, at der var
grundlag for at udszette den civile sag med henblik pa at
afvente politiets efterforskning af sagsegers advokatreprae-
sentation.
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Udover at sagen udger endnu et indspark til den voksende
portefglje af procesretlige tvister i fildelingssagerne, sa er det
veerd at medtage afgerelsen i bunken over sager, der illustre-
rer de grundlaeggende betingelser for at bringe retsplejelo-
vens § 345 i anvendelse.

Sager kan udsaettes, nar det findes pdkraevet, herunder nar en
fremtidig administrativ eller retlig afgerelse vil kunne f& ind-
flydelse pa sagens udfald. Adgangen til at udsaette er fakul-
tativ, men skal i praksis foretages inden for rammerne udstuk-
ket i U 2021.4078 H og U 2021.3784 H (der begge er omtalt i
tidligere nyhedsbreve).

Det kraeves almindeligvis, at udsaettelsen star i rimeligt mal
med sagens betydning (parternes interesse i en afgerelse af
deres sag inden for rimelig tid), og at den afggrelse der af-
ventes ma formodes at fa vaesentlig betydning for retssagen
- og generelt har domstolene vzeret tilbageholdende med at
afvente politimaessig efterforskning (U 1979.855 H og U
2013.2212 @. Der kan endvidere henvises til U 1981.802 H, hvor
Hgjesteret lagde vaegt p3, at efterforskningen vedrgrte andre
forhold).

Badeidet lys - og fordi den strafferetlige efterforskning af en
parts advokat velsagtens uanset udfaldet ikke kan have be-
tydning for den civile sag - var udfaldet ikke overraskende.

Dér hvor afgerelsen bliver speciel, er at begge parter faktisk
onskede sagen fremmet. Det var sdledes byretten, der af egen
drift rejste emnet, og byretten begrundede i den forbindelse
udsaettelsen med en henvisning til DL 5-1-2 (ud fra det syns-
punkt, at der afhaengig af udfaldet af den strafferetlige efter-
forskning kunne vaere tvivl om sagskompleksets lovlighed).

Her synes byretten at have faet lidt skaevt fat i reglen, der i
hovedtraek alene kan medfore, at aftaler bliver ugyldige, nar
parterne i forbindelse med aftalens indgaelse har forbrudt
sig mod lov og aerbarhed. Men en straffedom mod en advo-
kat kan - uanset at den vedrgrer samme sagskompleks - naep-
pe fa betydning hverken processuelt eller for parternes ma-
terielle retsstilling.

FM 2021.58 - e-mail med processkrift sendt cc. retten

| en fogedsag (der ikke er omfattet af reglerne om sagspor-
talen) var et kaereskrift sendt pr. mail til landsretten og cc. til
fogedretten pa dagen for kaerefristens udlgb.

Da keere indleveres til den ret, hvis afgarelse kaeres, var spargs-
malet, om denne fremgangsmade indebar, at keereskriftet var
sendt til fogedretten. Dét spargsmal besvarede landsretten
bekraeftende.

Med ibrugtagning af sagsportalen har praksis om andre
kommunikationsformer gradvist ringere betydning for den
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civile retspleje, men der kan stadig opsta situationer, hvor et
processkrift skal sendes elektronisk.

Alene af den grund er det, selvom sagen vedrgrer en noget
seregen problemstilling, veerd at notere sig, at princippet
om, at elektronisk kommunikation anses for modtaget, nar
det er tilgengeligt i rettens indbakke (retsplejelovens § 148
a, stk. 2), ikke er afhaengig af, om retten er direkte modtager
eller alene cc.

Henset til reglens baggrund og anvendelse i praksis kan det
heller ikke overraske. Det afgarende har jo alle dage veeret,
hvornar retten faktisk har processkriftet. Og det har retten
ved modtagelsen, uanset hvordan adressefelterne i gvrigt er
udfyldt.

Genoptagelse
FM 2021.52 - afvisning af genoptaget udeblivelsesdom

Afgerelsen fastslar, at en anmodning om genoptagelse kan
afvises, selvom der i forste omgang (ved en fejl) er sket gen-
optagelse.

| den konkrete sag var anmodningen fremsat efter udlgbet
af den absolutte frist i retsplejelovens § 367, og genoptagel-
sen skulle derfor afvises, selvom byretten i farste omgang
havde overset fristen.

Det kanisammenhangen bemaerkes, at den omstaendighed,
at en allerede genoptaget udeblivelsesdom kan afvises,
naeppe er det samme, som at den skal afvises i alle tilfeelde,
hvor byretten matte fortryde den oprindelige beslutning.

Her var baggrunden den, at den absolutte frist var sprunget,
og der havde derfor slet ikke veere hjemmel til at genoptage.
Sa erresultatet naesten givet. Havde der veeret tale om en sag,
hvor genoptagelsesbeslutningen beroede pa et skan over de
subjektive forhold (men hvor der konkret var hjemmel), ma
man formode, at sagen som udgangspunkt ikke kunne vaere
afvist pa en ren omvurdering.

Anke- og keerebegreaensninger

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 12. november 2021
- om retsplejelovens § 226

Sag BS-32586/2021
Hgjesteret afviste anke fra S@- og Handelsretten om bl.a. lgn
i en opsigelsesperiode for en vikar (hvis vikariat var forleenget

et antal gange).

Se- og Handelsretten havde afgjort sagen med dissens, og
medarbejderen mente bl.a. pa den baggrund, at sagen rejste
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principielle spargsmal om vikarbegrebets anvendelse ved
leengere vikariater.

Efter Hgjesterets opfattelse beroede sagen imidlertid forst
og fremmest pa en konkret vurdering af, om det udforte ar-
bejde rettelig kunne karakteriseres som »midlertidigt«. Og
nar forst de ord er skrevet (konkret vurdering), s er resultatet
jo givet i sager efter § 226.

Sagsomkostninger

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 19. november 2021 -
sagsomkostninger i fildelingssag (en status)

Sag BS-49176/2020 - landsrettens afgerelse er trykt i U 2021.119
@ (FM 2020.166)

Det har efterhdnden vaeret et jeevnligt tilbagevendende tema
i mine nyhedsbreve, at jeg har haft lejlighed til at omtale
sager fra det sakaldte »fildelingskompleks«. Bortset fra den
megen retspolitiske opmaerksomhed om sagerne, sa har det
vaeret kendetegnende, at der undervejs er kommet afggrelser
om en rekke procesretligt interessante spargsmal.

Nu er sagerne sa smat begyndt at ramme Hgjesteret, og i
november fik vi sdledes fire afgerelser (denne og de nedenfor
omtalte) om sagsomkostninger. Inden vi dykker ned i dem,
sa er det maske veerd lige at resumere, hvad vi indtil nu har
leert om netop dette emne i landsretterne:

Ved U 2020.1745 V (FM 2020.88) fastsatte by- og landsretten
sagsomkostninger til den vindende part til 10.000 kr. (for en
sagsgenstand pa 5.000 kr., der ikke havde veeret behandlet
som en smasag). Sagen var ligefrem - der var indgaet forlig
kort inden hovedforhandlingen med en klar vinder og en
taber - og spgrgsmalet var forst og fremmest, hvordan sagens
omkostninger skulle fastsaettes.

Det fik et ngk op ved U 2020.3034 V, der samtidig gav lands-
retten anledning til at vurdere, hvem der havde vundet. Sagen
var anlagt med pastand om 5.000 kr. og blev forligt mod
betaling af 2.500 kr. (50 %) - men alligevel fandt landsretten,
at sagsegte var den vindende part. Jeg skrev i 2020, at det
maske var udtryk for en mere generel fortaelling omkring
fildelingssagerne, og efter at have set praksis fra 2021 for
»vindende part« i sager med begraenset medhold kan jeg
stadig ikke se anden forklaring. Samtidig satte landsretten
sagens omkostninger til 43.750 kr. (!!)

Herefter kom @stre Landsrets afgarelse i U 2020.2014 @, der
er omtalt i flere nyhedsbreve, om at sagseger i sagerne over-
hovedet ikke havde segsmalskompetence, og retterne skulle
sd finde ud af, hvordan det skulle handteres (se ogsa U
2021.760 @).
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Det farste svar fik vii U 2021.119 @ (FM 2020.166), hvor Retten
pa Frederiksberg af egen drift (1) leftede et stort antal sager
ud af smasagsprocessen med henvisning til, at sagerne rejste
principielle spgrgsmal, (2) traf afgerelse om afvisning af sa-
gerne, og (3) udmalte sagsomkostninger efter de almindelige
regler (konkret til 12.500 kr. for en sag med en genstand pa
7.500 kr.).

(Multiplicerer man belgbet med 150 sager, bliver sagsomkost-
ningerneialtkr. 1.875.000, alene for de sager, der har verseret
ved Retten pa Frederiksberg. Det er immervaek noget mere,
end hvis udmaling var sket efter reglerne i kapitel 39)

Som det ogsa fremgik i min oprindelige omtale, var frem-
gangsmaden meget gunstig for de sagsegte, idet raeekkefglgen
af rettens skridt af egen drift indebar en vaesentlig foraget
omkostningsudmaling. Ogsa denne sag kunne - og kan - jeg
vanskeligt forstd uden at formode, at det ved handteringen
har spillet ind, at man i @stdanmark har set kritisk pa hele
sagskomplekset.

Det er samtidig den sag, der efterhanden har fundet vej til
Hgjesteret. | forste raekke var sagsgger utilfreds med, at det
hele var sket uden forudgaende hering af parterne, hvilket
sags@ger - med Procesbevillingsnaevnets tilladelse - appelle-
rede til landsretten (og saledes fik vi U 2021.119 @).

Det gaviferste reekke anledning til en raekke overvejelser om
appelsagens genstand (se hertil analysen i min Civilproces-
retlige Julealmanak for 2020), fgr landsretten i keeresagen
kritiserede, at byretten ikke havde hgrt parterne, men heref-
teristore traek tiltradte byrettens fremgangsmade, dog sdle-
des at belgbet blev nedsat til 8.000 kr.

Skal vi lige gere denne tour de force feerdig, inden vi vender
os mod Hojesterets afgarelse, sa fik vi i FM 2020.167 og FM
2020.168 to besleegtede sager. | den farste sag var forlgb og
udfald omtrent som U 2021.199 @, mens det ved FM 2020.168
blev fastslaet, at byretten burde have taget stilling til en parts
anmodning om, at sagen blev Igftet ud af smasagsprocessen
umiddelbart forud for omkostningsafgerelsen (altsa en sag,
hvor initiativet til U 2021.199 @-lgsningen kom fra en part).

Og sa ndede vi 2021 og Hgjesterets to afgarelser fra den 19.
november.

*%¥

Ved den forst omtalte kendelse tog Hgjesteret som naevnt
stilling til sagen trykti U 2021.119 @.

Denne gang var det imidlertid ikke det rettighedshavende
selskab, der havde appelleret. Det var den pastaede kraenker,
der mente, at der i keeresagen var begaet fejl. Helt lavpraktisk
var synspunktet, at det oprindelige kaereskrift alene vedreorte
andre forhold end sagens omkostninger (manglende hgring;
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kritik af, at sagen var lgftet ud af smasagsprocessen), og at et
efterfelgende supplerende kaereskrift med bemaerkninger til
selve omkostningsfastsaettelsen forst var indgivet efter udlgb
af keerefristen.

Herudover afgav begge parter bemaerkninger til selve om-
kostningsudmalingen (rettighedshaveren ville have stadfae-
stet landsrettens afgerelse; den pastaede kraenker ville have
stadfaestet byrettens).

Hojesterets preemisser begraenser sig desveerre til en stadfae-
stelse af landsrettens afgerelse i henhold til grundene. Det
gor det unaegtelig svaerere, at treekke mere almene observa-
tioner ud af sagen. Skal jeg alligevel give det et skud, sa har
jeg noteret mig:

« At Hgjesteret grundlzeggende har godkendst, at byretten
afegen driftloftede sagen ud af smdsagsprocessen. Det ma
(skal) en byret naturligvis, men det er alligevel interessant,
at man her bruger retsmidlet i forbindelse med en omkost-
ningsudmaling, hvor beslutningen ingen betydning har for
sagens forberedelse eller hovedforhandling, og hvor be-
slutningen saledes alene far betydning for omkostnings-
udmalingen. Dette specielt fordi afgerelsen - naesten - har
et pgnalt preeg.

« At Hgjesteret som led heri ma antages at have stadfaestet
den materielle beslutning, og altsa at Hgjesteret har tiltradt,
atfildelingssagerne generelt set har haft en sddan karakter,
at de egnedessig til behandling efter retsplejelovens almin-
delige regler. Nar jeg kun siger »ma antages« skyldes det,
at sagens processuelle vej til Hgjesteret gor det mindre
gennemsigtigt, hvad Hajesteret praecist har haft anledning
til at tage stilling til.

« AtHojesteret har tiltradt, at sagen er afvist af egen drift. Da
sagen handlede om retlig interesse er den del ret ukontro-
versiel. Pa grund af sagens processuelle vej til Hojesteret
fik man ikke lejlighed til at overveje, om beslutningen var
materielt korrekt (altsa om der var retlig interesse). Det er,
ogsa i lyset af den nylige uenighed over Storebzelt natur-
ligvis aergerligt. Tilbage star, at afgerelsen bekrzefter, at
retlig interesse pases ex officio.

Herudover tager jeg med mig fra sagen, at den kan tjene som
et eksempel pa vigtigheden af det kontradiktoriske princip
(kritikken er tydeligst i landsretten, men Hgjesteret tiltraeder
i henhold til grundene), nar retterne overvejer at tage pro-
cessuelle skridt af egen drift. (Her kan man laegge afgerelsen
sammen med U 2021.2846 H og U 2020.1493 H).

Tilbage star det procesngrdede spgrgsmal om rammerne for
keeremalet. Dette spgrgsmal fyldte meget i landsretten og
ma have indgdet praejudicielt for Hajesteret. Skal jeg geette
pa den rette sammenhang, sa er min fornemmelse, at den
logik, der ligger til grund for stadfaestelsen, har veeret felgende:
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Et keeremal over sagsomkostninger vedrgrer kun dette (rets-
plejelovens § 389, stk. 2).

Men i en sag som den foreliggende, hvor byretten som led i/
i forbindelse med omkostningsudmalingen har truffet beslut-
ning om at lgfte sagen ud af smdsagsprocessen, og hvor
denne beslutning sdledes alene knytter sig til omkostnings-
udmalingen, kan dette spargsmal tillige indgd under keeresa-
gen. P& samme madde kan et kaeremal over udmaling af
sagsomkostninger (naturligvis) tillige anga pastaede sagsbe-
handlingsfejl i forbindelse med omkostningsafgarelsen.

Derfor var keereskriftet i landsretssagen helt inden for ram-
merne af retsplejelovens regler (idet keerende jo adresserede
en raekke sporgsmal omfattet af keeremalet), og det blev
derfor aldrig aktuelt at tage stilling til synspunktet om, at det
supplerende kaereskrift med bemaerkninger til selve udma-
lingen var indgivet efter kaerefristens udlgb (og da dette
processkrift notorisk var indgivetinden landsrettens afgorel-
se, kunne de deri fremsatte supplerende synspunkter natur-
ligvis indga).

U 2022.xxxx H - Hajesterets kendelse af 19. november 2021 -
sagsomkostninger i »fildelingssag«

Sag BS-3934/2021 og BS-3962/2021

Landsrettens afgarelser er ikke tidligere trykt - men det over-
ordnede sagsforlgb kender vi jo efterhanden ret godt.

Begge sager har haft et identisk forlgb, indhold og udfald:

Den konkrete sag var blevet afvist i tiden efter @stre Landsrets
kendelser om afvisning af en sag anlagt af bade MIRCOM og
Copyright Management Services Ltd (de to selskaber, der
havde anlagt sager i komplekset). Kendelsen - der vedrerte
en sag anlagt af det andet MIRCOM - blev sdledes afsagt
dagen efter, at Retten pa Frederiksberg havde afvist de 39
ved retten verserende sager, som var anlagt af Copyright
Management Services Ltd.

Interessant er det her i forste raekke at notere sig, at Retten
pa Frederiksberg i sagen vedrgrende MIRCOM henviser til, at
retten i sagerne vedrgrende Copyright Management Services
Ltd. havde afsagt kendelse med et omfattende obiter dictum.
Retten tilfgjer til dette obiter dictum en laengere kritik af
sagsfarelsen, hvilket alt sammen mundede ud i tilkendelse af
takstmaessige omkostninger. (Jeg haritidligere nyhedsbreve
rejst spargsmalet, om det kan vaere problematisk, at en byret
sa aktivt gar ind i radgivningen af parter i et sagskomplekst
- 0og det er stadig min helt grundlzeggende opfattelse, at
retterne, og navnlig Retten pa Frederiksberg, i dette sags-
kompleks har taget skridt, som man ikke normalt ville forven-
te af en byret. Sagerne kan efter min bedste overbevisning
kun forstasidetlys, og afgarelserne fra navnlig byretten men
0gsa til dels @stre Landsret ma man laese i lyset af, at der ved
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retterne tilsyneladende har veeret en modvilje mod hele
sagskomplekset).

Af almen interesse er - og det er i sig selv en god grund til at
laese byrettens kendelse som gengivet i Hgjesterets ditto - at
byretten forholder sig til betydningen af, at sagen er én af
tusinde med samme advokat og samme processkrift. Her
udlaegger byretten praksis fra Umbrella-sagskomplekset
derhen, at det for vurderingen af omkostningsspgrgsmalet
er afgerende, om der kan siges at foreligge en praksis for det
pageaeldende retsspgrgsmal.

Arbejdet med at afklare denne praksis skal honoreres fuldt
ud, mens arbejde udfert i standardsager efter rammerne er
fastlagt (formodningsvist) kan honoreres lavere. | det konkre-
te kompleks kom praksis med de omtalte kendelser fra @stre
Landsret, og da den aktuelle sag var anlagt fer, var der ingen
grund til at stille de sagsegte (der jo havde ageret i samme
ukendte farvand som alle de andre sagsegte) ringere i om-
kostningsmaessig henseende. Efter en samlet afvejning og
underinddragelse af omkostningsafgarelsen iU 2020.2014 @
samtide gvrige afviste sager (dem, der ndede Hgjesteret i de
ovenfor omtalte afgerelser) blev omkostningerne fastsat til
15.000 kr.

Byrettens kendelse er her gengivet grundigt fordi den, selvom
sagerne er meget specielle, indeholder en lang raekke inte-
ressante overvejelser om sagsomkostninger, nar flere parter
er repraesenteret ved samme advokat (herunder en raekke
interessante observationer i forhold til, hvordan selskaberne
selv havde modtaget omkostninger tidligere). Den er ganske
enkelt et must read for procesadvokater.

Ved landsrettens behandling blev belgbet nedsat til 8.000 kr.
- preecis samme baggrund og udfald som U 2021.119 @ omtalt
ovenfor.

Og i Hojesteret blev bade udfald og begrundelse som ved
den forste kendelse af samme dato: »Af de grunde, der er
anfort af landsrettenc.

U 2022.xxxx H - Hajesterets kendelse af 19. november 2021 -
salaer i »fildelingssag«

Sag BS-10505/2021

Den sidste sag i reekken vedrgrer saleeret i en fildelingssag
(med praecis samme forlgb som de ovenfor gengivne).

Emnet har vi tidligere besagt i forbindelse med omtalen af U
2020.1745 V (FM 2020.88) (min Civilprocesretlige Julealmanak
for 2020), hvor Vestre Landsret fastsatte saleeret til 35.000 kr.
ekskl. moms.

Det siger sig selv, at der ogsa gst for Storebzelt i samme peri-
ode er afsagt et antal afggrelser om salzeri sadanne sager - der
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erblot ikke tidligere trykt nogen. Af samme grund er det sveert
at vide, om netop denne sag er repraesentativ.

Under alle omstaendigheder kan det konstateres, at Retten i
Lyngby efter sagen var haevet af sagseger, havde fastsat sa-
leret til sags@gtes advokat til 16.000 kr. inkl. moms (siden
stadfaestet af @stre Landsret). Det harer med til historien, at
selvom bade den her omtalte sag og U 2020.1745 V blev af-
sluttet ved forlig/haevet sag, sa var sagen mere fremskredent
i sagen for Vestre Landsret. Det forklarer en del af differencen.

Ved Hgjesterets kendelse blev sagen for flerde gang af fire
afgjort i overensstemmelse med landsrettens begrundelse
og resultat - og hvor gerne jeg end vil, sa tror jeg desveerre
ikke, at jeg pd baggrund af denne sag kan tilfgje mere til de
efterhdnden mange analyser af sagskomplekset, jeg har
udsat mine lzesere for.

U2022.xxxx H - Hojesterets dom af 12. november 2021 - sags-
omkostninger i afvist O.W. Bunker-sag

Sag 83/2020, 84/2020, 85/2020 og 86/2020

Landsrettens afgerelse er trykti U 2020.1688 @ (FED 2020.257).
Den omtalte jeg i 2020, herunder i min Civilprocesretlige
Julealmanak under overskrifter »retskraft«. Ved landsrettens
afgerelse blev det sdledes fastslaet, at en reekke konkursram-
te selskaber i O.W. Bunker-sagen ulovligt havde udstykket et
muligt erstatningskrav (mens man ventede pa procesfinan-
siering), og et segsmal om 800 mio. kr. blev derfor afvist.

For Hgjesteret var dette - i avrigt meget interessante - spargs-
mal ikke i spil. Det var derimod spgrgsmalet, om landsrettens
omkostningsudmaling i den afviste sag havde vaeret korrekt.

Afggrelsen endte med en stadfaestelse, men dommen inde-
holder forinden en for sa vidt ganske leesevaerdig opremsning
af de overordnede rammer for fastsaettelsen.

Hojesteret starter sdledes med at gentage, med henvisning
til U 2021.215 H, at der i sager med stor sagsgenstand ved
udmalingen af sagsomkostninger skal foretages et skan under
hensyn til bl.a. sagens omfang og karakter samt til det arbej-
de og ansvar, der for advokaten har vaeret forbundet med
sagen.

Det udsagn kvalificerer Hgjesteret ved, med henvisning til U
2013.2103 H, at konstatere, at der (0gsa) skal tages hensyn til,
om sagen er afgjort efter delhovedforhandling. Det undrer
naeppe nogen, men sammenkoblingen af de to praejudikater
er paedagogisk.

Mest interessant er det i min verden, at konsekvensen af alle
disse overvejelser blev, at de sagsegte hver fik mellem 75.000
0g 90.000 kr. Vel at maerke i en sag med en genstand pa 800
mio. kr.

Holst,

Sagen bor sdledes laeses som et ganske klart eksempel p3, at
en stor sagsgenstand ikke altid er ensbetydende med store
advokatomkostninger. Nar sagen er afgjort ved delhovedfor-
handling om et afgraenset og veldefineret spgrgsmal, sa kan
selv store sager hovedforhandles pa fa timer, og det ma
omkostningerne afspejle. U 2013.2103 H trumfer sa at sige U
2021.215 H.

FM 2021.51 - sagsomkostninger ved overdragelse af krav

Eninteressant afggrelse, der passerind i det tema om proces-
finansiering (i bred forstand), jeg i flere nyhedsbreve har
omtalt.

I mit nyhedsbrev for april 2021 skrev jeg séledes om U
2021.2928 @, hvor @stre Landsret tilsidesatte et vilkar i
Ryanairs generelle betingelser om, at kompensationskrav
efter EU-forordning 261/2004 (flykompensationsforordnin-
gen) ikke kunne overdrages.

Dengang fremhaevede jeg afggrelsen, fordi den vedrgrer en
sags- og kravstype og en fremgangsmade som, hvis den til-
lades, er befordrende for at sikre, at de pagaeldende (typisk
sma) krav kan retsforfglges.

Nu viser det sig, at @stre Landsret samme dato traf afggrelse
i yderligere en sag om kompensation, hvor kravet var over-
draget til en professionel part.

Da det pdgaeldende selskab herefter selv forte sagen - dvs.
uden at antage ekstern advokatbistand - gjorde flyselskabet
i byretten geeldende, at der ikke kunne udmales sagsomkost-
ninger. (flyselskabets bemaerkninger naevnes saerskilt, fordi
der er tale om en bade grundig og overbevisende argumen-
tation, som absolut er vaerd at lzese). Den argumentation
endte landsretten med at folge.

Afgerelsen illustrerer meget godt det »trade off«, der ofte vil
veere forbundet med en model, hvor fordringer overdrages.
Hvis passageren havde betalt selskabet for at fere sagen,
kunne der veere tilkendt omkostninger i sagen. Men nar kra-
vet var overdraget - hvad Ryanair i U 2021.2928 @ jo lzerte, at
man ma acceptere - sa er retsvirkningen nu engang, at det er
det pdgaeldende selskab, der er part. Og sa kan selskabets
interne udgifter til repraesentation ikke erstattes.

@vrige spargsmal

FM 2021.63 - fuldbyrdelse af udenlandsk dom

En sag om fogedproces, der imidlertid afgeres efter en ana-
lyse af Bruxelles I-forordningen (2012 og 2001-udgaverne), og

derfor har en vis interesse i et procesretligt perspektiv.

Efter Retten i Zell am Ziller (@strig) i april 2012 havde truffet
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afgorelse ved udeblivelsesdom i en civil sag segte sagseger
i sagen at fa dommen fuldbyrdet ved de danske domstole.

Landsretten starter med at fastsla, at det i forhold til uden-
landske afgarelser i sager, der er anlagt fer den 10. januar 2015,
er forordningen (EF) nr. 44/2001, der finder anvendelse. Det
folger direkte af overgangsreglen i Bruxelles I-forordningen
(forordning nr. 1215/2012), men som afgerelsen viser er det,
selvom forordningen efterhanden har et tiar pa bagen, vaerd
at huske pa overgangsreglerne.

Efter en gennemgang af sagen fandt landsretten, at staevning
i sagen ikke var forkyndt pa en sadan made, at sagsegte
kunne varetage sine interesser. Dette selvom det af artikel
53-attesten fra Retten i Zell am Ziller fremgik, at staevningen
var forkyndt og at dommen var eksigibel i @strig.

Landsretten lagde konkret vaegt pa, at der ikke fremgik naer-
mere oplysninger om hvad og hvordan der var forkyndt - og
afgarelsen viser mere generelt, at retternes mulighed for at
naegte anerkendelse efter den dagaeldende artikel 34, nr. 2,
jf. artikel 45 (nu forordningens artikel 42, stk. 2, litra c) er reel.

FM 2021.61 - opsaettende virkning af keeremal

Endnu en afgerelse fra fogedprocessen, der omtales her,
fordi den giver anledning til at gentage, hvad der fglger af
retsplejelovens § 395.

Kaere har ikke opsaettende virkning, medmindre andet er
bestemt i loven (eller af den ret, hvorfra eller hvortil, der kee-
res). Det samme gaelder ansg@gninger til Procesbevillingsnaev-
net efter § 389 a (om kaere af kendelser og beslutninger).

Som manedens afgarelse - der ikke tillagde en anmodning
om kaere af en beslutning truffet under umiddelbar foged-
forretning opsaettende virkning - er bestemmelsen udtem-
mende, og der kan saledes ikke uden for de i § 395 overho-
vedet treeffes afgerelse om opsaettende virkning af kaere.

En ansegning til Procesbevillingsnaevnet om kaeretilladelse
kan altsd alene tilleegges opsaettende virkning, hvis den ved-
rorer § 389 a (og modsaetningsvist kan eksempelvis anseg-
ninger efter § 253, stk. 5.).

Afgerelsen gentager pad dette mere generelle punkt, hvad
der allerede er fastsldet ved U 2011.3075/1 H og U 1989.385/1
H, ligesom Vestre Landsret i 2017 havde truffet en helt sam-
menlignelig afgerelse i fogedprocessen, der er trykt i FM
2018.19.

Holst,

Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen har i november publiceret felgen-
de afgarelser, der er omtalti nyhedsbrevet oktober 2021 samt
tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U 2021.4953 H - vaerneting og vaernetingsaftale efter Lu-
ganokonventionen

« U2021.5134V - retsplejelovens § 368 a

« U2021.5218 @ - retlig interesse i keeremal (september 2021)

« U2021.5222 @ - godsvaerneting ved tom konto

« U 2021.5224 @ - Covid-19 mistanke og udeblivelse

« U 2021.5249 @ - edition i Skatteforvaltningens aftaler

- FED 2021.37 (U 2021.1628 V) - vaerneting efter retsplejelo-
vens § 244 (april 2021)

- FED 2020.257 (U 2020.1688 @) - retskraft i OW Bunker-sags-
komplekset (omtaltimin Civilprocesretlige julealmanak for
2020)
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