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Forord

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afgarel-
ser om civilprocesretlige spgrgsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville laese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgorel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let - sa
hvorfor ikke sigte efter en manedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt, og
arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bade sjovt
og laererigt; og nar der samtidig er folk, der laeser med - bade her og pa min nyligt
oprettede mailingliste - er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der saledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af dret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske drets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for laeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal for bade fejl og fortraeffeligheder.
Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve kan det ikke undgas, at der er en del
af de forste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved ferste indtryks, og
selvom det er bdde mit hdb og min ambition at saette afggrelserne i en sammen-
haeng, hvor forstaelsen for lzeseren gges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har fgrst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har stdet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart gget laesbarheden af det faerdige produkt.
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Indledning

2020 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gere status. Civilprocesretligt
forsgger jeg i drets almanak at ggre netop dette; tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt praecis 207 afgarelser, hvoraf emnet »sagsomkostninger« tegner sig for de 61,
har jeg i 2020 vurderet var veerd at kende for jurister (og andre), der beskaeftiger
sig med civilproces. Samme 207 afggrelser - og samme 207 nyhedsbrevsomtaler
- udger kernen i min julealmanak.

Opbygningen af de fglgende kapitler er for sa vidt ret simpelt. Udgangspunktet er
arets nyhedsbreve, og analyserne er langt hen ad vejen de samme, og i vaesentligt
samme form, som da jeg forste gang omtalte de enkelte afggrelser. Der er med
andre ord ikke tale om et vaerk, hvor jeg har genbesagt mine analyser og for flitti-
ge laesere af mit nyhedsbrev, vil meget af indholdet derfor blive mgdt med gensy-
nets gleede.

Det store arbejde, der er lagt i den falgende gennemgang, bestar for det forste i
systematiseringsarbejdet. Udgangspunktet har ogsa her vaeret arets nyhedsbreve,
hvor jeg aret igennem har forsggt at anvende ensartede overskrifter. De er i stor
traek bibehold i form af 13 kapitler (og et minikapitel om lov og aerbarhed): »Retlig
interesse«, »Saglig kompetencex, »Veernetings, »Samlet behandling «, »Samlet be-
handling og delafggrelser«, »Sagsfarelse. Sagsportalen«, »Bevisfarelse. Syn og Skang,
»Udeblivelse«, »Genoptagelse«, »Anke- og kaerebegraensninger«, »Oprejsningsbe-
villinger«, »Retskraft. Berigtigelse«, »Prgvelse af voldgiftskendelser«, »@vrige spgrgs-
mal«, og »Sagsomkostninger.

Inden for hvert kapitel, er arets afgarelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afggrelserne efter min forstaelse siger. Navnlig i de store kapitler
erder lagt arbejde i at samle kendelser og domme inden for emner, der peger mod
en feelles kerne i rettens raesonnement. En del underemner er hentet fra den civil-
procesretlige litteratur, men mange andre er blevet til i lyset af, hvad jeg i 2020-ana-
lyserne forsaggte at udlede af afgarelserne. Det er hermed hdbet, at den gennem-
gaende strukturering af gennemgangen i sig selv bidrager til forstaelsen.

Det andet hovedomradet for min indsats med almanakken er indledningen til hvert
af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

For samtlige kapitler har jeg forsggt at seette emnet i en sammenhang; ikke en
generel, dogmatisk sammenhaeng for de enkelte retsspgrgsmal, men derimod en
konkret, juridisk sammenhaeng for det eller de emner, som retspraksis i det for-
gangne ar beskaeftigede sig med. Samme tilgang er benyttet ved de enkelte un-
deremner.



Det er altsa ikke i almanakken, man finder en generel redeggarelse for retsplejelovens
anke- og kaereregler; men til gengeeld finder man saerskilte analyser om »valget
mellem anke eller kaere« (fordi flere afgerelser, herunder fra Hajesteret, i ar kastede
lys pa dette emne), ligesom man finder min mere generelle overvejelser over an-
vendelsen af retsplejelovens § 389 a i sager af seerlig betydning for parten.

Almanakken er struktureret, og ber laeses og benyttes, med dette for gje.

Inden for hver af de 13 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) emnet, men har i gvrigt de enkelte afggrelser som tyng-
depunkt. | gennemgangen fremdrages de afgarelser, som efter min opfattelse i
saerlig grad kalder pa opmaerksomhed og det sammenfattes i én eller to saetninger,
hvad disse afgarelser fastslar — herunder om de bekraefter, uddyber eller zendrer
praksis som den sa ud inden dret begyndte. Kapitelindledningerne kan pa denne
made laeses selvstaendigt som 13 miniresuméer af det forgange ar: 13 gange 1-2
sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist bgr vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en reekke underemner, hvoraf de fleste indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det kun er »de fleste«, skyldes det, at
jeg i almanakken har prioriteret indhold over ensartethed. Nar et emne kun inde-
holder én afgerelse, giver det bedre mening, blot at analysere denne. Og hvis et
emne, der indeholder flere afggrelser, ikke giver anledning til mere generelle be-
maerkninger, har jeg ikke @nsket at skrive blot for at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af analyserne (der for en
dels vedkommende er trukket op fra arets analyser af afggrelserne), dels en mere
detaljeret gennemgang af afgarelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken er, at
man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstdelse for de
retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

Endelig indeholder almanakken samtlige mine enkeltanalyser. De er alle gennem-
lest, og en del er gennemskrevet af hensyn til laesbarheden. Henvisninger til tid-
ligere nyhedsbreve er aendret til henvisninger til de relevante afsnit i almanakken;
gentagne afsnit (fordi samme analyse har vaeret relevant i forskellige maneder) er
flernet, sa de kun fremgar ét sted; og sproget er enkelte steder opdateret, hvor der
har veeret saerligt behov herfor. Med undtagelse af sddanne redaktionelle 2endrin-
ger, er der imidlertid i vidt omfang tale om tidligere analyser og formalet med at
medtage dem her er - foruden at skabe et samlet opslagsveerk — at saette afggrel-
serne i den rette kontekst.

Analyserne henvender sig derfor i almanakken nok navnlig til de lzesere, der enten
er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til den
praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig.

God laeselyst!



Kapitel 1

Retlig interesse (og
proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Som bekendt er grundbetingelserne for sagsanlaeg, at sagsg@geren er proceshabil
og har retlig interesse i sagen.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
at den part, der begaerer det pagaeldende retsskridt, har en civilprocesretligt vaer-
net interesse i anmodningen (Gomard og Kistrup taler i den sammenhang meget
rammende om »Proceskravets formal, jf. »Civilprocessen, s. 378), og emnet star
derfor centralt i enhver civilprocesretlig fremstilling.

Det er da 0gsa her, jeg typisk starter mine nyhedsbreve — og derfor her, almanak-
ken med fordel kan startes.

Sager om proceshabilitet og navnlig om retlig interesse var der mange af, i aret der
gik. De fleste blot med bekraeftelse af, hvad vi allerede vidste — men enkelte, der
tilfejede nye nuancer til de velkendte debatter.

For sa vidt angdr konsekvenserne af procesinhabilitet, er det vaerd at fremhaeve, at
@stre Landsret i U 2020.2709 @ fastslog, at procesinhabiliteten ikke kan afhjzaelpes
ved advokatbeskikkelse/advokatpalaeg. Samme resultat er Vestre Landsret tidlige-
re naet, jf. FM 2018.219 V, og der kan sdledes nu tales om en falles praksis fra
landsretterne. Derimod kan den procesinhabiles vaerge i medfer af retsplejelovens
§ 260 optraede pa vedkommendes veje, jf. U 2020.3530 @.

Beslaegtet hermed er spgrgsmalet om retten til at optraede som mandatar, der un-
dertiden er oppe i mere retspolitiske debatter; navnlig mellem advokater, der ofte
forer sager for eller imod mandatarer. Som mit indspark til debatten vil jeg frem-
haeve, at @stre Landsret i afggrelsen U 2020.3530 @ tilsyneladende har sat ligheds-
tegn mellem kravene til (bin-)intervention og retten til at optraede som mandatar.
Det resultat har stgtte i forarbejderne, men den ret neere sammenkobling har i
hvert fald ansporet mig til at indtaenke det som et selvstaendigt argument i sddan-
ne anmodninger.

Aret bad — som det naesten altid er tilfaeldet — pa en handfuld sager om den rene
retlige interesse: kravet om, at sagsegers pastand skal vaere lovlig og egnet til pa-



demmelse, vedrgre en aktuel (rets-)tvist, og have konkret betydning for sagsegers
retsstilling.

Inden for underkriteriet »aktuel interesse« fik vi med U 2020.2969 H, U 2020.1493 H
og TFA 2020.54 tre gode eksempler p3, at sagsegers (hhv. keerendes) interesse kan
miste aktualitet, hvis konflikten opharer — eksempelvis fordi pastanden frivilligt
imgdekommes. Og med FED 2020.25 og U 2020.1188 SH fik vi tilsvarende gode
eksempler p3, at en sag ikke kan anlaegges, far konflikten faktisk er opstaet. Disse
sager kan, indenfor deres respektive underkategorier, laegges i bunke sammen
med bl.a. U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @, U 2004.3051 H.

Inden for underkriteriet »konkret interesse«, er det navnlig @stre Landsrets afgorel-
se i U2020.2014 @, en af mange kendelser i det sakaldte fildelingssagskompleks,
der pakalder sig interesse. Afgerelsen er for sa vidt lige til, idet @stre Landsret efter
en konkret vurdering konstaterede, at det sagsggende selskab slet ikke var inde-
haver af de rettigheder, sagen forfulgte (og derfor ikke havde retlig interesse).

Men afgerelsens efterspil — og retternes handtering af sagskomplekset i det hele
taget - rejser langt bredere spargsmal om bade procesret og politik. Gennem hele
forlgbet har navnlig Retten pa Frederiksberg aktivt informeret om sagskompleksets
indhold og juridiske ramme, og efter kendelsen fra @stre Landsret afviste Retten
pa Frederiksberg af egen drift alle verserende sager ved en 48 (!) sider lang dom.
Dommen, derindeholder en grundig og bredt skuende gennemgang af komplek-
set, er absolut vaerd at leese (https://tinyurl.com/y26nwbom). Og i det hele taget
giver sagskomplekset grund til at overveje domstolenes rolle, nar de mgdes med
massekrav (med tvivisom berettigelse) mod almindelige borgere.

Mere mondaen var tvisten i FED 2020.28, der imidlertid fastslar en praktisk vigtig
pointe. Det er almindeligt anerkendst, at personer, der rader over et aktiv i sameje
og derfor som udgangspunkt udger et nadvendigt procesfaellesskab efter retsple-
jelovens § 255, stk. 2, trods dette som udgangspunkt er berettiget til at forfalge
betalingspdstande individuelt (vedrarende den pagaeldendes andel).

Dette princip gaelder kun egentligt sameje — hvis samejet er formaliseret ved op-
rettelse af et selvsteendigt retssubjekt (typisk et selskab), tilkommer retten det
pageeldende retssubjekt, der sdledes er rette sagsager. Den her naevnte afgerelse
viser, at det ogsa er tilfeeldet ved sameje i interessentform.

Endelig er det veerd at pege p3, at Vestre Landsret i to tilfaelde, hvor landsretten
konstaterede, at en retssag var anlagt mod den forkerte sagsogte, har valgt at afge-
re sagen ved frifindelse, jf. U 2020.3986 V og U 2020.3849 V. Valget mellem afvisning
og frifindelse er i sddanne sager ikke altid konsistent, men afggrelserne fglger den
linje, der trods alt er fulgt i de fleste sager. Da spargsmal om afvisning eller frifin-
delse i ingen af sagerne var procederet, er vaerdien af de seneste afggrelser dog
trods alt begraenset.
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2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Proceshabilitet

2.1.1. U 2020.2709 @ - sag mod procesinhabil afvist

Under en tvangsauktion indhentede retten lzegeerkleering, der med tilstraekkelig
klarhed godtgjorde, at ejeren af ejendommen savnede proceshabilitet. Fogedret-
ten afviste derfor sagen, hvilket landsretten tiltradte.

Landsretten udtalte samtidig, at manglende proceshabilitet ikke kan udbedres ved
beskikkelse af en advokat. Afgerelsen er pa linje med FM 2018.219 V, og begge
landsretter har sdledes inden for kort tid udtalt, at advokatpalaeg/advokatbeskik-
kelse ikke kan anvendes til at afhjaelpe procesinhabilitet.

2.1.2. U 2020.2646 V (FM 2020.153) - vaerge for procesinhabil under fogedsag

Under en fogedsag iveerksat af en procesinhabil person (veergemal efter vaerge-
malslovens § 5, stk. 1, omfattende »alle skonomiske forhold,), enskede vaergen at
optraede for den pagaeldende part.

Vaergen kunne i medfer af retsplejelovens § 260 - der finder tilsvarende anvendel-
se i fogedsager - optraede for vedkommende part, og det var derfor ikke til hinder
for fogedsagens gennemfgarelse, at rekvisitus matte vaere procesinhabil, jf. tillige §
257.

2.2.  Brancheorganisationers — og andres — sogsmalskompetence

Spergsmalet om foreningers, herunder brancheorganisationers, segsmalskompe-
tence dukker med jeevne mellemrum op i retspraksis.

Den overordnede tendens synes her at veere, at domstolene er lydhare over for
segsmal fra foreninger, nar der er en naturlig og fornuftig sammenhang mellem
pa den ene side foreningens vedtaegtsbestemte sigte (og maske i greensetilfaelde
dens faktiske sigte som udtrykt ved foreningens medlemmer) og pa den anden
side de nedlagte pastande.

Det fik vi i arets lgb et enkelt eksempel pa, U 2020.368 SH (2.2.1), der — maske —
streekker udviklingen endnu et stykke.

Desuden fik vi fra Hajesteret i U 2020.3547 H (2.2.2) bekraeftet den veletablerede
praksis (U 2019.1907 H), hvorefter Finansiel Stabilitet har segsmalskompetence i

sager om krav mod tidligere bestyrelses- og direktionsmedlemmer.

2.2.1. U 2020.368 SH - brancheorganisations segsmdlskompetence

MLDK - Maerkevareleverandgrerne fik som brancheorganisation for leverandarer
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til dagligvarehandlen dom for, at Lidl’s markedsfgringskampagne - »valget er dit«
- var i strid med markedsfgringsloven. Under sagen var det et tema, om branche-
organisationen overhovedet havde sggsmalskompetence.

S@- og Handelsretten fandt efter en gennemgang af MLDK’s vedtaegter, at forenin-
gen havde delvis segsmalskompetence. Sa- og Handelsretten accepterede sdledes,
at MLDK havde retlig interesse vedrgrende pastande, der var rettet mod »generel-
le traek« ved kampagnen, men ikke pastande, som alene vedrgrte en enkelt/enkel-
te leverandgrers interesser.

Afggrelsen flugter med resultatet i den sammenlignelige sag U 2014.729 @ (inte-
resseorganisation havde retlig interesse i sag om rigtigheden af generelt udsagn
om landbruget).

2.2.2. U2020.3547 H-dom i EIK Bank

Afggrelsen bekraefter Hgjesterets praksis fra U 2019.1907 H (og HK af 23. maj 2013
i sag 360/2012), hvorefter Finansiel Stabilitet har segsmalskompetencer i sager med
krav om erstatning mod tidligere bestyrelses- og direktionsmedlemmer i krakkede
banker.

De sagsggte havde — som et tilsyneladende nyt synspunkt i forhold til tidligere
banksager — paberabt sig selskabslovens § 364, om generalforsamlingens godken-
delse af segsmal mod ledelsesmedlemmer. Bestemmelsen kunne ikke fare til et
andet resultat.

2.3.  Mandatarer

Spergsmalet om retten til at agere som mandatar er vanskelig, og rammerne langt
fra klare — af samme grund er det et omrade, der med mellemrum giver anledning
til spaendende tvister.

Den overordnede regulering er ellers nogenlunde ligetil. Efter retsplejelovens § 124
kan »foreninger, interesseorganisationer og lign.« som mandatar fgre retssager »for
deres medlemmer, nar disse sager ligger inden for foreningens »interesseomradex.

Men hvad er »eller lignende«, og hvor langt kan foreningens interesseomrade
straekkes?

Pa en raekke omrader ligger praksis ganske fast. Fagforeninger og lign. kan f.eks.
repraesentere medlemmer i sager, som falder inden for fagforeningens typiske
bistandsomrader (det klassiske omrade, der fremdrager, er funktionaersager, mens
det ogsa regelmaessigt sker i arbejdsskadesager, jf.f.eks. U 2003.815 H, U 2005.2351
Hog U 2018.3616 H), ligesom det i stigende grad ses, at forsikringsselskaber agerer
i denne egenskab.
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Tilsvarende fungerer bl.a. KL - og andre lignende organisationer — undertiden som
mandatar; vist nok blandt andet for at signalere sagens principielle karakter (U
2014.555 H er maske et eksempel herpa).

Tendensen er nok generelt, at mandatarordningen benyttes i stigende grad og pa
nye omrdder; navnlig ndr der fra en interessebaerende organisation er behov for
at markere sagens betydning for andre end parterne eller af policy grunde gnsker
at markere sin tilstedevaerelse over for interessenter (fagforeningens opbakning til
medlemmernes arbejdsskadesager).

Praksis fra domstolene synes her at pege pa en (trods alt) lempelig anvendelse af
reglerne, jf. senest U 2019.4316 @ om mandatarrepraesentation i en konkurskaran-
teenesag som eksempel pa en udvidelse af »interesseomrade« (U 2007.1569 H er
uanset overskriften ikke et eksempel pa det modsatte, da forholdet her var dét, at
fagforeningen som mandatar var »gdet uden om« det fagretlige system. Det var
ikke selve mandatarforholdet, der var noget galt med).

Det er klart, at mandatarforhold kan afvises, hvis mandataren ikke opfylder betin-
gelserne i § 124 - f.eks. fordi ordningen anvendes til omgaelse af retsplejelovens
regler, som det var tilfaeldet i U 2014.100 V eller fordi dén part, mandataren reprae-
senterer, slet ikke kan veere part i sagen (savner processuel partsevne), som det var
tilfaeldet i U 2013.598 S. Men hvis den pagaeldende mandatar ellers repraesenterer
en part med retlig interesse og processuel partsevne og kan pege pa en relevant
(ideel) interesse i sagen, ma det ogsa som udgangspunkt respekteres.

2.3.1. U 2020.3530 @ - selskab kunne optraede som mandatar for en arkitekt

Mandatarens interesse bestod efter det beskrevne i, at mandataren havde veeret
opdragsgiver for mandatanten vedrgrende den i sagen omhandlede arkitektydel-
se (sagen handlede om arkitektens mulige krav pa kompensation for ophavsretlig
kreenkelse).

Interessen var saledes konkret snarere end ideel, og sagen er af denne grund in-
teressant. Forklaringen er formentlig den, at man allerede i betaenkning 2005/1468
(s.71) pegede pa slaegtskabet mellem reglerne om biintervention og mandatarord-
ningen.

Dengang draftedes det, om det skulle ggres til en betingelse for mandatarreprae-
sentation, at mandataren opfyldte betingelserne for biintervention. Herfra afstod
man, men ndr man i den seneste sag kan konstatere, at betingelserne for biinter-
vention ville veere opfyldt, giver det for sa vidt god mening at tillade mandatarfor-
holdet.

Det kan for fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at der for landsretten tillige var
spergsmal om, hvorvidt sagen skulle laftes ud af smasagsprocessen. Dette spgrgs-
mal besvarede landsretten, efter en i gvrigt ukompliceret vurdering af sagen, be-
naegtende.
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24. Ophor af retlig interesse. Aktualitet

Med tanke pa det store antal afgarelser om emnet, giver det mening at inddele
sagerne om den rene retlige interesse efter kravets grundelementer: At sagsegers
pastand skal vaere (a) lovlig og egnet til pademmelse, (b) aktuel, og (c) konkret
vedrgre sags@gers retsstilling.

Kriteriet om aktualitet kan saettes pa spidsen bade i sager, der anlaegges »for tidligt,
dvs. far tvisten overhovedet aktualiseres, og i sager, der anlaegges »for sent, dvs.
pa et tidspunkt, hvor den mulige konflikt ikke laengere har betydning.

Sidstnaevnte tilfaelde (sager anlagt efter uenigheden har mistet aktualitet) fik vi i
aret der gik et par nye domme om, jf. 2.4.1-2.4.3 (sidstnaevnte om kaeremal). Dom-
mene siger intet nyt, men kan fgjes til en relativt stor bunke med sager af denne
art (U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @, U 2004.3051 H).

Forstnaevnte situation ses kun sjeeldnere. Vi fik dog i Iabet af aret et par sager, der
belyser nye vinkler, jf. gennemgangen i afsnit 2.4.3 og 2.4.4.

Mens de fleste afgarelser blot bekraefter, hvad vi allerede vidste, studsede jeg
seerligt over én, U 2020.1493 H (2.4.1). Her mener jeg med rette, at man kan sparge,
om resultatet nu ogsa la helt sa ligetil, som det fremstar af afggrelsen. Det gjorde
jeg i hvert fald, da jeg leeste den fgrste gang.

2.4.1.  U2020.1493 H - om retlig interesse i sag om tilbagebetalt Idn

Sagens baggrund, der var en anelse speciel, var i hovedtraek som fglger: Keerende
(ldntager) optog et lIan hos indkaerede (langiver) med en ganske voldsom rentesats.
Da lanet ikke blev betalt, indledte langiver forfalgning ved fogedretten, der frem-
mede kravet — om end med en betydeligt nedsat rente. Denne afgarelse kaerede
langiver til landsretten, der hjemviste sagen til fremme med de fulde renteomkost-
ninger.

Lantager betalte herefter den fulde gaeld uden forbehold (inklusiv opgjorte renter)
- men kaerede samtidig landsrettens afggrelse med pastand om stadfaestelse af
fogedrettens afgarelse. Hgjesteret fandt pa denne baggrund ikke, at der bestod
en konkret, aktuel retstvist mellem parterne, og afviste derfor sagen.

Afggrelsen er i trad med det almindelige krav om, at uenigheden ikke ma vaere
bilagt, men sagen er alligevel speciel: Havde lantager faet medhold i sit synspunkt,
ville betalingen vaere sket med et for stort belgb, og lantager ville herefter givetvis
have krav pa tilbagebetaling.

Det har for Hojesteret gjensynligt vaeret udslagsgivende, at Iantager betalte uden
tilbagesagningsforbehold.
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Synspunktet er besnaerende, men ved naermere eftertanke ikke helt let at falge.
Det er saledes saedvanligt under civile sager — og her har jeg vanskeligt ved at se,
at der skulle vaere afggrende forskelle ift. inkassosager — at en tabende part i én
instans betaler, men samtidig anker. | en sadan situation kan jeg ikke erindre at
have set eksempler pa, at anken er afvist med henvisning til den skete betaling:
ankestaevningen udger vel i sig selv et tilbages@gningsforbehold.

Forklaringen skal maske findes i den processuelle vej mod Hgjesteret. Lantager
havde under kaeremalet ikke svaret pa henvendelser fra sin advokat og havde ikke
efter dennes udtraeden afgivet bemaerkninger. Kombineret med oplysningen om
gaeldens betaling har det mdske vaeret tilstraekkeligt for Hajesteret til at konklude-
re, at lantager konkret ikke leengere mente at have et krav mod langiver.

24.2. TFA 2020.54 - ikke leengere retlig interesse efter spgrgsmalet var afklaret ved
aftale

| en tvist om samvaer ankede faderen en afgerelse fra Familieretten om stadfeestel-
se af Statsforvaltningens afgerelse til landsretten. | mellemtiden indgik parterne
aftale om samveer, der supersederede afgarelsen. Da faderen herefter ikke havde
nogen interesse i pravelse af afgerelsen, afviste landsretten sagen.

Afggrelsen kan fgjes til den ganske entydige bunke med eksempler pa ophear af
retlig interesse, fordi parterne ved aftale eller pa anden made har bilagt striden, jf.
de i indledningen naevnte afgarelser U 2004.3051 H, U 2006.2808 @, U 2007.2161
H og U 2009.1758 H.

24.3.  U2020.2969 H - retlige interesse i keeremdl opheort

Et selskab havde i forbindelse med en konkursbegaering indgivet af Finanstilsynet
anmodet om aktindsigt i begaeringen inkl. bilag, hvilket Finanstilsynet modsatte
sig med henvisning til tavshedspligtsbestemmelsen i lov om finansiel virksomhed
§ 354. Fogedretten afviste indsigt, mens landsretten gav selskabet medhold (U
2019.3567 @ (FM 2019.181 @), som er omtalt i mit nyhedsbrev for september 2019).

Finanstilsynet keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse afggrelsen til Hgje-
steret, men i mellemtiden havde skifteretten udleveret de pagaeldende dokumen-
ter. Hojesteret fandt herefter ikke, at Finanstilsynet havde retlig interesse i kaere-
malet og afviste sagen.

Afgarelsen er et for sa vidt klassisk eksempel pa, at kravet om retlig interesse ikke
er opfyldt, nar den omtvistede uenighed er »opfyldt«.

2.4.4. U 2020.1188 SH - pravelse af patent, der endnu ikke var udstedt

Se- og Handelsretten afviste en sag, der »reelt« havde til formal at fa provet gyl-
digheden af patenter, for hvilke der pa tidspunktet alene var indgivet ansggning.
Da patenterne endnu ikke var udstedt, savnede sagsager retlig interesse i segsma-
let.
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Afggrelsen er en direkte udlgber af U 2074.3533 H, men flugter herudover med den
ret handfaste praksis, hvorefter retssager ikke kan anlaeegges om pataenkte hand-
linger.

2.4.5. FED 2020.25 - afvisning af hypotetisk pdstand

| en personskadesag blev en pastand om erstatning for ydelser, »som matte blive
kraevet tilbagebetalt af [skadelidtes] hjemkommune« afvist, fordi den savnede
aktualitet.

Landsretten henviste til, at skadelidtes hjemkommune ikke havde truffet afgerelse
om tilbagebetaling, og det pagaeldende krav var derfor pa afgerelsestidspunktet
hypotetisk.

Nar farst den beskrevne kvalifikation (at kravet var hypotetisk) er foretaget, er re-
sultatet oplagt korrekt og i overensstemmelse med gvrig praksis, jf. mest illustrativt
U 1997.552 H samt om en tilsvarende hypotetisk situation U 2000.974 @.

2.5.  Rette sagsoger. Konkret retlig interesse

Som naevnt er gennemgangen opbygget med udgangspunkt i en grundleeggen-
de skelnen mellem kravet om, at sagsegers pastand skal vaere (a) lovlig og egnet
til pademmelse, (b) aktuel, og (c) konkret vedrgre sags@gers retsstilling.

Det er alment kendt, at den part, der farer sagen ved retten, ogsa skal veere den,
der bergres af sagens udfald. Vurderingen heraf er ikke farst og fremmest proces-
retlig, men i stedet materiel. Den person, der i henhold til de materielle retsregler,
der finder anvendelse pa det underliggende retsforhold, har (eller ikke har) den
pastaede rettighed eller fordring, er rette sagsager.

Det burde derfor vaere ligetil, men kan undertiden give anledning til vanskelighe-
der af interesse for procesretsngrder, hvad 2020 da ogsa gav enkelte eksempler pa.

For forsikringsselskaber har FED 2020.14 (2.5.2) formentlig sterst almen interesse,
idet det her fastslas, at et forsikringsselskab, der deekker en skade, over for en mulig
skadevolder er berettiget til at forfalge det fulde krav inklusive selvrisiko.

For den gennemsnitlige civilprocesngrd er hgjdepunktet vel nok @stre Landsrets
kendelse fra foraret, U 2020.2014 @ (2.5.1), hvor landsretten satte en effektiv stopper
for de sdkaldte fildelingssager ved at fastsl3, at sagsegerne ikke var »rette sagsager«.

2.5.1. U 2020.2014 @ - segsmdlsret i fildelingssagerne

| det efterhanden bredt kendte sagskompleks om ophavsretskraenkelser via filde-
ling, har @stre Landsret den 8. april 2020 afsagt en dom med vidtraekkende kon-
sekvenser.
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Landsretten fastslar saledes, at det sags@gende selskab (et engelsk indregistreret
selskab), der hverken var producent eller distributer af de delte film, ikke havde
segsmalskompetence.

Set fra et n@gternt civilprocesretligt perspektiv siger dommen ikke andet og mere,
end vi allerede vidste: Retssager skal anlaegges og feres af den eller de parter, som
efter den materielle ret rader over den fordring, der retsforfalges. Og bevisbyrden
for, at en eventuel fordring faktisk tilkommer sags@geren, pahviler naturligvis den-
ne.

Den bevisbyrde kunne sags@ger i fildelingssagerne ikke lgfte, og sagerne matte
derfor afvises. Her adskiller sagen sig ikke fra den langt mindre celebre afgerelse i
U 2010.2349 @.

Afgeorelsen satte et forelgbigt punktum for et langstrakt og vidt debatteret forlab,
hvor Retten i Frederiksberg i kelvandet pa landsrettens kendelse gjensynligt har
afvist de sidste verserende sager ved en 48 () sider lang dom, der indeholder en
grundig og bredt skuende gennemgang af komplekset (https://tinyurl.com/
y8wuvryv).

Og her gemmer de maske mest interessante procesretlige (og politiske) spargsmal
i sagskomplekset sig:

« Hvordan skal domstolene agere, nar de mgdes med massekrav mod almindeli-
ge borgere, hvis kravene efter retternes forelgbige vurdering er ugrundede?

«+ Hvordan skal retterne agere, nar de oplever at blive udnyttet til guerillataktiker?

« Og hvor langt kan domstolene egentlig tillade sig at ga med henvis til vejled-
ningspligten over for selvmeadere, for det (i) overskrider rammerne for denne
pligt og (ii) maske endda medfarer rettens inhabilitet i sager om emnet?

2.5.2. FED 2020.14 - forsikringsselskabs segsmdlskompetence

Efter at have udbetalt erstatning for beskadigede madrasser anlagde vareforsik-
ringsselskabet retssag mod transportgrerne af madrasserne med et krav opgjort
til det fulde erstatningsbelgb. Transportererne gjorde heroverfor indsigelse med
henvisning til, at forsikringsselskabet ikke var rette sags@ger for selvrisikobelgbet,
der endeligt skulle afholdes af sikrede.

Pa baggrund af vidneforklaringer for retten fandtes det godtgjort, at forsikrings-
tageren havde overladt det til forsikringsselskabet at inddrive selvrisikobelgbet
(100.000 kr.), og at denne aftale implicit indeholdt en bemyndigelse til forsikrings-
selskabet til at fore sagen i eget navn.

Det kan give anledning til tvivl - og ggr det undertiden — om et krav konkret er
overdraget, hhv. om en sagseger handler i henhold til bemyndigelse. Der kan
derimod ikke vaere tvivl om, at et krav — eller retten til at forfalge et krav - som
udgangspunkt kan overdrages.
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| sager som erstatning for forsikringsdaekkede skader taler reelle hensyn, herunder
hensynet sagsgkonomien og for sa vidt ogsa til den mulige skadevolder, for at
koncentrere sagen ved at lade forsikringsselskabet (eller den sikrede) fore sagen
for det fulde belgb. Samme hensyn genfindes i retsplejelovens §§ 249-253, der
netop tilstreeber samlet behandling af ens krav.

Det ma anses for grundlaeggende i forsikringskonstruktionen, at den sikrede hhv.
forsikrerens gkonomiske interesser samordnes, og de samme reelle hensyn taler
derfor for at acceptere ogsa en mere uformel overdragelse. | det lys er afgarelsen
ikke vanskelig at forsta.

2.5.3. U 2020.2943 @ - om aendring af partsbetegnelsen ctr. udskiftning af parten

| en sag om flykompensation gnskede sagsgger at lade sig udskifte med et andet
selskab.

Dette tillod @stre Landsret, allerede fordi kravet var frit overdrageligt — og konkret
var overdraget. Afggrelsen er saledes et eksempel pa anvendelsen af det ganske
saedvanlige princip, at retssagen fglger det underliggende retsforhold.

En person, der har retlig interesse i at forfelge et krav, kan overdrage kravet til
tredjemand med den virkning, at tredjemand (tillige) overtager den retlige inte-
resse; hvilket kan ske bade far og under en retssag (ligesom det for sa vidt kan ske
efter sagen med den virkning, at erhververen kan paberabe sig dommen). Det
kraever blot, at kravet faktisk overdrages (sml. U 2009.58 @).

2.6. Nodvendigt procesfeellesskab

Reglerne om ngdvendigt procesfeellesskab (litis consotium) findes i den kortfatte-
de bestemmelse i retsplejelovens § 255, stk. 2.

Reglen er for sa vidt simpel i indhold, men undertiden vanskelig i anvendelse: Hvis
to personer alene kan rade over den omtvistede rettighed i faellesskab, kan de ogsa
kun optraede under retssagen i feellesskab - civilprocessen fglger sa at sige den
materielle ret. Herved kan bestemmelsen ses som udtryk for en specialvariant af
grundbetingelsen om, at retssag alene kan anlaegges af den person, der konkret
har interesse i sagens udfald.

Vurderingen er altid konkret, og procesretten samvirker pa omraddet med den
materielle jura, idet parterne ved formuleringen af pastandene i vidt omfang kan
traede uden om sddanne fallesskaber (forskellen pa, om sags@gte skal anerkende
en ret, hhv. anerkende, at sags@ger er medindehaver af en ret).

Kernen er imidlertid ikke procesretligt; den er rodfaestet i det underliggende rets-
forhold, og selvom man med gode pastande kan na langt, kan man ikke proces-
retligt lgse alle problemer. Det er arets forste afgerelse om emnet, MAD 2020.176
(2.6.1) et glimrende eksempel pa.
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2.6.1.  MAD 2020.176 — ngdvendigt procesfeellesskab (pé sagsogtes side)

For byretten havde sags@ger bl.a. nedlagt pastand om, at en deklaration pahvilen-
de sags@gers ejendom skulle aflyses eller erklaeres indholdslgs. Deklarationen
berettigede materielt en bredere gruppe af personer (som ikke var sagsegt i sagen),
og spgrgsmalet var derfor, om kommunen (som pataleberettiget) kunne sagsages
alene.

Svaret herpa var i byretten »nej«, og sagseger sendrede derfor i anken pastandene,
sa der alene nedlagdes pastand om, at kommunen skulle anerkende, at deklarati-
onen var ophort.

Pastanden rettede sig herefter formelt alene mod kommunen — men som lands-
retten ganske rigtigt papeger var substansen i pastanden den samme; en dom i
overensstemmelse hermed ville tjene som grundlag for en anmodning om aflys-
ning, og sagen vedrgrte derfor en rettighed, som kun den samlede kreds af beret-
tigede personer kunne rade over.

Da den rent sproglige aendring af pastandene saledes ikke eendrede den omstaen-
dighed, at der pa sagsagtes side eksisterede et ngdvendigt procesfeelleskab, stad-
feestede landsretten den frifindende dom. (Den korrekte reaktion, da et processu-
elt faellesskab udspringer af og vedrerer sagens substans, og hvor et ngdvendigt
feellesskab pa sagsegtes side saledes er udtryk for, at sagen ikke er anlagt mod
rette sagsagte).

2.6.2. FED 2020.28 - retlig interesse ved sameje i interessentskab

| denne sag, der efter min mening rejser et overordentligt interessant procesretligt
spergsmal, var situationen den, at to segtefaeller sammen ejede en skov (lige sa-
meje i et interessentskab), som blev beskadiget i forbindelse med tredjemands
nedgravning af ledninger.

Den ene ejer anlagde herefter sag mod entreprengren med pastand om erstatning.

Landsretten fandt, at en eventuel erstatning tilkom interessentskabet, og ejeren
kunne derfor ikke i eget navn anlaegge sag, hvorfor entreprengren blev frifundet.
Afgerelsen er interessant pa navnlig to punkter.

For det farste illustrerer den pa paedagogisk vis en vanskelig skillelinje: Det er i lit-
teraturen antaget, at en eller flere samejere individuelt kan forfglge deres forholds-
maessige andel af et pengekrav. Her - men kun her - gennembrydes dét, der ellers
ville veere et ngdvendigt procesfzaellesskab af reale grunde.

Skal afgerelsen indordnes i denne grundsaetning, ma forklaringen ligge i, at kravet

her faktisk ikke tilkom de to personer i sameje, da samejet var formaliseret i et
selvsteendigt retssubjekt (interessentskabet), som radede over (hele) kravet.
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Afggrelsen viser i sa fald, at det har betydning for vurderingen af den retlige inte-
resse, om et eventuelt sameje er formaliseret — en konklusion der er problemfri i
de fleste selskabskonstruktioner (man kan naeppe overhovedet tale om sameje ved
oprettelsen af et selskab), men som far en interessant vinkel ved interessentskaber.

Konklusionen er her konsistent med praksis pa beslaegtede omrader, idet der f.eks.
er trykte eksempler pa »den omvendete situation; altsa hvor fogedretten har naeg-
tet at fuldbyrde en dom over et interessentskab mod interessenterne, jf. U
1981.1043/1 V (tilsvarende det besleegtede problem ved personligt ejede virksom-
heder U 1987.196 V)

Dernzest er valget af afgarelsesform interessant; personligt ville jeg vaere gaet en
anden vej.

Modsat sager anlagt mod den forkerte sagsagte (jf. herom FM 2020.80, omtalt i
kapitel 4, afsnit 2.3.1) der normalt ma afggres ved frifindelse, er det den overvejen-
de opfattelse i litteraturen, og lagt til grund i hovedparten af trykte afggrelser, at
sager anlagt af den forkerte person skal afgeres ved afvisning, jf. illustrativt U
2007.2170 H samt f.eks. U 2010.2349 @ (men anderledes f.eks. U 2005.1577 H).

Det skal imidlertid holdes op imod, at det i dele af litteraturen og i hvert fald i en-
kelte domme er antaget, at lige netop ved sagsanleeg i strid med et nedvendigt
procesfaellesskab skal lzses ved frifindelse (U 1989.663 @).

Der er tale om et omrade, hvor praksis undertiden svinger, og hvor valget af reak-
tion nok til dels afhaenger af de nedlagte pastande, af sagens konkrete omstaen-
digheder og maske i tvivistilfaelde af det forskellige »budskab« retten sender ved
hver af de to Igsninger (en afvisning signalerer, at den pageeldende sags@ger slet
ikke kan forfalge et segsmal som det anlagte. En frifindelse, at den konkrete sag-
segte ikke skylder den konkrete sags@ger noget).

2.7 Formulering af pastanden

Spergsmalet om parternes formulering af pastande behandles jeevnligt i litteratu-
ren.

Er man i tvivl om, hvordan man skal ga frem, kan det varmt anbefales at laese U
2018B s. 123 ff. For de mere teoretisk interesserede er Spleths oprindelige artikel i
»Procedurenc (1. udgaven fra 1969) et gensyn vaerd (tilsvarende samme kapitel ved
forfatterne John Lundum og Pernille Backhausen i 3. udgave), men i det hele taget
skorter det ikke pa hverken teoretisk eller praktiske vinklede gennemgange.

Sager om emnet er altid konkrete, men to domme fandt vej til arets julealmanak;
én til pdmindelse om vigtigheden af, at pastandens indhold er praecist og definitivt
beskrevet, U 2021.135 @ (2.7.1), og én til illustration af, at anbringender ikke bar
medtages i pastanden, TFA 2020.114 (2.7.2).
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2.7.1.  U2021.135 @ - Dstre Landsrets dom af 23. oktober 2020 - rentepdstand uegnet
til at indgd i domskonklusion

Kravet om en praecis pastand geelder naturligvis alle led; ogsa rentepdstanden.
Netop denne ofres nok sjeeldent samme grundighed som den egentlige pastand,
hvilket undertiden kan give problemer.

| denne sag var pastanden, at sags@gte (en bankkunde) skulle »betale 33.171,50 kr.
med tillaeg af P’s til enhver tid geeldende hgjeste mora-overtraeksrente pt. 22,25 %
p.a. fra den 25. juni 2019 og herefter tilskrevet kvartalsvis bagud hver den 31/3,
30/6, 30/9 og 31/12 samt et inkassogebyr pa 100 kr.«

Noget af en mundfuld, og det blev ogsa for upraecist for retten, der alene tillagde
kravet saeedvanlig procesrente.

Problemet var, at den pastdede rente (1) var variabel og (2) kunne aendres ensidigt
af sags@geren. En dom i overensstemmelse hermed ville altsa reelt indebzere, at
kreditor efter domsafsigelsen af egen drift kunne bestemme hvilken rente, retten
havde givet dom for.

2.7.2. TFA 2020.114 - afvisning af pastand, der reelt var et anbringende

Landsretten afviste forste led af en pastand om, at »H tilpligtes at anerkende, at
folgende aegtepagter/tilleeg til aegtepagter er helt eller delvist ugyldige ...« idet
det citerede reelt var et anbringende til stgtte for pastandens 2. led om erstatning
vedrgrende de naevnte aegtepagter.

Selvom retterne ikke altid reagerer pa sddanne »kombinerede pastande, der for-
mentlig ofte blot af pragmatiske grunde accepteres i den form, hvori de er nedlagt,
er resultatet ubetinget korrekt, jf. om netop denne type fejlpastande gennemgan-
geni U 2018B s. 123 ff. (afsnit 2.4 med praksisgennemgang).

Det har i sig selv ingen konsekvenser, at parterne nedlaegger pastande som her,
men derfor vil det i de fleste sager med fuldbyrdelsespastand vaere rigtigst at luge
ud i eventuelle forudgaende led om anerkendelse af grundlaget herfor - medmin-
dre det da konkret kan retfaerdiggeres, at bedemmelsen af anerkendelsespastan-
den har betydning udover som led i bedgmmelsen af erstatningspastanden.

2.8. Retlig interesse i keeremal

Foruden den allerede naevnte afggrelse i U 2020.2969 H (2.4.3), hvor den retlige
interesse i et keeremal var ophert, har dret budt pa enkelte afgerelse om emnet.

Forskellen pa retlig interesse og kaeremal, der her er udskilt fra den »almindelige«
diskussion om retlig interesse (der navnlig opstar ved sagsanlaeg, og hvor spargs-
malet er, om sagsager har en retlig interesse i sagen), er at kredsen af »retligt inte-
resserede« hyppigt vil veere bredere i relation til keere.
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Da kaeremal retter sig mod rettens kendelser, og da kendelserne hyppigt retter sig
mod andre end parterne - tredjemandsedition, vidnepligt m.v. — er det i forhold
til kaeremal saerligt vigtigt at holde sig for gje, at den retlige interesse beskriver
sammenhangen mellem det pastdede udfald og den person, der nedlaegger pa-
standen.

Kaeremal adskiller sig her faktisk, men ikke juridisk, fra den grundlaeggende tilgang,
der altid ma adopteres i sager om retlig interesse, idet spgrgsmalet ogsa her er,
»hvis vedkommende part far ret i sin pastand, har parten sa opnaet en anden (og
bedre) retsposition end for det gnskede retsskridt«.

2.8.1. U 2020.1661 H - kaerebefgjelse i konkurs

Efter skifteretten havde afsagt kendelse om ikke at anerkende stemmeret for er-
hververen af en raekke fordringer, hvor overdragelsen var gennemfert kort for
selskabet havde anmodet om rekonstruktion (med den konsekvens, at selskabet i
stedet blev erklaeret konkurs), anskede bade selskabet og den af selskabet antag-
ne rekonstrukter at kaere afgarelsen.

Hojesteret fandt, at afgerelsen om at afvise stemmeret for erhververen og samtidig
afsige konkursdekret indebar en afggrelse overfor det konkursramte selskab, der
derfor var keereberettiget, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1.

Afggrelsen gav derimod - hvad er naeppe har overrasket mange - ikke saerskilt
keereadgang for den som rekonstrukter antagne advokat.

2.8.2. U2020.2096 @ - kzereinteresse vedrarende fogedretskendelse

Etleasingselskab tilbagetog under en umiddelbar fogedforretning en bil solgt med
ejendomsforbehold — men blev af fogedretten naegtet formelt at blive indsat som
besidder af bilen. Selskabet var som falge heraf afskdret fra at foretage omregistre-
ring ved SKAT og Motorstyrelsen og kaerede derfor beslutningen.

Selvom leasingselskabet de facto var kommet i besiddelse af bilen, havde det ret-
lig interesse i keeremalet, for herved de jure (formelt) at blive indsat i besiddelse af
bilen.

2.8.3.  FM 2020.128 - skifterettens medhjzelper havde ikke retlig interesse

En saeregen, men ikke desto mindre instruktiv sag: Skifterettens medhjaelper i en
sag om gaeldssanering blev efter kendelsens afsigelse opmaerksom pa3, at skyldne-
rens boligsikring bortfaldt og keerede derfor (selv) kendelsen.

Da medhjzlperen ikke var part i sagen - og ikke havde til opgave at varetage
skyldnerens interesser — havde medhjaelperen (ret oplagt) ikke nogen retlig inte-
resse i keeremalet, som derfor blev afvist, jf. tillige retsplejelovens § 393, stk. 1 (»vkan
iveerksaettes af enhver, over for hvem kendelsen ... indeholder en afggrelse«).
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29. Retlig interesse i forbudssager

2.9.1.  U2020.751 SH - forstdelsen af retsplejelovens § 413, nr. 3 0g § 411, stk. 1

Som bekendt er en grundbetingelse for en forbudssag, at denne er ngdvendig.
Kravet herom blev sat i en instruktiv sammenhaeng i denne sag.

Allerede fordi sags@ger efter dennes farste henvendelse til sagsegte om muligt
uberettiget anvendelse af sags@gers navn fgrst havde fulgt op naesten 2 ar senere,
var det ikke godtgjort, at formalet ville forspildes ved at henvise sagsager til at
udtage staevning i en almindelig civil sag. Betingelsen for at ivaerksaette forbudssag
efter § 413, nr. 3, var derfor ikke opfyldt.

Mere interessant fastslog S@- og Handelsretten endvidere, at en under sagen ned-
lagt anerkendelsespdstand matte afvises, fordi forbudssager efter § 411 alene kan
fore til nedleeggelse af forbud eller pabud.

Det fulgte efter S@- og Handelsrettens opfattelse heraf, at der ikke under forbuds-
sager kan pademmes pastande om anerkendelse af rettigheder eller pligter.

2.10. Rette sagsogte

Svaret pa spargsmalet om, hvem der er »rette sagsegte« er som ved det tilsvaren-
de spgrgsmal om »rette sagsgger« altid, at det ma bero pa en konkret vurdering.

Helt overordnet gaelder det pa samme made, som ved vurderingen af, om sagse-
ger har (konkret) retlig interesse. Man ma se pa det underliggende retsforhold og
fastsla, hvem der, hvis sagsgger far medhold i sin pastand, er forpligtet.

Et seerskilt spgrgsmal, som undertiden dukker op, er valget af sagsegte, ndr mod-
parten er en offentlig myndighed.

Siden U 2003.71 H har linjen ligget fast: hvis den pagaeldende forvaltningsmyndig-
hed har prgvet sagen som rekursorgan (og under anvendelse af officialmaksimen),
skal sagen anlaegges mod den pagaeldende myndighed. Hvis forvaltningsmyndig-
heden omvendt har fungeret som tvistelgsningsorgan (under anvendelse af en
kontradiktorisk proces), skal sagen anleegges mod »modparten«i den forudgden-
de forvaltningssag.

Det spergsmal, der undertiden volder vanskelighed, er hvordan et givent forvalt-
ningsorgan skal indplaceres i denne dikotomi. (lllustrativ er U 2016.1339 V om An-
kestyrelsens karakter af tvistlasningsnaevn i sager om mellemkommunal refusion.
Afggrelsen viser samtidig, at svaret i forhold til samme myndighed efter omsteen-
dighederne kan veere forskelligt fra sagsomrade til sagsomrade. Emnet er grundigt
behandlet i den forvaltningsretlige litteratur, og grundigst af Revsbech i »Festskrift
til Jens Peter Christensenc).
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Ved udgangen af 2020 kan vi konstatere, at endnu et organ - Tvistighedsnaevnet
- har fundet sin hylde med U 2021.86 @ (2.10.1).

Hvis retten konstaterer, at sagen er anlagt mod den forkerte sagsagte er det, som
ved andre »fejl« berer i dette kapitel, et interessant spargsmal, hvordan retten ber
reagere.

Er situationen den, at sagen er anlagt mod den forkerte part ferer det som ud-
gangspunkt til frifindelse (ikke afvisning, som ved sager anlagt af den forkerte
sags@ger/af en sagsgger uden retlig interesse).

Forskellen i reaktion kan forklares med, at afvisningen af sager anlagt af den for-
kerte sagseger signalerer, at vedkommende slet ikke kan prgve sin pastand ved
domstolene. Omvendt signalerer frifindelsen af den forkerte sagsagte, at denne
ikke skylder det belgb eller er underlagt den forpligtelse, som er pastaet.

Den naevnte praksis er, som U 2021.86 @ (2.10.1) viser, ikke uden undtagelser. Men
de to ovrige afgerelser omtalt i kapitlet — og for den sags skyld den i kapitel 4
naevnte FM 2020.80 (MAD 2020.64) - bekraefter den almindelige reaktion.

2.10.1.  U2021.86 @ - Dstre Landsrets kendelse af 16. oktober 2020 - Tvistighedsnaevnets
karakter og kompetence

| en sag, der var afvist af Tvistighedsnaevnet, anlagde en fagforening som manda-
tar for den pageaeldende kontorelev sag ved de almindelige domstole.

Sagen blev anlagt mod kontorelevens uddannelsessted (direkte modpart), og
pastanden gik ud pa ophaevelse at Tvistighedsnaevnets kendelse, subsidizert hjem-
visning af sagen til realitetsbehandling ved naevnet.

S@- og Handelsretten afviste disse pastand under henvisning til, at sagen ikke var
anlagt mod Tvistighedsnaevnet. Landsretten sendrede resultatet under henvisning
til, at Tvistighedsnaevnet er et forvaltningsretligt tvistelasningsorgan, hvorfor naev-
net ikke kunne sagseges jf. den velkendte U 2003.71 H.

Landsretten fandt — som en interessant procesretlig kralle — ikke grundlag for at
realitetsprove sagen og hjemviste den derfor til realitetsbehandling ved Sg- og
Handelsretten.

Med afggrelsen er det nu afklaret, at Tvistighedsnaevnet er et tvistelasningsorgan,
og at sag derfor skal anleegges mod modparten — medmindre den drejer sig om
pastaede sagsbehandlingsfejl.

Skal man hele vejen rundt kan det afslutningsvist naevnes, at praksis i sager anlagt

mod et forvaltningsorgan (nar den burde vaere anlagt mod den direkte modpart)
— i modsaeetning til, hvad der gaelder de fleste sager anlagt mod den forkerte sag-
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segte —almindeligvis mades med afvisning (U 2003.71 H), og S@- og Handelsrettens
valg af reaktion var derfor formentlig korrekt.

2.10.2. U 2020.3986 V- rette sags@gte i sag om kompensation for flyforsinkelser (fri-
findelse eller afvisning)

| en af drets mange sager om flykompensation, fandt landsretten, at Lufthansa (det
transporterende luftfartselskab) ikke var rette sagsegte, da selskabet hverken hav-
de solgt billetten (det var i stedet hjemmesiden flightfinder.dk) eller udfart flyv-
ningen (der blev opereret af Air Canada).

Sagen blev - hvad der i sager anlagt mod den »forkerte« sagsagte som det klare
udgangspunkt ma vaere rette reaktion — afgjort ved frifindelse. Afggrelsen flugter
pa dette punkt med U 1979 565 H og U 1997 1411 V men anderledes f.eks. U 2007
2486 V.

Sagen er sdledes snarere af materiel interesse (for dem, der interesserer sig for
flykompensation) end af civilprocesretlig interesse — men den bekraefter det almin-
delige civilprocesretlige valg mellem frifindelse og afvisning pa et omrade, hvor
reaktionen ikke altid er konsekvent.

2.10.3. U 2020.3849 V - rette sagsegte i erstatningssag (frifindelse eller afvisning)

Samme analyse kan bruges til at beskrive denne sag, hvor bade by- og landsret
fandt, at et sagsegt forsikringsselskab ikke var rette sagsegte, og derfor frifandt
selskabet.
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Kapitel 1a
Lov og eerbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Nar man skriver ph.d. om »lov og aerbarhedx, kan det vaere en vanskelig gvelse at
afgraense de afgarelser, der har almen civilprocesretlig betydning fra de afggrelser,
der farst og fremmest er interessante af andre grunde. (se som eksempel pa sager
af sidstnaevnte type fra indevaerende ar U 2020.3704 H og U 2020.3670 H). Det er
derfor muligt, at der i Igbet af dret er taget domme med, som kun mere perifaert
bergrer civilprocessen alene fordi de var for spaendende til at lade ligge.

Netop fordi emnet befinder sig i et seeregent graenseomrade mellem civilproces
og aftaleret, giver det mening at udskille fra (andre) sager om retlig interesse.

Som drets mest interessante afgarelse, T:BB 2019.747 VBA viser, er der samtidig tale
om et omrade, hvor samspillet mellem voldgiftsprocessen og den civile retspleje
kan blive udfordret pa nye mader. Her rejser sagen flere spargsmal end svar, og
navnlig er det for mig at se et helt abent spargsmal, hvordan indsigelser om lov og
aerbarhed overhovedet skal subsumeres:

Er DL 5-1-2 en ugyldighedsgrund omfattet af voldgiftsloven? Og i benaegtende
fald, kan bestemmelsen fare til afvisning af begeeringer til fogedretten? Eller skal
indsigelsen (hvis den fremsaettes for domstolene) bedemmes som en materiel
indsigelse om ugyldighed og dermed i lyset af den meget restriktive praksis for
tilsidesaettelse af voldgiftskendelser pa grund af indholdsmaessige fejl?

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  T:BB 2019.747 VBA - anmodning om genoptagelse da procesgrundlaget stred
mod DL 5-1-2 (del 1 og 2)

| en pd baggrund af voldgiftsrettens tilkendegivelse forligt sag, blev den tabende
part (bygherren) opmaerksom pa3, at entreprengren ikke havde svaret moms af det
vundne belgb (ekstraarbejder og andre kontraktmaessige betalinger).

Bygherren anlagde pa denne baggrund sag ved de almindelige domstole med
pastand om tilsidesaettelse, jf. voldgiftslovens § 37, stk. 5, og anmodede samtidig
voldgiftsretten om at genoptage sagen med henblik pa at traeffe afgerelse om
afvisning.

26



Byretten udsatte tilsidesaettelsessagen for at afvente voldgiftsretten, der i den her
beskrevne kendelse afviste genoptagelsesbegaeringen. Det var efter voldgiftsret-
tens opfattelse ikke et entrepriseretligt spargsmal, om procesgrundlaget stred
imod DL 5-1-2.

*%¥%

Omtrent et halvt dr senere kom del 2 - en afggrelse, der ikke er offentliggjort, men
som jeg har indhentet for at saette ovennaevnte kendelse i kontekst.

Bygherren forfulgte som beskrevet spgrgsmalet bade ved voldgiftsretten — der i
ovennavnte afgerelse afviste at genoptage sagen - og ved de civile domstole, jf.
voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, jf. DL 5-1-2.

Fra den ene advokat har jeg faet tilsendt dommen fra Retten i Holstebro (Sag BS-
11567/2019-HOL), der opretholdt voldgiftskendelsen med henvisning til, at byg-
herren ikke havde bevist, at retskravet var i strid med DL 5-1-2. Sagen blev dermed
i retssystemet afgjort pa en konkret bevisvurdering.

Sagskomplekset rejser imidlertid spaendende spgrgsmal om snitfladen mellem
voldgiftsprocessen og den civilprocesretlige (oftest pd handhaevelsesstadiet) hand-
tering af ulovlige eller uaerbare procesgrundlag.

Voldgiftsrettens afgarelse er pa overfladen elegant; spgrgsmalet om anvendelsen
af DL 5-1-2 henskydes til domstolene med en entrepriseretlig/teknisk begrundelse.
Men lgsningen rejser ogsa en del spargsmal.

Det er f.eks. ikke oplagt, at en voldgiftsret, der allerede under den oprindelige
behandling bliver opmaerksom pa et forhold omfattet af DL 5-1-2, kan sidde dette
overhgrig (voldgiftsretten har som bekendt en pligt til at afsige kendelser, der kan
fuldbyrdes), og mange voldgiftsdommere vil formentlig tillige have et gnske om
ikke at blive tvunget ind i parternes ulovlige aftaler.

Samtidig star det stadig abent, hvilken behandling sagen nu skal undergives ved
de almindelige domstole.

Dommen indeholder en i anden sammenhaeng ret interessant passus, der ogsa i
lyset af den senere udvikling pa omradet er vaerd at citere:

»Det er under sagen ubestridt, at der i byggebranchen bestar en praksis, hvorefter
bestridte krav farst momsberigtiges, ndr deres eksistens er fastsldet, og at [Entre-

prengren] fulgte denne praksis.«

Beskrivelsen — der notorisk er korrekt — satte allerede da byretten skrev praemis-
serne, den tidligere afgarelse i U 2019.3799 V i kontekst. Her udtalte landsretten
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helt generelt, at »ndar en momesregistreret part i en retssag vil gere et krav geelden-
de for udfgrt arbejde, ma kravet vaere dokumenteret ved en faktura, idet domsto-
lene ikke kan im@dekomme eventuelle krav, der ikke er bragt til det offentliges
kendskab ...«

Der var i den her analyserede voldgiftssag tale om arbejder, for hvilke der var ud-
stedt fakturaer (de blev blot - maske - ikke momsberigtiget), men i mange bygge-
rier udstedes forst endelig faktura, nar parternes mellemveerende af en domstol
eller voldgiftsret er opgjort. Her er den bedre formodningsregel efter min opfat-
telse den, der blev formuleret af byretten i det her omtalte sagskompleks: »Der er
ikke under sagen oplyst forhold, som sandsynligger, at det ikke [var entreprengrens]
hensigt at opfylde pligten til at betale moms, i det omfang fakturakravenes eksi-
stens blev fastsldet.«

U 2019.3799 V er efterfelgende omgjort af Hgjesteret i U 2020.3670 H, der bekraef-
ter, at det ikke er et proceskray, at der er udstedt momsbelagt faktura for det ind-
talte krav — og byrettens praemisser har sdledes pa dette punkt faet lidt ekstra
rygstotte.

Sa langt sa godt, men som laeser sad jeg stadig tilbage med flere spargsmal end
svar:

« Er DL 5-1-2 en ugyldighedsgrund omfattet af voldgiftsloven?

« Og i benaegtende fald, kan bestemmelsen fgre til afvisning af begaeringer til
fogedretten?

- Eller skal indsigelsen (hvis den fremsaettes for domstolene) bedemmes som en
materiel indsigelse om ugyldighed og dermed i lyset af den meget restriktive
praksis for tilsidesaettelse af voldgiftskendelser pa grund af indholdsmaessige
fejl?

2.1.2.  U2020.1219 SH - forseg pa at skjule det reelle ejerskab af to kommanditselska-
ber

| en tvist om det reelle ejerskab af to danske kommanditselskaber fandt S@- og
Handelsretten, at der af parterne var udfoldet »store bestraebelser pa at skjule det
reelle ejerskab«, herunder ved udfzerdigelse af en raekke til dels modstridende
aftaler om proforma-ejerskab. Efter en samlet vurdering fandt retten, at der var
tale om en konflikt, som ikke egnede sig til behandling i en dispositiv, civil sag —
men som i stedet skulle underkastes myndighedsbehandling. Sagen blev derfor
afvist.

Om Seg- og Handelsretten har ret i vurderingen af, at konflikten egner sig til myn-
dighedsbehandling, falder det uden for min faglige kompetence at sige noget
begavet om. Henvisningen til DL 5-1-2 er imidlertid overraskende, i hvert fald i lyset
af de valgte praemisser.
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Det er muligt, at S@- og Handelsretten har vurderet, at selskaberne - der tilsynela-
dende havde tilknytning til en russisk bank — var sa tilpas lyssky, at hele tvisten var
uaerbar. | sa fald er bestemmelsen oplagt relevant.

Men hvis forholdet er det, at Se- og Handelsretten (blot) har vurderet, at sagen
henhgrer under en offentlig myndighed, ville rette reaktion formentlig have vaeret
afvisning pa grund af manglende retlig interesse. En tilsvarende lgsning adopte-
rede Sg- og Handelsretten i U 2009.1618 SH (hvor sagen dog forinden havde vaeret
indbragt for det relevante branchenzvn).

29



Kapitel 2
Saglig kompetence

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling delte sig i 2020 i 3 grupper. Det drejer sig dels
om domstolenes kompetence i forhold til specialorganer (navnlig Arbejdsretten),
domstolenes kompetence ved voldgiftsaftaler, og domstolenes indbyrdes kom-
petence i sager omfattet af retsplejelovens § 226.

| sidstnaevnte kategori bad dret pa en raekke konkrete afgarelser, der vel kan sam-
menfattes derhen, at henvisning af en sag til afggrelse ved landsretten i forste
instans har undtagelsens karakter, og forudsaetter, at sagens afgerelse ikke forst
og fremmest beror pa konkrete vurderinger.

| forstnaevnte kategori bidrog Hojesteret og @stre Landsret til bedre at forsta ud-
streekningen af arbejdsrettens enekompetence, og navnlig var det vaerd at notere
sig, at det i U 2020.2626 @ er fastsldet, at en part i en arbejdsretlig sag, som pa
grund af de der gaeldende procedureregler er afskaret fra at forfalge sit krav, ikke
ved at omformulere kravet og forfalge det ved de civile domstole kan forbedre sin
retsstilling. P& det punkt er afgarelsen nok udtryk for et mere generelt princip.

Endelig er det for mange - i hvert fald forsikringsbranchen - vaesentligt, at Hgje-
steret i U 2020.2029 H har fastslaet, at forsikringsretlige krav (herunder regreskrav
stottet pa forsikringsaftalen; eksempelvis krav om tilbagebetaling ved svig eller
fareforggelse) ikke er undergivet en eventuel voldgiftsaftale i det underliggende
kontraktgrundlag. (in casu en all risk forsikring, der daekkede et entrepriseprojekt,
hvor der i de entrepriseretlige aftaler var aftalt AB 92). Det kraever et selvstaendigt
vilkar herom iforsikringsaftalen; eller at voldgift pa anden made er aftalt i forholdet
mellem forsikringsselskabet og den pdgaeldende part.

Det er veerd at naevne, at afggrelsen omvendt ikke aendrer pa, at forsikringsselska-

bets (og andres) subrogationskrav ma respektere eventuelle voldgiftsaftaler, og
@vrige begraensninger, i det retsforhold, den subrogerende indtraeder.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Kompetencefordeling. Specialorganer

De almindelige domstole er kompetente, medmindre parterne har aftalt andet
(voldgift), eller det ved lov er overladt til et specialorgan at treeffe afggrelse. Kom-
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petencen vil i sa fald almindeligvis vaere eksklusiv, som det eksempelvis er tilfeeldet
ved Arbejdsretten.

| det forgangne ar er vi netop i forhold til Arbejdsretten blevet lidt klogere pa ud-
streekningen af rettens enekompetence, U 2020.845 H (2.1.1).

Mere interessant er det, at @stre Landsret i U 2020.2626 @ (2.1.2) har uddybet kon-
sekvenserne af denne enekompentence ved paedagogisk at forklare, at man ikke
ved at »omformulere« et krav kan flytte det fra specialorganet til de almindelige
domstole. | hvert fald ikke, hvis det sker for at opna en bedre retsposition.

2.1.1. U 2020.845 H - kompetencefordelingen mellem Arbejdsretten og de alminde-
lige domstole

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom om, at Arbejdsretten havde veeret ene-
kompetent til at afgere spgrgsmalet, om en overenskomst lever op til den direk-
tivmaessige beskyttelse af vikarer.

Dommen fastslar helt generelt, at Arbejdsretten i medfer af vikarlovens § 3, stk. 5
(og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9) er enekompetent vedrgrende alle spargsmal
om fravigelse af vikarlovens § 3, stk. 1-4, herunder sp@rgsmal der beror pa direktiv-
fortolkning.

2.1.2.  U2020.2626 @ - anseettelsesretlig sag indbragt for de almindelige domstole

| en sag om godtgearelse for urimelig opsigelse, der ubestridt var omfattet af Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, og sdledes i medfer af arbejdsretsloven henhgarte under
Arbejdsrettens kompetence, anlagde arbejdsgiveren sag ved de civile domstole
efter udlgbet af den for kravet geeldende frist.

Landsretten fandt, at arbejdsretslovens § 11, stk. 2 (om de almindelige domstoles
kompetence nar vedkommendes faglige organisation opgiver at forfalge kravet
ved fagretlig behandling) i en sadan situation ma fortolkes i lyset af de for kravet
geeldende regler, sa lenmodtageren ikke ved at ga til de civile domstole opnar en
bedre retsstilling end i det arbejdsretlige system.

Den manglende overholdelse af fristen matte derfor - og da det konkret kunne
laegges til grund, at der havde vaeret rimelig tid til at forfelge kravet - ogsa inde-
baere, at kravet skulle afvises ved de almindelige domstole.

Afggrelsen er godt nok konkret, men praemisserne har et bredere sigte, og afge-
relsen kan efter min laesning udmaerket tages til indtaegt for en almindelig forsta-
else, hvorefter retterne i lige sa hgj grad ma forholde sig til sagens substans som
parternes pastande.

Afgeorelsen kan i sa henseende med fordel laeses i sammenhaeng med Hojesterets
dom i U 2009.2387 H, der da ogsa var paberabt af sagsagte.
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2.1.3.  Vestre Landsrets kendelse af 11. maj 2020 — om lejelovens §§ 106 og 107

Sagsnr. BS-15130/2010 - Sagen var optaget til udgivelse i Ugeskrift for Retsvaesen,
men er tilsyneladende aldrig trykt.

Landsretten tiltradte, at en sag om betaling for istandszettelse ved lejers fraflytning
af det lejede henhgrte under Huslejenaevnets kompetence, og afviste derfor sagen.

2.2.  Kompetencefordeling. Voldgift

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem domstolene og voldgiftsretten
er et af voldgiftsrettens grundspgrgsmal. Svaret i dansk ret er forholdsvist klart.
Domstolene skal som udgangspunkt holde sig veek.

Undtagelse herfra gares dog i flere sammenhange, bl.a. ved voldgiftsrettens an-
modning om bistand til bevisoptag, jf. voldgiftslovens § 27.

Derudover er det fast antaget, at en voldgiftsaftale som udgangspunkt ikke afskae-
rer parterne fra at begaere isoleret bevisoptag ved de civile domstole (U 2012.1124
H, U 2008.1526 V). Omvendt ligger det lige sa fast, at en aftale om AB (herunder
ABT og ABR) afskaerer parterne fra at begaere syn og sken ved isoleret bevisoptag.

Det har derfor afgarende betydning, hvornar de forskellige parter i flerpartsaftaler
har, hhv. ikke har, vedtaget voldgift (et spgrgsmal, der for sa vidt ville have samme
betydning, hvis en af parterne initierede en voldgiftssag), og Hgjesterets afgorelse
i U2020.2029 H (2.2.1) er derfor givetvis blevet laest med stor interesse af alle, der
beskaeftiger sig med forsikringsret.

2.2.1. U 2020.2029 H - fortolkning af voldgiftsklausul ved isoleret bevisoptag

Et forsikringsselskab havde pa bygherres anmodning tegnet bl.a. brand- og storm-
skadeforsikring af byggeriet. Imellem byggeriets parter var aftalt AB 92.

Da en mulig forsikringsbegivenhed indtradte, begaerede forsikringsselskabet iso-
leret bevisoptag ved de civile domstole, jf. retsplejelovens § 343, med henblik pa
at fa afklaret, om der var grundlag for regres mod to underentreprengrer (om de
pagaldende underentreprengrer havde begdet fejl). Underentreprengrerne, der
begge var medsikrede pa policen, modsatte sig med henvisning til AB 92 begae-
ringen - idet AB-systemet, modsat andre voldgiftsaftaler, afskaerer parterne fra at
begaere isoleret bevisoptag.

Hojesteret fandt, at forsikringsselskabets mulige regreskrav beroede pa det direk-
te retsforhold mellem selskabet og de to underentreprengrer, og at vilkaret om syn
og sken ved Voldgiftsnaevnet i AB 92-kontrakten for selve entreprisen derfor ikke
var til hinder for det begeerede bevisoptag.
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Afggrelsen skal laeses i lyset af, at de to entreprengrer netop var medsikrede pa
policen. Herved var der etableret et selvstaendigt retsforhold mellem selskabet og
entreprengrerne, hvor forsikringsselskabet i medfer af forsikringsaftalelovens §§
18 0g 20 efter omstaendighederne kunne kraeve regres for det belgb, der var ud-
betalt til bygherren.

Heri ligger den afgerende forskel fra U 2014.2042 H om en lignende situation, idet
forsikringsselskabet i 2014-afgarelsen ikke havde noget direkte kontraktforhold
med den muligt regrespligtige radgiver. | en sadan situation stattes forsikringssel-
skabets regresadgang alene pa et subrogationsprincip, og selskabet ma derfor -
formentlig (se om begrundelsen for dette »madske« diskussionen i U 2017B s. 105
ff.) respektere eventuelle begraensninger, herunder voldgiftsaftaler, mellem den
sikrede (bygherre) og den regrespligtige.

Den seneste afgarelse ligger omvendt pa linje med praksis for direkte krav (delikt-
skrav, jf. U 2017B s. 105 ff. med en grundig gennemgang af den entrepriseretlige
diskussion om direkte krav), hvor retterne ogsa har veeret villige til at afvikle isole-
ret bevisoptag uanset eksistensen af en aftale om AB92 i tidligere omsaetningsled,
jf. U 2017.3018 V, der med den seneste Hgjesteretskendelse har faet yderligere
rygdaekning.

Afggrelsen stadfaester U 2019.1707 V (T:BB 2019.266) og bekraefter herudover FED
2008.153 @.

2.3. Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter. | arets lgb var det navnlig fortolkningen af § 226, der gav anledning til prak-
sis.

Bestemmelsen hjemler henvisning af sager fra byretten til landsretten til afggrelse
i 1.instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen. Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spgrgsmal,
men ogsa at disse skal vaere »nye, jf. U 2020.1075 @, (2.3.3), og at deres afgerelse
skal have videreraekkende betydning.

Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrade — og det bekraefter drets
praksis helt utvetydigt. Eksemplerne er naturligvis konkrete, men afggrelserne er
ikke desto mindre instruktive.

Navnlig sager hvor landsretten tillader henvisningen — som det var tilfeeldet i U

2020.3334 @ (2.3.1) og U 2020.3038 V (2.3.2) - er veerd at laese for praktikere som
inspiration til, hvordan henvisningsspargsmalet ber argumenteres.
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2.3.1.  U2020.3334 @ - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Landsretten fastslog (efter kaere med Procesbevillingsnaevnets tilladelse), at der
var grundlag for at henvise en sag til afggrelse i landsretten i fgrste instans, hvor
hovedspgrgsmalet var, om den af skattemyndighederne i den konkrete sag an-
vendte praksis vedrgrende ekstraordinaer genoptagelse reelt svarede til en praksis,
der var underkendt af EU-Domstolen.

Sagen er et typeeksempel pa bestemmelsens anvendelsesomrade, der i forarbej-
derne er forudsat at omfatte sager om lovfortolkning, herunder fortolkning af
EU-lovgivning (L 168/2006, de specielle bemaerkninger).

| den henviste sag afhang afggrelsen ikke forst og fremmest af en vurdering af den
konkrete sags omstaendigheder, men af en fortolkning af den danske skattefor-
valtningslov og en vurdering af dennes (og af myndighedernes praksis) forenelig-
hed med en konkret EU-dom.

2.3.2.  U2020.3038 V- om retsplejelovens § 226, stk. 1

Landsretten fastslog (efter kaere med Procesbevillingsnaevnets tilladelse), at der
var grundlag for at henvise en sag til afgarelse i landsretten i forste instans, da
sagen rejste et spargsmal om fortolkning af anvendelsesomradet for ejendoms-
beskatningslovens § 7, stk. 1.

Det er bemaerkelsesvaerdigt — ogsa i lyset af ovennaevnte U 2020.3334 @ - at by-
retten i begge sager havde naegtet henvisning. Situationen plejer saledes at veere
den omvendte. Sagerne tjener pa dette punkt til illustration af, at den naermere
graensedragning kan vaere endog meget vanskelig.

2.3.3.  U.2020.1075 @ — om retsplejelovens § 226, stk. 1

Landsretten tilbageviste en sag, der af byretten var henvist til afgarelse i landsret-
teni 1.instans under henvisning til, at sagens hovedspgrgsmal — hvorvidt sagsager
havde vaeret udsat for kraenkelser omfattet af EMRK art 3 under anbringelse i en
plejefamilie — ved flere lejligheder havde vaeret provet ved Hgjesteret og @stre
Landsret (sdledes f.eks. U 2018.2013 H og U 2017.3272 Q).

De principielle spgrgsmal var ved disse tidligere sager afklarede, og da den nye
sag derfor hovedsageligt vedrarte en konkret bevisvurdering, burde den starte i
byretten som 1. instans.

2.3.4. Hajesterets kendelse af 29. maj 2020 — om retsplejelovens § 226, stk. 1

Sagsnr. 14459/2020 - Landsretsafgarelsen (U 2020.1943 V) har jeg inden min gen-
nemgang af Hgjesterets kendelse undergivet en selvstaendig analyse, der af hensyn
til laesbarheden blot er indarbejdet her. Hajesterets afggrelse er ikke trykt, men
omtalt i SKM 2020.227 HR.
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Landsretten tilbageviste en sag, der af byretten var henvist til afggrelse i landsret-
teni 1.instans vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt et handpantsat ejerpantebrev
med pant i en fast ejendom placeret i virksomhedsskatteordningen var omfattet
af (dageeldende) virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.

Da afgerelsen heraf efter landsrettens vurdering matte forventes at bero pa en
konkret vurdering af sagens faktiske omstaendigheder, burde den bedgmmes af
byretten i farste instans.

Hojesteret tiltradte — selvom begge parter udtalte sig til fordel for henvisning til
landsretten i ferste instans — kendelsen af de af landsretten anferte grunde.

2.3.5.  Hgjesterets kendelser af 29. maj 2020 - om retsplejelovens § 226, stk. 1
Sagsnr. BS-8446/2020, BS-8447/2020, BS-8449/2020, og BS-8450/2020

Hgjesteret holdt tilsyneladende temadag pa maj maneds sidste hverdag, da man
i ovennaevnte kendelser afgjorde (stadfaestede) 4 keeremal om landsrettens afvis-
ning af at behandle ensartede sager om Kgbenhavn Kommunes suspendering af
kommunens frikgbsordning og indfgrelse af en ny midlertidig ordning.
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Kapitel 3
Veerneting

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev i 2020 kun til omtale af fa afg@relser om vaerneting - men interessant nok
til et flertal af afgarelser om internationalt vaerneting.

Fra den hjemlige regulering er det vaerd at haefte sig ved, at Hajesteret i en kendel-
se af 6. november 2020 har fastsldet, at sager om isoleret bevisoptag kan henvises
til den stedligt kompetente ret i medfer af princippet i retsplejelovens § 248, stk.
2.

For de skatteretsinteresserede er det nok ogsa veerd at leese U 2020.2649 V, der
fastslar, at det i skatteforvaltningsloven er forudsat, at der altid er dansk vaerneting
for sGdanne sager. For gvrige procesngrder er det mere spaendende, at afggrelsen
fastslar, at retsplejelovens myndighedsvaerneting kun omfatter sager anlagt af bor-
geren.

Pa omrddet for internationalt vaerneting er der grund til at fremhaeve, at Hgjesteret
i U2020.3232 H har bidraget med en grundig (om end konkret) gennemgang af
forbrugerbegrebet i domsforordningen.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Verneting efter retsplejeloven

2.1.1.  Hagjesterets kendelse af 6. november 2020 - henvisning af sag om isoleret be-
visoptag

Sagsnr. BS-25065/2020.

Hgjesteret har nu fastslaet, at sager om isoleret bevisoptag efter retsplejelovens §
343, der er anlagt ved det forkerte vaerneting, kan henvises til behandling ved
rette veerneting i medfer af princippet i retsplejelovens § 248, stk. 2 (om henvisning
af civile sager).

Som en interessant krglle kan det bemaerkes, at Hgjesteret eendrede begrundelsen

for resultat, idet bade by- og landsretten havde henvist direkte til § 248, stk. 2 (og
ikke blot til princippet heri).
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2.1.2. U 2020.2649 V - skattesag mod udrejst borger

Skatteministeriet lagde ved Retten i Esbjerg sag an mod en borger, der i mellem-
tiden var udrejst til Norge.

Landsretten fandt, pa baggrund af en grundig gennemgang af bestemmelsens
forarbejder, at retsplejelovens § 240, stk. 2 (der md indga som »anbefalet laesning«
for procesngrder), om myndighedsvaerneting vedrgrende forvaltningsafgerelser
»ved sags@gers hjemting«, alene omfatter sager anlagt af borgeren mod forvalt-
ningen. P& dette punkt bidrager afggrelsen, sa vidt ses den farste offentliggjorte
om emnet, med en afklaring af et spagrgsmal af generel interesse.

| den konkrete sag fandt landsretten dog, at det var forudsat i skatteforvaltnings-
loven, at sager af den pdgaeldende art skulle kunne indbringes for de danske
domstole. | mangel af holdepunkter for et andet vaerneting fandt landsretten, at
sadanne sager ma anleegges ved Skatteministeriets hjemting. Denne Igsning sva-
rer til den generelle anbefaling givet i »Civilprocessen« (8. udgave 2020, s. 109).

2.2. International kompetence. Internationale veernetingsregler

2.2.1. U 2020.3232 H - forbrugeraftalebegrebet i domsforordningen

Saxo Bank havde i en raekke investeringsaftaler — herunder med parterne i de her
omtalte sager — ved henvisning til bankens standardbetingelser indsat et vilkdr om
(internationalt) veerneting i Danmark.

Sadanne aftaler kan efter domsforordningens artikel 18, stk. 2, jf. artikel 19 som
udgangspunkt ikke indgas med forbrugere. Sagens hovedspargsmal var derfor,
om de to sagsggte personer — bosat i hhv. @strig og Slovakiet — ved aftaleindga-
elsen handlede som forbrugere, saledes som dette begreb ma forstas efter doms-
forordningen.

Det falger her af EU-Domstolens praksis, at retten ma foretage en konkret vurdering
af den enkelte kontrakt — navnlig af dennes karakter og formal. Med Hgjesterets
ord omfatter begrebet »forbrugeraftaler« kun »kontrakter, der er indgaet uden for
rammerne og uafhaengigt af enhver, aktuelt eller fremtidig, erhvervsmaessig virk-
somhed eller hensigt.

Da de konkrete aftaler var indgaet af de sagsegte som privatpersoner, da indskud-
dene pa investeringskontoen var foretaget med private midler, og da den omfat-
tede opsparing alene var patenkt anvendt til deekning af de sagsegtes private,
personlige forbrug, faldt aftalerne inden for denne afgraensning.

2.2.2. U2020.226 H - Bidrag til fortolkningen af »saedvanligt opholdssted«

| en sag om vaerneting efter Den Nordiske D@dsbokonvention fandt Hgjesteret, at
spargsmalet om, hvor den afdgde var bosat, matte afgeres i overensstemmelse
med det internationale privatretlige begreb »ssedvanligt opholdssted.

37



Det »saedvanlige opholdssted« har efter omsteendighederne ogsa betydning pa
det civilprocesretlige omrade (blandt andet benyttes det i Haagerdomskonventi-
onen), og afgarelsen bidrager derfor ogsa i denne sammenhaeng til illustration af
begrebet.

2.2.3. U 2020.3772 S - veerneting ved So- og Handelsretten i medfer af Luganokon-
ventionen i haverisag

Sagen var anlagt mod to sagsegte (51 0g S2), og spargsmalet om vaerneting opstod
derfor saerskilt i forhold til begge.

For sa vidt angik S1 kunne S@- og Handelsretten indskraenke sig til at konstatere,
at indsigelse om manglende vaerneting ikke var fremsat i svarskriftet og derfor var
prekluderet, jf. retsplejelovens § 248, stk. 1.

For sa vidt angik S2 fastslog S@- og Handelsretten efter en neermere gennemgang
af aftalen og parternes gvrige korrespondance, at der var aftalt NSAB 2015. Et
sefragtbrev med pategning om veerneting i London kunne derimod ikke anses for
en del af parternes aftale, idet sgfartsbrevet var udstedt af et tredje selskab (der
dog var koncernforbundet med det farste af de sagsagte selskaber) og ikke naer-
mere omtalt i korrespondancen mellem sagens parter.

Vaernetinget matte derfor afgeres efter Luganokonventionen, der gav vaerneting,
fordi tvisten var (snaevert) forbundet med sagen mod S1, jf. artikel 6, nr. 1 (idet S1
var dansk domicileret).

2.24. U 2020.4264 SH - opfyldelsesvaerneting og vaernetingsaftaler

S@-og Handelsretten fandt det efter en konkret bevisvurdering ikke dokumenteret,
at deriforbindelse med indgdelsen af en aftale om reparation af et skib var indga-
et vaernetingsaftale indeholdt i den ene parts standardbetingelser.

S@- og Handelsretten lagde herved vaegt p3, at der ikke i korrespondancen - hvor
vilkdrene var udvekslet - var henvist hverken til forretningsbetingelserne i almin-
delighed eller specifikt til vaernetingsklausulen. Den udvekslede korrespondance
udgjorde herefter ikke en skriftligt bekraeftet veernetingsaftale efter Domsforord-
ningens artikel 25.

Vaernetinget skulle herefter fastsaettes efter forordningens almindelige regler, idet
sagen vedrgrte et krav om erstatning (for tabt indteegt) som felge af pdstaet for-
sinkelse med reparationsopgaven og efterfglgende (pastaet) uberettiget arrest i
skibet til sikkerhed for betaling i henhold til aftalen.

Kravene var saledes kontraktsretlige (erstatning for mangler hhv. erstatning for

uberettiget arrest med hjemmel i kontrakten), og vaernetinget skulle derfor fast-
saettes efter artikel 7.
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Da reparationen skulle udfares i Spanien, var rette (internationale) stedlige veerne-
ting derfor dér og ikke i Danmark, hvorefter sagen blev afvist.
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delatgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sagsegte; en tredjepart ansker
atindtraede, som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere beslaegtede sager
gnsker at lade disse behandle i sammenhaeng.

Kriterierne er i langt de fleste tilfeelde de samme. Det skal processuelt og proces-
gkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sammenlagninger
(biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundleeggende er, at det
giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de egentlige sammen-
laegninger (hovedintervention og adcitation) er der vid adgang til at kumulere
tvister, nar det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundleeg-
gende afsaet i betaenkning 698/1973. Det fik vi i dret der gik enkelte nye eksempler
pa. Skal man kun laese en handfuld afggrelser, kan man nok med fordel springe
disse over, da vi netop inden for dette emne fik en (synes mange af mine kollega-
er, og ikke mindst advokatsekretaerer) decideret vigtigt afgarelse, jf. straks neden-
for.

Tager vi det forste forst, er det veerd at fremhaeve FM 2019.186, hvor landsretten
konkluderede, at betingelserne for biintervention i sager om isoleret bevisoptag
er de samme, som betingelserne for overhovedet at iveerksaette isoleret bevisoptag.
Det er maske en ny nuance pa vurderingen.

Derudover fik vi med U 2020.2005 @ et typeeksempel pd afvejningen. Kendelsen
fastslar mere generelt, at i retssager efter disciplinaerklager (der anlaeegges mod
advokatnaevnet), har klageren allerede pa grund af ss mmenhangen med en mu-
lig saleerklage (der anleegges mod advokaten) en saglig interesse i at biintervenere
i adfeerdssagen.

Nar flere sager kumuleres, hvad enten det sker ved adcitation eller intervention,
skal alle parter have adgang til alle dokumenter. Det er, i hvert fald i nogle by-
retskredse, en nyskabelse, men felger helt utvetydigt af drets vel nok vigtigste
afgorelse inden for de i kapitlet behandlede emner, U 2020.2755 @.
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Endelig gav Vestre Landsret os til emnet »delafggrelser« to illustrative, om end
naturligvis konkrete, eksempler pa den betydning det har, at der i hovedsagen er
behov for syn og sken. Selvom det ikke i sig selv kan begrunde en udskillelse, vil
det altid vaere et veegtigt moment, U 2079.3606 V og FM 2020.80 (MAD 2020.64).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Bi- og hovedintervention. Adcitation

De naermere rammer for, om en part kan biintervenere i en verserende sag er
grundigt udlagt af Hgjesteret i preemisserne i U 2013.3050/2 H, der for sit vedkom-
mende star pa skuldrene af beteenkning 698/1973 s. 101.

Det fremgar heraf helt overordnet, at biintervention bgr tillades, hvis begaeringen
er»rimelig og velbegrundet«. Det udtalte formal hermed er at overlade et betyde-
ligt skan til domstolene.

Et glimrende eksempel pa den konkrete anvendelse af dette kriterium fik vi med
U2020.2005 @ (2.1.1), der samtidig mere generelt fastleegger rammerne for biinter-
vention i retssager om salaerklager.

| FM 2019.186 @ (2.1.3) tog @stre Landsret stilling til en anmodning om at inddrage
en rekke yderligere parter i en sag om isoleret bevisoptag. Ved afggrelsen er det
praeciseret, at kravene til inddragelse (og formodningsvist tillige indtraeden ved
intervention) i sddanne sager ikke er de samme, som kravene til adcitation (hhv.
hovedintervention). Vurderingen af en sadan anmodning ma i stedet tage udgangs-
punkt i det almindelige kriterium for overhovedet at tillade isoleret bevisoptag; at
det vurderes hensigtsmaessigt.

Hertil kan fgjes to mere konkrete afgerelser om hhv. bi- og hovedintervention.

2.1.1. U 2020.2005 @ - Skatteministeriets biintervention i sag anlagt mod Advokat-
naevnet

@stre Landsret tillod Skatteministeriet at indtreede i en disciplinzersag anlagt mod
Advokatnaevnet med henvisning til, at denne kunne fa vaesentlig betydning for en
saleersag omfattende samme advokater og forhold.

Baggrunden for sagen var i hovedtraek som falger: Advokatnaevnet havde efter
klager fra Skatteministeriet dels palagt de fire advokater en bade (disciplinaersagen)

og dels palagt advokaterne at tilbagebetale saleer med lige under 4,4 mio. kr.

Disciplinaersagen blev indbragt for domstolene ved staevning mod Advokatnaevnet,
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mens honorarspgrgsmalet blev indbragt ved staevning mod Skatteministeriet — idet
Advokatnaevnet ikke kan steevnes i salaersager, jf. U 2005.1176 H (medmindre sagen
vedrgrer pastaede sagsbehandlingsfejl i naevnet, jf. principperne i U 2003.71 H).
Advokaterne havde i steevningen i salaersagen begaeret udsaettelse med henblik
pa at afvente udfaldet af disciplinaersagen, der var af praejudiciel betydning for
saleerspegrgsmalet.

Landsretten fandt, at Skatteministeriets interventionsbegaering pa grund af den
naere sammenhang mellem de to sager var rimelig og velbegrundet og tillod
derfor intervention.

Seerligt foranlediget af den af advokaterne paberabte U 2015.1202 V (paberdbt til
statte for et argument om, at klager i en saleersag ikke er part i en eventuel disci-
plineersag om samme spgrgsmal) er der i gvrigt grund til at erindre om, at kravet
om retlig interesse tager sig forskelligt ud i forskellige sammenhange.

Kravet til partsstatus — herunder ved behandlingen af aktindsigtsanmodninger,
som 2015-afgarelsen handlede om - er sdledes snaevrere end kravet til retlig inte-
resse ved intervention, hvor det netop var lovgivers intention at erstatte kravet om
»vaesentlig, individuel interesse« med en bredere afvejning af intervenientens ri-
melige anmodning. Der er derfor heller intet uforeneligt i de to afgerelser, og
navnlig i lyset af forarbejderne til § 252 fremstar den seneste afggrelse da ogsa
bade rimelig og velbegrundet.

Afggrelsen bidrager ikke umiddelbart med vaesentligt nyt om den generelle for-
staelse af kravet om retlig interesse i biinterventionssager. Pa det mere snaevre plan
indebaerer den dog en delvis afklaring af et principielt spargsmal af veesentlig
betydning for sager ved og mod Advokatnaevnet og dermed af interesse for de,
der beskaeftiger sig med advokatforhold.

2.1.2.  FM 2019.186 — 44 ejerlejlighedsejere tilladt inddraget i verserende sag om iso-
leret bevisoptagelse

| en sag om isoleret bevisoptagelse anlagt af en entreprengrvirksomhed mod en
underentreprengr og bygherre (en ejerforening) tillod landsretten imod underen-
treprengrens protest entreprengrens anmodning om at inddrage 44 ejerlejligheds-
ejere.

Landsretten fremhaevede som begrundelse herfor, at isoleret bevisoptag alene er
betinget af, at dette retsskridt er hensigtsmaessigt (betaenkning 1973/698). Heller
ikke retsplejelovens regler om syn og sken indeholder szerlige krav til, hvornar og
hvem der kan inddrages som modparter.

Afgearelsen fastslar, at adgangen til at inddrage parter under isoleret bevisoptag
ikke er begraenset af de almindelige regler om adcitation og intervention. Betin-
gelserne er de samme, som for overhovedet at iveerksaette isoleret bevisoptag: at
det vurderes hensigtsmaessigt.
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Det anfgrte aendrer ikke pa, at det ved vurderingen af en begaering om inddragel-
se af yderligere parter naturligvis ma tages i betragtning, hvis anmodningen frem-
saettes pa et sent tidspunkt og derfor - eller af andre grunde - bear afvises. Men
som udgangspunkt bar bedemmelsen vaere lempelig og orienteret mod de mu-
lige procesgkonomiske fordele hhv. ulemper ved den begaerede udvidelse.
Afgerelsen flugter med praksis fra voldgift, jf. :BB 2011.84, der af Erik Harlyck (»Syn
og sken«) omtales efterfulgt af konklusionen, at »hvad angar afgreensningen af de
skensindstaevnte er der naeppe nogen lovmaessig eller real grund til at opstille
begraensninger«. Det samme kan formentlig siges om isoleret bevisoptag efter
retsplejelovens § 343.

2.1.3. U 2020.2722 V - hovedintervention naegtet

leniefterdret 2017 anlagt sag om mangler ved et byggearbejde anmodede en (de
facto) garanti november 2019 om tilladelse til at hovedintervenere, da det sags@g-
te selskab gik konkurs.

Da anmodningen var fremkommet efter konkursboet (efter sagsagte) havde til-
kendegivet ikke at ville indtraede, og da sagen pa tidspunktet alene afventede
parternes bemaerkninger til omkostningsspgrgsmalet og efterfelgende afsigelse
af dom, fandt landsretten, at anmodningen ville medfgre sddanne ulemper for de
oprindelige parter, at den matte naegtes, jf. retsplejelovens § 251, stk. 1, nr. 3.

2.2.  Sagens gang i kumulerede sager

Nar to eller flere sager kumuleres; hvad enten det sker ved objektiv eller subjektiv
kumulation (herunder oprindelige eller efterfglgende), er konsekvensen, at sager-
ne processuelt samles.

Kumulation star herved procesretligt i modsaetning til sambehandling af sager
(retsplejelovens § 254), hvor sagerne fortsat er selvstaendige, men blot af praktiske
grunde behandles i sammenhaeng.

Denne retlige forskel er — desvaerre — ikke implementeret pa den digitale sagspor-
tal. Det er ikke et problem ved kumulation som fglge af hovedintervention, da
sagsgangen her er, at den intervenerende part opretter en anmodning og derefter,
hvis interventionen tillades, tilfgjes som part pa den oprindelige sag. Jura og teknik
folges i s fald ad.

Ved adcitation er sagsgangen derimod en anden, idet adcitationssagen oprettes
som en selvstaendig sag (retssag anlagt af adcitanten). Her tilbyder sagsportalen
kun en teknisk Igsning: modulet »samlet behandling«, der knytter sagerne sammen,
men ikke giver parterne rettigheder (partsstatus) pa tveers af sagerne.

Konsekvensen er, med en let omskrivning af de rammende ord fra »Procesdoku-
menter og digital retssagsbehandling i civile sager«, at adcitationssagen de jure
behandles med hovedsagen men de facto udger en selvstaendig sag.
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Udfordringerne herved er begraensede, hvis retterne samtidig giver alle parter fuld
adgang til dokumenter pa tveers af de samlede sager — men det har ikke altid vae-
ret tilfzeldet. Arets maske (praktisk) vigtigste afgerelse vedrgrende samlet behand-
ling af krav er derfor U 2020.2755 @ (2.2.1) der fastslar, at parterne i kumulerede sager
har et retskrav pa fuld indsigt i alle sager (lad jer ikke narre af overskriften i Ugeskrif-
tet; sagen handler om kumulerede sager).

Faktisk fik viogsa herudover en generelt interessant afgerelse, nemlig U 2020.2748
@ (2.2.2), hvor landsretten fastslog, at der ved kaere i sambehandlede sager (ved Sg-
og Handelsretten), som henhgarer under hver deres landsretskreds, tilkommer den
keerende en valgret med hensyn til indgivelse af kaereskrift.

2.2.1. U 2020.2755 @ - principiel kendelse om sagsadgang i adcitationssager

Ugeskriftets overskrift og dele af resuméet er i denne sag ikke helt retvisende, idet
kendelsen ikke vedrgrer sambehandlede sager (retsplejelovens § 254), men derimod
en hovedsag og en adcitationssag (retsplejelovens § 250, stk. 2) — af landsretten i
preemisserne med rette omtalt som »de kumulerede sager.

Det er vaesentligt, fordi sambehandlede sager og kumulerede sager processuelt
er forskellige (kumulerede sager er de jure samme sag, mens sambehandlede sager
fortsaetter med at veere selvstaendige sager).

Sags@gte i den ene sag anmodede herefter retten om at begraense sagsadgangen
for den anden sagsa@gte, hvilket landsretten afslog med henvisning til det grund-
laeggende princip, at parterne i en sag har krav pa fuld indsigt i samtlige sagens
dokumenter.

Dette fulgte tidligere af retsplejelovens § 255 a, stk. 1 (om partens ret til aktindsigt),
der blev ophaevet ved indfgrelsen af sagsportalen.

Der var imidlertid — efter landsrettens opfattelse — ingen indikation af, at lovgiver
hermed havde gnsket at gare op med princippet om parternes ret til fuld indsigt,
og da der ikke kunne peges pa en saerlig hjemmel for anmodningen om begraen-
set adgang, matte begge sager dbnes for alle parter.

Sagen er et eksempel pa de vanskeligheder, der opstar i sager med efterfglgende,
subjektiv kumulation ved adcitation, idet adcitationssagen her oprettes som en
saerskilt sag, hvor adgang pa tvaers af adcitations- og hovedsag sker via modulet
»sambehandlede sager«. Praksis for hvordan og hvornar retterne i sddanne tilfzel-
de har givet adgang til hovedsagen, har efter mine erfaringer veeret uensartet, og
arbejdsgangen var vist nok ved mange retter, at adgang kun gives efteranmodning
og forudgdende hgring af alle parter.

Med den her omtalte afgarelse er det spgrgsmalet, om ikke der ma gares op med
denne praksis. Konsekvensen vil i sa fald vaere, at retterne i forbindelse med op-
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rettelsen af en adcitationssag straks af egen drift skal sikre parternes adgang til
hver af sagerne ved at oprette de respektive parter pa hver sag.

Som det mindste ma det forventes, at retterne nu pa anmodning — uden svaerdslag
og en langstrakt proces med indhentelse af parternes bemaerkninger — lader den
tekniske handtering pa sagsportalen afspejle retsplejelovens bestemmelser om
konsekvenserne ved subjektiv kumulation af sager.

2.2.2. U2020.2748 @ - kzere i sambehandlede sager ved S@- og Handelsretten

| en varemaerkesag mod to selskaber med veerneting (hjemting hhv. deliktsveerne-
ting) i hver deres landsretskreds, traf S@- og Handelsretten afggrelse om udsaettel-
se af sagen pa en afggrelse fra EUIPO.

Det ene selskab kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kendelsen til @stre
Landsret, hvilket sagseger modsatte sig; principalt med pdstand om afvisning,
subsidieert afvisning for sa vidt angar det selskab, som ikke havde markedsfart
eller solgt (deliktsveerneting) i en retskreds under @stre Landsret (retsplejelovens
§ 392 g, stk. 2, jf. § 235, stk. 1, jf. § 238 hhv. retsplejelovens § 243).

@stre Landsret fastslog, at nar to eller flere sager sambehandles ved S@- og Han-
delsretten, og de to sagsa@gte henhgrer under hver deres landsretskreds, ma det
sta den kaerende frit at veelge landsret ved indgivelse af kaereskrift.

Selvom situationen nok trods alt ikke er hverdagskost, er der tale om en konstruk-
tion, som formentlig er set for og ogsa i fremtiden ma formodes at opsta. Lands-
retten har med de generelt formulerede praemisser ret entydigt afgjort spgrgsma-
let, og lasningen ber man derfor skrive sig bag gret, hvis man i hverdagen beskaef-
tiger sig med sager pa S@- og Handelsrettens omrade.

2.3. Udskillelse af spergsmal. Retsplejeloven § 253

To afgarelser fra det forgangne ar fortjener en kort indledende omtale.

Saledes fik Vestre Landsret i sager om udskillelse af hhv. spgrgsmalet om rette
sags@gte og saglig kompetence (indsigelse om en voldgiftsklausul) lejlighed til at
bekraefte og illustrere, at det er et vaegtigt moment til stotte for udskillelse, at der
i hovedsagen er behov for at afholde syn og sken.

Dette moment — behovet for syn og sken for dele af sagen sammenholdt med det
relative omfang af bevisfarelsen for det spargsmal, der begaeres udskilt — er hyppigt
forekommende i afgerelse om udskillelse. Selvom momentet ikke i sig selv er til-
straekkeligt, er det ofte et veegtigt element ved rettens bedgmmelse.

45



2.3.1. U 2019.3606 V — udskillelse af spargsmdl om voldgiftsklausul

Parterne var blandt andet uenige om, hvorvidt deres tvist var omfattet af en vold-
giftsklausul - og sags@gte anmodede retten om at udskille dette spgrgsmal.

Parterne var enige om, at det kunne laegges til grund, at bevisfarelsen under del-
forhandlingen ville vaere sa omfattende, at der i forhold til hovedforhandlingens
varighed ikke kunne forventes nogen naevnevaerdig tidsmaessig besparelse.

Da sags@gte havde fremsat gnske om syn og skan til brug for hovedforhandlingen
af den materielle tvist, var der uanset den ringe tidsbesparelse grundlag for at
udskille voldgiftsspgrgsmalet, jf. retsplejelovens § 253.

2.3.2.  FM 2020.80 (MAD 2020.64) - om retsplejelovens § 351 og § 253

Byretten traf i to sager afgarelse om ikke at udskille Overtaksationskommissionens
pastande om afvisning og frifindelse (stattet pa et anbringende om, at Overtaksa-
tionskommissionen ikke var rette sagsegte) efter retsplejelovens § 351, stk. 4, med
den begrundelse, at spargsmalet om »rette sagsegte« henhgrer under sagens
realitet.

Der er tale om en afgraensning (realitet/formalitet), som undertiden kan vaere van-
skelig at drage, herunder ogsa i spgrgsmal om rette sagsegte. (Ved valg af afge-
relsesform har retterne saledes undertiden tilsyneladende vekslet lidt mellem af-
visning og frifindelse).

Afgerelsen er derfor generelt interessant som et eksempel pa anvendelsen af den
forstaelse, der vel nok er den gaengse opfattelse: spargsmal om rette sagsegte
henhgrer under sagens realitet.

Afgarelsen om ikke at udskille spgrgsmalet blev i landsretten underkendt med den
begrundelse, at de almindelige betingelser for udskillelse efter § 253 var opfyldt,
bl.a. fordi det for vurderingen af de nedlagte erstatningspastande ville vaere ngd-
vendigt at udmelde syn og sken. Pa dette punkt flugter afgerelsen med den oven-
neevnte.
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Kapitel 5
Sagsterelse. Sagsportalen

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« har jeg i arets lgb samlet en
raekke assorterede domme og kendelser, der alle har det til feelles, at de bar leeses
af procesfgrende advokater, som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig
ad.

Det er en blandet pose bolsjer, men en pose med flere interessante afggrelser. Som
procesngrd er det vanskeligt ikke at starte med at fremhaeve arets to afgerelser om
det helt grundlaeggende princip for sagsfarelsen: retten til kontradiktion.

Hojesteret har sdledes i U 2020.1493 H bade bekraeftet dette grundprincip som en
rettighed ogsa under kaeremal, og samtidig fastslaet at retten til kontradiktion, i
hvert fald i keeresager, er sikret, hvis blot parten har en reel mulighed for at replicere.

Dernaest har Hojesteret i U 2021.78 H fastslaet, at en parts udeblivelse farst kan
sanktioneres, nar vedkommende part har haft mulighed for at udtale sig om emnet.
Ogsa i forhold til rettens reaktioner geelder det kontradiktoriske princip.

Det andet hovedemne i kapitlet har aret igennem vaeret brugen af den digitale
sagsportal. Selvom Igsningen ikke lzengere er helt ny, er advokater og dommere
fortsat ved at leere systemet og juraen at kende. Samtidig tager det tid for sagerne
at na Hojesteret, og 2020 har derfor vaeret aret, hvor vi for alvor er blevet kloge pa
graenserne for, hvorndr parterne undtagelsesvist kan kommunikere uden om por-
talen.

Svaret er »naesten aldrigg, jf. U 2020.1598 @ og TFA 2020.79, der samtidig fastslar
hhv. at specialprocessager omfattes af den digitale sagsportal, nar de behandles efter
retsplejelovens almindelige regler (her en sag om administrativ frihedsbergvelse),
og at pligten til at bruge sagsportalen ogsdG omfatter andre anmodninger (her en
anmodning om anketilladelse).

Med U 2020.1336 H er det dog blevet klart, som ogsa forudsat i forarbejderne til
retsplejelovens § 148 a, at undtagelse kan geres, nar anvendelse af portalen konkret
har vaeret teknisk umulig. Sagen er grundigt gengivet, fordi sagsforlgbet i sig selv
bar tjene til skraek og advarsel for, hvor vanskelig den bevisbyrde kan vzere at |af-
te.
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Endelig er der grund til i sammenhang med de her behandlede spgrgsmal kort at
naevne, at det i U 2020.2755 @, der er omtalt i kapitel 4 om samlet behandling af
sager, er fastsldet, at parter i kumulerede sager har retskrav pa at fa adgang til alle
dokumenter pa de kumulerede sager.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Grundleeggende principper. Kontradiktion

| forbindelse med retsplejelovens jubileeum skrev Peter Blume en indsigtsfuld ar-
tikel om to-instansprincippet som grundleeggende princip for den danske retsple-
je. Den artikel inspirerede mig til at indfgje et underpunkt i mine nyhedsbreve om
netop dette emne: retsplejens grundprincipper.

Det viste sig i arets lgb, at der under dette emne blev plads til to domsomtaler;
begge om domme om retten til kontradiktion (der sammen med forhandlings- og
dispositionsprincippet udger retsplejens grundpille ikke blot i Danmark, men ogsa
under EMRK artikel 6).

| drets forste kendelse om emnet fastslog Hajesteret, at retten til kontradiktion
under kaeremal indebeaerer, at parterne skal have mulighed for at replicere, U
2020.1493 H (2.1.1), men samtidig, at der ikke kan stilles formkrav til, hvordan den-
ne mulighed gives.

| drets anden kendelse fik Hajesteret lejlighed til at se naermere pa kontradiktion
forud for rettens anvendelse af reglerne om udeblivelsesvirkning, U 2021.78 H
(2.1.2). Det blev med kendelsen fastslaet, at retten — uanset tilkendegivelse om
udeblivelsesvirkning - skal hgre den udeblevne part, inden udeblivelsen sanktio-
neres. Denne pligt er tidligere forudsat i U 2006.1289 H, men blev i det forgangne
ar altsa udtalt eksplicit.

2.1.1. U 2020.1493 H - om retten til at afgive kaerereplik

| denne sag, der i de underliggende instanser vedrgrte spargsmalet om retlig in-
teresse i en konkursbegaering, havde landsretten truffet afgaerelse alene pa bag-
grund af ét processkrift fra hver af parterne.

Konkursrekvirenten kviede sig for Hgjesteret over, at landsretten ikke havde fastsat
frist for eventuelle supplerende bemaerkninger (kaerereplik). Rekvirenten havde af
egen drift indleveret en kaerereplik pr. e-mail, der imidlertid forst blev modtaget i
landsretten 40 minutter efter denne havde stadfaestet byrettens kendelse og der-
for ikke kunne tages i betragtning, jf. retsplejelovens § 397, stk. 1, 2. pkt.

Hgjesteret fandt under de foreliggende omstaendigheder ikke, at landsretten her-

ved havde begaet rettergangsfejl, idet Hgjesteret lagde vaegt p4, at kendelsen fgrst
var afsagt 10 dage efter fallentens afgivelse af kaeresvarskrift, og at rekvirenten
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derfor havde haft mulighed for at meddele landsretten, at man gnskede frist for
yderligere skriftveksling.

Resultatet er under de konkrete omstaendigheder bade i overensstemmelse med
lovens ordlyd og formadl, jf. den grundige diskussion om kontradiktion i keeremal i
Buhls artikel i FM 2003.36, og udfaldet er derfor ikke overraskende. Det udestaende
spergsmal er sa, hvor mange dage der »skal ga« fra sidste kaereprocesskrift til ken-
delse afsiges? (mit bud er et sted mellem 7 og 14 dage, maske afhaengig af proces-
skriftets indhold og partens ageren).

Hgjesteret aendrede i gvrigt landsrettens kendelse, idet Hgjesteret vurderede, at
rekvirentens (underbyggede) @nske om at fa afdaekket muligt omstedelige dispo-
sitioner gav retlig interesse i konkursbegaeringen. Rekvirenten fik sdledes de facto
prgvet — og opndede ogsa medhold i — de supplerende synspunkter under 3. in-
stans-behandlingen.

2.1.2. U 2021.78 H- Hajesterets kendelse af 7. oktober 2020 - kontradiktion ved ude-
blivelse med ekstrakt

Det ligger fast, at udeblivelse med et pastandsdokument kan tillaegges udeblivel-
sesvirkning (retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. § 357, stk. 1); men ikke et sammenfat-
tende processkrift.

Det samme kan udeblivelse med et formalsbestemt processkrift efter § 355, stk. 2,
men ikke generelle processkrifter (retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. U 2008.2492 V
hhv. U 2008.2063 Q).

Ogsa udeblivelse med en ekstrakt kan efter retsplejelovens § 360 tillaegges ude-
blivelsesvirkning (stk. 6, og under ankesager § 386). Her har praksis gennemgaen-
de veaeret den, at kun mere alvorlige fejl og mangler bar sanktioneres (U 2018.428
@.U 2002.131 H og U 2014.789 H er gode eksempler pa velbegrundede afvisninger).

| den seneste sag var problemstillingen noget lidt andet. For det forste havde
landsretten tillagt den manglende indlevering udeblivelsesvirkning uden forinden
at have hgrt appellanten om grunden. Dernaest blev det, da appellanten kom til
orde, forklaret fra denne, at udeblivelsen skyldtes sygdom (og dermed lovligt for-
fald).

Hgjesteret udtaler om farste spgrgsmal helt kategorisk, at udeblivelse med ekstrakt
- som anden udeblivelse — fgrst kan sanktioneres, efter den udeblevne part er
givet mulighed for at fremkomme med bemaerkninger.

| den konkrete sag begrundes dette med henvisning til, at det i forarbejderne er
forudsat, at normalreaktionen er at fastsaette en (kort) frist for at fremsende eks-
trakten — men resultatet, der felger umiddelbart af det kontradiktoriske princip,
har givetvis et starre anvendelsesomrade end blot udeblivelse med ekstrakt (sml.
begrundelsen iU 2006.1289 H vedrgrende udeblivelse med et pastandsdokument).
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Interessant er det i denne sammenhaeng, at der i den pageeldende sag var fremsat
anmodning om at tillaegge udeblivelsen virkning efter § 386, og da afvisningsdom-
men farst var afsagt nogen tid efter, havde parten de facto haft mulighed for at
kommentere herpa. Dette var ikke i sig selv tilstraekkeligt, og dommen fastslar pa
dette punkt af mere almen betydning, at pligten til at hgre den udeblevne part
indebaerer, at retten udtrykkeligt skal anmode om/saette en frist for dennes be-
maerkninger.

Hojesteret fandt imidlertid ikke, at det konkret var dokumenteret, at appellanten
havde lovligt forfald. Hermed blev det andet spgrgsmal besvaret, og landsrettens
afgarelse kunne stadfeestes uanset sagsbehandlingsfejlen.

2.2, Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Etabsolut hovedspargsmal, siden retterne tog den digitale sagsportal (minretssag.
dk) i brug, er hvornar og hvordan, parterne skal kommunikerer via portalen. Og
mere praktisk, hvorndr parterne undtagelsesvist kan kommunikere med retterne
uden om portalen.

Foruden de helt specifikke undtagelser for fritagne parter (§ 148 a, stk. 4), samt i
situationer, helt seeregne sager (§ 148 a, stk. 5), samt ved generelle tekniske van-
skeligheder (§ 148 a, stk. 6), er det absolutte udgangspunkt, at al kommunikation
skal ske pa sagsportalen. Det gaelder bade under sagens behandling og i forbin-
delse med appelskridt (§ 148 a, stk. 3). Kommunikation uden for portalen er i pro-
cesretlig sammenhaeng ikke-eksisterende (det er forudsat i lovforslag 22/2015, at
retten ved modtagelse af sddanne henvendelser skal »vejlede« parten om den
rette kommunikationsform. Jeg er ikke bekendt med eksempler pa en sddan vej-
ledning, ligesom jeg ikke er st@dt pa retningslinjer for, hvordan vejledningspligten
udegves. Selv hvis retten konkret yder vejledning, vil det formentlig ofte farst ske
efter den relevante frist er overskredet, og vejledningspligten er derfor et ringe
sikkerhedsnet).

Herfra ma imidlertid i visse konkrete sager geres undtagelse. Ikke blot, nar sags-
portalen fra kl. 8 om aftenen til kl. 6 naeste dag er ude af drift i forbindelse med
opdateringer (en situation, der mig bekendt aldrig har givet anledning til en be-
slutning om undtagelse efter § 148 a, stk. 6), men ogsa nar der i den konkrete sag
er problemer med at anvende sagsportalen.

Hvornar det er tilfeeldet - og, langt hyppigere, hvorndr hovedreglen fastholdes -
gav det forgange ar en handfuld eksempler pa. Afgarelserne er naturligvis konkre-
te, men kan maske sammenfattes som folger:

Reglerne om pligtmaessig brug af sagsportalen omfatter alle borgerlige retssager,

og dermed ogsa specialsager, som i medfer af den relevante lovgivning behandles
under den almindelige retspleje, jf. U 2020.1598 @ (2.2.2) om prgvelse af admini-
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strativ frihedsbergvelse. Det falger heraf ogsa, at sagsportalen skal anvendes til
anden kommunikation, herunder f.eks. ved saerlige anmodninger, jf. TFA 2020.79
(2.2.3) om en ansggning om anketilladelse efter fristens udlgb.

Pligten til at bruge sagsportalen er som udgangspunkt undtagelsesfri, jf. U 2020.1336
H (2.2.1). Man kan ved samme lejlighed lzese nogle kapitler frem til FM 2020.9 (der
gennemgas i kapitel 10 om genoptagelse), hvor landsretten fastslog, at det ikke
var tilstraekkeligt til at bortse fra en overskridelse af fristen for genoptagelsesan-
modninger, at parten ikke havde orienteret sig pa sagsportalen.

Hvis den pagaeldende part er teknisk forhindret i at foretage et bestemt retsskridt, kan
vedkommende dog efter omstaendighederne kommunikere med retten pa e-mail,
jf. U2020.1336 H (2.2.1).

Dette er efter min forstaelse af tidligere tiders praksis en opbladning. | telefaxens
tid var det sdledes parterne, der bar risikoen for tekniske udfordringer pa modta-
gersiden (U 2000.2461 H). Den her naevnte undtagelse har klar statte i lovmotiver-
ne og kan i gvrigt forklares med, at der — modsat faxens tid — ikke er alternative
muligheder. Tekniske hindringer pa sagsportalen udger saledes absolutte hindrin-
ger for kommunikation med retten.

Det pahviler parten at bevise den tekniske hindring, idet den blotte oplysning
naeppe vil veere tilstraekkelig. Beviskravene er antageligt ganske hgje, og afgarelsen
i den konkrete sag vil formentlig ofte bero pa en kombination af skaermprints og
en henvendelse til domstolsstyrelsen med spgrgsmal om driftsstatus.

Selvom emnet er stort, handlede aret naturligvis ikke kun om sagsportalen. Der er,
trods alt, stadig situationer, hvor kommunikationen foregar pa anden vis - hvad
enten det skyldes, at sagen ikke er omfattet af sagsportalen, eller at retsplejeloven
foreskriver, at processkridtet kan foretages pa anden made (som det er tilfaeldet
med keere til retsbogen, jf. § 393, stk. 4).

Her lzerte vi i det forgange ar, at retten til munditlig keere til retsbogen kun omfatter
kaere under retsmgdet og ikke ved efterfalgende mundtlige (telefoniske) henven-
delser, jf. U 2020.3388 @ (2.2.4).

2.2.1. U 2020.1336 H - om indgivelse af kaereskrift via e-mail

| en sag behandlet pa den digitale sagsportal indgav keerendes advokat kaereskrift
(vedrgrende omkostningsfastseettelse) pa e-mail afsendt pa dagen for fristens
udlgb. Begrundelsen herfor var ifglge advokaten, at knappen »opret appel« ikke
virkede.

Landsretten kontaktede herefter telefonisk Domstolsstyrelsen, der oplyste, at man
ikke var bekendt med tekniske problemer den pagaeldende dato — og ikke generelt
var bekendt med problemer med funktionen »opret appel«. Herefter afviste lands-
retten kaeremalet.
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Da kaerende med Procesbevillingsnaevnets tilladelse forsggte at appellere denne
afgarelse til Hgjesteret, opstod samme problem. Klog af skade (ma man formode),
rettede advokaten denne gang straks henvendelse til Domstolsstyrelsens IT-sup-
port, der ikke umiddelbart var i stand til at Igse problemet.

Hojesteret fandt pa denne baggrund, at kaereskriftet indgivet pa e-mail var rettidigt
og hjemviste sagen. Afgarelsen er interessant pa flere punkter.

For det farste bekraefter afgarelserne i begge instanser, (1) at det i sager behandlet
pa den digitale sagsportal er et absolut krav, at kommunikation sker via platformen,
men (2) at der konkret kan bortses herfra, hvis tekniske problemer konkret forhin-
drer dette.

Anden del af dette udsagn forer til et - vil de fleste nok mene - rimeligt resultat,
men er samtidig maske en opbladning i forhold til tidligere tiders praksis.

For det andet viser afggrelsen, at bevisbyrden for de pastaede tekniske hindringer
pahviler parten, og at kravene hertil er ganske strenge. Det er i denne sammenhaeng
lidet betryggende at fglge netop denne sags gang gennem systemet — og man
kan blot glaede sig over, at det konkrete tekniske problem viste sig pa ny ved ap-
pellen til Hgjesteret, idet sagen ellers formentlig ville vaere endt med en stadfae-
stelse.

Forlgbet viser, at Domstolsstyrelsen langt fra kan forventes at fange alle tekniske
problemer, og lektien til advokater ma derfor vaere, at man bgr dokumentere
eventuelle udfordringer (eksempelvis ved screenshots) samt tage kontakt til Dom-
stolsstyrelsen straks problemet opdages. Alternativt kunne man selvfglgelig ind-
give processkrifter i god tid — men det bliver naeppe nogensinde normen.

2.2.2. U 2020.1598 @ — ankestaevning indgivet ved e-mail uden retsvirkning

@stre Landsret fastslog i denne sag indledningsvist, at ogsa sager om prgvelse af
administrativt bestemte frihedsbergvelser, jf. retsplejelovens kapitel 43 a, er om-
fattet af sagsportalen, der efter § 148 a omfatter alle borgerlige retssager.

Dommen bekraefter, at i sager pa sagsportalen kan parterne alene kommunikere
med retsvirkning via portalen, og da der ikke var truffet beslutning om andet efter
§ 148 a, stk. 5, var ankestaevningen derfor uden retsvirkning.

2.2.3.  TFA 2020.79 — anse@gning om anketilladelse skulle indleveres pd sagsportalen

| en sag afgjort af familieretten anmodede den tabende part efter ankefristens
udlgb om tilladelse til at anke. Som begrundelse for den sene begaering oplystes,
at vedkommende havde veeret syg.

Anmodningen blev afvist af landsretten, der med henvisning til retsplejelovens §
148 a fastslog, at den skulle have veeret indleveret pa sagsportalen. Dommen be-
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kraefter i lighed med ovennavnte afggrelse, at i sager pa sagsportalen, har hen-
vendelser til retten kun retsvirkning, hvis de indgives pa portalen — og det omfat-
ter naturligvis tillige anmodninger om at anke efter ankefristens udlgb (der som
bekendt sendes til ankeinstansen, jf. § 372, stk. 2).

Det kan tilfgjes, at landsretten med henvisning til U 2020.365 (omtalt i kapitlet om
anke- og kaerebegraensninger) i et obiter dictum fremhaevede, at anke af familie-
rettens domme i sager om Familieretshusets afggrelser kraever Procesbevillings-
naevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 453.

2.24. U 2020.3388 J - telefonisk ivaerksaettelse af kaere

Landsretten praeciserede i denne sag, at retten til at fremsaette kaere mundtligt til
retsbogen efter retsplejelovens § 393, stk. 4, ikke giver ret til (efterfolgende) mundt-
lig keere ved telefonisk henvendelse. Bortset fra den i § 393, stk. 4, naevnte situati-
on skal kaere iveerksaettes ved indlevering af kaereskrift, jf. § 393, stk. 3.

2.2.5. U 2020.1346 H — om beuvis for rettidig kaere

En selvmgader havde, ifalge eget udsagn, tre gange indgivet keereskrift til foged-
retten via e-mail, men kunne for Hgjesteret ikke dokumentere dette ved fremlaeg-
gelse af automatisk genereret bekraeftelsesmail. Hgjesteret fandt pa denne bag-
grund ikke, at keerende havde lgftet bevisbyrden for rettidig kaere.

Sagen har nok kun begraenset almen interesse (uden for fogedretsprocessen), idet
langt de fleste sager behandles pa sagsportalen. Som det fremgar af ovennaevnte
afgarelse, kan parter imidlertid ogsa i disse sager komme i en situation, hvor appel
skal indgives via e-mail. Kendelsen er i sa henseende en bekrzeftelse af, at bevis-
byrden for et brevs fremkomst pahviler afsenderen (U 2014.137 H og U 2013.849/1H),
og en udmaerket pamindelse om vaerdien af at gemme bekraeftelsesmails fra retten
- et rad som med fordel kan falges i de fleste sammenhange.

2.3. vrige sporgsmal

2.3.1.  FED 2019.38 — mindstekrav til staevning

| denne erstatningssag blev det under behandlingen af en forzaeldelsesindsigelse
et tema, om den indgivne staevning havde haft fristafbrydende virkning, jf. forael-
delseslovens § 16.

Det eriden foraeldelsesretlige litteratur fast antaget, at konsekvensen af fejl/mang-
ler ved en staevning beror pa en civilprocesretlig vurdering. Sagens tema var derfor
reelt, om staevningen opfyldte kravene i retsplejeloven.

| den konkrete sag indeholdt staeevningen en pdstand samt en helt summarisk
sagsfremstilling uden bilag (sidstnaevnte forhold kan som bekendt efter § 349 ikke
fare til sagens afvisning). Staevningen blev nogle dage senere fulgt op af en grun-
digere version.
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| praksis stilles kun overordentligt begraensede krav til staevningers udformning og
grundighed, jf. fra far sagsportalen U 1978.497 H og U 2009.80 @. Selvom man aldrig
bor sige aldrig, er det efter sagsportalens ibrugtagning vanskeligt at forestille sig
ret mange situationer, hvor en staevning, der er udfyldt herpa (hvor systemet »krae-
ver« udfyldning af dei retsplejelovens § 348 naevnte oplysninger), afvises fordi den
er for spartansk.

2.3.2. FM 2020.79 - Forkyndelse for person bosiddende i Danmark

Landsretten fandt, at forkyndelse mod et selskab hjemmehgrende i Hong Kong
kunne ske for en i Danmark bosat hovedaktionaer, der havde repraesenteret selska-
bet i forhold til den i sagen omtvistede aftale.

Landsretten fandt med henvisning til lovmotiverne til § 157 a, stk. 2, nr. 1 (lovforslag
12/2012), at begrebet »en anden, som har ansvar for den juridiske persons anlig-
gender« i bestemmelsen omfattede en situation som den forelagte, hvor vedkom-
mende havde haft beharig fuldmagt til at indga den omtvistede aftale for selska-
bet.

Afgearelsen er sparsomt gengivet, men det er interessant at notere, at landsretten
tilsyneladende tilleegger det vaegt, at tvisten vedrgrer netop den aftale, som den
pagaeldende havde fuldmagt til at indga. En snaever fuldmagt kan saledes naeppe
almindeligvis sidestilles med prokura (eller de gvrige eksempler i lovforslaget, der
alle har karakter af mere generelle repraesentationsregler). Hvor tungtvejende
denne funktionelle vurdering har vejet er svaert at sige, ogsa fordi pagaeldende
som anfgrt var hovedaktionaer i selskabet. Men interessant, det er det.

2.3.3. U 2020.865 @ - om forkyndelse efter retsplejelovens § 163, stk. 2

| en straffesag fandt landsretten, med henvisning til princippet i retsplejelovens §
163, stk. 2 (om forkyndelse i civile sager), at forkyndelse var sket, idet anklagede
havde meddelt sin advokat, at han pa grund af en specialleegetid var forhindret i
at deltage pa retsmadet.

Landsretten fandt ikke overraskende, at denne mail dokumenterede, at indkaldel-
sen faktisk var kommet til anklagedes kundskab.

2.34. U2020.2721V (MAD 2020.139 V) — udseettelse af sag efter retsplejelovens § 345

I en sag om lovligheden af en af Banedanmark foretaget delekspropriation bestem-
te landsretten, at sagens behandling skulle afvente den administrative (klage-)
behandling af spargsmalet om omradets mulige beskyttelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3.

Byretten havde oprindeligt afvist at udseette sagen under henvisning til, at den

omtalte administrative sag forst var iveerksat, efter retssagen var anlagt (hvorved
ma forstas, at byretten mente, at ndr sagen kunne startes uden en administrativ
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sag om beskyttelse, kunne den ogsa afsluttes uden en administrativ afggrelse
herom).

Det er navnlig i det lys, landsrettens afgarelse er interessant. Det er sveert af pree-
misserne at laese, hvad der for landsretten har vaeret tungen pa vaegtskalen (det
sker jo tit, at administrative sager har betydning for retssager — og sp@rgsmalet om
omradets status kunne retten for sa vidt blot have afgjort praejudicielt), men det
har maske spillet ind, at der var tale om en ekspropriationssag, hvor hensynet til at
beskytte borgeren imod, at disse forskellige rettigheder gares virkningslase, er
seerligt udtalt.

2.3.5.  U2020.1094 @ (FM 2020.71) - om pravelse af advokatpdlaeg

| denne sag - om advokatpalzeg under en umiddelbar fogedforretning — har @stre
Landsret dels praeciseret en lidt speciel krglle pa retsplejelovens § 259, stk. 2, 2. pkt.
om appel af afgarelser om advokatpaleeg, dels forholdt sig til retsmidlets anven-
delse under umiddelbare fogedforretninger.

Det folger af bestemmelsen, at advokatpadlaeg ikke kan indbringes for hgjere ret.
Hvis manglende efterkommelse af et advokatpalaeg ferer til udeblivelsesvirkning,
kan landsretten imidlertid under en appel af denne afggrelse - der i tilfeelde af
afvisning/udeblivelsesdom kan indgives af parten selv, idet advokatpalaegget ved
sagens afslutning har udtjent sin funktion (tilsvarende U 1996.582 @ og U
2003.2645/1 @) - prove grundlaget for advokatpaleegget.

Der er tale om en speciel undtagelse til appelbegraensningen, der dog ikke er uden
fortilfaelde. 1 U 2009.2047 @ foretog landsretten en praejudiciel vurdering af mulig-
heden for overhovedet at meddele advokatpalaeg i smasager. Ogsa i @stre Lands-
rets kendelse af 6. september 2013 har der - maske — vaeret en indirekte provelse,
jf. kommentaren i FM 2013.244.

Det er i denne sammenhaeng veerd at fremhaeve, at landsretten udtrykkeligt alene
udtaler sig om (og prever) advokatpalaeggets hjemmel - her spargsmalet om reg-
lens anvendelse under en fogedforretning. Selvom praemisserne i den seneste sag
indeholder en mere direkte prgvelse end de tidligere sager, er genstanden den
samme som i 2009-afgegrelsen, og det er absolut ikke givet, at landsretten ogsa
ville have set sig kompetent til en praejudiciel prevelse af andre dele af byrettens
vurdering.
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Kapitel 6
Bevistorelse. Syn og skon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Arets to mest spgjse afgorelser fik vi med f& maneders mellemrum henover som-
meren med U 2020.2413 @ og U 2020.3888 @.1 den fgrste afggrelse slog retten fast,
at parten ikke under anke kan afhgre retsassessoren, der traf afggrelse i fgrste in-
stans. | den anden, at parten ] heller kan afhgre en af de procederende advokater
om det passerede.

Skal man haeve sig lidt op i fugleperspektivet viser de to afgerelser efter min for-
staelse, at det gaelder som et grundprincip, at der ikke kan ske bevisfarelse om det
under hovedforhandlingen passerede — og endnu mere generelt, at det, der passerer
under en hovedforhandling, optages i en retsbog, der hermed indeholder den autori-
tative gengivelse. Afgerelserne kan pa dette punkt lzeses i sammenhang med U
2020.1008 H, der omtales i kapitel 13.

P& omrddet for vidneafhgringer bed dret med U 2020.2775 V pa et sjeldent ek-
sempel pa, at en vidneerklzering indhentet i strid med retsplejelovens § 297 blev tilladt
fremlagt. Afgarelsen bekraefter hovedreglen — at sddanne erkleeringer ikke kan
fremlaegges — men anviser ogsa som en snzaever undtagelse de tilfaelde, hvor det
konkret ikke er muligt at ga frem efter bestemmelsen.

Skal man pege pa et hovedtema for 2020, ma det vaere spargsmalet om brugen af
ensidigt indhentede erklzeringer. Praksis er stadig ved at finde linjen efter vedtagel-
sen af retsplejelovens § 341 a, og i 2020 faldt nogle yderligere nuancer pa plads.

Af starst praktisk betydning er det, at @stre Landsret i U 2020.2084 @ fastslog, at
den faste praksis, hvorefter erkleringer indhentet inden for domstolsprocessen (og
tilsvarende betryggende, kontradiktoriske procesformer) frit kan fremlaegges, ogsa
omfatter fremlaeggelse i sager, hvor ikke alle parter deltog i den sagkyndige proces
(x kan fremlaegge en erklaering indhentet i en sag om isoleret bevisoptag mellem
x og z til brug for en retssag mellem x og y). Det skal her bemaerkes, at afgarelsen
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse er indbragt for Hgjesteret.

Dernaest er det vaerd at fremhaeve Hgjesterets afggrelse af U 2020.938 H. Afgarelsen
skal laeses i den kontekst, at det allerede er veletableret, at erklaeringer indhentet af
andre end parterne, frit kan fremlaegges (U 2014.1532 H). Den regel har nu faet en
undtagelse, idet sddanne erklaeringer kan naegtes fremlagt, hvis den pagaeldende
part har haft veesentlig indflydelse pa erklaeringens udformning.
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Med U 2021.218 V blev det fastslaet, at beregninger foretaget af en parts egen
revisor — i hvert fald i den konkrete sag - ikke er en sagkyndig erklaering men der-
imod et partsindleeg (og parterne kan som bekendst frit redegare for deres opfat-
telse af sagen). Landsrettens afggrelse er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse
appelleret, og Hajesteret far sdledes mulighed for at belyse dette aspekt yderlige-
re i det kommende ar.

Et saerskilt spgrgsmal er, hvornar ensidigt indhentede erkleeringer kan fremlaegges til
brug for supplerende spargsmdl til en skensmand. Svaret herpa ma vaere »som ud-
gangspunkt, jf. U 2020.282 H, som i ar er bekraeftet ved U 2020.800 V.

Netop emnet »syn og skan« kastede et stort antal afgarelser af sig. Det vil fare for
vidt at omtale alle (der henvises i stedet til den indledende gennemgang i afsnit
2.5), men det er vaerd helt kort at fremhaeve nogle hovedlinjer.

For det farste bad aret pa en hel perleraekke af afgarelser om efterfalgende inhabi-
litet som folge af forhold ved erklaeringens indhold eller tilblivelse. Eksemplerne om-
fatter bade et sjeeldent tilfeelde pa, at en skensmand afsaettes, fordi retten simpelt-
hen ikke stoler pa erkleeringen, U 2020.2381/1 V samt et antal afggrelser om den
trods alt mere hyppigt forekommende situation, at en skansmand, ved at bevaege
sig uden for skenstemaet, udtale sig om juridiske vurderinger, eller af egen drift kritise-
rer en part, bliver inhabil, jf. U 2020.1644 V, U 2020.881 @ og Vestre Landsrets ken-
delse af 3. november 2020.

For det andet har jeg i mine nyhedsbreve haft lejlighed til at se pa hele to sager
om skensmaend, der antog sagkyndig bistand. | den ene sag havde skgnsmanden,
uden at orientere parterne, reelt udliciteret hele besvarelsen, U 2019.4087 V.| den
anden, havde en skgnsmand anmodet om mulighed for at radfgre sig med en
konstruktionsingenigr og afgraensede, tekniske spergsmal, U 2019.3876 V. Det kan
naeppe overraske nogen, at retten var positivt stemt over for skensmand nr. 2 og
negativt over for den farste.

Endelig vil jeg fremhaeve Hgjesterets kendelse af 24. november 2020, der vel nok
vedrgrer en nicheproblemstilling, men procesretligt er ganske interessant. Ved
afgarelsen bekreefter Hgjesteret, at der i sager om edition vedrarende oplysninger
om en afdad person i forste raeekke ma sparges »hvad ville afdgde have gnsket.

Afgerelsen viderefgrer en fast, om end sparsom, praksis for handteringen af sam-
me spargsmal i relation til vidneundtagelsesreglen i § 170 og tilfgjer som en mulig
ny formodningsregel, at der praesumptivt er interessesammenfald mellem boet
(ogimindre grad arvingerne) og afdede. Med dommen i handen ma landets dom-
mere kunne tillegge (begrundede) udtalelser fra bobestyrer forholdsvis stor veegt
ved vurderingen af denne type spgrgsmal.
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2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Greenser for bevisferelsen

Som et lidt szeregent emne har jeg medtaget et saerskilt afsnit om graenserne for
bevisfgrelsen. Under denne overskrift kunne man sikkert behandle ganske mange,
forskelligartede sager.

Baggrunden har i denne omgang vaeret, at der i 2020 kom hele to sager med an-
modning om bevisfgrelse, der i bedste fald kan beskrives som »original«. Selvom
afsnittet er kort og alene vedrarer et (hdber jeq) sjeeldent forekommende niche-
problem, er afgarelserne er imidlertid interessante, og for laeseren gges udbyttet
af at laese dem i sammenhaeng.

| den farste, U 2020.2413 @, fastslog landsretten, at der ikke kan ske bevisfarelse
ved afhgring af retsassessoren fra underinstansen. | den naeste, U 2020.3888 &,
fastslog landsretten, at der heller ikke kan ske bevisferelse ved afhgring af en af de
procederende advokater for underinstansen.

Rent bortset fra, at afgarelserne er spgjse — og resultaterne velsagtens ret ukon-
troversielle — udtrykker de efter min forstaelse det mere almene synspunkt, at det,
der passerer under en hovedforhandling, optages i en retsbog (og at videregivelse af
oplysninger fra hovedforhandlingen - hvad enten det sker til brug for en appel
ellerf.eks. i forbindelse med aktindsigt - ma forega ved, at man slar op i retsbogen).

Da jeg har indlaest samme leeresaetning i U 2020.1008 H (se om denne opsamlings-
kapitlet, kapitel 13, under overskriften »dokumentoffentlighed«), gav det ogsa fra
en mere procesngrdet vinkel mening at udskille emnet.

2.1.1. U 2020.2413 @ - bevisfarelse i form af spergsmdal til retsassessor fra byretten

Landsretten fiki denne sag lejlighed til at tage stilling til en noget seeregen anmod-
ning om bevisfarelse; appellanten ville gerne stille falgende spergsmal til den
retsassessor, der havde afsagt den ankede byretsdom:

« Kan De bekraefte, at De i forbindelse med tilkendegivelsen den 2. april 2019
foreslog sagen forligt, mod at A betalte et belgb pa 10-15 millioner kroner, og at
dette blev afvist?

« Hvorledes er De naet frem til dette belgb?

« Hvorfor fremgar belgbet ikke af tilkendegivelsen som gengivet i retsbogen?

« Hvorledes nar De frem til domsresultatet pa 50 millioner kr.?

Samt fgre retsassessoren som vidne.

Landsretten afviste spgrgsmalene med henvisning til retsplejelovens § 341 og med
den begrundelse, at de havde til formal at fa uddybet det under et forberedende

58



retsmade passerede — udover, hvad der fremgik af retsbogen - og saledes vedrar-
te sagens indhold og rettens juridiske vurdering, hvilket det under ankesagen
pahvilede landsretten at tage stilling til.

Selvom mange advokater sikkert gennem tiden har vaeret traet af retsbogens gen-
givelse af det passerede eller i @vrigt har haft lyst til at hive en dommer (som har
truffet en for klienten ugunstig afggrelse) en tur i vidneskranken, er det sveert at
forestille sig situationer — bortset fra under helt ekstraordinaere omstaendigheder
- hvor ankeinstansen ikke vil gere som @stre Landsret her. Det kunne selvfglgelig
veere en sjov gvelse at athgre dommere under ankesager, men omvendt ogsa en
glidebane, som vi naeppe er tjent med at fglge til ende.

Afgarelsen kan maske laeses i sas mmenhaeng med U 2020.1008 H, hvor Hgjesteret
afviste aktindsigt i en raekke lydoptagelser, og om hvilken jeg i min analyse skrev:

»Ved at afvise editionsbegaeringen har Hgjesteret vaernet om den grundleeggende
proces for handteringen af oplysninger i retten: At det passerede under en hoved-
forhandling optages i en retsbog, og at videregivelse af oplysninger fra hovedfor-
handlingen — eksempelvis i forbindelse med aktindsigtsbegaeringer mv. - sker ved
udlevering af denne retsbog.«

Seetningen synes i hvert fald ogsa at passe pa den seneste afgarelse.

2.1.2. U 2020.3888 @ - anmodning om at afhare appellantens advokat

Nogle mdneder senere fik U 2020.2413 @ en direkte opfelger; appellanten gnskede
at afhgre sin egen advokat om, hvad et bestemt vidne havde forklaret i byretten.

| 2020.2413 @ var svaret (pa spergsmalet, om en retsassessor kunne afhgres) et
rungende »nej«, og svaret var ikke denne gang anderledes (ogsa hjemlen var den
samme, nemlig retsplejelovens § 341, hvorved retten har udtrykt, at forklaringen
fra advokaten pa forhand kunne skgnnes at vaere uden betydning).

Nu mangler vi blot en anmodning om afhgring af modpartens advokat for at have
fuld plade. Svaret vil jeg i givet fald godt geette pa... det bliver nok endnu et »nej«.

Resultatet er naturligvis helt som forventet — men en sjov dom, og et godt eksem-
pel pa den frustration mange procesadvokater (og parter) har oplevet, nar de ved
gennemlaesning af retsbogen konstaterer, at denne slet ikke svarer til egen erindring
om det passerede.

2.2.  Vidneafheringer. Vidneerkleeringer og telekommunikation

| et ar praeget af Corona er det ikke overraskende, at spgrgsmal om hindringer for
vidneforklaring har fyldt i nyhedsbrevene. Linjen blev her lagt med U 2020.3140 @
(2.2.1), der tillod afhegring ved telekommunikation af et vidne i risikogruppen for
Covid-19. Det vil nok vaere linjen, sa leenge landet generelt er i Corona-beredskab.
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Af betydning for forstaelsen af retsplejelovens § 297, stk. 1, om skriftlige vidneer-
klaeringer, kan det naevnes, at Vestre Landsret i U 2020.2775 V tillod fremlaeggelse
af skriftlige erkleeringer indhentet i strid med bestemmelsen i § 297 (2.2.2). Afgarelsen
bekraefter forudsaetningsvist, at § 297 udtemmende regulerer spgrgsmalet om
fremlaeggelse af vidneerklaeringer, men ogsa, at der kan ggres undtagelse i kon-
krete tilfeelde, hvis det er umuligt at ga frem efter bestemmelsen.

2.2.1. U 2020.3140 @ - afhering ved telekommunikation

| den forste trykte kendelse om spgrgsmalet tillod @stre Landsret afhgring ved
anvendelse af telekommunikation (retsplejelovens § 174, stk. 2) vedrerende et
vidne, der var i risikogruppen for Covid-19.

Det fremgar desvaerre ikke af kendelsen, pa hvilket grundlag landsretten konklu-
derede, at »der efter oplysningerne om vidnets helbredsmaessige forhold er saer-
lige hensyn«; herunder om der var indhentet laegeerklaering eller blot givet oplys-
ninger fra advokaten.

2.2.2. U2020.2775V - fremlaeggelse af skriftlige vidneerkleeringer

Da et vidne pa grund af sygdom ikke var i stand til at ma@de, tillod retten fremlaeg-
gelse af skriftlige redegarelser, uanset at disse ikke var indhentet i overensstem-
melse med retsplejelovens § 297, stk. 1.

Det fremgik af de to bilag (skriftlige redegearelser), at de var sendt »efter sagens
anlaegg, at de var sendt »til sagsegtes advokat«, og at de indeholdt »vidnets rede-
gorelse for sin involvering .. .«.

Bilagene vedrgrte sdledes samme forhold, som det ville veere relevant at stille
spargsmal om under en eventuel afharing, hvilket er det afggrende moment for
vurderingen af, om en redeggrelse bgr naegtes fremlagt, hvis den er indhentet i
strid med § 297, stk. 1. Afgerelsen er herved ogsa illustrativ for bestemmelsens
almindelige anvendelsesomrade (se endvidere FM 2016.251, der synes at forud-
saette, at derinden for bestemmelsens omrdde alene kan indhentes og fremlaegges
erklaeringer efter den foreskrevne proces; dvs. at § 297 ikke alene hjemler fremlaeg-
gelse, men som udgangspunkt angiver en udtemmende regulering af indhentel-
se af skriftlige vidneerklaeringer under sagens farelse).

| den konkrete sag var vidnets sygdom dokumenteret ved en laegeerkleering, hvor-
af konkret fremgik, at vidnet var ude af stand til at afgive forklaring — hverken
mundtligt eller skriftligt (og der kunne derfor heller ikke vaere indhentet en § 297,
stk. 1-erklzering).

Nar det er situationen, er den eneste praktiske fremgangsmade at gare som anvist
af landsretten; tillade bilagene fremlagt (for sa vidt der da ikke er tale om decide-
rede fors@g pa omgaelse) og sa lade forholdene omkring deres indhentelse indga
ved bevisvurderingen.
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2.2.3.  FM 2020.74 — om retsplejelovens § 170 (vidneudelukkelse)

En advokat, der havde arbejdet for et nu konkursramt selskab, kunne uden hensyn
til vidneudelukkelsesreglerne afhgres, idet afhgringen var begaeret af kurator (som
repraesentant for selskabet).

Afggrelsen er et eksempel pa det grundlaeggende princip, at den eller de personer,
der beskyttes af vidneudelukkelsesreglerne, kan give afkald herp3, jf. herved ud-
trykkeligt de indledende ord i retsplejelovens § 170, »mod dens gnske, som har
krav pa hemmeligholdelse« (og at et konkursbo subrogerer i det konkursramte
selskabs retsstilling ogsa i processuel henseende).

Kendelsen adskiller sig fra den i gvrigt ret sammenlignelige kendelse i U 2010.3101
V, ved at forklaringen i 2010-sagen ogsa havde betydning for omstadelsessager
anlagt imod den pagaldende advokat. Da der saledes var andre end kurator, som
kunne gnske oplysningerne hemmeligholdt, var kurators samtykke i dén sag nad-
vendigt men ikke tilstraekkeligt.

2.24. U2021.29 @ - om vejledning om vidnefritagelse

Procesbevillingsnaevnet har den 17. december 2020 tilladt, at sagen appelleres til
Hgjesteret.

| en straffesag om udvisning fik landsretten lejlighed til at tage stilling til et sporgs-
mal, som ogsa har en vis almen interesse for advokater i civile sager.

Til brug for straffesagen var tiltaltes mindredrige datter blevet afhgrt om tiltaltes
mulige voldtaegt af hende. Hun var forud for afharingen (korrekt) blevet vejledt
om muligheden for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 1 (vidnefritagel-
se af partens naermeste) men ikke om fritagelsesgrundene i § 171, stk. 2 (fritagelse
for at afgive forklaring, der kan fgre til tab af velfeerd; fritagelse for at afgive forkla-
ring, der kan pafere vidnets naermeste tab af velfeerd eller anden skade). (Vejled-
ningspligten fremgar af § 173, der foreskriver vejledning »nar omstaendighederne
giver anledning til det«.)

Landsretten tiltradte efter en konkret vurdering ikke, at datteren risikerede vel-
feerdstab ved forklaringen (en eventuel udvisning af tiltalte ville ikke fa betydning
for datterens mulighed for ophold i Danmark), og at betingelserne for at pdlaegge
datteren at afgive forklaring uanset de gvrige vidnefritagelsesregler var til stede,
jf. § 171, stk. 3.

Landsretten fandt pa den baggrund - dvs. tilsyneladende fordi betingelserne for
at paleegge datteren at afgive forklaring uanset, at forholdet var omfattet af de
naevnte vidnefritagelsesgrunde - ikke, at det kunne tilleegges betydning, at der
kun var vejledt om nogle af disse (se om den relevante vurdering ogsa U 1971.280 H).
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2.3. Edition

| sit bidrag til festskriftet i anledning af Retsplejelovens 100 ar gennemgar Erik
Werlauff, under overskriften »Om oplysning af voldgifts- og retssager«, nogle over-
ordnede linjer og hovedtendenser i parternes sagsoplysninger og navnlig i brugen
af edition (og den dermed beslaegtede anglosaksiske discovery-proces).

Emnet er ikke nyt for Werlauff, der i 2016 forfattede en artikel til ugeskriftet om det
specifikke underspargsmal, hvornar editionsbegaeringen med tilstraekkelig klarhed
beskriver »de kendsgerninger, der skal bevises« (U 2016B s. 205ff.).

Heller ikke i retspraksis er spargsmalet helt sjeeldent forekommende, og selvom
der ikke i det forgange ar er afsagt kendelser, der bidrager nzer sa generelt som
ovennavnte artikler — eller som de mere principielle kendelser fra Hgjesteret i U
2011.431 H (Christianiasagen) og U 2015.3319 H (Roskilde Bank) — er der grund til at
fremhaeve drets to afgarelser.

| U 2020.3872 H (2.3.1) gentager Hgjesteret (og landsretten, jf. U 2020.2226 @), to
af de mest grundlaeggende regler for edition. For det fgrste kan editionsbegaerin-
ger alene rettes mod dokumenter (dvs. synbare beviser i modsaetning til oplysnin-
ger, der ikke pa anmodningstidspunktet er nedfzeldet), og her kun mod sddanne
dokumenter, som adressaten faktisk er i besiddelse af. For det andet gentages, med
samme ordvalg som i Christianiasagen, at generelle/brede editionsbegaeringer til
brug for en undersagelsespraeget gennemgang ikke kan tages til falge (det praecise
emne for Werlauffs ovennaevnte artikel).

Den anden sag, Hgjesterets kendelse af 24. november 2020 (2.3.2), handlede om
en lidt mere saerpraeget problemstilling. Hvem skal man spgrge om lov, nar en
editionsbegaering rettes mod dokumenter, der indeholder oplysninger om en afded
person.

Samme spgrgsmal opstar ved vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 170 (det er net-
op henvisningen til vidneundtagelsesreglerne i retsplejelovens § 300 om edition,
der affgder problemstillingen), og bade spgrgsmalet og svaret har derfor bredere
interesse. Hgjesteret har tidligere i U 2009.2615 H og U 2016.469 H anlagt den til-
gang, at man ma sparge hvad afdade formodningsvist ville have gnsket. Den linje er
nu fortsat, og der er hertil efter min forstaelse af kendelsen tilfgjer en formodning
for, at afdades interesser er sammenfaldende med dedsboets (og i mindre grad arvin-
gernes), hvorfor dadsboets udtalelse til fordel for edition md tilleegges vaesentlig betyd-
ning.

2.3.1.  U2020.3872 Hog U 2020.2226 @ - om partsedition og fornyet syn og sken

Landsrettens afgarelse er trykt i Ugeskriftet og var derfor selvstaendigt analyseret
i et af arets nyhedsbreve. Sagen blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kaeret
til Hajesteret, og afggrelsen herfra blev (naturligvis) ogsa trykt. De to analyser er
derfor samlet.
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| en patentsag havde appellanten begzeret edition vedrgrende en raekke doku-
menter og oplysninger, der alle blev afvist af landsretten og siden af Hgjesteret.

| landsretten fordelte begeeringerne og begrundelserne sig i hovedtraek som falger:

For sd vidt angik en del af editionspastandene gnskede appellanten »oplyst, hvilke
medarbejdere, der ...« og »som minimum oplyste, om .. ..

Da en begaering om edition efter retsplejelovens § 298 (og § 299) retter sig mod
»dokumenter [ikke oplysninger], der er undergivet adressatens radighed, fandt
landsretten, at disse begaeringer allerede af den grund ikke kunne imgdekommes.

For sa vidt angik den naeste gruppe af anmodninger svarede appelindstevnte ved
dels af egen drift at fremlaegge visse dokumenter, dels at oplyse, at dokumenterne
ikke laengere var i selskabets besiddelse, og retten tog derfor heller ikke disse til
folge. Ogsa denne del af kendelsen er helt efter bogen.

For Hgjesteret angik langt hovedparten af sagen sddanne dokumenter (som ap-
pelindstaevnte havde oplyst ikke at veere i besiddelse af), og ogsa Hgjesterets
kendelse var derfor antageligt nogenlunde ligetil.

Endelig vedrgrte anmodningen for landsretten edition i mailkorrespondance og
udveksling af dokumenter i henhold til en ganske bred beskrivelse. Det fremgar
implicit af landsrettens votum, at det ikke neermere var anfgrt, hvad de pagaelden-
de dokumenter (dokumentkategorier) skulle bevise. Under henvisning hertil afviste
landsretten begaeringen.

Som de to gvrige punkter er landsrettens kendelse ogsa pa dette punkt direkte til
lzerebogen, jf. om praksis pa dette omrade U 2016B s. 205 ff. Om netop dette punkt
tilfejede Hojesteret under kaeremalet, at begaeringen — i hvert fald for en dels ved-
kommende — havde praeg af en undersggelsesmaessig gennemgang.

2.3.2.  Hgjesterets kendelse af 24. november 2020 - tredjemandsedition i oplysninger
om afded person

Sagsnr. BS-6939/2020. Afgarelsen er omtalt i SKM 2020.475.

Hojesteret fandt, at en privatpraktiserende lzege og et plejecenter var forpligtet til
at udlevere helbredsoplysninger om en afdad borger til brug for en retssag om
beskatning af mulige dedsgaver (bade boet og de bergrte arvinger havde udtalt
sig til fordel herfor).

Begge editionsadressater var omfattet af vidnefritagelsesgrunde (hhv. § 170, stk.

2 for laegen og § 170, stk. 3 for plejehjemmet). Hajesteret fandt imidlertid, at der
var grund til at fravige udgangspunktet.
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Ved afgerelsen lagde Hgjesteret - foruden oplysningernes helt afgerende betyd-
ning for sagen - vaegt p4, at boet efter afdgde havde udtalt sig til fordel for edition
(»dedsboet, som ma antages at have et interessesammenfald med afdede og
dennes s@n«).

Afgearelsen fortsaetter linjen fra hidtidig praksis (som gengivet af Gomard og Kistrup
i »Civilprocessen« s. 593), jf. hertil U 2009.2615 H og U 2016.469 H. Den seneste af-
gorelse bidrager endvidere til at opstille en formodning for, at der af betydning for
dette spgrgsmal er interessesammenfald mellem boet og afdgde (og formentlig
ganske hyppigt mellem afdgde og dennes arving(er)).

24. Ensidigt indhentede erkleeringer

Vi fortsaetter, hvor vi slap i det forudgaende afsnit, nemlig med et emne, der ogsa
er omtalt i »Retsplejeloven 100 ar«. Michael Kistrup bidrog i dette festskrift med en
artikel om sagkyndig bevisferelse, der blandt andet bergrer et af tidens mest ak-
tuelle, men ogsa vanskelige, emner: brugen af (ensidigt indhentede) sagkyndige
erklaeringer.

Praksis er efter vedtagelsen af de nugaeldende §§ 196 og 197 fortsat ved at fast-
laegge de naermere retningslinjer for fremlaeggelse. En del blev vi klogere pai ar,
mens en enkelt afggrelse - i hvert fald efter min opfattelse - kalder pa en kritisk
laesning.

Det samlede billede er under alle omstaendigheder ret tydeligt. Ikke alene er sag-
kyndig bevisfgrelse pa andre mader end syn og skan »kommet for at blive«. Det
er kommet for at vokse.

Som jeg forstar arets afgarelser er der tale om, at praksis var viderefgrt den udvik-
ling, som i sin tid gav anledning til §§ 196 og 197. Denne udvikling i praksis er sa
vidt ses fortsat ogsa efter vedtagelsen af bestemmelserne, sa der i dag tillades
fremlaeggelse af ensidigt indhentede erkleeringer i et omfang, som, afhaengig af
temperament, enten kan sammenfattes til, at man er gdet til de absolutte greenser
af de naevnte bestemmelser eller (maske) endda at man har udvidet omradet yder-
ligere.

Skal man ga systematisk til emnet er det forste spargsmal, man ber stille, om der
overhovedet er tale om en ensidigt indhentet erkleering (om tekniske forhold) omfat-
tet af bestemmelsen. Udgangspunktet er nemlig, at parterne frit ma fremfare
deres egne synspunkter, ogsa om tekniske forhold (U 2018.1611 V, FM 2018.92).

Konflikten opstar, ndr parterne selv sparger eksperter i stedet for at folge den
kontradiktoriske proces for syn og skan i retsplejeloven.

Vigtigheden af denne skelnen er velillustreret i U2021.218 V (2.4.1), hvor landsretten
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tillod fremlaeggelse af udregninger fra den ene parts revisor, idet retten betragte-
de disse som partsindleeg.

Fra arets mange kendelser pa dette omrade er det i denne sammenhaeng vaerd at
naevne U2020.938 H (2.4.3). Afgerelserne handler sddan set ikke fgrst og fremmest
om det her bergrte emner, men det synes at kunne anes i preemisserne, at rene
sammenskrivninger af eksisterende oplysninger (konkret laegelige notater) heller ikke
udger en sagkyndig »erklaering«.

Endelig kan det naevnes, at aret har bidraget til en stadig fastere praksis, hvorefter
erkleeringer indhentet fra andre »betryggende« organer heller ikke bedemmes
efter § 341 a, jf. U 2020.800 V (2.4.4) om Det Veterinaere Rad.

At ovennaevnte afgraensning ikke er den eneste af betydning for anvendelsen af §
341 a, blev ogsa tydeliggjort ved en raekke afgerelser i arets lgb:

For det farste ma det erindres, at erklaeringer indhentet inden for domstolsprocessen
ikke betragtes som »ensidige«. Det samme geelder visse erkleeringer indhentet
under en ordnet voldgiftsproces (se fra for § 341 a U 2011.1607/1 H, U 2002.625 V
og U 2004.1402 Q).

Denne diskussion fik i aret der gik en ekstra nuance, da @stre Landsret i U 2020.2084
@ (2.4.2) med dissens fastslog, at det er uden betydning, om begge parter har delta-
get i det tidligere syn og sken, nar blot erklaeringen er indhentet pa betryggende
made. Der er tale om et vanskeligt spgrgsmal, som har stor praktisk betydning. Da
dissensens argumentation, der har fornuftig stette i forarbejderne til § 341 a, har
omtrent (om end ikke helt) lige s meget for sig som flertallets, glaeder jeg mig
personligt, til Hajesteret i det nye ar afger keeremalet i denne sag.

Det er dernaest veerd at huske, at § 341 a som udgangspunkt kun omfatter erklae-
ringer indhentet af »en part« (U 2014.1532 H, U 2015.2970 @ og lovforslag 20/2016).
Det fik Hgjesteret med U 2020.938 H (2.4.3) anledning til at bekraefte.

Afgarelsen er szerligt interessant fordi den viser, at dette udgangspunkt kan fravi-
ges. Domstolene kan saledes efter en konkret vurdering tillige afskzere erklaeringer
indhentet af andre end parterne, hvis »erkleeringens indhold, omstaendighederne
ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige udgangspunk-
tet« (samme vurdering, som kan fere til at nsegte fremlaeggelse af ensidige erklze-
ringer indhentet for retssagen). | U 2020.938 H var problemet, at den ene part
havde veaeret steerkt involveret i indhentelsen og udformningen af en laegeerklaering
(indhentet af kommunen).

| denne kategori falder desuden en af de fa afggrelser fra i ar, som efter min opfat-
telse kan indbyde til kritik, FED.2019.29 V (2.4.5).
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Afggrelsen kan nemlig laeses derhen, at myndigheder under en retssag kan indhente
sagkyndige erklaeringer i en »anden myndighedsfunktion« og herefter fremlaegge
disse i sagen, fordi de ikke er indhentet til brug for denne. | den konkrete sag over-
vejede den pagaeldende myndighed ilyset af det under sagen fremkomne, om der
skulle ske administrativ genoptagelse. Til brug herfor indhentede myndigheden
en sagkyndig erklaering, som efterfalgende blev fremlagt.

Nu skal man passe pa med at bruge betegnelsen »mulighed for misbrug«, men
som praemisserne er udformet, er der mulighed for, at der kan udvikles en praksis,
hvorefter der overlades ret vide rammer for, at en myndighed kan komme i tanke
om, at den da i grunden overvejer genoptagelse, for herefter at indhente erklze-
ringer til brug for sagen. Det vil i givet fald veere en uheldig udvikling (da det vil
stille private og offentlige parter ulige pa et vigtigt punkt i bevisfarelsen).

Nar det er fastslaet, at der er tale om en ensidigt indhentet erklzering, er udgangs-
punktet, at denne ikke kan fremlaegges, hvis den er indhentet efter sagens anlaeg.
Dette tidsmaessige kriterium skal forstas forholdsvist bogstaveligt (sp@rgsmalet er
droftet i ET 2011 317).

Undtagelse herfra gares i ret vidt omfang, hvis erkleringen alene fremlaegges til
brug for supplerende spargsmadl til en skensmand. Dette blev fastslaet sidste ar med
U 2020.282 H og er i ar implicit bekraeftet i U 2020.800 V (2.4.4).

De naermere graenser for dette kriterium er efter min forstaelse ikke helt fastlagt
endnu, og der er derfor tale om et emne, som jeg haber at fa lejlighed til at gen-
besage i det kommende ar.

24.1.  U2021.218 V- fremlaeggelse af ensidigt indhentet erkleering og syn og sken om
samme

Procesbevillingsnaevnet har den 16. december 2020 tilladt, at sagen appelleres til
Hgjesteret.

Under en erstatningssag mod szelger af kapitalandele i et holdingselskab, gnskede
kober at fremlaegge en erstatningsopgerelse udarbejdet af dennes revisor. Kaber
gnskede samtidig afholdt syn og sk@n over revisorens metode og opgearelse.

Landsretten fandt, at opgarelsen kunne fremlaegges i overensstemmelse med den
grundlaeggende regel, at det star parterne frit for »at fremlaegge oplysninger og
vurderinger [som partsindlaeg]«.

Landsretten fandt endvidere — med henvisning til de »nye« regler om en friere
adgang til at begeere syn og skan (der som bekendt ikke leengere er helt nye) - at
der kunne afholdes syn og sken som anmodet (lovforslag 178/2014, bemaerkninger
til §§ 196 og 197).
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24.2. U 2020.2084 @ - skenserkleeringer tilvejebragt under tidligere retssag

Procesbevillingsnaevnet har den 12. juni 2020 tilladt, at sagen appelleres til Haje-
steret.

Under en retssag mellem en hovedentreprengr og dennes underentreprengr,
gnskede hovedentreprengren at fremleegge skanserkleeringer udarbejdet under
en tidligere retssag mellem hovedentreprengren og dennes bygherre vedrgrende
pastaede mangler, som i mellemtiden var udbedret.

Et flertal i landsretten fandt ikke, at de naevnte erklaeringer var omfattet af retsple-
jelovens § 341 a om ensidigt indhentede erklaeringer. Flertallets bedgmmelse vi-
derefgrer praksis fra for vedtagelsen af § 341 a, hvor skenserklzeringer indhentet
inden for domstolsprocessens rammer som udgangspunkt ikke er anset for ensidigt
indhentede erklaeringer, jf. herved U 2011.1607/1 H (om adcitation; se tillige U
2002.625 V) og U 2004.1402 @ (om en skanserklzering indhentet ved isoleret be-
visoptag efter retsplejelovens § 343).

Det eri den forbindelse interessant, at en enkelt dommer ville afggre sagen ander-
ledes under henvisning til netop forarbejderne til § 341 a. Det fremgar af disse, at
bestemmelsen omfatter »fremlaeggelse af sagkyndige erklaeringer, der svarer til
syn og skan ...« nar disse er ensidige »dvs. erklaeringer, som er indhentet uden at
inddrage modparten og eventuelt rettenc.

For mindretallet var det udslagsgivende, at der efter forarbejderne til § 341 a ved
en ensidigt indhentet erklaering forstas enhver erklaering, som er indhentet uden
inddragelse af modparten (dvs. den konkrete modpart). Og da modparten i den
»nye« sag ikke havde vaeret part i det »gamle« syn og skan, var erklzeringen i den-
ne sag ensidig.

Mindretallets bedgmmelse har for sa vidt meget for sig, ogsa i form af reale grun-
de. En praksis i overensstemmelse med dissensen vil formentlig kunne tilskynde
inddragelse af alle interesserede parter pa et tidligt tidspunkt (og vil tilsvarende i
et vist omfang kunne modvirke »spekulation«i at holde parter udenfor). De samme
hensyn kan imidlertid varetages i forbindelse med rettens bevisbedgmmelsen.

Heroverfor stdr, at flertallets praemisser stemmer bedst med den gvrige foreliggen-
de praksis, ikke mindst i forhold til det beslaegtede spgrgsmal om »nyt syn og sken,
hvor retsstillingen nok er den, at en senere tilkommen part (eksempelvis ved ad-
citation) er afskaret fra at begeere nyt syn og skan, jf. herved U 2011.1607/1 H. Det
kan efter min forstdelse ikke indlaeses i bemaerkningerne til § 341 a, at man har
gnsket at 2endre denne praksis.

Det giver god mening, at bedgmmelsen er den samme, uanset om den nye part

inddrages under sagen (adcitation) eller ggres til parti en ny sag om samme tema,
som det var tilfeldet her. Flertallets afggrelse harmonerer samtidig med (landsrets-)
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praksis for den lignende situation, nar en ny part inddrages i en retssag, hvor der
forinden har veeret afholdt isoleret bevisoptag, jf. U 2004.1402 @.

| den konkrete sag er resultatet sa meget desto mere tiltalende, da nyt syn og sken
pa grund af mellemliggende mangelsudbedring var udelukket.

24.3. U 2020.938 H- om fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om erstatning efter et faerdselsuheld, hvor en knal-
lertfarer blev pafert omfattende skader, da hun blev pakert af en bil. Mens sagen
verserede, var den pagaeldende fortsat under kommunal udredning og frekven-
terede i denne sammenhaeng en psykolog.

Efter byretten havde frifundet bilens ansvarsforsikringsselskab, indgav tilskade-
komne en ankestaevning vedlagt en udtalelse fra hendes psykolog udarbejdet
efter byrettens dom.

Udtalelsen var - tilsyneladende - ikke indhentet til brug for retssagen, idet det af
de kommunale akter fremgik, at kommunens sagsbehandler havde efterspurgt en
psykologvurdering til brug for »... afdaekning af behovet for seerlig stette fra Fa-
milieradgivningenc.

Det fremgik imidlertid samtidig af telefonnotater, at tilskadekomne selv havde
henvist kommunen til psykologen, at tilskadekomne havde drgftet udtalelsens
udformning med psykologen, og at tilskadekomne havde haft udtalelsen til gen-
nemsyn i udkast.

Et flertal af Hgjesterets dommere fandt med henvisning til dette forlgb, at erklze-
ringen matte anses for indhentet af tilskadekomne selv (og ikke kommunen) — og
erklaeringen kunne derfor ikke fremlaegges.

Dommen giver yderligere bidrag til det tema, der var oppe at vende i FED 2019.29
(medtaget straks nedenfor), hvor landsretten tillod en myndigheds anmodning
om at fremlaegge en erklaering indhentet pa myndighedens initiativ til brug for
dennes vurdering af en genoptagelsesanmodning.

Bade flertallets og mindretallets praemisser peger mod den ret klare regel, at er-
klaeringer der (1) indhentes pa initiativ fra andre end retssagens parter eller (2)
indhentes med et andet formal end fremlaeggelse i sagen, som udgangspunkt frit
kan fremlaegges.

Dette er i overensstemmelse med U 2014.1532 H om fremlaeggelse af en special-
laegeerklaering indhentet af Arbejdsskadestyrelsen og U 2015.2970 @ (men ikke
oplagt foreneligt med U 2007.2329/1 H). 2014-dommen er i lovforslag 20/2016 taget
tilindtaegt for en generel regel om, at erklaeringer indhentet pa foranledning af en
offentlig myndighed som led i dennes sagsbehandling ikke er ensidige.
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Herfra gares efter flertallets praemisser undtagelse, hvis en part har haft indflydel-
se pa udpegningen og/eller udarbejdelsen af erklaeringen (ogsa denne del af be-
demmelsen harmonerer med lovforslag 20/2016 samt fra tiden for loven FED
2013.30 V).

Med dette led af preemisserne in mente er rigtigheden af den nedenfor omtalte
afgerelse FED 2019.29 efter min opfattelse tvivisom. Hgjesterets mindretal ville
have tilladt fremlaeggelse med praemisser, der i al veesentlighed fulgte linjen fra
FED-afgerelsen; og flertallets afstandtagen herfra kan laeses som en afstandtagen
fra denne afgerelse.

En alternativ forklaring pa den seneste afggrelse — der for mig er ganske tiltalende
— er, at graden af involvering peger p4, at tilskadekomne har forsggt at omga reg-
lerne ved at udnytte en forestdende (og periodisk forekommende) rutineforesparg-
sel fra kommunen til at snige materiale ind i retssagen, som hun ellers ikke ville
kunne fremlaegge.

Som en interessant yderligere nuance synes det at fremga af flertallets praemisser,
at en erklaering, der alene bestar i en sammenskrivning af forudgaende notater
(journaloptegnelser/bevidnelse af tidligere iagttagelser), ogsa frit vil kunne frem-
laegges. Der gaelder sa at sige en »nedre graense« for, hvornar noget overhovedet
er en sagkyndig erklaering.

Hojesteret fastslog i konsekvens af vurderingen af erklaeringen, at psykologen ej
heller kunne afhgres som sagkyndigt vidne. Psykologen kunne derimod - natur-
ligvis — afhgres som almindeligt vidne om sine faktiske iagttagelser og om det
samlede behandlingsforlgb. Kendelsen er pa dette punkt helt i trad med tidligere
praksis, der entydigt har fastslaet, at indkaldelse af sagkyndige vidner er undergi-
vet samme begraensninger som fremlaeggelsen af ensidigt indhentede erklaeringer
(jf. tillige lovforslag 20/2016, de almindelige bemaerkninger afsnit 2.2.1.2).

2.4.4. U2020.800V-om fremlaeggelse af ensidigt indhentede erkleeringer til brug for
supplerende spargsmal

Det har de seneste ar givet anledning til en del tvister, ndr parter har sggt at frem-
laegge ensidigt indhentede erklaeringer til brug for supplerende spgrgsmal til - og
ofte reelt indsigelser imod - skensbesvarelser. Det er mit indtryk, at sddanne an-
modninger efterhdnden typisk imgdekommes med henvisning til U 2020.282 H.
Den her omtalte sag indeholder en i sammenhangen ny vinkel.

| sagen bestod de ensidigtindhentede erklaeringer i to udtalelser fra Det Veterinae-
re Sundhedsrad om, hvordan en dyrelaege i en situation svarende til den omtvi-
stede bar agere. Byretten - der traf afggrelse for U 2020.282 H - karakteriserede
de to udtalelser som de facto skgnserklaeringer og afviste fremlaeggelsen. Denne
vurdering blev sendret i landsretten.
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Det udslagsgivende var for landsretten, at Det Veterinaere Sundhedsrad efter dyr-
laegeloven og en i medfer heraf udstedt bekendtggarelse faktisk er kompetent til
at afgive udtalelser (i straffesager. Indtil 2016 havde radet haft tilsvarende befgjel-
ser i civile sager, og de pageeldende udtalelser var afgivet inden denne dato).

| trykt praksis har udtalelser fra radet primaert vaeret fremme i straffesager, men i
hvert fald i et enkelt tilfeelde har retten tilladt indhentelse (ikke fremlaeggelse) af
en erkleering fra radet, jf. TfL 2011.104 V

Praemisserne leder tankerne hen pa reglerne om Retslaegeradet, og det er under
alle omstaendigheder ikke overraskende, at erklaeringer fra et organ, der netop af
lovgiver var givet denne opgave, blev tilladt fremlagt i en retssag, jf. herved U
2004.1847 H. Denne forstaelse er udtrykkeligt forudsat i de specielle bemaerkninger
til retsplejelovens § 209 a (LFF 2016/20), der sidestiller det Veterinzere Sundhedsrad
med netop Retsleegerddet.

Resultatet vil nok i dag blive det samme, men det forekommer efter a&endringen af
bekendtgarelsen om Det Veterinzere Sundhedsrad mere oplagt at henvise til
2020-afgerelsen fra Hajesteret.

2.4.5. FED 2019.29 V - Fremlaeggelse af ensidigt indhentet erklaering

Under en personskadesag omfattet af reglerne om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsvaesenet forelagde parterne i feellesskab spgrgsmalet om (me-
dicinsk) drsagssammenhaeng for Retslaegeradet.

Efter radets besvarelse opfordrede sagsager til, at sagsegte — Ankenaevnet for
Patienterstatningen — genoptog sagen og traf fornyet afgarelse. Til brug herfor
indhentede Ankenavnet for Patienterstatningen en (ekstern) laegekonsulentudta-
lelse. Ankenaevnet for Patienterstatningen afslog efterfalgende at genoptage sagen,
og gnskede herefter at fremleegge leegekonsulentudtalelsen, hvilket landsretten
tillod.

Netop spgrgsmalet om adgangen til at fremlaegge ensidigt indhentede erklaeringer
har vaeret genstand for en ganske omfattende litteratur og praksis siden U 2007.2040
H.

Denne afggrelse blev, som bekendt, »lovfaestet« ved L 2016 1725, der indsatte
retsplejelovens § 341 a. | store traek fglger det heraf, at erkleeringer om konkrete
forhold frit kan fremlaegges, hvis de er indhentet for sagen. Og at sddanne erklze-

ringer som udgangspunkt ikke kan fremlaegges, hvis de er fremlagt senere.

Efterfolgende praksis har fastsldet, at dette princip kan fraviges, hvis erklaeringen
er indhentet efter sagen med henblik pa at sa tvivl om besvarelsen af et syn og skaen.

Herudover gaelder som en (uaegte) undtagelse til reglen, at materiale fra parterne
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selv frit kan fremlaegges, jf. eksempelvis U 2018.1611 V og FM 2018 92. Nar undta-
gelsen her beskrives som uzegte, skyldes det, at retsplejelovens § 341 a og den
forudgaende praksis alene tager sigte pa erkleeringer indhentet fra 3. parter.

Den seneste afgarelse fra Vestre Landsret kan hverken indpasses under lovens
hovedregel eller de beskrevne undtagelser, og det ma derfor overvejes, om lands-
retten har lagt an til (endnu) en undtagelse fra retsplejelovens § 341 a.

Det er interessant, at Vestre Landsret — uanset sags@gers anbringender for bade
byretten og landsretten argumenterer om, at fremlaeggelse af erklzeringen ville
veere i strid med retsplejelovens § 341 a - slet ikke naevner bestemmelsen. Lands-
rettens praemisser synes at indikere, at det for kendelsen alene var udslagsgivende,
at erkleeringen blev indhentet som led i vurderingen af genoptagelsesanmodnin-
gen, og at forholdet allerede af denne grund ikke kunne subsumeres under § 341 a.

Hvis denne laesning er korrekt, vil der vaere tale om en bade retlig og praktisk gan-
ske vidtraekkende undtagelse til bestemmelsen. Offentlige myndigheder har i al-
mindelighed hjemmel til, pa anmodning eller af egen drift, at genoptage afgerel-
sessager. Denne hjemmel udnyttes ikke sjeeldent i retssager som reaktion pa
parternes bevisfremskaffelse under den skriftlige forberedelse. Det sker altsa
hyppigt, at myndigheder befinder sig i en situation svarende til Ankenaevnet for
Patienterstatningen i denne sag.

Spergsmalet egner sig efter min opfattelse til en afklaring enten ved yderligere
sager for landsretterne eller en provelse ved Hgjesteret.

2.5.  Syn og sken

Aret bad pa et stort antal afgarelser om syn og skon; ogsa flere, end jeg menings-
fyldt kan omtale iindledningen. En del af afgarelserne er naturligvis konkrete, men
skal man fors@ge at traekke nogle hovedlinjer frem, ma det vaere fglgende:

Inden for emnet »skensmandens habilitet« bidrog navnlig landsretterne med et
stort antal afgerelser.

| U2020.3489 @ (2.5.2) fastslog landsretten det ret selvfglgelige, at en skensmand
ikke bliver inhabil i den konkrete sag, alene fordi vedkommende hyppigt medvirker
ved sager for et naevn (konkret Ankenaevnet for Forsikring).

Mere spaendende er drets, forholdsvis mange, sager om skansmaend, der afsaettes
efter at have afgivet erkleering.

Retsplejeloven giver kun under ganske snaevre betingelser mulighed for udmel-

delse af nyt syn og sken pa grund af indsigelser affgdt af den oprindelige skanser-
klaering (U 2009.567 V og U 2018.2159 @ er illustrative eksempler herpa).
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Udpegning af ny skansmand ses dog undertiden, og har foruden de i indevaeren-
de ar afsagte kendelser f.eks. vaeret i spil U 2016.561 V (T:BB 2016.86).

Det kan i mere ekstraordinaere sager ske, fordi afgerelsen er sa forkert, at retten
mister tilliden til skensmanden, jf. U 2020.2381/1 V (2.5.7), men kommer alminde-
ligvis alene i spil, hvis der pa grund af forhold vedrgrende skansmandens ageren
er konkret grund til at tvivle p3, at skensmanden vil behandle parterne lige.

En stor klynge blandt arets afggrelser vedrgrer skansmaend, der bliver inhabile ved
besvarelsen hhv. deres ageren under skgnsforretningen.

Det kan inden for denne sagstype for det fgrste fore til skensmandens inhabilitet,
hvis han udtaler sig om forhold, der falder uden for skansteamet - og navnligt hvis
skansmanden af egen drift forholder sig til den juridiske vurdering eller pa anden
madde udtrykker sympati eller antipati for én af parterne, som det var tilfeeldet i U
2020.1644 V (FM 2020.86) (2.5.3), Vestre Landsrets kendelse af 3. november 2020
(2.5.4) og U 2020.881 @ (2.5.5). (Se endvidere »Syn og Sk@n« s. 196 med omfatten-
de henvisninger).

Dernaest kan det fgre til inhabilitet, hvis skansmanden behandler parterne uens
under processen. Sager inden for denne kategori adskiller sig formentlig fra de
ovennavnte sager, idet der i praksis skal en del til (fejl af en vis grovhed), for dom-
stolene griber ind. Mindre graverende tilfaelde af forskelsbehandling opfattes
praesumptivt som haendelige fejl (U 1985.1009 H).

| far fik vi dog et eksempel til illustration af, at det kan ga galt, hvis skensmanden
forskelsbehandler parterne i et omfang eller under omsteendigheder, der giver
konkret grund til at antage, at den forskellige behandling er et udslag af upartisk-
hed, jf. U 2021.102 @ (2.5.6) (Procesbevillingsnaevnet har kort far jul givet tilladelse
til, at kendelsen kan indbringes for Hgjesteret).

Sker det, er konsekvensen i udgangspunktet, at skensmanden fortaber sit honorar
(jf. tydeligt ovennaevnte U 2021.102 @). Det fulgte allerede af bl.a. U 2016.561 V. |
FM 2018.59 konkluderes det mere generelt, at »safremt en part paviser sddanne
fejl ved skgnserklaeringen, at de ma udga som bevis i sagen, og fejlen alene kan
henfares til skensmanden, tilleegges skansmanden som udgangspunkt slet ikke
honorar, jf. U 2016.561 V og U 2007.2312 @«.

Den anden »klyngex, der kan dannes pa baggrund af arets praksis, er sager, hvor
skensmanden har indhentet (yderligere) sagkundskab.

Det er der ikke noget grundlzeggende galt med, men omvendt er det klart, at der
ma vaere graenser. Skensmanden er udmeldt, fordi han er vurderet at vaere i besid-
delse af de relevante sagkundskaber. Er han ikke det, ma man udmelde en anden
skensmand. Er situationen den, at der skal bruges forskellige sagkundskaber, ma
man udmelde to.
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Men der kan opsta situationer, hvor skansmanden for sa vidt er den rigtige, men
har behov for input i periferien af skanstemaet.

Det ma i sa fald for det farste kraeves, at skensmanden orienterer parterne, jf. U
2019.3876 V (2.5.8), der tillod en skensmand at rddfgre sig med en konstruktions-
ingenigr —og omvendt U 2019.4087 V (2.5.9), hvor skensmanden af egen drift stort
set havde udliciteret besvarelsen til en tredjepart.

De to afgerelser highlighter sammen snitfladerne for skensmaends brug af ekstern
bistand (se ogsa Harlyck: »Syn og Sken« s. 152 ff., navnlig s. 156). Det er sdledes
acceptabelt nar

1) bistanden ikke vedrgrer »kerneopgaven« — i sa fald ma udpeges en anden
(kompetent) skansmand eller, hvis sagen har flere kernespargsmal, udpeges
fleres skensmaend

2) behovet og omfanget pa forhand er varslet af skensmanden

3) bistanden vurderes ngdvendig, fordi enkelte spargsmal / dele af spgrgsmal
falder uden for skansmandens kompetencer.

Der kan om emnet i gvrigt henvises til den nylige afggrelse i U 2019.3020 H (T:BB
2019.639), der stadfzester U 2018.2159 @ (T:BB 2018.623).

2.5.1.  U2020.1667 V — om retten til at stille supplerende spargsmdl 2. gang

Efter skensmanden i en sag om isoleret bevisoptagelse havde afgivet sin erklaering,
og begge parter havde haft anledning til at stille supplerende spargsmal, enskede
rekvirenten at stille (nye) supplerende spergsmal, hvilket landsretten tillod.

Retsstillingen for supplerende spargsmal er velbeskrevet i forarbejderne til 2014-zn-
dringen af reglerne om syn og skan (jf. lovforslag nr. 178/2014): Parterne har som
det klare udgangspunkt et retskrav pa at stille supplerende spgrgsmal, men kun
én gang.

Formalet med loveendringen var ifglge forslaget blandt andet at skabe en hurtige-
re og smidigere proces for syn og sken — hvor reglen om én runde supplerende
spergsmal formentlig bade var taenkt som en tilskyndelse til at stille grundige
spargsmal med det samme; og som en beskyttelse mod det mertidsforbrug, der
i sagens natur vil vaere forbundet med flere runder spargsmal.

Afgerelsen er sdledes et eksempel pa en fravigelse af udgangspunktet, hvorfor det
kan 2ergre, at landsrettens preemisser i det store hele blot begrunder tilladelsen i

»en konkret vurdering«.

2.5.2. U 2020.3489 @ - om skansmands habilitet

| et syn og sken mellem en forsikringstager og et forsikringsselskab, var der bragt
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en skensmand i spil, som var ansat ved en virksomhed, der ofte medvirkede i sager
for Ankenaevnet for Forsikring og under retssager om forsikringsforhold.

Skensmanden, der var bragt i forslag af Teknologisk Institut, havde ingen konkret
relation til sagens parter eller genstand — men forsikringstageren fandt det pro-
blematisk, at skensmandens arbejdsgiver havde en generel tilknytning til forsik-
ringsbranchen; i landsretten uddybet ved et synspunkt om, at der skulle vaere en
historik for, at rapporter fra skensmanden/skensmandens arbejdsgiver »i overve-
jende grad« skulle fare til gunstige resultater for forsikringsselskaber.

Indsigelsen herom blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt for lands-
retten, der — i lighed med byretten - ikke fandt, at de fremkomne oplysninger af
rent generel karakter kunne bevirke, at skensmanden var inhabil.

Afggrelsen er helt pa linje med geeldende praksis, hvor et generelt tilhgrsforhold
(se eksemplerne i Harlyck: »Syn og Sken« s. 161) ikke farer til inhabilitet; hertil krae-
ves dokumentation for konkrete omstaendigheder af relevans for habiliteten (se
fra Hojesterets praksis U 2014.1094 H, der har visse lighedspunkter).

2.5.3. U 2020.1644 V (FM 2020.86) — nyt syn og skan (skensmand blevet inhabil ved
besvarelse)

En efter indstilling fra Teknologisk Institut udpeget skensmand blev frakendt ho-
norar, og landsretten tillod nyt syn og sken ved en ny skensmand, da besvarelsen
af de stillede spergsmal havde veeret klart utilstraekkeligt.

Ved besvarelsen af 2 (af 4) spgrgsmal havde skansmanden reelt alene redegjort for
parternes opfattelse af funktionaliteten af et i sagen omhandlet IT-anleeg for pa
den baggrund samlet at konstatere, at systemet »IKKE pa nogen made fungerer
optimalt og tilfredsstillende«

Ved besvarelsen af det fierde spargsmal havde skensmanden, uden naermere be-
grundelse, konkluderet at samtlige forelagte fakturaposter (indstreget af kaber)
havde karakter af fejlrettelser. Ved besvarelse af spargsmal 3 havde skansmanden
derudover inddraget forhold, som ikke var en del af parternes aftale.

Endelig havde skgnsmanden ved besvarelsen af enkelte spgrgsmal forholdt sig
(kritisk) til parternes uenighed i @vrigt, bl.a. med omtale af salgs- og leveringsbe-
tingelserne som »meget ensidige«.

Landsretten udtalte - i sjeeldent kritiske vendinger - at »fremgangsmaden [bar]
preeg af, at skensmanden ikke har haft forngdent fokus pa, at hans opgave alene
har vaeret at svare pa de stillede spgrgsmal«, og at skensmanden ved sine bemaerk-
ninger i gvrigt havde »skabt tvivl om sin fuldsteendige upartiskhedx.

Selvom afggrelsen var anden gang pa lige s& mange maneder - jf. sdledes U
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2020.881 @ - jeg fik lejlighed til at kommentere pa en afggrelse om dette tema,
herer det heldigvis til sjseldenhederne, at en skansmand ved sin besvarelse bringer
parterne (og retten) i begrundet tvivl om skansmandens uafhaengighed. De fleste
skensmaend ger sig umage, og de fleste skansbesvarelser er egnede til formalet.

Mest interessant er afgerelsen, fordi landsrettens praemisser sa praecist beskriver,
hvad en sk@nsmands rolle i civile sager er: »at svare pa de stillede spargsmal«.
Hverken mere eller mindre. Det er en praemis, der naesten er skrevet med det formal
at blive citeret.

2.5.4. Vestre Landsrets kendelse af 3. november 2020 - nyt syn og sken (skensmand
blevet inhabil ved besvarelse)

Sagsnr. BS-28298/2020.

En skensmand havde ved besvarelsen af skanstemaet udtalt sig kritisk om ho-
vedentreprengrens tilsyn og var herved gdet uden for rammen af de stillede
spegrgsmal.

Byretten fandt, at alene de dele af besvarelsen, der gik uden for rammerne af spor-
getemaet, skulle udga. Landsretten fandt derimod, at skensmanden ved de afgiv-
ne svar havde bragt sig i et modsaetningsforhold til den pageeldende part, og at
der derfor skulle udmeldes en ny skensmand.

Afggrelser om inhabilitet er i sagens natur konkrete, men netop inhabilitet opsta-
et ved, at en skansmand under sit svar forholder sig kritisk til f.eks. ansvarsspargs-
mal (eller andre juridiske spargsmal) eller rejser kritik uden for rammerne af de
stillede spargsmal, er et typeeksempel pa en situation, hvor skensmanden kan — og
ofte bor - afsaettes.

2.5.5. U 2020.881 @ - om skansmeaends juridiske vurdering og honorar

En skensmand havde i sin skenserklaeringer dels foretaget uanmodede beregnin-
ger, dels fremsat juridiske vurderinger. Byretten fandt, at skenserklaeringen som
konsekvens heraf var uegnet til brug for sagen, og at skensmanden ved det pas-
serede havde bragt sig i et modsaetningsforhold til den ene part. Der skulle derfor
foretages nyt syn og skan, jf. retsplejelovens § 209.

2.5.6. U2021.102 @ - manglende indkaldelse af alle parter til skensforretning

Procesbevillingsnaevnet har den 16. december 2020 tilladt, at sagen appelleres til
Hgjesteret.

En skensmand havde forsgmt at indkalde alle sagens parter til skensforretningen

(retsplejelovens § 203, stk. 1), og havde dernaest besvaret spargsmal, som ikke var
indeholdt i skanstemaet.
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Praksis for at afsaette skensmaend, der begar formelle fejl, er generelt mindre streng
end den ovenfor beskrevne praksis om skensmaend, der udtrykker vurderinger af
f.eks. ansvarsspargsmal (U 1985.1009 H).

| den konkrete sag havde skansmanden imidlertid tillige - med udgangspunkt i
oplysninger fra den tilstedevaerende part — udtalt sig om spergsmal uden for skan-
stemaet, og den ulige behandling af parterne fremstod i dette lys som partisk
(Se- og Handelsretten havde afsat skansmanden alene med henvisning til den
manglende indkaldelse af alle parter.

Netop tilfgjelsen af en henvisning til det under skensforretningen passerede i
landsrettens praemisser peger pa, at det har veeret aggregatet af omstaendigheder
og ikke den blotte forskelsbehandling i relation til indkaldelse, der var udslagsgi-
vende).

2.5.7.  U2020.2383/1 V - udmeldelse af nyt syn og sken

Et under et isoleret bevisoptag udmeldt syn og sken fastsatte udbedringsomkost-
ningerne vedrgrende skimmelsvamp til 90.000 kr. hhv. 150.000 kr. afhaengig af
udbedringsmetode.

Keber indhentede herefter til brug for retssagen et egentligt afhjaelpningstilbud,
der fastsatte prisen langt hgjere, og anmodede derfor om fornyet syn og sken.
Inden retten havde taget stilling hertil, 2endrede skegnsmanden af egen drift sit
overslag til 268.000 kr.

Denne fremgangsmade havde skabt sa stor usikkerhed om skgnserklaeringen, at
der kunne udmeldes nyt syn og skan, jf. retsplejelovens § 209, 2. pkt.

Bestemmelsen er i praksis anvendt forholdsvist snaevert i tilfeelde af »materielle
indsigelser. Som Harlyck engang rammende har skrevet (her lettere omformuleret),
er det jo ikke overraskende, at den utilfredse part matte have indsigelser mod
skennet (og ej heller, at denne ofte vil kunne finde en dyrere hhv. billigere pris pa
det pagaeldende arbejde). Det gar imidlertid ikke i sig selv sk@ns-erklzeringen fejl-
behaftet. Nar den seneste sag trods dette endte, som den gjorde, skyldes det nok,
at det efter et forlab som beskrevet helt grundleeggende ville blive vanskeligt at
have tillid til, at skensmandens besvarelse havde den forngdne fasthed.

2.5.8. U 2019.3876 V - sagkyndig bistand til skensmand

| en sag om isoleret bevisoptag tillod landsretten udpegning af en skensmand, der
ifalge egen forklaring ikke havde kompetence til at udtale sig om statik og derfor
ved enkelte delspgrgsmal ville radfere sig med en konstruktionsingenigr. Samtidig
fik skansmanden tilladelse til den gnskede radslagning.
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2.5.9. U 2019.4087 V - nyt syn og sken, da skensmanden havde antaget ekstern bi-
stand i (for) stort omfang

Under besvarelsen af supplerende spargsmal blev det klart, at de beregninger, der
13 til grund for den farste besvarelsen, helt overvejende var udfert af et tredje firma
(der var direkte konkurrent til den ene part). Landsretten — der ikke var overbevist
af skensmandens forklaring om, at den eksterne beregning alene var indhentet til
»kontrol« — traf derfor beslutning om, at skensmanden ikke havde krav pa noget
honorar, og at skgnsforretningen skulle ga om ved en ny skansmand.

Afggrelsen kan med fordel leeses i sammenhaeng med den ovenfor omtalte U
2019.3876 V, hvor retten tillod en skgnsmand at skaffe sig sagkyndig bistand til
besvarelsen.

| modsaetning til denne sag, havde skansmanden i U 2019.3876 V pa et tidligt tids-
punkt loyalt oplyst om behovet for - og omfanget af — ekstern bistand. Da behovet
for bistand ikke udsprang af »kerneopdraget, var det efter rettens vurdering ikke
betaenkeligt at udmelde en skensmand, der havde behov for ekstern bistand.

Afggrelserne er i den konkrete sag ingenlunde overraskende; en skensmand, der
af egen drift (uden at tage parterne i ed) lader helt centrale beregninger foretage
eksternt og herefter forsgger at skjule den rette sammenhaeng, kan ikke forvente
sit honorar godkendt.

2.5.10. U 2020.3872 Hog U 2020.2226 @ - om partsedition og fornyet syn og skeon

Afggrelserne er ogsa omtalt ovenfor under edition for sa vidt angar denne del af
sagen — men de er 0gsa interessante for det her behandlede emne (spargsmalet
om syn og skan er alene behandlet i landsrettens kendelse)

Appellanten havde sdledes anmodet om tilladelse til fornyet syn og sken ved sam-
me skansmaend, som havde afgivet erklaering under sagens behandling ved S@- og
Handelsretten, jf. retsplejelovens § 209.

Denne anmodning afviste landsretten delvist med henvisning til, at en del spgrgs-
mal reelt havde til formal af fa afklaret visse aktive patentansggningers gyldighed.

Spergsmal om gyldigheden af verserende patentansggninger kan efter fast prak-
sis (jf. U 2014.3533 H) ikke pademmes, og landsretten fandt som naturlig fglge
heraf, at det ej heller kan geres til genstand for syn og sken.

Der kan herved henvises til omtalen af U 2020.1188 SH (S@- og Handelsrettens af-
garelse i samme sag), hvor S@- og Handelsretten netop med henvisning til netop
U 2014.3533 H afviste pastande vedrgrende gyldigheden af patentansa@gninger
(afggrelsen er analyseret i kapitlet om retlig interesse).
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Landsrettens kendelse i spgrgsmalet om syn og sken udger dermed de facto en
forelgbig stadfaestelse af Se- og Handelsrettens afgarelse om netop dette spergs-
mal.

2.6. vrige sporgsmal

2.6.1. U2020.2150 @ (og U 2020.2333 @) — krav til flyselskabs bevisbyrde

Jeg skriver kun sjeeldent om bevisbyrdespgrgsmal. Grunden hertil er simpel; alle
retssager indeholder et element af bevisbedgmmelse, og jeg ville derfor vaere
nedsaget til at kommentere alle afgerelser.

Samtidig egner spgrgsmalet sig kun sjeeldent til en beskrivelse adskilt fra sagen;
og bevisbedgmmelsen er i gvrigt som papeget af Gomard og Kistrup typisk omra-
despecifik — dvs. beviskravene udvikler sig forskelligt i forskellige sagstyper.

Men... Nar nu jeg i en af mine manedlige gennemgang faldt over en dom, der i
domshovedet omtales med den her anvendte overskrift (»krav til flyselskabers
bevisbyrde«), og nar afgarelsen tilmed kom samme maned, som et nyt vaerk om
netop dette tema landede pa de fleste procesngrders skrivebord (Harlyck: »Bevis-
byrden i civile sager«), var der grund til en kort omtale.

| den konkrete sag var sp@rgsmalet, om en forsinket ankomst (pa grund af et sdkaldt
bird strike) kunne vaere undgdet med den virkning, at selskabet ikke var forpligtet
til at betale kompensation. Bevisbyrden herfor pahvilede selskabet - efter den
grundlaeggende regel, at den der pdstdr noget (som afviger fra det normale / fra
status quo) har bevisbyrden herfor.

Denne bevisbyrde sagte selskabet at lafte ved forklaringer fra ansatte i selskabet
om forskellige tiltag for at reparere flyet. Bevisfarelsen gav efter landsrettens be-
demmelse ikke grund til at laegge til grund, at forsinkelsen ikke kunne vaere und-
gaet — blandt andet havde selskabet ikke dokumenteret forsgg pa ombooking af
passagerer.

Det er som naevnt indledningsvist vanskeligt at udlede meget generelt af konkre-
te sager om bevisbedgmmelse. En enkelt lektie er dog veerd at medtage fra denne
sag, om ikke andet fordi den er et eksempel pa, hvad mange jurastuderende gen-
nem drene har misforstaet. Bevisbyrden falger ikke pastandene; dvs. hver part har
ikke en bevisbyrde for egne pdstande (sa ville bevisbyrden have pahvilet passage-
rerne, som under sagen nedlagte pastand om kompensation). Bevisbyrden fglger
parternes synspunkter, der ma forstas i kontekst af bade »det seedvanlige faktum«
og de relevante retsregler. | den konkrete sag var den relevante retsregel den, at
forsinkelser skal kompenseres, medmindre de ikke kunne vaere undgaet. Nar farst
det er klart for alle, at et fly er forsinket, pahviler bevisbyrden derfor den, der siger,
»forsinkelsen kunne ikke veaere undgaet«.
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. forst og fremmest U 2001B 322 og U 2020B 1. Den heri beskrevne praksis kan
ved udgangen af 2020 suppleres med en lille handfuld nye afgarelser:

Med U 2020.48 @ og U 2020.1349 V fik vi bekraeftet, at en laegeerklaering om lovligt
forfald skal udfeerdiges pd baggrund af en fysisk konsultation. Sidstnaevnte afggrelser
supplerer U 2019.492 H (lzegeerklaeringen ma gerne udfaerdiges alene pa baggrund
af vedkommendes egen symptombeskrivelse) ved at fastsla, at kravet om fysisk
konsultation ogsa omfatter sager, hvor der ikke er noget fysisk at undersage.

Dernaest fik vimed U 2020.1503 V (FM 2020.82) bekraeftet, at erkleeringen bade skal
indeholder oplysninger om sygdommen og om dens betydning for fremmeade.

Og endelig fik vi med U 2020.3327 V bekrzeftet, at samme skrappe krav ikke stilles
til advokater.

En enkelt af arets afgerelser fortalte os noget, vi ikke vidste. | U 2021.207 V fastslog
landsretten, at en person, der var i karantaene efter hjemkomst fra en ferie, ikke havde
lovligt forfald. Ses afgerelsen i et lidt bredere perspektiv end den nuvaerende Co-
vid-19 pandemi, illustrerer den, at en parts selvskabte hindringer for fremmgde
ikke er lovligt forfald (og her er der ingen grund til at skelne mellem selve ferien
og den efterfglgende karantaene - i hvert fald, nar karanteenen var kendt pa afrej-
setidspunktet).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver opstar som bekendt spargsmalet,
om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfaeldet, hvis sygdom eller lignende konkret
forhindrede vedkommende i at »dukke op«.
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Netop spgrgsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe, bade i trykt praksis, i den
juridiske litteratur (de to artikler i U 2001B 322 og U2020B 1 fortjener fremhaevelse)
og opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige verdenc.

Ved udeblivelse kraeves efter praksis dokumentation, om end kravet til dokumen-
tationen varierer, alt efter hvem der udebliver.

Er det en part eller lignende, kreeves som udgangspunkt dokumentation i form af
en leegeerklaering. Praksis fra Hogjesteret er grundleeggende den, at en udferlig
laegeerklaering pa oplyst grundlag er tilstraekkelig dokumentation.

Hertil kraeves efter landsretternes praksis som klart udgangspunkt en fysisk under-
segelse, jf. herved U 2016.132 @ og U 2015.2944 @, hvilket i ar blev bekraeftet i U
2020.48 @ (2.1.1) og U 2020.1349 V (2.1.2).

Sidstnaevnte afggrelse tilfgjer den nuance til U 2019.492 H (lsegeerklaeringen kan
udfzerdiges alene pa baggrund af vedkommendes symptombeskrivelse), at oplys-
ningerne til egen laege skal gives under et fysisk fremmgde.

Undersagelsen kan for sa vidt udferes pa bagkant, jf. U 2011.3374/1 H, men skal
nok have en vis tidsmaessig sammenhang med udeblivelsen, og erklaeringen skal
under alle omstaendigheder veere ret konkret i beskrivelsen af bade sygdommen
og dens betydning, jf. U 2020.1503 V (FM 2020.82) (2.1.3) (endda om en advokats
forfald). For fuldsteendighedens skyld kan det naevnes, at Procesbevillingsnaevnet
den 4. december 2020 har givet tilladelse til at keere en landsretskendelse (der ikke
fandt vej til arets nyhedsbreve) om kravet til dokumentation for lovligt forfald. Jeg
kan derfor se frem til at genbesgge dette emne i det kommende ar.”

Er det omvendt en advokat, er kravene mindre. Alle ved, at man kan stole pa advo-
kater, og det gaelder ogsa i relation til lovligt forfald. Oplyser advokaten at vaere
hindret, kan der muligvis kraeves oplysninger om sygdommens karakter og betyd-
ning for fremmgde, men der kan som udgangspunkt ikke stilles krav om dokumen-
tation.

Hovedreglen er anvendt i U 2020.3327 V (2.1.4), mens eksempler pa undtagelser
findes i U 2019.2528 V (hvor landsretten lagde en e-mailorientering til grund). | U
2007.284 V havde advokaten i ugen op til uden held sagt om udsaettelse, og det
forekom derfor mistaenkeligt, da han pa dagen blev syg.

Endelig er det for mig at se vaerd at fremhaeve U 2021.207 V (2.1.5), der - i kontekst
af Covid-19 - fastslog, at ndr en ferie ikke er lovligt forfald, sa er den efterfglgende
selvisolation heller ikke (hindringer, man selv er skyld i, er ikke lovligt forfald).

2.1.1. U 2020.48 @ - dokumentationskrav for lovligt forfald

Under behandlingen af en konkursbegaering var selskabet ikke mgdt. Direktgren
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for selskabet kaerede kendelsen, og fremlagde til dokumentation for lovligt forfald
en laegeerklzering (dateret samme dag som kaereskriftet):

»Det attesteres hermed at ovennaevnte patient har veeret syg siden d. 29. juli 2019.
Er fortsat syg, det vides endnu ikke hvor laenge, er aktuelt atter henvist subakut til
hjerteafdelingen. Blev hjerte opereret d. 13 august 2019.«

Landsretten fandt ikke, at erklaeringen — der ikke var oprettet pa den autoriserede
blanket — dokumenterede lovligt forfald. Det fremgik ikke, at lsegen havde under-
segt direkteren samme dag som konkursbegaeringen skulle behandles, eller om
sygdommen konkret forhindrede fremmeade.

Reglerne om lovligt forfald er, formodningsvist, ens pa tveers af retsplejen (herun-
der civil- og skifteprocessen). Den i sagen manglende blanket er frit tilgaengelig pa
domstol.dk og benyttes i alle tilfelde, hvor en part mener at have lovligt forfald.
Sagen er derfor ogsa relevant i en civilprocesretlig sammenhang.

2.1.2. U 2020.1349 V - dokumentation for lovligt forfald

Appellanten var forud for hovedforhandlingen blevet syg, hvorfor partens advokat
anmodede om udsaettelse. Da landsretten afslog anmodningen, udtradte advoka-
ten, som »ikke gnskede at fgre sagen uden A's deltagelse, og landsretten udsatte
derfor sagen pa dokumentation for, at appellanten havde haft lovligt forfald.

Appellanten fremsendte herefter erklaering fra egen laege, der oplyste, at han efter
telefonisk konsultation havde vurderet, at appellanten var ude af stand til at mgde.

Denne forklaring var efter landsrettens opfattelse — da diagnosen alene byggede
pa appellantens egne oplysninger — utilstraekkelig, og sagen blev derfor afvist.
Dette selvom det fremgik af erklaeringen, at beslutningen om ikke at undersage
patienten i klinikken var truffet pa grundlag af de oplyste symptomer og i overens-
stemmelse med laegens almindelige praksis.

Det er i denne sammenhaeng veerd at fremhaeve, at Hajesteret i U 2019.492 H har
fastslaet, at en laegeerkleering udfaerdiget efter fysisk konsultation er tilstraekkelig,
ogsa selvom erklaeringen fortrinsvist bygger pa pagaeldendes egne oplysninger.

Landsrettens her omtalte afgarelse laegger hertil den nuance, at selvom anamne-
seoptag er et tilstreekkeligt grundlag kan den fysiske konsultation som udgangs-
punkt ikke undveeres.

2.1.3. U 2020.1503 V (FM 2020.82) - dokumentation for advokats lovligt forfald

Da sags@gerens advokat udeblev fra et telefonretsmgde samme dag, afviste by-
retten den 12. juni 2019 en sag. Pa baggrund af en laegeerklaering omgjorde byret-
ten dog senere beslutningen om afvisning, hvilken omgarelse blev appelleret til
landsretten.
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Den pagealdende lzegeerklaering var udfaerdiget den 13. august 2019 - 2 maneder
efter udeblivelsen - og angav, at advokaten havde afhaengighedssyndrom med
pavirket kognitiv funktion i sygdomsperioden. Denne blev i erklaeringen angivet til
14. maj 2019 til 1. september 2019 (forventet raskmelding).

Landsretten fandt ikke, at erklaeringen var tilstreekkelig dokumentation for lovligt
forfald. Blandt andet var erkleeringen udfaerdiget leenge efter telefonsretsmadet,
og det fremgik ikke konkret, hvorfor advokaten var forhindret i at deltage hhv.
havde veeret forhindret i at oplyse om sit forfald langt tidligere i det efterfolgende
forlgb.

Afgearelsen er fuldt i trdd med den ovenfor beskrevne praksis, jf. den glimrende
sammenfatning i U 2001B 322 og U2020B 1.

Det kraeves saledes, foruden et oplyst grundlag for erkleeringen, at det af den frem-
sendte dokumentation er klart, hvordan parten/partsrepraesentanten konkret var
forhindret i at made, jf. tillige U 2020.48 @.

2.14. U 2020.3327 V- dokumentation for advokats lovlige forfald (straffesag)

Landsretten fandt ikke, at byretten havde haft grundlag for at afkraeve en advokat
dokumentation i form af laegeerklaering for dennes lovlige forfald til to hovedfor-
handlinger.

Afgerelsen er udtryk for det almindelige princip — der geaelder pa tvaers af straffe- og
civilprocessen — hvorefter der kraeves saerlige omstaendigheder, farend en advokat
kan afkraeves dokumentation for sygdom.

2.1.5.  U2021.207 V- (ikke) lovligt forfald under selvisolation efter udlandsrejse (straf-
fesag)

Afgarelsen vedrarer udeblivelse i en straffesag, men udfaldet ville antageligt vaere
det samme i den civile retspleje. Da der i gvrigt er tale om et alment interessant
spergsmal, medtages den her.

Tiltalte anmodede under en ankesag om udszettelse af hovedforhandlingen, da
han i overensstemmelse med myndighedernes anbefalinger (COVID-19) opholdt
sig i selvisolation efter et udlandsophold.

Landsretten fandt, at tiltalte ved udrejsen fra Danmark havde vaeret klar over, at
han ved hjemkomst var anbefalet selvisolation.

Det ligger implicit i afggrelsen, at tiltalte kunne og derfor burde have planlagt
rejsen, sa han var hjemme mindst 15 dage far hovedforhandlingen. Den underlig-
gende logik, som synes fuldt anvendelig i civile sager, er at selvisolationsperioden
(i hvert fald den ordinzere) efter et udlandsophold er »en del af rejsen«, og forfald
pa grund af selvisolation er derfor lige sa lidt acceptabel, som hvis den pageelden-
de pa tidspunktet fortsat var udrejst.
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2.2.  Dvrige sporgsmal

2.2.1. U 2020.78 H - Hgjesterets kendelse af 7. oktober 2020 - kontradiktion ved ude-
blivelse med ekstrakt

Udeblivelse med en ekstrakt kan, som bekendt tillaagges udeblivelsesvirkning
(retsplejelovens § 360, stk. 6 og i ankesager § 386). Praksis har i mange ar gennem-
gaende vearet den, at kun mere alvorlige fejl og mangler bgr sanktioneres (U
2018.428 @. U 2002.131 H og U 2014.789 H er gode eksempler pa velbegrundede
afvisninger).

| drets afggrelse pa omradet var problemstillingen en lidt anden. For det fgrste
havde landsretten tillagt den manglende indlevering udeblivelsesvirkning uden
forinden at have hart appellanten om grunden. Dernaest blev det, da appellanten
kom til orde, forklaret fra denne, at udeblivelsen skyldtes sygdom (og dermed
lovligt forfald).

Hojesteret udtaler om farste spargsmal helt kategorisk, at udeblivelse med ekstrakt
-som anden udeblivelse - fgrst kan sanktioneres efter den udeblevne part er givet
mulighed for at fremkomme med bemaerkninger. | den konkrete sag begrundes
dette med henvisning til, at det i forarbejderne er forudsat, at normalreaktionen
er at fastsaette en (kort) frist for at fremsende ekstrakten — men resultatet, der fol-
ger umiddelbart af det kontradiktoriske princip, har givetvis et stgrre anvendelses-
omrade end blot udeblivelse med ekstrakt (sml. begrundelsen i U 2006.1289 H
vedrgrende udeblivelse med et pdstandsdokument)

Interessant er det i denne sammenhaeng, at der i den pageeldende sag var fremsat
anmodning om at tillaegge udeblivelsen virkning efter § 386, og da afvisningsdom-
men forst var afsagt nogen tid efter, havde parten de facto haft mulighed for at
kommentere herpa. Dette var ikke i sig selv tilstraekkeligt, og dommen fastslar pa
dette punkt af mere almen betydning, at pligten til at hgre den udeblevne part
indebeaerer, at retten udtrykkeligt skal anmode om/saette en frist for dennes be-
maerkninger.

Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at det konkret var dokumenteret, at appellanten
havde lovligt forfald, jf. herom det foregaende afsnit. Hermed blev det andet
spargsmal besvaret, og landsrettens afggrelse kunne stadfaestes uanset sagsbe-
handlingsfejlen.

2.2.2. U 2020.2381 @ - sag afvist pd grund af manglende ekstrakt

Landsretten afviste en ankesag, fordi appellanten ikke rettidigt havde indsendt
ekstrakt, jf. retsplejelovens § 386, stk. 1, jf. § 385, stk. 1 — for sd vidt helt i overens-
stemmelse med trykt praksis pa omradet.

Det kunne ikke fare til et andet resultat, at appellantens advokat undervejs udtrad-
te med samtidig anmodning om omberammelse af sagen, indtil appellanten
havde fundet en ny advokat, hvilket forst skete efter fristen var overskredet.
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Genoptagelse er maske et lille emne; bade i det praktiske retsliv og i mine nyheds-
breve. Men emnet er interessant nok til dret igennem at have fortjent sin egen
overskrift, og den fastholder jeg her.

Det interessante spgrgsmal er naturligvis, hvornar genoptagelse af udeblivelses-
domme undtagelsesvist kan tillades efter udlgbet af 4-ugersfristen (hvor sagsagte
har retskrav pa genoptagelse), og her er to af arets afgarelser, FM 2020.9 og FM
2020.21 (U 2020.159 @), en omtale vaerd; ogsa fordi de bergrer betydningen af, at
mange selvmgdere med en vis hyppighed begar fejl.

Retsstillingen pa omradet er efter min forstaelse som fastsldet i U 2019.2535 @: Nar
en sag behandles pa sagsportalen, har parten — uanset advokatrepraesentation -
pligt til at orientere sig. Det svarer til retsstillingen, ndr selvmadere kommunikerer
uden for sagsportalen, jf. de to ovennaevnte afgerelser om dette emne. Det be-
kraeftede afgerelsen i FM 2020.9.

Undtagelsesvist kan det tilleegges betydning som et moment, at parten er selvmg-
der - men det kreever saerlige omstaendigheder. Det var FM 2020.21 et sjeldent
eksempel pa, idet der var tale om (i) en kort fristoverskridelse, (ii) en »snu« modpart
og (iii) et betydeligt belgb, hvor landsretten endog nok skennede, at sagen kunne
forventes at fa et andet udfald.

Kigger man mod utrykt praksis er det i gvrigt mit indtryk, at mange byretter ser
lempeligt pa anmodninger om genoptagelse, hvis parten ikke har haft repraesen-
tation og har reageret straks denne fik kendskab til udeblivelsesdommen (ogsa
mere, end trykt praksis maske giver indtryk af).

Herudover har jeg medtaget afgerelsen i FM 2019.188 @, fordi den indeholder en

indsigtsfuld kommentar om risiciene forbundet med sagsportalen ved selvmgde-
re, som med fordel kan lzeses som en vinkel pa de to afgerelser om genoptagelse.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  FM 2020.9 og FM 2020.21 (U 2020.159 @) — om genoptagelse af udeblivelses-
domme efter 4 ugers fristen

| den forste af de to afgarelser var sagsegte udeblevet fra et telefonretsmade,
hvorefter byretten havde afsagt udeblivelsesdom. Byretten imgdekom naesten 4
maneder senere en anmodning om genoptagelse, da det »ikke kunne udelukkesx,
at udeblivelsen og den forsinkede genoptagelsesbegaering skyldtes tekniske pro-
blemer.

Denne afggrelse eendrede Vestre Landsret med henvisning til, at sagsegte via
sagsportalen var gjort bekendt med udeblivelsesdommen i god tid inden 4 ugers
fristen. Det var allerede derfor ikke undskyldeligt, at anmodningen ikke var fremsat
inden for fristen.

Ogsa i den anden sag var sags@gte udeblevet fra et telefonisk retsmgde med ude-
blivelsesdom til falge. Farst da sags@gers advokat — mere end 6 uger senere - ryk-
kede for betaling, anmodede sagsagte - yderligere 2 uger senere — om genopta-
gelse, hvilket byretten imgdekom (mod sikkerhedsstillelse).

Afgarelsen blev stadfaestet af @stre Landsret, bl.a. under henvisning til, at sagsag-
te var uden advokatrepraesentation og havde reageret inden rimelig tid efter
henvendelsen fra sags@gers advokat.

Pa overfladen ligner de to afgarelser hinanden, om end det vedrgrende farstnaevn-
te kan fremhaeves, at genoptagelsesanmodningen fgrst blev fremsat meget sent.

FM 2020.9 (fra Vestre Landsret) flugter med U 2019.2535 @, og der er saledes ikke
tale om en forskellig praksis pa tvaers af Storebzelt (forklaringen er ikke, at man i
@stre er flinkere).

Snarere er forklaringen, at der i FM 2020.21 var saerlige omstaendigheder. Afgarel-
sen er ikke et brud med praksis, men om et eksempel pa en konkret, snaevert be-
grundet undtagelse fra denne.

2.1.2.  FM2019.188 @ - om genoptagelse af ankesag, der var afvist pa grund af mang-
lende betaling

| en ankesag havde appellanten - som selvmgder — sendt staevningen til byretten,
der havde indscannet og indlaest den pa minretssag.dk.

Da appellanten ikke betalte retsafgift i henhold til pakrav herom offentliggjort pa

sagsportalen, afviste landsretten sagen ved dom. Appellanten havde ifalge eget
udsagn under telefonisk kontakt med landsretten orienteret om, at han var fritaget
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for offentlig digital post og anmodede med henvisning hertil om genoptagelse.
Landsretten afviste imidlertid anmodning med den begrundelse, at der ikke i
retsplejeloven er hjemmel til at genoptage eller omggre ankesager afgjort ved
dom.

Afggrelsen bergrer samme tema som den ovennavnte (U 2020.159 @), blot var der
i denne sag ikke hjemmel til at afhjeelpe problemet.

Gengivelsen i Fuldmaegtigen er ledsaget af en indsigtsfuld kommentar, der frem-
drager afgarelsen som et eksempel pa de uhensigtsmaessige konsekvenser, der
kan vaere forbundet med at afvise ankesager pa grund af manglende retsafgift ved
dom.
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Kapitel 9
Anke- og kerebegraensninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a, er emnet »anke- og kaere-
begraensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstil-
ling udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser« i 2016 — vidner om. (Der
fandtes naturligvis ogsa tidligere en righoldig praksis om et veeld af afgerelser; men
de to brede appelbegraensningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Som en naturlig falge heraf, er der ogsa i 2020 offentliggjort og dermed analyseret
et stort antal sager om emnet.

Det naturlige sted at starte er et skridt forinden, med spargsmalet om, hvorndr man
skal anke hhv. kaere. Det volder undertiden udfordringer, og ogsa i 2020 fandt em-
net ve;j til trykt praksis af flere omgange, jf. U 2020,166 @ og U 2020.2769 H, der dog
hver isaer ikke siger meget af generel interesse.

Sterre interesse ber ofres pa U 2020.1746 H, der i det store hele bragte diskussionen
om, hvorndr en advokat skal have maderet for at anke, i mal. Det afgerende er efter
Hojesterets opfattelse, om ankestaevningen fremstar som hidrgrende fra en made-
berettiget advokat. Hvad der naermere ligger heri, kan man laese mere om i afsnit 2.2.

Dernaest fik vi, til ingens store overraskelse, en lille handfuld sager fra hver af de
vigtige ankebegraensningsregler: §§ 368, stk. 1, 368, stk. 4, 368 a og 389 a.

| forhold til § 368, stk. 4, bad aret pa en enkelt af de afgerelser, jeg altid laeser med
starst interesse: kendelser, der (undtagelsesvist) tillader anke direkte til Hajesteret.
Det drejede sig dels om en tvist om brugen af navnet @rsted, jf. U 2020.216 H (den
materielle tvist afgjorde Hgjesteret den 30. november 2020). Herudover bekraefte-
de et vaeld af afggrelser, hvad vi for sa vidt godt ved; at nalegjet i § 368, stk. 4, er
ganske lille.

Den af reglerne, hvor arets praksis bgr give anledning til stgrst overvejelser, er §
368 a om udsigtslase anker. Da de fleste afggrelser (fra landsretterne) ikke trykkes,
er det svaert som almen laeser at danne sig et indtryk. Fra trykt praksis har man dog
helt overordnet kunne ane (i) at bestemmelsens anvendelsesomrade er noget
bredere, end de rene kreditanker og (ii) at Hgjesteret er tilbageholdende med at
underkende landsretternes konkrete vurdering (sadan forstar jeg i hvert fald U
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2016.1145/2 H, U 2016.3335 H og U 2017.332 H). Det ville ogsa vaere den mest naer-
liggende made at laese U 2020.2511 H.

Hele to gange i lgbet af aret aendrede Hajesteret en afgarelse om afvisning fra lands-
retterne, saledes Hajesterets kendelse af 12. november 2020 og U 2019.3531 H
(indremmet, sidstnaevnte er sadan set lidt for gammel til at komme med i en alma-
nak for 2020. Men man bar absolut leese de to afgarelser sammen). | begge sager
fandt Hojesteret det udslagsgivende, at sagen havde afgarende betydning for ap-
pellanten, og der er med den seneste praksis nok grund til at overveje, om ikke
dette moment ber tillaegges starre betydning end det indtil nu har veeret tilfaeldet.
Det ma formodes, at landsretterne vil bruge 2021 til at fastlaegge linjen for, hvilke
momenter (interesser), der i givet fald kan begrunde en anketilladelse.

Endelig bad aret pa overraskende mange afggrelser om § 389 a. Overraskende
fordi bestemmelsens anvendelsesomrade burde vaere ret klart. Bade U 2020.464 V,
U2020.2414 @, U 2020.2426 @, U 2020.3139 @ og U 2021.81 @ leste jeg som eksem-
pler pd, hvad vi allerede vidste. Ndr forst staevning er udtaget finder § 389 a anven-
delse - og det vedbliver den at gare, indtil sagen er afsluttet (ved dom). Det gaelder
uanset, hvad kendelsen handler om og uanset, hvilken type sag vi taler om (nar
blot det er en sag, der fgres efter retsplejelovens almindelige regler). Det er i 2020
omtrent hver anden maned blevet bekraeftet.

Arets eneste afgarelse fra Hojesteret, U 2020.3744 H, vedrgrte omvendt et lidt
vanskeligt spergsmal; afgraensningen af § 389 a’s anvendelsesomrade i konkurs-
processen. Afggrelsen fastslar, at § 389 a ikke finder anvendelse pd sager, der fores i
skifteprocessen. Herved viderefgres linjen fra U 2019.3545 H, og det er med den
seneste afgarelse — i hvert fald som jeg forstar den - klart, at der pa det konkurs-
retlige omrader ma skelnes mellem sager, der vel udspringer af et konkursbo, men
som fgres i den almindelige civile retspleje (hvor § 389 a finder anvendelse, jf. U
2019.1993 H og U 2019.1996 H om konkurskarantaenesager), og sager om skifte- og
konkursretlige spgrgsmal (hvor § 389 a ikke finder anvendelse).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Anke eller keere

Selvom afsnittet er langt, er afgarelserne meget konkrete, og reelt leerte vi ikke
meget nyt i 2020 om det ellers sveert interessante emne; skal man anke eller kaere.

Det er af samme grund vanskeligt at skrive noget generelt om emnet. De interes-
serede vil jeg i stedet opfordre til at laese artiklen om netop dette emne i »Retsple-

jeloven 100 ar.

De fa afgarelser fra aret der gik er, selvom de ikke siger meget af generel interesse,
individuelt bade vanskelige og interessante. Da de typisk bergrer forskellige om-
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rader (som ikke med nogen stor formidlingsmaessig gevinst kan kondenseres her
i indledningen) er de enkelte analyser gennemgaende grundige, herunder med
omfattende henvisninger, til hvor man som laeser kan finde mere om emnerne.
Kun en enkelt af drets afgarelser rammer helt inden for det emne, jeg har valgt til
overskriften, nemlig U 2020.166 @ (2.1.1). Afgerelsen siger i sig selv intet nyt, og min
egen anbefaling er ved arets udgang den samme, som den ville have veeret, hvis
man havde spurgt mig i 2019:

Parterne er altid berettigede til at anvende den rigtige appelform (hvis de opdager
underinstansens fejl — og faler sig sikre pa deres egen vurdering). Herudover er
den sikreste anvisning — hvis man da ikke vil benytte begge appelformer (og det
kan i sig selve give problemer) — at parterne ma veere berettigede til at appellere i
overensstemmelse med den af underinstansen anvendte afgarelsesform, jf. ogsa
forudsaetningsvist U 2017.1265 H.

Af mere generel interesse, om end kun pa et ret begraenset omrade, er U 2020.2422 H
(2.1.3), der bekraefter, hvad der ogsa felger af retsplejeloven. Hvis en part er utilfreds
med fastsaettelsen af retsafgiften, klages forst til den pageeldende instans; dernaest
kaeres (med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. udtrykkeligt U 2015.3671 @ og U
2016.813 H) til den overordnede instans.

2.1.1. U 2020.166 @ (TFA 2020.36/1) - om valget mellem anke og kaere

Sagen udsprang af en familieretlig tvist, men er interessant ogsa for den civile
retspleje, da den vedrgrer et hgjaktuelt spargsmal.

| en sag om erstatningssamveer traf byretten dom om et spargsmal, der skulle vaere
afgjort ved kendelse. Dommen blev efterfglgende appelleret bade ved anke og
kaere til landsretten, der afviste keeremalet men admitterede anken.

Spergsmalet om handtering af appelsager, hvor underretten har anvendt en forkert
afgerelsesform, har givet anledning til et stort antal sager de seneste ar, jf. eksem-
pelvis U 2019.724 H, U 2017.1265 H, U 2017.323 H, U 2016.1801 H og U 2015.1799 H.

| forbindelse med retsplejelovens jubilaeeum er spargsmalet gjort til genstand for
en indgdende behandling i to forskellige bidrag til festskriftet »Retsplejeloven 100
ar«.

| forstnaevnte bidrag (»Sagen optaget til afggrelse — men i hvilken form«) er forfat-
ternes hovedkonklusion, at »et forkert valg af afggrelsesform sa vidt muligt ikke
ma komme parterne til skade.« Det kan naturligvis undgas ved, som sket i sagen,
at benytte begge appelformer simultant — men vil i gvrige tilfaelde fere til den
praktiske hovedregel, at parterne er berettiget til at anvende det appelmiddel, der
svarer til afggrelsesformen.

| sidstnaevnte bidrag (»Appel af delafggrelser«) er konklusionen mindre handfast,
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idet forfatteren med henvisning til U 2015.910 H peger p4, at en appel faktisk kan
afvises, selvom parten har benyttet begge appelformer.

2015-afgerelsen kan maske forklares ved, at advokaten her ved benyttelse af kae-
reformen som principal appel havde valgt den mindst oplagte appelform. Frem-
gangsmadden med at kaere samtidig med en »subsidieer« anmodning om konver-
tering til en ankestaevning, er af retten maske oplevet som et forsag pa at undga
(omga) retsafqift. | givet fald er det maske begrundelsen for det lidt aparte udfald.

Den sikreste anvisning - hvis man da ikke vil benytte begge appelformer - ma
derfor som antydet i indledningen efter min forstdelse vaere, at parterne er beret-
tigede til at appellere i overensstemmelse med den af underinstansen anvendte
afgerelsesform, jf. ogsa forudseetningsvist U 2017.1265 H.

2.1.2. U 2020.2769 H - afvisning af anke og kaere (Feerask retsplejelov)

| denne overordentligt aparte sag havde Retten pa Faergerne i forbindelse med
afgerelsen af hovedsagen truffet afgarelse om sagsomkostninger til to sagsegere,
som pa tidspunktet for domsafsigelsen ikke laengere var parter i sagen.

Finansiel Stabilitet (sags@ger) ankede afggrelsen til landsretten, der afviste anken
ved dom under henvisning til, at omkostningsafggrelsen var truffet ved beslutning
(ikke dom) og derfor burde veere kaeret.

Det er i sammenhaengen vaerd at bemaerke, at Finansiel Stabilitet faktisk samtidig
sendte ankestaevningen til Retten pa Faergerne med anmodning om, at denne
skulle anses som et kaereskrift, hvis kaeremal var rette appelform. Landsretten fandt
ikke, at dette kaeremal kunne fremmes.

Finansiel Stabilitet ankede og kaerede herefter landsrettens afgarelse til Hojesteret,
der afviste begge appeller. Keeremalet, fordi dette ikke var rette appelform. Anken,
fordi landsrettens dom var afsagt i 2. instans og derfor alene kunne ankes med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Forlgbet er, som det fremgar, noget atypisk; men lektien er den samme som i
mange andre afggrelser pa omradet. Valg af appelform er ikke let, men ansvaret
for valget ligger nu engang hos parterne (og i praksis deres advokater), der sdledes
uden for de rene rutinesituationer altid bar overveje, hvordan der bgr baeres ad.

| forhold til det for Hgjesteret rejste spargsmal er sagen i gvrigt lige ud af landeve-
jen. Domme skal, hvor andet ikke fremgar af retsplejeloven, ankes. Og appel ved
anke til Hgjesteret som 3. instans kraever notorisk tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet.

Finansiel Stabilitet havde fremfgrt det ganske opfindsomme synspunkt, at selve
afvisningsspargsmalet ikke havde vaeret prgvet ved Retten pad Faergerne og at
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anken derfor ikke skete til Hajesteret som 3. instans. Opfindsomheden til trods, er
synspunktet ret oplagt ikke farbart. Det sker jaevnligt, at deri 2. instans tages stilling
til forhold, som ikke har veeret prgvet ved 1. instans — eller ikke har veeret provet
pa samme made - uden parterne af den grund indreammes fri appelret. Det afge-
rende er, at sagen var startet ved Retten pa Feergerne, og derfor ramte landsretten
som 2. og Hgjesteret som 3. instans.

Sagen er derimod endog meget interessant i forhold til det for landsrettens rejste
sporgsmal, og Hojesterets gengivelse af landsrettens begrundelse er derfor sa
absolut en gennemlaesning vaerd. Landsretten fandt sdledes, at ankestaevningen
faktisk opfyldte kravene til et kaereskrift, men lagde vaegt p3, at Finansiel Stabilitet
havde valgt at appellere ved anke, og naegtede af denne grund af fremme kaere-
malet.

Den seneste sag adskiller sig fra den mere gaengse situation, hvor underretten har
valgt en forkert appelform (U 2019.724 H, U 2017.1265 H, U 2017.323 H, U 2016.1801
H og U 2015.1799 H og de ovenfor omtalte bidrag til »Retsplejeloven 100 ar«), fordi
afgerelsesformen for sa vidt var korrekt og Finansiel Stabilitet derfor havde alle
muligheder for at anvende rette appelform.

Det gor det mindre ngdvendigt at beskytte Finansiel Stabilitet ved at acceptere
ankestaevningen som et kaereskrift. Praksis for dette spargsmal — om kaereskrifter
hhv. ankestaevninger kan accepteres uanset forkert betegnelse — er som pavist i
»Appel af delafgarelser«ikke helt fast, om end Hojesteret tilsyneladende i U 2015.910
H har lagt sig ind pa en forholdsvis streng linje.

Netop 2015-afgarelsen er efter min opfattelse afgerende for forstaelsen af den
seneste afggrelse fra landsretten, idet landsretten synes at have lagt falgende
retsopfattelse til grund: »I hvert fald i en situation, hvor det star klart, at appellanten
har haft mulighed for at forholde sig til - og reelt har overvejet — hvilken appelform,
der er den rette, ma appellanten sta pa mal for dette valg.«

Formulerer man reglen som foreslaet ovenfor, er hgjesteretsafgarelsen efterhanden
strukket langt (for langt?), og forklaringen pa den konkrete sag ma derfor forment-
lig s@ges i, at Finansiel Stabilitet ikke alene havde truffet et valg, men et endog
meget bevidst valg. Jo tydeligere det bliver, at valget af appelform er netop dette,
des mindre bliver behovet for at vaerne appellanten (nar man nu har taenkt sig sa
grundigt om, kunne man maske have overvejet at indlevere et reelt kaereskrift
fremfor blot at anmode om ankestaevningens subsidicere behandling som et kae-
reskrift).

Helt fast ligger praksis ikke endnu, men bevaegelsen synes at ga i retning af en
streng bedemmelse af appellantens valg.
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2.1.3. U 2020.2422 H - fremgangsmdden ved kzere af retsafgiftsfastseettelse

| en sag med en forholdsvist kompliceret pastand og deraf fglgende vanskelig
skansmaessig veerdiansaettelse af rets- og berammelsesafgiften, havde byretten
efter et telefonisk retsmade fastsat retsafgift og opkraevet betaling vedrgrende
sags@gers pastand.

Sagseger, der var utilfreds med fastszettelsen, anskede at keere denne beslutning,
hvilket Procesbevillingsnaevnet gav tilladelse til (retsplejelovens § 389 a). Sags@ger
anmodede omtrent samtidig byretten om at ophaeve afggrelsen om retsafgiftsbe-
regningen.

Efter retsafgiftslovens § 64 fremsaettes indsigelse mod rettens afgiftsberegning til
den afgiftsberegnende ret inden for 6 uger. Hvis retten fastholder beregningen,
skal der traeffes beslutning ved kendelse, som herefter kan kaeres efter de almin-
delige kaereregler.

Hverken landsretten eller Hajesteret fandt grundlag for at fravige denne procedu-
re, og da den beslutning, som med Procesbevillingsnaevnets tilladelse var keeret,
netop ikke var en kendelse foranlediget af en indsigelse, kunne kaeremalet ikke
behandles.

Afggrelsen fastslar for sa vidt alene, hvad der fremgar af loven (og af praksis, jf.
saledes U 2011.1921 @). Men pamindelsen er vel sund alligevel: hvis en part er util-
freds med fastsaettelsen af retsafgiften, klages farst til den pageeldende instans;
dernaest kaeres (med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. udtrykkeligt U 2015.3671
@ og U 2016.813 H) til den overordnede instans.

2.2. Moaderet

At fa sit (L) og endnu bedre (H), er noget, de fleste advokater gar op i. Det har bade
status og praktisk betydning, om man kan procedere sager ved de hgjere instanser.

| almindelighed er det en ordning, der er let at administrere. Man ma mgde ved
den domstol, man har mgderet ved. Dér, hvor spargsmalet kan opsta, er ved anke
og kaere.

Praksis var engang klar. Ved anke skulle man have mgaderet til ankeinstansen. Ved
kaere skulle man have maderet til underinstansen. Forklaringen herpa var, at anke-
staevningen sendes til ankeinstansen (og man skal derfor have »ret« til at kommu-
nikere med denne); mens kaereskriftet sendes til underinstansen.

Efter overgangen til sagsportalen blev den sagsgang sendret. Nu sendes alle ap-
pelskridt til underinstansen, og det gav anledning til den helt rimelige overvejelse,
om man nu kunne anke uden mgderet efter samme logik. Det spgrgsmal blev
afklaret sidste ar med U 2019.510 H, der adopterede det rationale, at man ikke med
sagsportalen havde gnsket at sendre den hidtidige retsstilling, og derfor matte
kravene til mgderet veere de samme.
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Sa langt sa godt, men ikke i mal. Med sagsportalen er ankeprocessen ikke enstren-
get (som da man sendte ét brev til én modtager med én ankestaevning). Der opstar
pa sagsportalen mange dokumenter, der efter omstaendighederne fremstar som
sendt fra forskellige parter. Hvilke dele, der tages i betragtning eller ikke, ved vur-
deringen af om et processkridt er taget af en advokat med mgderet, er i det for-
gangne ar blevet stort set afklaret. Den nedenstdende gennemgang ma sta som
obligatorisk lzesning for alle advokater, der blot lejlighedsvist farer retssager.

Vil man slippe for mellemregningerne, er sammenfatningen efter min forstdelse
af drets praksis som folger:

Det afgarende er, at selve ankestaevningen er indgivet af en madeberettiget ad-
vokat. Det vidste vi allerede i 2019 (U 2019.510 H). Af arets praksis folger, at der heri
ligger et krav om, at ankestaevningen hidrarer fra en mgdeberettiget advokat.

Hvis den supplerende ankesteevning er indgivet af en advokat med maderet, er
man sikkert i havn (hvis en mg@deberettiget advokat star som afsender af den
staevning, der uploades under »supplerende sagsoplysninger).

Dernaest vil det efter min opfattelse vaere tilstraekkeligt, hvis selve ankestaevningen
pa sagsportalen er oprettet og uploadet af en advokat med maderet (hvilket navn-
lig er relevant, nar der ikke uploades en supplerende ankestaevning).

Det samme er formentlig resultatet, hvis ankestaevningen er oprettet og uploadet
af en sekretaer pa vegne af en mgdeberettiget advokat.

Er man uden for de tilfaelde, er man pa tynd is.

2.2.1. U 2020.1746 H - kravet om maderet ved indgivelse af ankestaevning

Efter byretten havde afsagt dom, ankede den tabende parts advokat sagen til
landsretten. Da advokaten ikke havde maderet for landsretten, afvistes anken, jf.
retsplejelovens § 261, stk. 2. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at appellantens
advokat samme dag som ankestaevningen var indleveret havde uploadet en »med-
delelse« pa sagen om, at appellanten under ankesagen ville vaere repraesenteret
ved en anden advokat med mgderet, idet ankestaevningen ikke var indgivet af
denne.

Afgarelsen er den farste, hvor Hgjesteret har haft anledning til at klarlaegge, hvad
der forstas ved, at en ankestaevning er »indleveret« af en m@deberettiget advokat.
Samtidig var Hgjesteret i den konkrete sag begunstiget med et faktisk forlab, der
satte indtil flere tvivlsspargsmal pa spidsen, og kendelsen bidrager derfor med
betydelig afklaring pa omradet.

Dommen skal laeses i sammenhang med U 2019.510 H, der - til overraskelse for
nogen - fastslog, at selvom ankestaevninger pa sagsportalen formelt indgives til
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den underordnede instans, kreever det fortsat magderet at anke. Moderetskravet er
saledes forskelligt for anke og kaere, uanset, at begge sagsskridt indledes over for
samme instans.

Ved U 2019.510 H var der ikke uenighed om forlgbet, og Hajesteret fik derfor alene
lejlighed til at afgare, om maderetskravet fortsat fandt anvendelse efter de med
sagsportalen vedtagne aendringer i sagsgangen.

Afgerelsen fra Hojesteret er, ikke overraskende, fortolket i et antal efterfglgende
sager fra landsretten. For naerveerende sammenhaeng skal det naevnes, at @stre
Landsret i U 2019.1532 @ for fgrste gang i trykt praksis stilling til reekkevidden af
Hojesterets praemisser, og afgjorde spgrgsmalet: hvad forstas, ved udtrykket »ind-
givet af en mgdeberettiget advokat.

Nar spargsmalet overhovedet kan stilles, skyldes det (hvad U 2019.1532 @ viser), at
der ved anke pa sagsportalen genereres flere dokumenter/repraesentationsoplys-
ninger:

+ Der dannes automatisk en ankestaevning, der fremstar som indleveret af parten
selv. Efter fast praksis fra landsretterne pa baggrund af et svar fra Domstolssty-
relsen om, at det alene er en konsekvens af sagsportalens opsaetning, tilleegges
denne information ikke betydning

+ Den automatiske ankestaevning indeholder en rubrik med angivelse af partens
repraesentant. Her vil den advokat, som repraesenterede parten i forudgaende
instans fremga, idet kun parten kan andre repraesentationsforhold pa portalen

« Der dannes metadata, hvoraf kan laeses, hvilken bruger der har oprettet og
uploadet ankestaevningen

« Der uploades - almindeligvis — et processkrift af typen »Suppl. sagsoplysninger«
indeholdende en traditionel ankestaevning

@stre Landsret fastslog i U 2019.1532 @, at en ankestaevning i hvert fald matte anses
forindgivet af en madeberettiget advokat, hvis denne stod som afsender af anke-
staevningen uploadet under supplerende sagsoplysninger. Hvis der ikke med anken
uploades et supplerende processkrift, skulle det efter landsrettens opfattelse veere
afgerende, om selve behandlingen pa sagsportalen var foretaget af en advokat
med mgderet.

En enslydende begrundelse havde @stre Landsret benyttet i den sag, der nu er
afgjort af Hgjesteret. Den autogenerede ankestaevning var oprettet af appellantens
advokat fra byretten (som ikke havde mgderet), og af steevningen fremgik samme
advokat som repraesentant. | den vedhaftede supplerende ankestaevning havde
man faktisk anfert en anden advokat, men heller ikke denne havde mgderet.

Sagen havde en enkelt ny krglle, idet appellantens advokat samme dag havde

uploadet en meddelelse med anmodning om, at ankesagen ville blive fort af en
tredje advokat (der havde mgderet) og bad om, at denne fik adgang til sagen.
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I U 2019.1532 @ havde @stre Landsret afvist at tillaegge en lignende meddelelse
betydning, allerede fordi denne var uploadet efter udlgbet af ankefristen. Samme
resultat ndede Vestre Landsret i FM 2019.125, hvor en mgdeberettiget advokat
havde uploadet en berigtiget ankestaevning efter fristens udlgb. | lyset af denne
praksis er det ikke overraskende, at det i den seneste sag ingen betydning fik, at
den madeberettigede advokat telefonisk bekraeftede sin repraesentation og kort
efter indgav ankereplik, idet begge handlinger blev foretaget efter ankefristens
udlgb.

Hojesteret stadfaester i den seneste afgerelse landsretternes praksis, om end med
nuancemaessigt anderledes praemisser. Resultatet er formentlig i de fleste tilfaelde
det samme — men den anviste vurdering er i hgjere grad funktionel.

Hojesteret starter sdledes med at fastsld, at kravet om, at ankestaevning skal indgi-
ves af en mgdeberettiget advokat (U 2019.510 H), indebaerer at staevningen skal
hidrgre fra en mgdeberettiget advokat. Dette krav indebaerer ikke, at advokaten
selv har udfert skrive- eller tastearbejdet i forbindelse med oprettelsen af anke-
steevningen eller uploading af det supplerende processkrift. Det er derimod et krav,
»at den mgdeberettigede advokat har formuleret eller godkendt indholdet af
ankestaevningen eller det supplerende processkrift«.

Det afggrende er pa den baggrund, om det efter en samlet vurdering af sagens
omstaendigheder kan fastslas, at ankestaevningen hidrarer enten fra parten selv
(hvor den blotte tekniske registrering af parten som afsender ikke er nok) eller en
meodeberettiget advokat.

Den letteste made at opfylde dette krav, er at gare som anvist af @stre Landsret:
Hvis den supplerende ankestavning er indgivet i en mgdeberettiget advokats
navn, er man sikker. Bevaeger man sig uden for det omrade, ma det bero pa en
konkret vurdering. Som pdpeget af @stre Landsret vil det ogsa vaere utvivlsomt
tilstraekkeligt, hvis ankestaevningen — nar der ikke uploades en supplerende anke-
steevning — pa sagsportalen faktisk er oprettet/indgivet af den mgdeberettigede
advokat. Mit bud, efter at have laest Hajesterets preemisser, er at svaret ville veere
det samme, hvis ankestaevningen i en sadan situation er oprettet/uploadet af en
medeberettiget advokats sekretaer pa dennes instruks.

Og sa til spgrgsmalet om betydningen af den samtidige meddelelse om advokat-
skifte. Svaret fra @stre Landsret og Hgjesteret var det samme: Den har ingen be-
tydning.

2.3. Retsplejelovens § 368, stk. 1.

2.3.1.  U2020.3917 H- om retsplejelovens § 368

| en erstatningssag vedrgrende en ulovlig tvangsindleeggelse (ulovligheden var
fastslaet under en tidligere, upaanket dom), blev den pagaeldende region frifundet
for et erstatningskrav pd i alt 8.100 kr. rejst af den frihedsbergvede.
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Erstatningssagen havde hjemmel i den saerlige regel i retsplejelovens § 469 (erstat-
ning for uberettiget administrativ frihedsbergvelse) og blev falgelig behandlet
efter reglerne i kapitel 43 a om sadanne sager.

Ved anke til landsretten opstod derfor det principielle spargsmal, om retsplejelo-
vens § 368 (den almindelige belgbsmaessige ankebegraensningsregel) tillige geelder
sager behandlet efter de saerlige regler om pravelse af administrativt bestemt
frihedsbergvelse.

Dette sporgsmal besvarede Hgjesteret benaegtende, idet der til begrundelse hen-
vistes til, at der i kapitel 43 a (navnlig § 475) er fastsat en saerskilt regulering af an-
keadgangen og -processen, der sdledes pa dette omrdde fortraenger de alminde-
lige ankeregler.

Hojesteret tilfgjer, og det ber nok laeses med interesse, at der efter det gennem-
gaede ikke var grundlag for at fastsla, at det almindelige to-instans-princip var
fraveget fra disse sager. Afgerelsen kan saledes ses som udtryk for den for sa vidt
almindelige tilgang til processpargsmal, at fravigelse af almindelige principper
(hvortil to-instans-princippet oplagt ma henregnes, jf. om sadanne principper i
almindelighed og instansprincippet i saerdeleshed Blumes fremragende bidrag i
»Retsplejeloven 100 ar«) kreever forholdsvis klar hjiemmel.

Afggrelsen, der altsa direkte fastslar, at retsplejelovens § 368 er en undtagelse, som
alene geelder pa det klart beskrevne omrdde, er helt i overensstemmelse med be-
stemmelsens forarbejder, der udtrykkeligt angiver, at reglen viger for saerregler om
selvsteendig ankeadgang. Afgarelsen kan endvidere ses som en naturlig viderefg-
relse af praemisserne fra U 2020.1480 H, hvor Hgjesteret i forbindelse med appel af
en afggrelse fra Huslejenaevnet (der efter de relevante regler skulle kaeres) udtalte,
at § 368 alene finder anvendelse pa de i bestemmelsen naevnte situationer.

2.3.2.  U2020.1480 H (T:BB 2020.278) — om belgbsbegraensningen i § 368 ifb. kaere af
boligrettens dom om afvisning

Hojesteret fastslog, at en dom om afvisning (pa grund af overskridelse af fristreglen
i boligreguleringslovens § 43, stk. 2) afsagt af boligretten er omfattet af retspleje-
lovens § 391, stk. 3 (om afvisning pa grund af fristoverskridelse).

Rette appelform for sddanne afgerelser er derfor kaere, jf. ogsa retsplejelovens §
369, stk. 3, 1. pkt.,, og dommen var derfor ikke undergivet den belgbsmaessige
begraensning (20.000 kr.) i retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., der efter sin ordlyd
kun omfatter anke af domme, mens den belgbsmaessige begraensning af keeremal
i § 389, stk. 2, alene omfatter afgarelser om sagsomkostninger.

Hojesteret tilfgjer som led i begrundelsen - af almen interesse — udtrykkeligt, at

appelbegraensningen i § 368, stk. 1, 2. pkt. alene omfatter de udtrykkeligt naevnte
afgarelser.
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24. Retsplejelovens § 368, stk. 4

Som skrevet vedrgrende retsplejelovens § 226 (om henvisning til landsretten i
forste instans), er praksis pa omradet for, hvornar en sag har principiel betydning,
naturligvis konkret. Det geelder sdledes ogsa de trods alt ganske mange afgerelser
om retsplejelovens § 368, stk. 5 (anke direkte fra S@- og Handelsretten til Hgjeste-
ret), der blev offentliggjort fra Hajesteret i arets lgb.

| virkeligheden kan de nok alle sammenfattes derhen, at praksis er, som den ogsa
var i 2019, jf. U 2019.4027 H, nemlig restriktiv.

Nar praksis er restriktiv, er det naturligvis mest interessant at laese de afgerelser,
hvor anken trods alt admitteres. De er derfor lagt forst.

2.4.1.  U2020.216 H - om retsplejelovens § 368

| en tvist om en raekke selskabers brug af navnet @rsted, ankede sagsegerne - en
gruppe privatpersoner med efternavnet @rsted - S@- og Handelsrettens afgarelse
direkte til Hgjesteret.

Hgjesteret fastslog med henvisning til U 2019B s. 19 ff,, at der pa omrddet udestar
en rekke uafklarede samspilsproblemer, som ikke var lgst ved S@- og Handelsret-
tens dom.

Ved beslutningen om at admittere anken, tilleegger Hgjesteret det betydning, at
det henstod som uklart, om S@- og Handelsretten havde tilsidesat en administrativ
praksis, som var fulgt af Patent- og Varemaerkestyrelsen; at den i dommen anvend-
te fortolkning var af principiel betydning; og at sagens udfald matte formodes at
veere af interesse for bade privatpersoner og erhvervsdrivende, idet et betydeligt
antal sleegtsnavne nyder beskyttelse i dansk ret.

2.4.2. U2020.493 H- om retsplejelovens § 368, stk. 4

Se- og Handelsretten havde i tre sager afsagt dom om spgrgsmalet om kompen-
sation for mistet provision under ferie i medfer af ferielovens § 23, stk. 2, 3. pkt.

Dette spgrgsmal havde Hgjesteret i november 2019 (U 2020.246 H) taget stilling til
i en sag, der var afgjort af landsretten i farste instans i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

De tre sager vedrarte efter Hajesterets opfattelse alle en konkret vurdering - reelt
anvendelsen af praemisserne i den tidligere sag — og betingelserne for direkte
appel var derfor ikke opfyldt.

Sagerne er de seneste i en stribe afgerelser om samme spargsmal, jf. U 2019.4027

H (tre sager ikke admitteret) og Hgjesterets beslutninger af 11. november 2019 (5
sager admitteret).
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Som nzvnt indledningsvist har Hgjesteret siden lov 84/2014 (Sagstilgangen til
Hgjesteret) i overensstemmelse med lovens forarbejder anlagt en restriktivt prak-
sis vedrgrende reglerne om direkte appel fra S@- og Handelsretten. Det er helt i
overensstemmelse hermed, at appelsager, der efter Hgjesterets forelgbige vurde-
ring alene vedrgrer en konkret vurdering afvises.

2.4.3. U 2020.803 H-om retsplejelovens § 368, stk. 4

| denne sag havde S@- og Handelsretten afsagt dom om, at et forsikringskrav var
foraeldet.

Hgjesteret fandt ikke at sagen, der hovedsageligt vedrgrte spgrgsmal om lovvalg
og forzeldelse, opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 368, stk. 4.

2.4.4. U2020.1072 Hog U 2020.1073 H — om retsplejelovens § 368, stk. 4

Og maneden efter fortsatte det med to afgaerelser om § 368, stk. 4. | begge sager
afvistes anken.

| den farste sag havde S@- og Handelsretten afsagt dom om principalansvarets
anvendelse ved udlejning af en kran med kranfarer.

Hojesteret fandt ikke, at sagen, hvis afgarelse hovedsageligt beroede pa en konkret
vurdering af de involverede personers indbyrdes forhold, opfyldte betingelserne
i retsplejelovens § 368, stk. 4.

| den anden sag havde S@- og Handelsretten afsagt dom om kraenkelse af mar-
kedsfgringsloven i en sag anlagt af foreningen MLDK (det civilprocesretligt inte-
ressante spgrgsmal om foreningens s@gsmalskompetence, jf. U 2020.368 SH, er
omtalt i kapitel 1).

Hojesteret fandt ikke, at sagen opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 368, stk. 4.

2.4.5. U2020.3795 H- om retsplejelovens § 368, stk. 4

Arets sidste afgarelse om emnet vedrarte (forsagt) anke af en dom om materiel
retskraft.

En stillingtagen til spgrgsmalet om materiel retskraft indebaerer grundlaeggende
en vurdering af, hvilke spgrgsmal, den tidligere dom konkret har taget stilling til.
Det var ogsa umiddelbart situationen i den konkrete sag (der dog rejste et lidt
saeregent spergsmal om retskraftens raekkevidde over for en biintervenient).

Afgerelsen fortsaetter den linje, Hajesteret hele tiden har fulgt de ovenstadende
afsnit.

En mulig forskel er dog, at den indankede dom faktisk havde en civilprocesretligt
interessant krglle, jf. omtalen heraf af U 2020.2267 S i kapitel 11 om retskraft.
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Som pdpeget dér, er spergsmalet om retskraftens udstraekning hverken helt let
eller blottet for mere principielle overvejelser, og man kan derfor godt forsta den
advokat, som mente, at anke til Hgjesteret var rette appelform. Af samme grund
haber jeg, at man fra appellantens side har s@rget for rettidig indbringelse for
landsretten.

2.5. Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslase anker er et bade de lege lata og de lege feranda et inte-
ressant emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser
det grundlaeggende 2-instans princip (omtalt i »retsplejeloven 100 dr«). Det er der
naturligvis mange andre regler, der gar. Det fgles blot gennemsnitligt mere ind-
gribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »udsigtslgs«.

Selvom alle afgarelser er konkrete, er det derfor veerd at bruge energi p3, at forsa
disse i sammenhang. Hovedveerket er naturligvis Fenger og Kjaerulffs »Appeltilla-
delser«. Har man den stdende pa hylden, felger nedenfor mit bud pa et »indstik«
til bogen.

| U 2019.3531 H (2.5.1) underkendte Hgjesteret for anden gang i trykt praksis en
afgerelse om afvisning fra landsretterne (den fgrste var U 2017.704 H). Afggrelsen
var begrundet med, at den konkrete sag havde afgarende betydning for appellanten.
Samme resultat og begrundelse gentog Hgjesteret i Kendelser af 12. november
2020 (2.5.2).

Til sammenligning har Hgjesteret tidligere i U 2016.1145/2 H, U 2016.3335 H og U
2017.332 H tiltradt landsretternes afgerelser om afvisning. Disse domme er i litte-
raturen generelt taget til indteegt for, at § 368 a er givet et bredere omrade end
tilsigtet i lovmotiverne (selvom landsretterne i praksis kun afviser et fatal af de
sager, hvor sagsggte forsgger at vinde en »let« sejr med henvisning til § 368 a).

Med arets afgarelser in mente er der grund til, om end med forsigtighed, at spor-
ge, om ikke sagens betydning for parterne vil blive tillagt starre betydning end i
hidtidig praksis.

Det skal i sa fald naevnes, at arets tredje afgorelse fra Hojesteret, U 2020.2511 H
(2.5.3) viser, at landsretternes vurdering som udgangspunkt respekteres.

Hgjesterets kendelser af 12. november 2020 bear i gvrigt naevnes saerskilt, fordi
Hgjesteret tilsyneladende anlaegger den fortolkning af § 368 a, at hvis blot en del
af anken skal admitteres (ikke kan afvises), ma konsekvensen veere, at hele anken
tillades. Retsplejelovens § 368 a giver altsd, i hvert fald som udgangspunkt, ikke mu-
lighed for at begraense ankesagen.

Endelig skal arets eneste trykte landsretsafgerelse (det er oftest Hgjesterets afgo-
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relser, der trykkes), U 2020.3677 @ (2.5.4) nevnes. Afggrelsen er ikke i sig selv inte-
ressant, men det mener jeg, begrundelsen er.

Sammenligner man den trykte kendelse med tidligere kendelser om emnet er det
nemlig mit indtryk, at man kan spore en andret tilgang til begrundelsen. Den
bestar i arets afgerelse ikke blot af en gengivelse af byrettens praemisser og en
passus om, at der ikke er udsigt til et 2endret udfald. Tvaertimod giver den, selvom
det holdes i domspraemissens typiske korte form, direkte udtryk for, at landsretten
har gennemgaet, vurderet og tiltrddt byrettens bevisvurdering pa et forelgbigt
grundlag og derfor afvist anken.

Kort efter afgarelsen, landede endnu en kendelse om emnet pa mit skrivebord (en
af mine egne). Interessant var det, at landsretten i kendelsen (som er utrykt og
derfor ikke analyseres) begrundede afvisningen efter samme model.

Hvis det vitterligt er udtryk for en justering i begrundelsesstilen, vil jeg for mit
vedkommende hilse den velkommen: Den viser praecist, hvad § 368 a bar indehol-
de - en forelgbig vurdering af sagen med henblik pa at afgere, om der er grund til
at kigge naermere pa den. Nar det er den fremgangsmade, landsretten har fulgt,
er det ogsa det indtryk, appellanten ved lzesning af preemisserne bear gives.

2.5.1. U 2019.3521 H - ikke hjemmel til afvisning af en »udsigtslas anke«, der havde
seerlig betydning for appellanten

Sagen udsprang af en uenighed mellem en kommune og en virksomhed, der drev
en skydebane, om skydebanen kunne betragtes som »servicevirksomhed« og
derfor passede ind i lokalplanen.

Byretten gav kommunen medhold, og da skydebanen ankede med de samme
anbringender som for byretten, afviste landsretten sagen efter retsplejelovens §
368 a. Hgjesteret underkendte denne vurdering med henvisning til sagens »saerli-
ge betydning« for appellanten, idet tvisten vedrgrte selskabets mulighed for at
drive sin erhvervsvirksomhed.

Afgearelsen er som naevnt i indledningen det andet eksempel p3, at Hgjesteret har
underkendt landsrettens anvendelse af § 368 a - Det skete forste gang i U 2017.704
H med en meget konkret begrundelse, og sa skete det senere samme ar i den
nedenfor omtalte kendelse.

2.5.2. Hgjesterets kendelse af 12. november 2020 — om retsplejelovens § 368 a
Sagsnr. BS-21584/2020 og BS-21607/2020.

Landsretten havde med henvisning til retsplejelovens § 368 a afvist en ankesag
om falles foraeldremyndighed (og ret til et feelles lejemal).
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Hgjesteret indleder sit votum ved at gentage, at »forarbejderne til retsplejelovens
§ 368 a forer til, at en ankesag ikke bgr afvises af landsretten, hvis det ikke umid-
delbart forekommer dbenbart, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald
... eller hvis sagen f.eks. har saerlig betydning for parterne« (U 2019.3521 H).

Dernaest fastslar Hgjesteret, at spargsmalet om foraeldremyndighed ma anses for
et spgrgsmal, som har seerlig betydning for parterne. Landsretten burde (navnlig)
derfor ikke have afvist sagen.

Afgarelsen er det tredje eksempel p3, at Hajesteret har underkendt landsrettens
anvendelse af § 368 a.

Det skete farste gang i U 2017.704 H, hvor Hajesteret fremhaevede den omstaen-
dighed, at hverken by- eller landsretten havde forholdt sig i realiteten til de under
sagen fremfgrte synspunkter og anden gang i U 2019.3521 H. (Til sammenligning
tiltradte Hojesteret i U 2016.1145/2 H, U 2016.3335 H og U 2017.332 H landsretternes
afgarelser om afvisning.)

De to afggrelser er vigtige eksempler pa, at sagens saerlige betydning i sig selv kan
udelukke afvisning af en ankesag efter § 368 a.

Selvom man skal vaere forsigtig med at udlede generelle principper af fa afgerelser
om konkrete spergsmal peger de to seneste afgerelser fra Hgjesteret p3, at lands-
retterne bar veere mere papasselige med at afvise ankesager vedrgrende spgrgsmal
af (personlig) betydning for den pagaeldende part.

Som en interessant krglle fandt Hgjesteret, at ogsa spargsmalet om retten til det
feelles lejemal skulle admitteres, fordi det havde naer sammenhaeng med spargsmalet
om foraeldremyndighed. Heraf synes at fremga, at denne del af tvisten ellers kunne
veere afskaret, og derfor samtidig, at det er tilstraekkeligt til at admittere en sag, at
det er udelukket at anvende § 368 a pa blot en del heraf.

2.5.3. U 2020.2511 H - retsplejelovens § 368 a om udsigtslagse anker

| en sag om erstatningsudmalingen i forbindelse med en fredningsafgerelse afviste
landsretten at behandle en anke fra den pdgaeldende borger. Landsretten lagde
herved vaegt p3, at spargsmalet havde vaeret behandlet i tre instanser (Natur- og
Miljgklagenaevnet, Taksationskommissionen og byretten - efter to omfattende syn
og sken). Der var med andre ord sket en ganske grundig behandling, og der var
(formentlig) derfor ingen reel udsigt til, at der under ankesagen ville fremkomme
vaesentligt nyt.

Afvisningen blev af Hajesteret stadfaestet med henvisning til landsrettens praemis-
ser.
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| tiden efter vedtagelsen af § 368 a (lov 737/2014, jf. lovforslag 178/2014) fik Haje-
steretien lille handfuld sager anledning til at bidrage til bestemmelsens fortolkning,
jf. sdledes U 2016.1145/2 H, 2016.3335 H, U 2017.332 H og U 2017.704 H (der som
den eneste underkendte landsrettens vurdering) — der efter min forstaelse helt
overordnet kan sammenfattes som (1) en accept af, at bestemmelsen i landsretter-
nes praksis var givet et bredere anvendelsesomrade end beskrevet i lovforslaget
(jf. tillige U 2016B s. 239 ff.) og (2) en betydelig respekt for landsretternes konkrete
vurdering af bestemmelsens anvendelse pa den enkelte sag.

Specielt U 2016.3335 H har jeg selv haft vanskeligt ved at forsta, al den stund, at
byrettens resultat efter min opfattelse var forkert. | sagen var parternes vaesentlig-
ste uenighed anvendelse af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, om forhandlinger i en
sag om personskade, nar parterne haranmodet Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejds-
markedets Erhvervssikring) om en vejledende udtalelse.

Det specielle ved sagen var, at Hgjesteret i tiden omkring byrettens afgerelse og
landsrettens kendelse om at afvise anken (hhv. den 30. juni 2015 og den 6. oktober
2015) eendrede praksis for netop dette spargsmal med dommen U 2015.2445 H (se
om a&ndringen u 2015B s. 259) - med den virkning, at landsrettens begrundelse
for afvisningen: » Landsretten har herved lagt veegt pa blandt andet, at det fglger
af ordlyden af og forarbejderne til foraeldelseslovens § 21, stk. 2, samt retspraksis
(U 2013.1553 V), at bestemmelsen ikke omfatter tilfeelde, hvor Arbejdsskadestyrel-
sen anmodes om en vejledende udtalelse« naeppe pa tidspunktet var udtryk for
geeldende ret (efter U 2015.2445 H omfattes en foreleeggelse som udgangspunkt
af § 21, stk. 5, med den virkning, at foraeldelse er afbrudt).

Alene det forhold, at der som beskrevet kan stilles spgrgsmalstegn ved rigtigheden
af byrettens retsanvendelse, gjorde dengang Hgjesterets stadfaestelse af afvisnin-
gen interessant.

Den beskrevne linje tog Hojesteret efterfelgende — maske - skridt til at justere i U
2019.3521 H, hvor landsrettens afvisning af en sag om fortolkningen af et plangrund-
lag blev underkendt bl.a. med henvisning til sagens veesentlige betydning for
appellanten. Der er med andre ord graenser for landsretternes anvendelse af § 268 a.

De seneste afgarelser viser i den sammenhaeng efter min forstaelse, at udgangs-
punktet fortsat er som beskrevet. Bestemmelsen forudsaetter en konkret, om end
forelgbig, vurdering af, om det pa grundlag af det i ankestaevningen anfarte kan
konstateres, at der ingen reel udsigt er til et a&endret resultat. Den vurdering tilkom-
mer det landsretten at foretage, og Hajesteret blander sig kun heri, hvis landsret-
ten har overset relevante momenter.

2.5.4. U2020.3677 @ - om retsplejelovens § 368 a

| en sag om ansvar for fejlinformationer i et ejerlejlighedsskema havde byretten
frifundet administrator med den begrundelse, at der ikke var dokumenteret et tab
(det var ubestridt, at administrator havde handlet ansvarspadragende).
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Landsretten fandt efter en forholdsvis grundig gennemgang af sagen, herunder
byrettens konkrete bevisbedemmelse — og med henvisning til, at der i ankestaev-
ningen ikke var anfgrt nye anbringender eller beviser - ikke, at der var udsigt til, at
ankesagen kunne fa et andet indhold og afviste derfor sagen efter retsplejelovens
§ 368 a.

Afggrelsen er konkret men falder indholdsmaessigt inden for kerneomradet for
bestemmelsen; ankesager med @nske om fornyet bevisprgvelse vedrgrende sam-
me beviser og synspunkter.

De grundige preemisser fra landsretten, der indeholder en de facto prevelse af
sagens materie pa det foreliggende grundlag, betrygger samtidig laeseren (og vel
ogsa parterne) i, at sagen faktisk er vurderet.

2.6. Retsplejelovens § 389

2.6.1.  U2020.1685 @ - beregning af kaeresagens veerdi efter retsplejelovens § 389, stk. 2

Skgnsindstaevnte var under en sag om isoleret bevisoptag blevet palagt at betale
sagsomkostninger til rekvirenten. Udgifterne, der omfattede daekning af rekviren-
tens udgifter til skensmand og til rekvirentens advokat samt retsafgift, udgjorde
19.775,00 kr. Herudover havde skgnsindstaevnte selv afholdt udgifter til skansman-
den, sdledes at de samlede udgifter oversteg belgbsgreensen i § 389.

Landsretten fandt, at der ved beregningen af kaeremalets vaerdi ikke kunne ind-
drages skansindstaevntes egne omkostninger og afviste derfor keeremalet.

Afggrelsen harmonerer fuldstaendig med ordlyden af § 389, stk. 2, der omtaler
»sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr.« Det er netop kun udgifter til
modparten — herunder til deekning af modpartens udgifter til syn og skan — der er
fastsat af retten.

Afgerelsen er endvidere i trad med den tilsvarende kendelse trykt i U 2020.201 @
samt Hgjesterets kendelse af 20. april 2009 (sag 429/2008) omtalt i »Appeltilladelser«
(s. 83-84) samt Hgjesterets kendelse af 21. januar 2011, der har dannet grundlag for
en paedagogisk gennemgang af omradet i »Advokaten« (2011/3).

2.6.2. U2020.201 @ - om beregning efter retsplejelovens § 389

Under enisoleret bevisoptagelse blev rekvirenten palagt at betale sagsomkostnin-
ger med kr. 15.000 til hver af de tre skgnsindstaevnte. Disse kaerede hver omkost-
ningsudmalingen.

Helt i overensstemmelse med Hgjesterets praksis, jf. U 2013.1763 H og U 1996.1354
H, anvendte landsretten belgbsbegraensningen pa hver af omkostningsudmalin-
gerne, og kaeremalene opfyldte derfor ikke den gkonomiske betingelse i retsple-
jelovens § 389.
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2.6.3. FM 2020.132 - om retsplejelovens § 389, stk. 2

Skifteretten havde truffet afggrelse om ikke at tillaegge en fordringshaver sagsom-
kostninger, hvilket fordringshaveren gnskede prgvet ved landsretten.

Det var for landsretten oplyst, at der var medgaet ca. 9 juristtimer pa sagen - og
landsretten fandt pa den baggrund ikke, at sagen ville rejse spargsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr. Da kaere herefter alene kunne
vaere sket med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, blev sagen afvist.

2.7.  Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, burde § 389 a labe med titlen som den letteste. Det burde vaere lige til, men
der kommer ar efter ar nye sager (og ikke kun om de berettiget vanskelige emner
i bestemmelsens graenseomrdde). Det var sdledes ogsa tilfeeldet i 2020 med hele
5 trykte afgerelser.

Allerede tidligt fastslog Hgjesteret, at det afgerende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter staevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse (se ogsa oprems-
ningen under analysen i 2.7.5).

Der kan supplerende fra 2019 henvises til Hgjesterets afgerelser i U 2019.1308 H
(kendelser om midlertidig foraeldremyndighed), U 2019.3565 H (frigivelse af sikker-
hed for sagsomkostninger) som nylige eksempler pa anvendelsen af den tidsmaes-
sige afgreensning som skaeringspunkt for bestemmelsens anvendelse.

Disse afgerelser bekraefter, at undtagelse fra det altomsiggribende tidsmaessige
kriterie kreever ganske klare holdepunkter i forarbejderne til den bestemmelse, i
henhold til hvilken byretten har truffet afgarelse (altsa holdepunkter for, at denne
konkret skal vaere undtaget).

Det illustreres ved endnu en afgarelse fra 2019, U 2019.3545 H (TFA 2019.366/2),
hvor Hajesteret fandt, at det ved forarbejderne til aegtefaelleskiftelovens §§ 14 og
79 var forudsat, at afggrelser om skifterettens kompetence kunne pakaeres til
landsretten uanset afgerelsens udfald. (Den naevnte dom tjente foruden illustrati-
on af greenserne for § 389 a ogsa til at afklare den uoverensstemmelse mellem
landsretterne, der bestod efter TFA 2018.101/2 og U 2019.83 (landsrettens dom i
sagen)).

Ovenstdende blev en lidt lang redeggarelse for praksis fra der foregaende ar (2019),
men sa er linjen ligesom lagt. Og dermed er fundamentet ogsa lagt for at finde de
sager fra 2020, der reelt afklarer mere tvivisomme spgrgsmal og derfor fortjener
at blive fremhaevet saerskilt.
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Som et eksempel pa en bade vanskelig og principiel afgarelse fra 2020 er det vaerd
forst at fremhaeve U 2020.3744 H (2.7.1), hvor Hgjesteret i helt generelle vendinger
fastslog, at § 389 a ikke finder anvendelse pd sager, der fares i skifteprocessen. Afgo-
relsen viderefgrer pa dette punkt linjen fra U 2019.3545 H og traekker klart greensen
op i forhold til U 2019.1993 H og U 2019.1996 H, der fastslog, at bestemmelsen
geelder pa konkurskarantenesager.

| snitfladen mellem skifte- og civilproces er det afggrende altsa, om den konkrete
sag, hvorunder kendelsen er truffet, behandles efter den civile retsplejes almindelige
regler (eksempelvis sager anlagt af og mod et konkursbo om de fleste tvister bort-
set fra omstgdelse).

Som eksempel pa sager, hvor vurderingen efter min opfattelse var langt lettere,
kan naevnes U 2020.464 V (2.7.2) (bestemmelsen omfatter afggrelser om ikke at
genoptage afsluttede sager); U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1) og U 2020.2426 @
(TFA 20.260/1) (2.7.3) (bestemmelsen omfatter afggrelser fra familieretten, hhv. en
afgorelse om midlertidig suspension af samveer og en afgerelse om ikke at hjem-
vise en saqg); U 2020.3139 @ (2.7.4) (bestemmelsen omfatter afgarelser om afvisning)
og U2021.81 @ (2.7.5) (bestemmelsen omfatter kendelser om tredjemandsedition).

Ingen af de naevnte afgarelser var rigtig overraskende (en del havde som beskrevet
i de relevante afsnit direkte forgeengere), men den sidstnaevnte kendelse taler al-
ligevel at blive fremhaevet. Dette fordi den understreger, at der ved anvendelsen
af § 389 a ikke er grundlag for at skelne mellem situationer, hvor kendelsen retter
sig mod sagens parter hhv. mod tredjemand; eller mellem sager, hvor kaeremalet
iveerksaettes af en part (der sa at sige er »med i sagen) eller af tredjemand.

Det kan for fuldsteendighedens skyld naevnes, at Procesbevillingsnaevnet den 12.
november 2020 har givet keeretilladelse vedrgrende en utrykt kendelse om anven-
delsen af § 389 a i en tvangsfuldbyrdelsessag. Den sag far jeg derfor formentling
anledning til at omtale i det kommende ar.

2.7.1. U 2020.3744 H - principiel sag om anvendelsesomrddet for retsplejelovens
§389a

| et konkursbo havde skifteretten udpeget en kurator, hvilken beslutning blev
pakaeret uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a. Lands-
retten afviste derfor sagen, hvilket Hojesteret zendrede.

Netop sp@rgsmalet om bestemmelsens anvendelse pa skifteretlige sager er af al-
men interesse, da sager pa dette omrade forudsaetter en stillingtagen til sporgs-
malet, hvorvidt selve konkursbehandlingen er den sag, hvorunder kaere kraever
tilladelse (§ 389 a omtaler kaere af kendelser og andre beslutninger afsagt under
hovedforhandlingens forberedelse), eller om bestemmelsen anvendelse ma af-
graenses i forhold til de enkelte tvister, der kan opsta under et konkursbos behand-
ling.
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Dette generelle spargsmal er nu for fgrste gang besvaret direkte af Hajesteret i
konkursretlig kontekst, hvor svaret altsa var den sidstnaevnte fortolkning.

Dommen fortsaetter linjen fra fgrst og fremmest U 2019.3545 H (fri keereadgang for
skifterettens afggrelse vedrgrende en indsigelse mod skifterettens kompetence),
der da ogsa fremhaeves udtrykkeligt i Hgjesterets praemisser.

Forklaringen p4, at sagen fik et andet udfald end U 2019.1993 H og U 2019.1996 H
(§ 389 a finder anvendelse pa konkurskarantenesager) er herefter netop dén, at
sager om konkurskarantaene er selvsteendige sager, der udspringer af et konkurs-
bos behandling, men hvor der meningsfyldt kan tales om, at afggrelse af betydning
for selve konkurskaranteenesagen sker under denne sags forberedelse.

Praksis er saledes, at der ved skifterettens afggrelser pa det konkursretlige omrade
ma skelnes mellem, om retten alene traeffer afgerelse vedragrende spargsmal om
boets behandling (i sa fald finder § 389 a ikke anvendelse), eller om der under
konkursboet er opstaet en selvstaendig sag, som kan forventes afsluttet efter en
»hovedforhandling«, og hvor beslutningen vedrgrer denne selvstaendige sag (i sa
fald finder § 389 a anvendelse).

Dette svarer i gvrigt sa vidt ses til, hvad Vestre Landsret tidligere har lagt til grund,
og kendelsen afklarer sdledes en gjensynlig diskrepans mellem de to landsretter
(jf. gennemgangen i »Appeltilladelser« s. 71 ved note 123 med omtale af utrykt
praksis og modsat @stre Landsrets henvisning til en tidligere kendelse omtalt i den
af Hojesteret citerede kendelse).

2.7.2. U2020.464 V - beslutning om ikke at genoptage sag omfattet af § 389 a.

En sags@ger (selvmgader) haevede en sag og blev palagt at betale sagsomkostnin-
ger. Herefter begyndte et rodet forlgb, hvor sagsager forsggte at fa sendret om-
kostningsafgarelsen. Sagsgger havde forinden faet Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse til at keere denne med frist den 25. juli 2019.

Den 25. juli 2019 anmodede sagsager byretten om at genoptage eller annullere en
dom, hvilket byretten afviste. Det kaeremal, som Procesbevillingsnaevnet havde
givet tilladelse til, blev tilsyneladende aldrig igangsat.

Den 1. og 5. august 2019 indleverede sagseger ankestaevning i byretssagerne. Da
byretten ikke havde afsagt dom, besluttede landsretten at behandle disse som
kaereskrifter vedrarende byrettens afvisning. Landsretten afviste herefter keeremalet
med henvisning til, at beslutningen om at afvise at genoptage sagen var truffet
under sagens forberedelse og derfor omfattet af retsplejelovens § 389 a. Proces-
bevillingsnaevnet havde ikke givet tilladelse til kaere af disse afgarelser. Landsretten
afviste endelig en anmodning om genoptagelse, jf. retsplejelovens § 394.

Afggrelsen fastslar, at retsplejelovens § 389 a tillige omfatter afgerelser om ikke at
genoptage afsluttede sager.
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Herved fortsaetter landsretten linjen fra U 2019.1870 V, hvor det blev fastslaet, at
keere af en afgerelse om at afvise en genoptaget sag kraevede Procesbevillings-
naevnets tilladelse (den naevnte afgarelse blev for sa vidt angar spargsmalet om
bestemmelsens anvendelse pa en beslutning om frigivelse af stillet sikkerhed ap-
pelleret til Hojesteret, jf. U 2019.3565 H, der imidlertid ikke omfattede afvisnings-
spergsmalet).

| den tidligere afggrelse begrundede landsretten anvendelsen af § 389 a med, at
en genoptaget sag fortsaetter ved retten, jf. § 367. Samme reesonnement har for-
mentlig veeret udslagsgivende i den seneste afgarelse.

2.7.3. U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1) og U 2020.2426 @ (TFA 2020.260/1) — keere af
familierettens afgorelse

| den forste sag fandt landsretten, at en afgerelse om midlertidig suspension af
samvaer var omfattet af retsplejelovens § 389 a, og kunne derfor ikke kaeres uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Afgerelsen flugter med U 2019.1308 H (der da
0gsa citeres).

| den anden sag fandt landsretten tilsvarende, at en afggrelse om ikke at hjemvise
en sag til Familieretshuset var truffet under sagen og derfor omfattet af § 389 a.
Afgerelsen flugter ligeledes med tidligere praksis, jf. U 2017.3224 H, der da ogsa
citeres.

2.74. U 2020.3139 @ - keere af afvisning

Efter sagsagers udeblivelse fra et telefonmgde afviste byretten sagen. Landsretten
fastslog, ikke overraskende, at kaere af denne afggrelse forudsatte Procesbevillings-
naevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a, og afviste derfor sagen.

Afgerelsen folger fuldsteendig Hejesterets praksis pa omradet, jf. om samme
speorgsmal U 2017.1760 H (afvisning ved udeblivelse omfattet).

2.7.5.  U2021.81 @ - om retsplejelovens § 389 a (tredjemandsedition)

Gengivelsen af faktum er ikke helt let at hitte redde pa, da domsresumeet omtaler
angiver, at A og B i en sag mod C fremsatte anmodning om edition mod denne
(partsedition), mens selve gengivelsen af byrettens kende - der imidlertid er lige
sa kort som domshovedet — omtaler en begaering fremsat af A og B mod D (tred-
jemandsedition). Da selve tillige henviser til retsplejelovens § 299 (tredjemandse-
dition), er det formentlig den rette forstaelse.

@stre Landsret har herefter ved ovennaevnte kendelse fastslaet, at kaere af byrettens

afgerelser om tredjemandsedition, jf. retsplejelovens § 299, kraever Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse efter § 389 a.
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Hvis man kender blot lidt til praksis vedrgrende denne bestemmelse, var det for-
mentlig manedens mindst overraskende afggrelse. Siden U 2015.2540 H har det
saledes ligget fast, at anvendelsesomradet for § 389 a (i hvert fald i almindelige
civile sager) skal afgraenses tidsmaessigt. Sat pa spidsen geelder bestemmelsen fra
staevningen indleveres til dommen afsiges (hermed forklares ogsa den praksis der
har fastslaet, at afgerelser under isoleret bevisoptag ikke omfattes, jf. U 2015.3715 H).

Bestemmelsen omfatter — og jeg neevner i fleeng - spergsmal om opsaettende
virkning (U 2015.2540 H); spgrgsmal om dommeres inhabilitet (U 2016.545 H);
spergsmal om darlukning (U 2017.1114 @); beregning af retsafgift (U 2016.813 H);
afgarelser om afvisning ved udeblivelse (U 2017.1760 H); og afggrelser om fri proces
nar disse traeffes af retten (U 2019.1993 H).

Bestemmelsen omfatter herunder enhver afggrelse om parternes patenkte bevis-
skridt (f.eks. U 2018.2871 @), og dermed naturligvis ogsa spargsmal om tredjem-
andsedition. Det forhold, at bevisskridtet her retter sig imod tredjemand, der ikke
er part i sagen, aendrer jo ikke pa, at editionsbegaeringen er fremsat under sagen,
og med det formal at frembringe processkrift, som skal indgd i den verserende sag.

| den sammenhaeng er det maske veerd at naevne, at der i hidtidig praksis om § 389
a ikke er skelnet mellem situationer, hvor keeremalet iveerksaettes af en part (der sa
at sige er »med i sagenc) eller af tredjemand, jf. U 2017.1114 @ om dgrlukning. Re-
sultatet ma derfor ogsa i spergsmal om tredjemandsedition veere det samme,
uanset om kaere ivaerksaettes af den editionssegende part som her — eller den
editionspalagte tredjemand (anderledes naturligvis ved anmodning om tredjem-
andsedition under sag om isoleret bevisoptag, jf. ovennaevnte U 2015.3715 H).

2.8. vrige sporgsmal

Under kapitlets sidste overskrift er samlet en pose »blandet godt«, hvor afgarelser-
ne alle har det til feelles, at de belyser aspekter af selve appelskridtet; forst 3 om
anke og sa 2 om keere.

Nogle gange tdler en afggrelse fremhaevelse, ikke fordi den er ny, men fordi den
udtraekker en af de selvfglgeligheder, som er sa indlysende, at man sjaeldent ser
dem provet. Det er U 2020.1105 @ (2.8.1) et eksempel pa, og vi har nu en afgerelse,
der bekraefter, at man som appelindstaevnt — naturligvis — kan nedlaegge en anden
pdstand end stadfeestelse i sit svarskrift, selvom dette indleveres efter udlgb af anke-
fristen.

Samme logik begrunder en fremhaevelse af to kendelser om kaere. | @stre Landsrets
kendelse af 6. november 2020 (2.8.4) er det bekraeftet, at man ikke kan kaere en af-
gorelse, der ikke er truffet endnu, og i FM 2020.144 (2.8.5) er det bekrzeftet, at man
ikke kan ivaerkszette et kaeeremal uden en pdstand.
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2.8.1.  U2020.1105 @ - om pdstand nedlagt i ankesvarskrift (kontraanke ungdvendig)

Appelindstaevnte, der for byretten havde faet delvist medhold, nedlagte i ankesvar-
skrift indleveret efter ankefristens udlgb pastand om betaling af samme belgb,
som pastaet for byretten. Af uransagelige grunde pastod appellanten denne pa-
stand afvist.

Landsretten fastslar med henvisning til retsplejelovens § 377 (md man formode.
Det optagne domshoved henviser fejlagtigt til § 375) og § 382, stk. 1 e.c,, at en
appelindstaevnt — naturligvis, fristes man til at sige — i ankesvarskriftet kan nedlaeg-
ge anden pastand end stadfaestelse.

Afggrelsen kan med fordel laeses sammen med U 2019.4086 @, der derfor gengives
nedenfor.

2.8.2. U 2019.4086 @ - om fortolkning af retsplejelovens § 383

Appellanten havde i ankestaevningen alene nedlagt pastand om betaling af 500.000
kr. (mod 2.495.401,95 kr. for byretten). Som begrundelse herfor var henvist til, at
appellanten ikke havde rad til retsafgiften for det fulde belgb. Appellanten tog
udtrykkeligt forbehold for at haeve pastanden, safremt han blev meddelt fri proces.
Da Civilstyrelsen meddelte fri proces for det fulde belgb, forhgjede appellanten
pastanden.

Landsretten bemaerkede, at pastandsforhgjelsen svarede til det i byretten omstrid-
te belgb, at forhgjelsen ikke sendrede den materielle tvist og derfor heller ikke
ville fare til forsinkelse af sagen, at appelindstaevnte ikke kunne have haft nogen
berettiget eller beskyttet forventning om ikke at blive mgdt med den fulde pastand,
og at appellanten risikerede et uforholdsmaessigt tab, hvis pastanden blev afvist.
Landsretten tillod herefter mod de appelindstaevntes protest pastandsforggelsen,
jf. retsplejelovens § 382, stk. 1 og § 383.

2.8.3.  Hgjesterets kendelse af 20. november 2020 - opsaettende virkning af anke

Afgerelsen er fra Feergerne, men den faeraske retsplejeloves § 480, stk. 3, er pa
dette omrdde identisk med den danske ditto.

| en sag om, hvorvidt et lejemadl var ophert som felge af manglende tilladelse (og
om lejer som konsekvens heraf skulle fraflytte lejemalet), ankede ejeren - der i
byretten havde tabt - efter udlgbet af eksekutionsfristen.

Allerede fordi appellanten end ikke havde angivet nogen begrundelse for over-
skridelsen af eksekutionsfristen fandt Hajesteret ikke, at der var grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at domme der ankes mere end 2 uger efter de er
afsat kan fuldbyrdes.
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2.8.4. stre Landsrets kendelse af 6. november 2020 — kaere ivaerksat for kendelsen
blev truffet

| denne lidt seerpraegede sag gentog landsretten, at et keeremal ikke kan ivaerksaet-
tes, for den pageeldende afgarelse er truffet.

Afggrelsen flugter med linjen lagt i U 2005.1385 V og @vrig praksis fra landsretter-
ne, der da ogsd omtales i kendelsen (Foruden 2005-kendelsen ogsa U 2018.2834/1
@. Samme forstdelse er lagt til grund i strafferetsprocessen, jf. U 2005.3310 @ og
TfK 2019.529 @).

2.8.5. FM 2020.144 — kaeremal uden pdstand

@stre Landsret afviste et kaeremal med henvisning til, at der ikke i keereskriftet var
nedlagt nogen pastand (ligesom der ikke med sikkerhed kunne udledes egentlige
anbringender heraf), jf. retsplejelovens § 393, stk. 3.
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Kapitel 10
Oprejsningsbevillinger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Inden for emnet »oprejsningsbevillinger« starter vi, hvor sidste kapitel sluttede;
med en afgarelse, som maske nok vedrgrer en selvfalgelighed — men som netop
fordi den er sa praecis i bedgmmelsen af et helt grundlaeggende spargsmal, fortje-
ner at blive naevnt

| FM 2020.2 fastslog landsretten, at en identisk genanmeldelse til Tinglysningsret-
ten ikke gav en ny kaerefrist. Afgarelsen er interessant, hvis man er villig til at anskue
denii et lidt bredere perspektiv; som et eksempel pa det grundlaeggende princip,
at en part ikke ved at gentage et processkridt kan nulstille frister. Det gaelder ogsa uden
for Tinglysningsretten, og afgarelsen vil derfor kunne indga i argumentationen
0gsa i andre sammenhange.

Herudover var var hovedtemaet for drets afgarelser om oprejsningsbevilling, at en
part ikke bar lide retstab som folge af fejlinformationer fra retten. | U 2020.1490 H,
U 2020.2515 H og U 2020.3297 H vurderede Hgjesteret sdledes, at betingelserne
for oprejsningsbevilling var opfyldt, fordi fristoverskridelsen skyldtes, at parten
havde ageret i tillid til underinstansens udmeldinger. Og i U 2020.3387 H ville Ha-
jesteret formentlig — sadan laeser jeg afgarelsen — have kastet samme redningskrans
ud, hvis ikke den pageeldende part (dennes advokat) havde forholdt sig passivien
maned, efter han blev klar over, at der burde vaere handlet anderledes.

Endelig vil jeg fra rodekassen med blandede afggrelser i afsnit 2.2. fremhaeve
U 2020.1348 V (FM 2020.84), om en udlejer, der for byretten forklarede, at han ville
flytte ind i sit lejemal, vandt sagen, og derefter aldrig flyttede ind. Da lejeren mere
end 4 uger senere blev bekendt med sagens rette sammenhaeng, gav landsretten
oprejsningsbevilling. Afgarelsen er et sjeeldent eksempel pa det, der i »Appeltilla-
delser« (s. 316) omtales som en undskyldelig fristoverskridelse pa grund af nye oplys-
ninger.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Fejlinformation fra retten

Nar retten vejleder parterne om den rette fremgangsmade, ma de almindeligvis
have fgje til at folge den vejledning. Det geelder uanset, om de er selvmadere eller
repraesenteret ved advokat.
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Refleksvirkningen heraf er, at nar parterne fordi de har fulgt rettens anvisning, star
til at lide et retstab, ma retten afvaerge tabet. Retsmidlet er i mange tilfeelde med-
delelse af oprejsningsbevilling (eksempelvis U 2003.2303 @, U 2014.1647 @ (alle om
kaere) og U 2015.36 H (om anke - hvor praksis er mere sparsom)).

Netop dette emne frembgad aret en del eksempler p3, jf. U 2020.1490 H (2.1.1),
U 2020.2515 H (2.1.2) og U 2020.3297 H (2.1.3).

Nar man er faerdig med at leese de tre afgarelser, kan man med fordel springe et
punkt frem og laese U 2020.3387 H (omtalt i afsnit 2.2.). Sagen handler egentlig om
en anden problemstilling end den her beskrevne, men laeser man den grundigt,
gemmer der sig en variant af »fejlinformation fra retten«. Nar sagen endte ulykke-
ligt for parten, skyldes det, at advokaten ferst mere end 1 maned efter fejlen kom
for dagen reagerede herpa. Det er en fin lektie at have i baghovedet ved gennem-
gangen af afgarelserne omtalt straks nedenfor.

Uden for dette omrdade bekraeftede praksis, og navnlig U 2020.877 H (2.1.4), at
oprejsningsbevillinger er en sjeelden handsraekning til den part, der har begaet fejl.
Afgearelsenillustrerer, at anvendelsesomradet for U 2010.3008 H (oprejsningsbevilling
pd grund af sagens seerligt indgribende karakter) er ganske snaevert.

2.1.1. U 2020.1490 H — om tilladelse til at keere efter fristens udlab

| denne sag om keere af en fogedretsafgarelse, jf. retsplejelovens § 640, jf. § 586,
stk.4, meddelte Hgjesteret (undtagelsesvist) oprejsningsbevilling med henvisning
til, at retsbog fra madet i fogedretten ved en fejl farst var sendt pa dagen for kae-
refristens udlgb, og at fogedretten (maske) telefonisk havde oplyst, at fristen pa
grund af fejl ved fremsendelsen ville blive udsat.

Afgarelsen vedrgrer kun direkte kaere af fogedrettens afgarelser, men de anvend-
te kriterier er universale for meddelelse af oprejsningsbevilling. Sagen kan sdledes
fajes til overskriften »oprejsningsbevilling pa grund af rettens fejlinformation«
sammen med bl.a. U 2003.2303 @ og U 2014.1647 @ (om kaere) samt U 2015.36 H
(om anke i en sammenlignelig situation).

Samtlige de naevnte afggrelser kan i et lidt bredere perspektiv anskues som spe-
cielle tilfeelde af den mere generelle regel, at parterne som udgangspunkt ma
kunne disponere i tillid til rettens dispositioner — et tema, som jeg jeevnligt rejser i
nyhedsbreve i relation til spgrgsmalet om valg mellem anke og kaere (nar byretten
har truffet afgarelse i forkert form) og som er behandlet i den glimrende artikel
»sagen optaget til afgerelse« i festskriftet i anledning af retsplejelovens 100 ar.

2.1.2. U 2020.2515 H - keere tilladt grundet byrettens fejl

| en faderskabssag havde byretten i en kendelse om genoptagelse urigtigt angivet,
at kaerefristen var 4 uger.

112



Da kaerende, der var repraesenteret under sagen, indgav kaereskrift efter udlgbet
af den korrekte frist (2 uger), men inden den oplyste frist, afviste landsretten sagen
med henvisning til, at kaerendes advokat burde vaere bekendt med fristen.

Hgjesteret underkendte landsretten med henvisning til, at keereskrift var indgivet
inden den af retten oplyste frist, idet det efter Hajesterets opfattelse i en sadan
situation ikke kunne tilleegges betydning, at parten var repraesenteret.

Afgerelsen kan laegges overst i den voksende bunke af sager, der har overskriften
»oprejsningsbevilling pa grund af rettens fejlinformation« (jf. ovennaevnte U
2020.1490 H og de deri naevnte U 2003.2303 @ og U 2014.1647 @ om keere og U
2015.36 H om anke).

Afgerelsen bekraefter den tendens, man i mine gjne de sidste ar har set til, at He-
jesteret i sddanne situationer er mere tilbgjelige til at beskytte den misledte part
end landsretterne: | Hgjesteret synes opfattelsen grundlaeggende at veere, at par-
terne skal kunne agere i tillid til de oplysninger, der modtages fra retterne.

2.1.3. U 2020.3297 H - fejlvejledning fra byretten

Jeg har ovenfor omtalt to afgarelser (U 2020.1490 H og U 2020.2515 H) om oprejs-
ningsbevilling som eksempler pa »oprejsningsbevilling pa grund af rettens fejlin-
formation«. Andre eksempler herpa er U 2003.2303 @, U 2014.1647 @ (alle om kaere)
og U 2015.36 H (om anke — hvor praksis er mere sparsomt) — og fortsaetter man blot
et enkelt afsnit ned, omtales yderligere et eksempel med U 2020.877 H.

I julimaned lagde Hgjesteret endnu en afggarelse til denne overskrift, der vel efter-
handen kan anses for deekkende for en egentlig retsstilling, hvorefter sagens par-
ter som det klare udgangspunkt kan handle i tillid til rettens oplysning - et princip,
der for sa vidt kendes ogsa i forvaltningsretten.

| den seneste sag var bade faktum og resultat som de tidligere naevnte kendelser
om samme emne. En byret havde ved dom afvist en sag, der var indbragt efter
udlgbet af den i loven fastsatte frist. Af dommen fremgik, at appel skulle ske ved
anke inden for 4 uger.

Afggrelsen burde vaere givet i kendelsesform — og sagen kunne derfor ogsa have
rejst det beslaegtede (og ofte omtalte) spargsmal om konsekvenserne af rettens
fejl ved valg af afgarelsesform — og rette appelform var derfor keere, hvorfor fristen
rettelig var 2 uger. Da sagen var appelleret efter mere end 2 uger, afviste landsret-
ten ved dom af 11. februar 2020 sagen (dvs. fer offentliggerelsen af de to oven-
naevnte kendelser).

Ved sagens behandling for Hgjesteret indstillede landsretten med henvisning til

netop U 2020.2515 H, at sagen undtagelsesvist skulle admitteres uanset overskri-
delsen af kaerefristen. Dette tiltradte Hgjesteret.
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2.14. U 2020.877 H - afslag pa oprejsningsbevilling i konkurskarantaenesag

| en konkurskaranteenesag, hvor bade parten og dennes advokat udeblev fra det
forberedende retsmade, afsagde retten kendelse pa det foreliggende grundlag
den 18. oktober 2018. Kendelsen blev kaeret den 27. november 2018 af en ny advo-
kat.

Parten gjorde til statte for en begaering om oprejsningsbevilling gzaeldende, at
kendelsen pa grund af tekniske fejl — der ikke naermere er beskrevet — aldrig var
blevet adviseret hverken for parten eller dennes advokat. Det synes at kunne laeses
af dommen, at hverken landsretten eller Hgjesteret var tilbgjelig til at laagge den-
ne forklaring til grund uden naermere bevis herfor.

Parten oplyste herudover, at han fra byretten den 9. november 2018 havde mod-
taget oplysning om, at sagen var kaeret.

Hverken landsretten eller Hojesteret fandt, at der i det beskrevne forlgb var godt-
gjort sddanne saerlige omstaendigheder, at kaere skulle tillades efter retsplejelovens
§ 394, stk. 2 (der i medfer af konkurslovens § 251, stk. 2 og § 255 finder anvendelse
pa spergsmalet).

Afggrelsen eritrdd med den restriktive praksis vedrgrende kaeretilladelser. Eksem-
pler pa tilladelse til at kaere har ofte enten veeret begrundet i fejlinformationer fra
retten (U 2003.2303 @) eller spgrgsmalets betydning for parten kombineret med
tilstedeveerelsen af undskyldelige omstaendigheder (U 2010.3008 H).

| den sammenhaeng har det muligvis haft betydning, at den angivelige fejlinfor-
mation fra byretten blev givet mere end en uge efter fristens udlgb, og sdledes
ikke var den primaere arsag til overskridelsen.

Heller ikke det forhold, at overskridelsen maske kunne henfgres til fejl (ugidelighed)
fra advokaten, kunne begrunde en kaeretilladelse.

Afggrelsen er pd dette punkt i trdd med den almindelige handtering af advokatfejl
(jf. eksempelvis U 2015.913 H og U 2013.570 H), og illustrerer herved det forholdsvist
begraensede omrade for preemisserne i U 2010.3008 H (sag om afslag pa familie-
sammenfgring) — en afggrelse der ma laeses i lyset af spgrgsmalets helt afggrende
betydning. Spergsmalet om betydningen af advokatfejl er grundigt beskrevet i
Kjeerulff og Fenger: »Appeltilladelser« s. 314 ff.

En afgerelse om konkurskarantaene opleves formentlig gennemsnitligt som ganske

indgribende, og den seneste kendelse bekraefter dermed, at barren for meddelel-
se af kaeretilladelse ved overskridelser pa grund af advokatfejl seettes ganske hgijt.
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2.1.5. U 2020.3944 V - fristoverskridelse ved begzering efter retsplejelovens § 368

| en sag om pastaede mangler ved tagbelaegning udfert for en forbruger anmo-
dede forbrugeren efter den i retsplejelovens § 361, stk. 1 fastsatte frist om henvis-
ning af sagen til behandling ved Byggeriets Klagenaevn (henvisningsanmodning
skal fremsaettes pa det forberedende retsmgde hhv. senest 4 uger efter rettens
meddelelse om, at der ikke afholdes forberedende retsmade).

Byretten afviste anmodningen med henvisning til det sene tidspunkt, men lands-
retten omgjorde under kaeremalet denne kendelse. Sdledes fandt landsretten, at
det var undskyldeligt, at anmodningen farst var fremsat laenge efter den alminde-
lige frist, idet byretten ikke tidligere havde gjort forbrugeren opmaerksom pa
henvisningsadgangen.

Afggrelsen er helt pa linje med praksis fra @stre Landsret, der har anlagt den linje,
at nar byretten ikke i overensstemmelse med § 361, stk. 3, har orienteret forbruge-
ren (der jo netop er forbruger) om adgangen til henvisning, gives som udgangs-
punkt oprejsningsbevilling (U 2011.46 @ og U 2002.689 @) — det kan hertil bemaer-
kes, at man i forarbejderne til den nugeeldende formulering (lovforslag 2006/168,
de specielle bemaerkninger til § 361, stk. 3) har forudsat, at pligten til ved forkyn-
delse at udlevere en vejledning til sagsegte om, hvad sags@gte bgr foretage sig til
varetagelse af sine interesser efter § 350 tillige indebaerer en pligt til pa dette stadie
at informere om mulighed for klagenaevnsbehandling.

Det indgar ikke i Vestre Landsrets praemisser, og kan sdledes naeppe tillegges
betydning, at forbrugeren i 2020-sagen var repraesenteret ved advokat.

2.2, Oprejsningsbevilling i andre tilfeelde

Aret har ogsd budt p& en samling mere blandede afggrelser; oprejsningsbevillinger
kan i sagens natur ansg@ges og gives hhv. naegtes i mange sammenhange og af
mange grunde.

Den forstnaevnte, U 2020.3387 H (2.2.1), er af flere grunde veerd at laese.

For det farste bidrager den med en vigtig nuance til det i det foregaende afsnit
etablerede princip om, at rettens fejloplysninger ikke begr affade retstab. Hvis situ-
ationen er den, at parten (partens advokat) ikke, ndr fejloplysningerne bliver kor-
rigeret, faktisk reagerer, klapper faelden alligevel.

For det andet hjaelper afgarelsen med at afgraense det (meget) snaevre omrade for
meddelelse af oprejsningsbevilling alene med henvisning til afgerelsens betydning

for parten (sml. U 2010.3008 H).

Dernaest er den for mig at se mest interessante afgaerelse U 2020.1348 V (2.2.2) om
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den trods alt sjeeldne situation, at det, efter en sag er afgjort, viser sig, at der for
underinstansen er givet urigtige oplysninger.

| en sag om fraflytning af et lejemal gav landsretten saledes helt undtagelsesvist
oprejsningsbevilling, fordi de af udlejer afgivne oplysninger viste sig at veere ukorrekte.

2.2.1. U 2020.3387 H - afslag pa oprejsningsbevilling i konkurskarantaene

| en sag om konkurskarantaene, var rettens kendelse pa kurators anmodning of-
fentliggjort i statstidende (da det efter det oplyste ikke var lykkedes at forkynde
via e-Boks, og da den sags@gtes opholdssted var ukendt).

Den karanteeneramte direktor ansggte efterfelgende om genoptagelse, hvilket
retten forst tillod for derefter at omgere beslutningen om genoptagelse. Derfor
sogte direkteren i stedet om keeretilladelse, hvilken ansagning farst fejlagtigt blev
indgivet til Procesbevillingsnaevnet (tilladelse til at kaere indtil 6 maneder efter
afgerelsen meddeles som bekendt af pageeldende landsret, jf. retsplejelovens §
394, stk. 2, 4. pkt.) og dernaest til landsretten (der afviste).

Hgjesteret fandt, at det havde vaeret en fejl, at forkyndelse var sket i Statstidende
(da direktgren faktisk mellem datoen for indgivelse af staevning og datoen for af-
sigelse af kendelse om konkurskarantaene havde registreret en folkeregisteradres-
se, hvortil forkyndelse kunne og derfor burde ske), men fandt trods dette ikke
grundlag for at tillade kaere.

Leeser man Hgjesterets praeemisser far man det indtryk, at Hgajesteret faktisk var
indstillet pa at »redde« direktgren fra den af byretten begdede forkyndelsesfejl.
Hojesteret var endvidere gjensynligt villig til ogsa at lade den kortere periode, hvor
byretten havde genoptaget sagen, komme direktgren til gode (da han under det-
te forleb med rimelighed matte ga ud fra, at keere ikke var ngdvendig) - men an-
segningen om kaere var farst indgivet 1 maned efter genoptagelsen blevomgjort,
og Hajesteret fandt derfor ikke, at der var grund til undtagelsesvist at tillade kaere.

Laeegger man datoerne sammen (ansggningen til Procesbevillingsnaevnet blev
indgivet 2 dage efter genoptagelsessagen blev omgjort) var det saledes advokatens
fejl, der endeligt feeldede direktgren (havde ansagningen i farste omgang veeret
indgivet til landsretten, kan man meget vel forestille sig et aendret udfald).

Afgarelsen er som det fremgar mest spaendende, hvis man laeser mellemregnin-
gerne og ikke resultatet. De indledende knaebgjninger er illustrative — og til dels
uddybende - for den praksis, der efterhanden har dannet sig for, hvornar overskri-
delser af kaerefristen kan undskyldes.

Udgangspunktet er restriktivt, og det er ogsa tilfeeldet i konkurskarantaenesager

(hvor argumentet om »afggrelsens vaesentlige betydning for parten«ikke i sig selv
er nok), jf. udtrykkeligt U 2020 877 H.
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De sager, hvor keeretilladelse gives, er ofte begrundet i fejlinformationer fra retten
(jf. U 2003.2303 @, der faktisk var paberabt af direktaren, samt U 2014.1647 @, U
2020.166@ og ikke mindst U 2020.1490 H og U 2020.2515 H, der burde vaere pa-
berabt). Det havde — formentlig — ogsa veeret direktgrens redning, hvis ansagningen
var indgivet straks.

Derimod gives kaeretilladelse ikke ved fristoverskridelser som fglge af advokatfejl
(jf. f.eks. 2015.913 H og U 2013.570 H). Spgrgsmalet om betydningen af advokatfejl
er grundigt beskrevet i Kjeerulff og Fenger: »Appeltilladelser« s. 314 ff.

| lyset heraf var det for sa vidt forventeligt, at den yderligere fristoverskridelse i
tiden fra fejlen blev rettet og indtil (korrekt) anmodning blev indgivet, blev ud-
slagsgivende.

2.2.2. U 2020.1348 V (FM 2020.84) — admittering af anke efter retsplejelovens § 372,
stk. 2 (ved nye oplysninger)

En udlejer havde under en tidligere boligretssag faet dom for, at lejemalet kunne
opsiges med henvisning til, at udlejer selv gnskede at bebo lejemalet. Lejer havde
under sagen bestridt denne hensigt, men et flertal i boligretten havde altsa tiltradt
opsigelsen.

Da udlejer kort efter lejerens fraflytning satte lejligheden til salg, anmodede lejer
om tilladelse til at anke sagen, hvilket landsretten tillod.

Adgangen til at tillade anke indgivet mere end 4 uger efter domsafsigelse er i (trykt)
praksis helt overvejende drgftet i relation til (1) sager, hvor ankestaevning ved en
fejl — forsinkelse, fejladressat, tekniske problemer — trods hensigt herom ikke er
indgivet rettidigt, jf. omtalen af Hgjesterets U 2020.1346 H, eller (2) sager hvor
partsforholdene har umuliggjort en tidligere anke, jf. eksempelvis U 2013.2268 H.

Kendelsen er et eksempel pa det, der i »Appeltilladelser« (s. 316) omtales som en
undskyldelig fristoverskridelse pa grund af nye oplysninger. Oplysningen var i den
konkrete sag vaesentlig, og det har herudover givetvis motiveret landsretten, at
oplysningen tilsyneladende bevidst var tilbageholdt af udlejeren under dennes
forklaring for boligretten.

2.2.3. U 2020.2055/1V - afslag pa oprejsningsbevilling i konkursbo

Kurator, der ved en fejl havde overset et anmeldt krav fra LG ved udarbejdelsen af
endelig boopgerelse, sagte om oprejsningsbevilling (i form at tilladelse til at anke
skifterettens stadfaestelse af sammes boopggarelse), jf. retsplejelovens § 372, stk. 2.

Landsretten lagde til grund, at kurator to gange efter boopgerelsen var stadfaestet,
blev gjort opmaerksom pa kravet. Allerede fordi kurator ferst laenge efter, han blev
bekendt med fejlen, anmodede om oprejsningsbevilling, kunne denne ikke img-
dekommes.
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2.24. U 2020.1092 V (T:BB 2020.276; FM 2020.83) — ikke oprejsningsbevilling ved di-
rektors dodsfald

Landsretten stadfaestede boligrettens kendelse, hvorefter den omstaendighed, at
et selskabs direktor og eneejer i perioden mellem Huslejenaevnets afgerelse og
udlgbet af fristen for indbringelse af afgarelsen for boligretten afgik ved daden,
ikke udgjorde sddanne szerlige omstaendigheder, at der var grundlag for at fravige
fristen.

2.2.5.  FM 2020.9 - genoptagelsesanmodning fremsat efter mere end 4 uger

Vestre Landsret fandt ikke grundlag for at bortse fra 4 ugers fristen i retsplejelovens
§ 367, i et tilfeelde, hvor sagsegte som begrundelse havde henvist til, at man ikke
var blevet bekendt med udeblivelsesdommen publiceret pa minretssag.dk.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at den manglende opmaerksomhed pa sags-
portalen — der som bekendt er obligatorisk — var undskyldelig. Det har for afggrel-
sen maske spillet ind, men naeppe veeret udslagsgivende, at sagsgger ved at ind-
give begaeringen om genoptagelse pa sagsportalen havde dokumenteret sin
opmarksomhed pa og evne til at benytte denne.

2.3. vrige sporgsmal

2.3.1.  FM 2020.2 - identisk genanmeldelse gav ikke ny frist

| en sag om prgvelse af Tinglysningsrettens afgarelse om afvisning af at tinglyse
nye vedtaegter for en ejerforening havde ejerforeningen indgivet samme anmel-
delse hhv. i september 2018 og juni 2019. Afslaget pa sidstnaevnte anmeldelse blev
rettidigt keeret.

Landsretten udtalte, at keerefristen for de enslydende anmeldelser matte regnes
fra Tinglysningsrettens farste afgarelse, og fristen var derfor ikke iagttaget.

Afgarelsen er et eksempel pa det — formentlig — universale princip, at en part ikke
ved at gentage et processkrift kan nulstille frister.
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Et kort kapitel om et vigtigt emne, der i ar har fadet undertitlen »berigtigelse« for at
afspejle, at netop dette spargsmal dukkede op ved mere end én lejlighed. De to
emner giver det for mig mening at se sammen; inden for rammerne af, hvad retten
kan berigtige, kan man naeppe helt tale om retskraft.

Arets to afgerelser om rammerne for berigtigelse er illustrative, men ikke videre
interessante for et bredere publikum. Det er derimod arets to afgerelser om
retskraft.

| U 2020.1688 @ (OW Bunker komplekset) blev vi sédledes noget klogere pa bade
litispendensreglerne og rammerne for procesfinansiering. Det underliggende
faktum i sagen er maske sjeeldent, men naeppe uden fortilfaelde (og formentlig blot
udtryk for den retning, sager af denne art bevaeger sig). Et konkursbo anlagde sag
med en pastand pa »kun« 200 mio. kr., mens man sggte procesfinansering for de
resterende 800 mio. kr. af det pastdede krav. Da finansieringen kom pa plads, an-
lagde boet ny sag herom. Dén sag blev afvist med praemisser, der peger p3, at
sags@ger ikke kan udskille en del af sit krav mens den anden del s@ges procesfinansieret.

| hvert fald ikke, hvis den resterende del forfelges ved ny staevning (min egen for-
staelse af reglerne er, at sagen meget vel kunne veere faldet anderledes ud, hvis
boet blot havde haevet pastanden i den oprindelige sag - forudsat, at dette skete
inden relevante praeklusionsfrister).

| den anden sag ndede Sg- og Handelsretten efter en meget konkret vurdering
frem til det noget atypiske resultat, at en dom havde materiel retskraft for en biinter-
venient, jf. U 2020.2267 S.

Afgerelsen var for mig at se overraskende. Biintervenienter er per definition ikke
parter — og kendetegnes netop (i forhold til hovedintervenienter) ved ikke at have
nedlagt en selvstaendig pastand i sagen. Det lykkedes mig ikke i forbindelse med
analysen af afgarelsen, da den blev offentliggjort, at finde lignende sager, og jeg
hdber derfor, at den er appelleret, sa vii 2021 kan blive lidt klogere pa dette emne.
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2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Berigtigelse

Som det vil vaere de fleste laesere bekendt, er retsplejelovens regler om berigtigel-
se (§ 221, stk. 1) baseret pa et princip om snaevre rammer.

Domme er endelige, og eventuelle fejl ma rettes ved anke (hvis de har haft betyd-
ning for udfaldet). Kun abenbare slad- og regnefejl og deslige kan berigtiges af
retten selv.

De graenser blev paedagogisk illustreret ved hhv. U 2020.2377 H (2.1.1) om berigti-
gelse af en belgbsangivelse i forkert valuta og U 2020.4127 @ (2.1.2) om manglen-
de adgang til berigtigelse af en afgerelse baseret pa et forkert faktum.

2.1.1. U 2020.2377 H - adgangen til at berigtige dom
Landsrettens dom er trykt som U 2019.3297 V og FM 2019.148.

| en sag om godtgarelse efter handelsagentloven havde byretten ved en fejl angi-
vet domsbelgbet i norske kroner. Belgbet — en skansmaessig erstatning med ud-
gangspunkt i historiske omsaetningstal — var opgjort pa baggrund af et bilag med
angivelser i kr., der imidlertid ved en fejl i dommen var beskrevet som opgjort i
norske kroner og derfor lagt til grund i denne valuta.

Landsret afviste berigtigelsesbegeeringen, bl.a. med henvisning til, at parternes
mellemvaerende foruden den omtvistede opggrelse omfattede en raekke krav, der
notorisk var opgjort i norske kroner, og at skriftvekslingen i al vaesentlighed havde
henvist til belgb i denne valuta.

Hgjesteret sendrede denne kendelse under henvisning til, at byretten som led i
fastsaettelsen af godtgerelsen indledningsvist havde fastslaet, at sagsgger havde
krav pa »2/3 af det maksimalbelgb ...« og herefter havde beregnet godtggarelsen
rent matematisk.

Retsplejelovens § 221 fortolkes som anfert af sagsegte saedvanligvis ganske snae-
vert; der skal vaere tale om egentlige regne- eller skrivefejl.

Det indebeerer blandt andet, at skensmaessige fastsaettelser som udgangspunkt
aldrig kan ggres til genstand for berigtigelse. Nar situationen imidlertid er som her,
at det skansmaessige element er beskrevet ved en brgk, og det herefter er i udreg-
ningen, retten begar fejl, befinder man sig inden for bestemmelsens kerneomrade
(sdledes tilsvarende U 2019.1821 H).

| hvert fald som forlgbet af Hgjesteret er beskrevet, kan resultatet derfor ikke over-
raske. Landsretsdommen er som naevnt tidligere trykt i U 2019.3297 V, der sdledes
ikke laengere er retvisende.
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2.1.2.  U2020.4127 @ - skifterettens aendring af kendelse

| denne lidt interessante sag fandt @stre Landsret ikke, at skifteretten havde haft
hjemmel til at 2endre en kendelse (konkret havde skifteretten afsagt en »tillaegs-
kendelse«) da det kom frem, at det faktum, der oprindeligt var lagt til grund, var
forkert.

Adgang til at aendre tidligere afgerelser kan enten fglge af retsplejelovens § 222
om adgangen til at a&endre procesledende beslutninger (som landsretten konkret
overvejede), eller af § 221 om berigtigelse af skrivefejl o.lign.

Uden for disse regler, og uden hjemmel i en relevant seerbestemmelse, er afgarel-
ser endelige, ogsa nar de er forkerte.

Retsplejelovens § 222 har et begraenset anvendelsesomrade (U 2008.2340 @ om
sagsomkostninger), og det er derfor ikke overraskende, at landsretten fandt be-
stemmelsen uanvendelig. Berigtigelsesadgangen i § 221 blev tilsyneladende ikke
udtrykkeligt overvejet, men resultatet havde vaeret det samme. »Problemet«i sagen
var, at skifteretten havde lagt et urigtigt faktum til grund, ikke at kendelsen var
behaeftet med skrive- eller regnefejl, og sa hjaelper bestemmelsen ikke.

Nar uheldet er ude, kraever det i en sadan situation parternes medvirken, idet ret-
te middel er appel - her kan det derimod formentlig tillaegges betydning ved
eksempelvis rettens stillingtagen til eventuelle fristoverskridelser, at drsagen er, at
der senere er fremkommet oplysninger om, at afgerelsen byggede pa ukorrekt
faktum (sml. U 2020.14348 V)

2.2. Retskraft

| drets forst sag om retskraft (reelt litispendens), afviste @stre Landsret en pastand
pa omkring 800 mio. kr. i et af landets stgrste sagskomplekser, OW Bunker, jf.
U 2020.1688 @ (2.2.1).

Afgerelsen er udtryk for en fuldstaendig stringent anvendelse af Hajesterets praemis-
ser iU 2010.1431 H (retskraft) i en litispendenssituation, og ma forventes at fa vaesent-
lig betydning for procesfinansierede sager. Som praemisserne er skrevet er det
naerliggende at konkludere, at procesfinansiering skal tilrettelaegges, sa hele kravet
indtales samlet. Er situationen, at en sag kun procesfinansieres delvist (herunder af
forskellige selskaber eller pa forskellige stadier), kan det ikke handteres ved en
opsplitning af sagerne; det ma i stedet handteres i aftaler mellem de involverede.

Sagskomplekset verserer stadig, og vi kan derfor forvente at blive klogere pa de i
sagen rejste emner ogsa i det kommende ar.

| drets naeste sag var emnet naesten endnu mere interessant, ogsa selvom der var
noget mindre pa spil. | U 2020.2267 S (2.2.2) ndede Sg- og Handelsretten sdledes
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den konklusion, at en tidligere dom havde retskraft over for en biintervenient, fordi
denne ved sin involvering havde afgivet en »de facto proceserklaering« om at ville veere
bundet.

Afgerelsen er for mig at se pa ingen made oplagt korrekt, og jeg haber derfor, at
det kommende ar byder pa en afgerelse i den appelsag, der muligvis verserer.

2.2.1. U 2020.1688 @ - retskrav i OW Bunker-sagskomplekset

| denne sag afviste @stre Landsret et erstatningskrav pa 800 mio. i en sag anlagt af
to konkursboer i OW Bunker-koncernen (pa vegne af alle selskaber i koncernen)
mod den tidligere koncernledelse, revision og aktionaerkreds.

Kravet var oprindeligt opgjort til 1 mia. kr., men pa baggrund af sagsekonomiske
overvejelser blev kravet splittet. Det skete i forste reekke ved, at konkursboerne i
december 2016 anlagde sag om erstatning for 200 mio. kr. med tilkendegivelse
om, at der for tiden ikke var midler til at forfelge de resterende 800 mio. kr.

Da konkursboerne i efteraret 2017 opndede procesfinansiering for det fulde krav,
udtog de samme konkursboer i oktober 2017 staevning for (yderligere) 800 mio. kr.

De to sager blev herefter sambehandlet, jf. retsplejelovens § 254, indtil landsretten
i efterdret 2019 besluttede at udskille et spargsmal om litispendensvirkning til
seerskilt behandling og afgarelse. Landsretten besvarede dette spargsmal saledes,
at anlaeg af den farste sag (de 200 mio.) afskar konkursboerne fra efterfalgende at
anlaeegge en ny sag (de 800 mio.) efter almindelige principper om retskraft og
dommes endelighed, jf. U 2010.1431 H.

Afgeorelsen er interessant, ikke kun pa grund af de betydelige belgb.

Den typiske situation, ndr spargsmal om (negativ) retskraft opstar, er at sagsgger
efter at have vundet den forste sag anlaegger en ny sag — ofte om et sterre krav —
vedrgrende samme forhold. Det var sdledes tilfaeldet i den af @stre Landsret cite-
rede dom (U 2010.1431 H), men ogsa i et antal andre sager, jf. eksempelvis U
2003.2196 V, U 2016.3106 V, U 2018.3387 @.

Forbuddet mod udstykning i de naevnte sager er begrundet i et hensyn til den
sagsegte; dels medfarer flere sager starre ulemper og udgifter, dels vil sagsferelsen
i »den farste« sag ofte veere tilrettelagt under hensyntagen til sagens vaerdi. Det
giver parterne ulige vilkar, hvis kun sagseger kender sagens reelle vaerdi - og der-
for ved, at det kan svare sig at ofre mere tid og indsats. Det er ogsa grunden til, at
udstykningsforbuddet eksempelvis ikke omfatter krav, der pa domstidspunktet
ikke kunne opggres, jf. FED 2003.1327.

Reglerne om litispendens har som grundlaeggende formal at foregribe den kom-
mende doms (negative) retskraft, se hertil »Juristen« 1955 s. 234. Udgangspunktet
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er derfor 0gsa, at litispendensvirkningen afskaerer samme s@gsmal, som ville vaere
afskaret efter en seedvanlig retskraftsanalyse. Formalet med reglerne er dog ikke
ganske det samme, idet litispendens navnlig har til formal at forebygge uforeneli-
ge afgerelser. Princippet har reelt kun betydning i internationale sager, idet de
mulige problemer i nationale sager Igses uden; verserer der en sag mellem to
parter, kan nye krav om samme tema enten inddrages ved pastandsforagelse eller
efter reglerne om kumulation.

Landsrettens seneste afgarelse udmaerker sig saledes ved at vaere udtryk for en
fuldstaendig stringent anvendelse af Hgjesterets preemisseri U 2010.1431 H (retskraft)
i en litispendenssituation, men pa en sag hvor ingen af de underliggende hensyn
reelt har talt for dette resultat.

Da sagerne blev sambehandlet var der ingen reel risiko for modstridende afggrel-
ser (litispendens). Sambehandlingen bevirkede endvidere, at de sags@gte de facto
kun skulle forsvare sig en gang (retskraft; ressourcehensynet) og de sagsegte
vidste bade i kraft af omtalen i staevningen og sagernes sambehandling, at uenig-
heden reelt udgjorde 1 mia. (retskraft: tilretteleeggelseshensynet). Til sidstnaevnte
punkt kan man vel i gvrigt tilfgje, at nar sager far en genstand som her omhandlet,
skal parterne nok yde deres ypperste, og det er derfor tvivlsomt, om tilrettelaeg-
gelseshensynet overhovedet gor sig gaeldende.

Man kan som procesngrd hdbe, at sagen indbringes for Hajesteret, der i sa fald vil
fa lejlighed til at afklare et civilprocesretligt interessant spergsmal, som i kraft af
den ggede tendens til at lade sager procesfinansiere ogsa ma formodes at fa en
ikke ubetydelig praktisk betydning.

Det kan for fuldsteendighedens skyld naevnes, at Procesbevillingsnaevnet den 14.
august 2020 har meddelt tilladelse til keere af omkostningsafggrelsen.

2.2.2. U2020.2267 S - retskraft af dom over for biintervenient

Afggrelsen var anket (direkte) til Hgjesteret, der i U 2020.3795 H afviste at behand-
le sagen efter retsplejelovens § 368, stk. 4. Jeg er ikke bekendt med, om sagen i
stedet er anket til landsretten.

Under en tidligere sag mellem Konkurrenceradet og Elsam (pa tidspunktet et dat-
terselskab af DONG), havde blandt andet Energi Danmark biintervenieret til stotte
for Konkurrenceradet.

Der var under denne sag (xmyndighedssagen«) blandt andet spargsmal om preaeju-
diciel foreleeggelse for EU-domstolen, hvorom Energi Danmark afgav processkrift.
Energi Danmark deltog herudover i varierende omfang under sagen, og procede-
rede blandt andet - til stotte for Konkurrencerddet — under hovedforhandlingen.

Under den efterfelgende ankesag ved landsretten biintervenierede blandt andet
Energi Danmark pa ny, og selskabet afgav under sagen et sammenfattende pro-
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cesskrift til stotte for Konkurrenceradet. Landsretten endte med at fastsla, at Kon-
kurrenceradets afggrelse om, at Elsam havde misbrugt en dominerende position
var ukorrekt.

Sidelgbende med myndighedssagen anlagde blandt Energi Danmark sag med krav
om erstatning vedrgrende samme forhold som omfattet af myndighedssagen
(»erstatningssagenc).

Se- og Handelsretten fandt, at afgerelsen af myndighedssagen havde materiel
retskraft, idet sagen vedrarte vaesentligt samme retlige og faktiske forhold som
erstatningssagen, og frifandt af den grund Elsam.

S@- og Handelsretten fandt videre, at Energi Danmark under myndighedssagen
»de facto« havde afgivet en proceserklaering om, at grundlaget for Elsams eventu-
elle ansvar fulgte myndighedssagen, og at Energi Danmark derfor var afskaret fra
at stgtte kravet pa nye synspunkter.

Afggrelsen er interessant, ogsa fordi man for sa vidt sagtens kunne have argumen-
teret for det modsatte resultat.

En biintervenient er notorisk ikke part i retssagen, og biintervenienten ret til at
udtale sig og fare bevis udgves alene efter rettens bestemmelse herom, jf. retsple-
jelovens § 252, stk. 4. Af samme grund har domme som udgangspunkt ikke retskraft
for biintervenienter, medmindre retskraften kan stgttes pa andre, saerlige omsteen-
digheder (U 1923.699 @). Det kan for sa vidt endvidere begrundes derved, at biin-
tervenienter ikke kan anke (jf. allerede U 1939.1044 H) — og der ma i sagens natur
kreeves parallelitet mellem de to regelsaet, idet ankeretten netop tilkkommer den
eller de parter, som har en retlig interesse i sagens udfald. | U 1976.38 H kunne
udgangspunktet ikke fraviges, selvom biintervenienten for sa vidt opfyldte betin-
gelserne for hovedintervention, og Hajesteret har saledes i anden sammenhaeng
faktisk forholdt sig til betydningen af, at biintervenienten havde en szerlig tydelig
interesse i sagen. Det er derfor ogsa vanskeligt at begrunde den materielle retskraft
(alene) med henvisning til biinterventionen.

Sagskompleksitet har utvivisomt haft et omfattende og for sa vidt ret seeregent
forlgb, hvor kun hovedlinjerne er skitseret ovenfor.

Det er ikke muligt at danne sig et deekkende indtryk over forlgbet alene pa bag-
grund af den offentliggjorte dom, og forlabet kan maske baere en undtagelse til
det anfgrte udgangspunkt — men det var ikke det intuitive udfald. Det bliver derfor
0gsa interessant at se landsrettens vurdering af spgrgsmalet (hvis ellers sagen er
anket).
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en saerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra - og til tider inspirerer — civilprocessen, men som med god grund
behandles i seerskilte fremstillinger. Lige sa god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages kortere beskrivelser af vold-
giftsprocessen. Dels udgar den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstols-
provelse, dels indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader
en rolle til domstolene.

Netop dette sidstnaevnte punkt er grunden til, at jeg i arets Igb har inddraget sager
i greensefladen mellem voldgiftsret og civilproces; og det er samme emneafgraens-
ning, der ligger til grund for dette kapitel, hvor altsa afgerelser, der belyser spargs-
malet om domstolenes rolle i og i tilknytning til voldgiftssager, behandles.

Foruden de her naevnte afgarelse er der grund til lige at gentage omtalen af T:BB
2019.747 VBA om lov og @rbarhed i graenseomradet mellem voldgift og retspleje.
Den afgerelse er grundigt analyseret i kapitel 1 a.

Af hensyn til sammenhangen for leseren har jeg ved en enkelt afgarelse,
U 2020.2029H (ligeledes omtalt i kapitel 2) brudt med det almindelige princip om,
at samme afgarelse kun omtales et sted. Fra den afgerelse lzerte vi, at forsikrings-
retlige krav (herunder regreskrav stottet pa forsikringsaftalen; eksempelvis krav
om tilbagebetaling ved svig eller fareforggelse) ikke er undergivet en eventuel
voldgiftsaftale i det underliggende kontraktgrundlag. Det kraever et selvstaendigt
vilkar herom i forsikringsaftalen; eller at voldgift pa anden made er aftalt i forholdet
mellem forsikringsselskabet og den pdgaeldende part.

Afggrelsen bidrager herved til at fastsla graenserne mellem de civile domstole og
voldgift i sager om isoleret bevisoptag.

Af U 2020.3013 @ (der med Procesbevillingsnaevnets tilladelse er indbragt for Hg-
jesteret) leerte vi, at reglerne om domstolsprovelse af voldgiftsdommeres habilitet

ikke omfatter dommere i sager om syn og sken (her syn og sken under VBA).

Derudover fik vi to afgarelser om rammerne for domstolsprgvelse af voldgiftsken-
delser.
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Den farste, U 2020.3312 @, bekraeftede hvad vi allerede vidste (og hvad Hgjesteret
i U 2016.1558/2 H med paedagogiske principper gjorde tydelige): at der kun i helt
ekstraordineere tilfaelde er grund til at prove voldgiftskendelsens indhold.

At spgrgsmaletiar blev rejst praejudicielt, fordi sagen handlede om advokatansvar
for ikke at have indbragt en kendelse (og hvor drsagssammenhaengsspargsmalet
altsa afhang af, om kendelsen ville vaere tilsidesat), e&ndrede naturligvis ikke pa
denne regel.

Den naeste, FM 2020.32 przeciserede, at saerreglen i voldgiftslovens § 34, stk. 3, om
prevelse af omkostningsudmdling kun omfatter selve udmadlingen. Ogsa det vidste de
fleste nok allerede.

Endelig bekraeftede Vestre Landsret i U 2020.3920 V, at domstolene er kompeten-
te til at fortolke voldgiftskendelser, herunder at fogedretten kan fortolke kendelsen
i forbindelse med fuldbyrdelsen af denne.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1. U 2020.2029 H - fortolkning af voldgiftsklausul ved isoleret bevisoptag

Et forsikringsselskab havde pa bygherres anmodning tegnet bl.a. brand- og storm-
skadeforsikring af byggeriet. Imellem byggeriets parter var aftalt AB 92.

Da en mulig forsikringsbegivenhed indtradte, begaerede forsikringsselskabet iso-
leret bevisoptag ved de civile domstole, jf. retsplejelovens § 343, med henblik pa
at fa afklaret, om der var grundlag for regres mod to underentreprengrer (om de
pagaeldende underentreprengrer havde begaet fejl). Underentreprengrerne, der
begge var medsikrede pa policen, modsatte sig med henvisning til AB 92 begae-
ringen - idet AB-systemet, modsat andre voldgiftsaftaler, afskaerer parterne fra at
begaere isoleret bevisoptag.

Hojesteret fandt, at forsikringsselskabets mulige regreskrav beroede pa det direk-
te retsforhold mellem selskabet og de to underentreprengrer, og at vilkdret om syn
og sken ved Voldgiftsnaevnet i AB 92-kontrakten for selve entreprisen derfor ikke
var til hinder for det begeerede bevisoptag.

Afgorelsen skal laeses i lyset af, at de to entreprengrer netop var medsikrede pa
policen. Herved var der etableret et selvsteendigt retsforhold mellem selskabet og
entreprengrerne, hvor forsikringsselskabet i medfer af forsikringsaftalelovens §§
18 og 20 efter omsteendighederne kunne kraeve regres for det belgb, der var ud-
betalt til bygherren.

Heri ligger den afgerende forskel fra U 2014.2042 H om en lignende situation, idet
forsikringsselskabet i 2014-afggrelsen ikke havde noget direkte kontraktforhold
med den muligt regrespligtige radgiver. | en sddan situation stettes forsikringssel-
skabets regresadgang alene pa et subrogationsprincip, og selskabet ma derfor -
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formentlig (se om begrundelsen for dette »maske« diskussionen i U 2017B s. 105
ff.) respektere eventuelle begraensninger, herunder voldgiftsaftaler, mellem den
sikrede (bygherre) og den regrespligtige.

Den seneste afgarelse ligger omvendt pad linje med praksis for direkte krav (delikt-
skrav, jf. U 2017B s. 105 ff. med en grundig gennemgang af den entrepriseretlige
diskussion om direkte krav), hvor retterne ogsa har veeret villige til at afvikle isole-
ret bevisoptag uanset eksistensen af en aftale om AB92 i tidligere omsaetningsled,
jf. U 2017.3018 V, der med den seneste Hgjesteretskendelse har faet yderligere
rygdaekning.

Afgerelsen stadfaester U 2019.1707 V (T:BB 2019.266) og bekraefter herudover FED
2008.153 @.

2.1.2. U 2020.3013 @ - (ikke) pravelse af spargsmdl om voldgiftsdommers habilitet
ifb. syn og sken

Procesbevillingsnaevnet har den 16. december 2020 tilladt, at sagen appelleres til
Hgjesteret.

Under et syn og sken ved Voldgiftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed traf
den udpegede voldgiftsdommer afggrelse om sin egen habilitet.

Denne afgarelse indbragte den ene part for domstolene, hvor sagen imidlertid
blev afvist af den simple grund, at der ikke i voldgiftsloven er hjemmel til at pragve
en habilitetsafgerelse som den nzaevnte.

Afggrelsen bygger pa den (umiddelbart besnaerende) forstaelse af voldgiftsloven,
at der er forskel pa et syn og sken afholdt under et voldgiftsinstituts regler og sa
en egentlig voldgiftssag — blandt andet fordi resultatet af en voldgiftssag er en for
parterne bindende afgarelse, mens resultatet af en skensforretning ikke (eller dog
ikke formelt) binder parterne.

Voldgiftslovens § 13 om domstolspravelse af habilitetsspgrgsmal vedrgrer alene
habilitetsafgerelser afsagt under en voldgiftssag.

2.1.3. U 2020.3312 @ - krav om erstatning mod advokat, der ikke indbragte en vold-
giftskendelse

| denne lidt seeregne sag var spgrgsmalet, om en advokat havde padraget sig et
erstatningsansvar ved ikke at indbringe en voldgiftskendelse for retten, jf. vold-
giftslovens § 37.

En forudseetning for et ansvar var sdledes, at det kunne antages, at det ville have
fort til en tilsidesaettelse af kendelsen, hvis den var indbragt.

Dette spargsmal lgste landsretten elegant — og korrekt — ved at henvise standarden
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for tilsidesaettelse efter § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, hvorefter tilsideszettelse pa grund
af indholdsmaessige fejl forudsaetter »abenbar uforenelighed« med landets retsor-
den.

Denne standard er i Danmark, som i andre lande, meget hgj (jf. Hgjesterets gene-
relle og instruktive praemisser i U 2016.1558/2 H), og allerede derfor var der intet
grundlag for at palaegge advokaten et ansvar.

2.14.  FM 2020.32 — domstolspravelse af omkostningsudmadaling i voldgiftssag

| medfer af voldgiftslovens § 34, stk. 3, indbragtes omkostningsudmalingen i en
voldgiftssag under Voldgiftsinstituttet for domstolene, bl.a. med den indsigelse,
at sagsgenstanden var forhgjet efter hovedforhandlingen og uden forudgaende
hering af parterne.

Sags@ger gjorde under sagen en raekke synspunkter gaeldende om voldgiftsrettens
(pastaede) manglende overholdelse af principper om due proces, blandt andet
som fglge af, at det var tilladt modparten at fremsaette nye pastande efter forbe-
redelsens afslutning.

Landsretten fastslog, at bestemmelsen i § 34, stk. 3, alene omhandler progvelse af
voldgiftsrettens omkostningsudmaling, og at disse indsigelser derfor ikke kunne
preves under sagen. Da der ikke var grundlag for at tilsidesaette voldgiftsrettens
sken over omkostningerne, tiltrddte landsretten, at udmalingen ikke kunne tilside-
saettes.

2.1.5. U 2020.3920 V - fortolkning af rentebestemmelse i voldgiftskendelse

Af konklusionen i en voldgiftskendelse fremgik, at den tabende part skulle betale
et naermere angivet belgb med rente pa 2% af en raekke naermere angivne belgb
fra forskellige datoer. Det fremgik derimod ikke, hvilken periode (pr. maned eller pr.
ar) rentesatsen vedrorte.

Landsretten tiltradte, at fogedretten under fuldbyrdelsessagen havde vaeret kom-
petent til at fortolke rentebestemmelsen i konklusionen.

Man kunne forledes til at tro, at det herved har spillet ind, at landsretten — kan man
laese af domshovedet - ved gennemlaesning af kendelsen helt entydigt kunne
fastlaegge vilkarets naermere indhold. Det var med andre ord en simpel fortolk-
ningsopgave, og fortolkningen var i gvrigt nedvendig for afgerelsens fuldbyrdelse
efter voldgiftslovens § 38.

Det retlige udgangspunkt havde imidlertid vaeret det samme ogsa ved vanskeli-
gere fortolkningsspgrgsmal, idet voldgiftsrettens kompetence - med undtagelse
af de i voldgiftsloven beskrevne situationer med berigtigelse af egentlige fejl -
opharer ved kendelsens afsigelse, jf. voldgiftslovens § 32. Nar en sag er endeligt
afgjort af voldgiftsretten, tilkommer det sdledes retterne, og altsa i farste omgang
fogedretterne, at fortolke denne, jf. SHT 1941.304.
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Kapitel 13
Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel inden jeg vender mig imod drets mange afgarelser om sagsom-
kostninger, har jeg samlet alle de afgerelser, som ikke hgrer til andre steder, og som
vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt, at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede
bolsjer, men jeg synes alligevel ikke, laeseren skal snydes for drets highlights »uden
for katergori«.

| en interessant afggrelse fra @stre Landsret, U 2020.2777 @, afviste landsretten, at
»samtlige dommere« var inhabile, alene fordi en enkelt landsdommer var inhabil
(denne havde virket som voldgiftsdommer og havde i den egenskab afsagt den
kendelse, som nu var indbragt for retten).

Derudover bgd dret med U 2020.1102 @ og T:BB 2020.258 pa to eksempler pd den
mere almindelige vurdering af, hvornar en dommer (eller domsmand) er inhabil.
Afggrelserne er naturligvis konkrete, men praemisserne i T:BB 2020.258 er absolut
en gennemlaesning veerd.

Den civilprocesretligt mest interessante (men maske ogsa for mange laesere mest
teoretiske) afgerelse i kapitlet ma uden tvivl vaere almanakkens eneste afgarelse
fra EU Domstolen (netop fordi den er vigtig i et dansk perspektiv, er denne dom
medtaget).

Sdledes afsagde EU Domstolen den 11. marts 2020 (C-511/17) dom med udferlige
praemisser om graenserne for nationale domstoles pligt til ex officio at pdse overhol-
delsen af forbrugerbeskyttelsesdirektivet. Den er derfor genstand for en forholdsvist
grundig analyse i afsnit 2.2.

Under overskriften »opsaettende virkning« gennemgas 3 afgerelser, der spaender
over opsaettende virkning bade i forhold til private og offentlige. Navnlig de to
forste bor have laeserens interesse.

U 2020.1749 V, fordi byrettens og landsrettens praeemisser maske kan laeses derhen,
at man faktisk overvejede opseettende virkning i en sag mellem private. Og
U 2020.2331 @ (TFA 2020.254/1) fordi den indeholder et sjeeldent eksempel p3, at
s@gsmdlet blev tillagt opsaettende virkning.
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2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Habilitet

2.1.1. U 2020.2777 @ - om myndighedsinhabilitet

Begrebet »myndighedsinhabilitet« er velkendt i forvaltningsretten som udtryk for,
at ikke alene en medarbejder, men samtlige medarbejdere ved den pdgaeldende
forvaltningsmyndighed er inhabile i en konkret sag (ofte fordi myndigheden selv
er part, men undertiden ogsa som en afsmittende effekt af personlig inhabilitet
ved en ledende medarbejder).

Samme betegnelse synes rammende for diskussionen i denne sag — hvor landsret-
ten dog ikke var inhabil. Situationen var sdledes den, at en landsdommer som ene
voldgiftsdommer havde afsagt kendelse om et kompetencespargsmal, som her-
efter blev gjort til genstand for prgvelse i samme landsret, hvor vedkommende var
ansat.

Landsretten fandt ikke, at landsretten som helhed (de gvrige dommere) af den
grund var inhabil. Afgarelsen er helt i trad med praksis, herunder fra Hgjesteret,
der i U 2014.2898 H og U 2014.2907 H mere generelt har udtalt, at en dommers
inhabilitet ikke automatisk har en afsmittende effekt (men dog at det konkret var
tilfeldet). Afgerelsen er direkte analog med U 2009.554 @ (hvor en byretsdommer
havde medvirket til den forvaltningsafgerelse, der 13 til pravelse), der fik samme
udfald.

2.1.2. U 2020.1102 @ - om domsmands habilitet
Se tillige @stre Landsrets kendelse af 4. februar 2020, sagsnr. S-2976-19.

Det folger af retsplejelovens § 66, stk. 1, at domsmaends habilitet bedemmes efter
samme regler som dommere (jf. om disse § 61). Selvom vurderingen nok influeres
af, at der er tale om strafferetlig forfelgning — og at EMRK art. 6 som fglge heraf har
en szerlig rolle - kan man som procesmand godt orientere sig i sddanne afggrelser.

| 2019-sagen fandt landsretten, at den omstaendighed, at to domsmaend, der hav-
de deltaget under en forudgaende straffesag (hvor byretten - og dermed doms-
maendene - fandt vedkommende skyldig, men landsretten siden frifandt), var in-
habile under en efterfglgende erstatningssag mod Statsadvokaten i Kebenhavn.

| U 2020.1102 @ fandt landsretten ikke, at den omsteendighed, at en domsmands
aegtefeelle havde overvaeret retsmeder og fort samtaler med vidner forud for disses
forklaring i retten, gjorde domsmanden inhabil, idet segtefeellen hverken med
domsmanden eller vidnerne havde dreftet retlige spargsmal.
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2.1.3.  T:BB 2020.258 — lzagdommers inhabilitet

Da en laagdommer i boligretten havde veaeret inhabil, ophaevede landsretten bo-
ligrettens afgarelse.

Landsretten citerede som led i en ganske paedagogisk (og derfor laesbar) begrun-
delse U 2012.3522 med beskrivelse af retsplejelovens § 61's dobbelte formal: at
undga risikoen for, at afgarelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende
hensyn og at sikre, at der ikke hos parterne eller omverdenen opstar begrundet
tvivl om dommerens fuldstaendige upartiskhed.

Leegdommeren, der havde virket som radgiver i forbindelse med erhvervelsen af
den omtvistede ejendom, og som skulle sta for det planlagte byggeri, havde som
folge af denne konkrete tilknytning til den ene part en vaesentlig gkonomisk inte-
resse i sagens udfald, og han burde derfor ikke have fungeret som laagdommer.

2.2.  Exofficio inddragelse af EU-retten

2.2.1.  Domstolens dom af 11. marts 2020 - pligt til ex officio anvendelse af forbruger-
beskyttelsesdirektivet - Sagsnr. G-511/17

Som bekendt er nationale domstole efter EU-retten forpligtede til at pdse overhol-
delsen af forbrugerbeskyttelsesdirektivet af egen drift. | denne sag fra 2020 har
Domstolen haft lejlighed til at Gere os klogere pd, hvad denne pligt indebzerer.

Under den nationale sag havde en forbruger pastaet enkelte kontraktsvilkar tilsi-
desat som urimelige. Imidlertid var retten af den opfattelse, at ogsa andre vilkar
kunne veere direktivstridige, og sagen blev derfor forelagt for Domstolen med
felgende spgrgsmal:

Skal en national ret, for hvilken en sag verserer, der er anlagt af en forbruger, med
pastand om, at visse vilkar er urimelige, af egen drift undersgge alle andre kon-
traktvilkar.

Svaret fra Domstolen var et nuanceret »ja«. | hovedtraek opstilles falgende praktisk
vigtige rammer for nationale domstoles ex officio undersggelse af kontraktsvilkars
rimelighed i forbrugerforhold:

For det forste er pligten begraenset af det materiale, retten har til radighed. Den
nationale domstol skal sdledes alene pase de vilkdr, som retten har mulighed for
at vurdere pa grundlag af de foreliggende sagsakter.

Dette led modificeres dog efterfolgende, idet det efter Domstolens opfattelse
tillige ma kraeves, at retten, hvis de foreliggende oplysninger »rejser alvorlig tvivl«
om den urimelige karakter af visse vilkar, skal lade dette forhold undersage yder-
ligere, herunder ved at traeffe bevisforanstaltninger.
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For det andet skal unders@gelsen ikke straekkes laengere, end hvad der er ngdven-
digtinden for rammerne af det pastdede resultat som forstaet i lyset af forbrugerens
pastande og anbringender. Domstolen fremhaever i den sammenhaeng udtrykke-
ligt, at provelsen ma ske med respekt for det grundlaeggende dispositionsprincip.

Set i kontekst af retsplejelovens § 338 ma praemissen nok forstas derhen, at for-
handlingsprincippet som udgangspunkt slar igennem fsv. angar bestemmelsens
forste led om partens pastande — men retten skal af egen drift overveje anbrin-
gender om urimelighed inden for disse pastande.

Dette sidste led af preemisserne er interessant, da det indeholder en praktisk vigtig
- og for sa vidt ganske anvendelig - afgraensning af de nationale retters forpligtelser.

2.3. Opseettende virkning

Hele 3 afggrelser blev det i ar til om opsaettende virkning af sagsanlaeg. Afggrel-
serne siger ikke ngdvendigvis noget, vi ikke allerede vidste: at der i sager mod
private ikke er hjemmel til opsaettende virkning, og at der i sager mod offentlige
ma foretages en vurdering med afsaet i U 1994.823 H (der er analyseret i U 1995B
s. 128 ff.).

Nar jeg her bruger ordet »ikke ngdvendigvis«, skyldes det fgrst og fremmest
U 2020.1749 V (2.3.1). Jeg er stadig ikke helt sikker pd, hvordan jeg laeser afgarelsen
- men en mulig laesning er, at det faktisk var i landsrettens overvejelser at tilleegge
segsmalet opsaettende virkning. Da sagen var anlagt af en bankkunde mod en
bank (og altsa ikke en myndighed) ville det efter min forstaelse have vaeret en re-
gulzer nyskabelse.

Dernaest er det efter min opfattelse altid vaerd at fremhaeve, nar retterne afsiger
kendelser om spargsmal, hvor en anmodning »kun undtagelsesvist« efterkommes.
Afggrelser, der naegter anmodningen, bidrager sjeeldent med andet, end at de
bekraefter. Det ggr derimod de fa afgerelser, derimgdekommer anmodningen.

| ar fik vi med U 2020.2331 @ (TFA 2020.254/1) (2.3.2) et sjeldent eksempel p3, at
s@gsmadlet faktisk blev tillagt opsaettende virkning. Den slags sager er altid nyttige at
lese, hvis man vil forstd, hvordan pastande om opsaettende virkning bgr argumen-
teres og/eller afgares.

2.3.1. U 2020.1749 V - (ikke) opsaettende virkning af segsmal

Tvisten udsprang af en banks beslutning om at ophave et engagement med et
selskab, der var kunde i banken. Under den efterfglgende retssag anmodede kun-
den (sagseger) retten om at tillaegge segsmalet opsaettende virkning, idet selska-
bet ellers ikke kunne drives videre.

Byretten tillagde segsmalet opseettende virkning, men blev underkendt af lands-
retten, der henviste til det forudgdende forlgb i det administrative klagesystem.
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Sagens baggrund var lidt speciel, idet kunden forinden havde klaget til — og faet
medhold ved - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis afggrelse indebar et
pabud til banken om at sikre, at selskabet »uhindret og effektivt [kunne]benytte
den eller de betalingskonti«, som sagen drejede sig om.

Det er i dette lys ikke ganske klart, hvad formdlet med begaeringen om opsaetten-
de virkning var - hvad landsretten da ogsa synes at undres over.

Bankens procesfarelse, der principalt hvilede pa et synspunkt om, at retten i »en
situation som den foreliggende« savnede hjemmel til overhovedet at tilleegge et
s@gsmal opsaettende virkning — sammenhold med byrettens beslutning om faktisk
at tillzegge segsmalet den @nskede virkning, kalder pa en kort kommentar.

Det er saledes efter min forstaelse af retsplejelovens § 411 og retternes praksis pa
omradet ikke muligt uden for reglerne om forbuds- og pabudssager (retsplejelovens
kapitel 40) at tilleegge et segsmal mellem private parter opsaettende virkning uden
seerskilt hjemmel.

Retsstillingen er ganske vist en anden, nar modparten er en offentlig myndighed.
Her finder kapitel 40 ikke anvendelse, men retten kan i stedet efter en samlet vur-
dering - der i vidt omfang er EU-retligt normeret, jf. Factortame | (C-213/89) - til-
laegge et segsmal opseettende virkning (U 1994.823 H). Denne praksis grundes
imidlertid netop pa sagens genstand (»s@gsmal vedrgrende gyldigheden af en
administrativ afgarelsex, jf. U 1994.823 H og analysen i U 1995B s. 128 ff.) og kan
derfor ikke frit overfgres til sager mellem private parter.

Byrettens afgarelse hvilede hverken pa retsplejelovens § 411 eller den for sager
mod offentlige myndigheder gaeldende saerlige praksis, og det henstar derfor
tvivlsomt, om afggrelsen overhovedet kunne vaere stadfeestet. Dette sa meget
desto mere fordi forbudsreglerne faktisk ville kunne skabe samme resultat som en
beslutning om opsaettende virkning, og fordi det under en forbudssag ville veere
muligt at inddrage samtlige de af selskabet fremfarte bekymringer (se hertil ek-
sempelgennemgangen i ET 2013.341).

Landsrettens preemisser er godt nok vanskelige at leese anderledes, end at retten
principielt kunne forestille sig, at sagen kunne veere faldet anderledes ud — men
der ville som sagt i sa fald efter min forstdelse have veaeret tale om et ganske inte-
ressant nybrud pa omrddet.

2.3.2. U2020.2331 D (TFA 2020.254/1) — opsaettende virkning i sag mod Civilstyrelsen

Interessant nok fik vi i samme maned et eksempel pa det omrade, der trods alt
findes for at tilleegge segsmal opsaettende virkning.

Sagen var anlagt mod Civilstyrelsen - og sdledes en offentlig myndighed - og
drejede sig om en fars beskikkelse som vaerge for sin datter (Civilstyrelsen havde
beskikket en advokat som veerge).
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Landsretten henviser i praemisserne ganske paedagogisk til den ovenfor naevnte U
1994.823 H, der netop fastslar hjemlen til og fastlaegger de overordnede rammer
for undtagelsesvist at tillaegge segsmal opsaettende virkning.

Afgerelsen tjener herefter som et sjeeldent eksempel pa opsaettende virkning af
segsmal uden klar lovhjemmel (interessant nok findes der faktisk i veergemalsloven
bestemmelser om opsaettende virkning; denne regel fandt blot ikke konkret an-
vendelse, og landsretten matte derfor falde tilbage pa den ulovbestemte hjemmel).

2.3.3.  Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2020 - (ikke) opsaettende virkning i sag
mod Udlaendingenzevnet

Ovenfor har jeg omtalt to afgarelser om opsaettende virkning, hhv. i segsmal mod
private (U 2020.1749 V - (ikke) opsaettende virkning af segsmal mod bank) og of-
fentlige myndigheder (U 2020.2331 @ (TFA 2020.254/1) - opsaettende virkning i sag
mod Civilstyrelsen). Nu har vi faet endnu en afggrelse om emnet (opseettende
virkning i segsmal mod offentlige myndigheder).

Som bekendt er udgangspunktet, at segsmal ikke har opsaettende virkning, og
undtagelse kraever, at de i U 1994.823 H beskrevne szerlige omsteendigheder taler
herfor.

| drets sidste sag om emnet var tvisten, om Udlaeendingenaevnets afslag pa en an-
segning om opholdstilladelse til sags@gers neve var korrekt. Nevgen var thailandsk
statsborger; var adopteret af sagseger under to ar tidligere; var indrejst i Danmark
pa et besagsvisum kun et ar tidligere, og havde pa afgerelsestidspunktet vaeret
tilknyttet dansk folkeskole i 4 maneder.

Landsretten fandt ikke, at der i en sag som denne var grundlag for »undtagelsesvist
at tilleegge segsmalet opsaettende virkningx.

24. Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

2.4.1. U 2020.1008 H - om aktindsigt i lydoptagelser

| denne lidt specielle sag var en advokat palagt en bade for tilsideszettelse af god
advokatskik ved sin adfeerd under hovedforhandlingen af en straffesag. Beden blev
tildelt efter klage fra retten, og sagen blev bedgmt bl.a. pa baggrund af retsbogens
oplysninger om det passerede.

Under en sag mod Advokatnaevnet anmodede advokaten med henvisning til rets-
plejelovens § 41 d og h, og artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion, om et editionspalaeg vedragrende en lydfil fra hovedforhandlingen (optagelse
af en vidneforklaring i medfer af retsplejelovens § 711).

Bade landsretten og Hajesteret afviste begaeringen under henvisning til, at de
paberabte bestemmelser i retsplejeloven ikke gav advokaten krav pa aktindsigt i
lydoptagelser som de omhandlede.
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Afggrelsen ma formentlig leeses i lyset af de ret specielle omstaendigheder og med
forstaelse for samspillet mellem de almindelige regler om dokumentoffentlighed
ved retterne hhv. de specielle regler om aktindsigt i kapitel 64 om aktindsigt i vid-
neforklaringer under straffesager, og for samspillet mellem reglerne om dokumen-
toffentlighed (hvis kerneomrdde er retsbgger og andre procesdokumenter) og
reglerne om udfaerdigelse af retsbgger (retsplejelovens §§ 34 og 35).

Ved at afvise editionsbegaeringen har Hgjesteret vaernet om den grundlaeggende
proces for handteringen af oplysninger i retten: At det passerede under en hoved-
forhandling optages i en retsbog, og at videregivelse af oplysninger fra hovedfor-
handlingen — eksempelvis i forbindelse med aktindsigtsbegaeringer mv. — sker ved
udlevering af denne retsbog.

2.5. vrige sporgsmal

2.5.1. U 2020.2624 V - sag kunne ikke haeves efter sagsogtes pdstandsnedlaeggelse

| en sag behandlet efter retsplejelovens kapitel 43 a (prgvelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse) havde Ankestyrelsen nedlagt pastand om stadfaestelse
af styrelsens afgerelse.

Efter byretten var kommet med en tilkendegivelse — om at ville stadfaeste Anke-
styrelsens afggrelse - meddelte borgeren, at hun tog den til efterretning og derfor
gnskede sagen haevet, mens styrelsen gnskede en dom.

Selvom sager om administrativ frihedsbergvelse i visse henseender adskiller sig fra
ovrige retssager, var der her tale om et kerneprocesretligt spgrgsmal; og et svar
lige til lerebogen. Nar sagsagte under hovedforhandlingen har nedlagt pastand,
kan sagen ikke haeves uden dennes samtykke, jf. retsplejelovens § 362.

Det aendrer ikke herpd, at pastanden alene gar pa »stadfaestelse, lige sa lidt som
det ville have a&endret pa resultatet, hvis sagsegte i en civil sag havde pastaet frifin-
delse, jf. U 2008.538 @. Bestemmelsen (§ 362) begraenses saledes ikke - og modsat
f.eks. § 359 - til sager, hvor den sagsagte har fremsat egentlige modkrav.

2.5.2.  U2020.2966 @ (TFA 2020.294/1) — keere af § 480-vilkar

Byretten havde i en dom om forzeldremyndighed bestemt, at dommen kunne
fuldbyrdes straks, jf. retsplejelovens § 480, stk. 1.

En kaere af dette vilkar blev afvist af landsretten under henvisning til, at sddanne
vilkdr ikke kan kaeres saerskilt, jf. retsplejelovens § 391, stk. 1.

Den naevnte henvisning forstar jeg ikke helt, medmindre signalet blot er det, at §
391, stk. 1 (om kaere af sagsomkostninger i domme), udtemmende angiver de si-
tuationer, hvor vilkdri domme kan kaeres. Afgarelsen kunne for sa vidt mere oplagt
vaere begrundet med en henvisning til § 480, stk. 3, hvoraf fremgar, at den ret,
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hvortil dommen ankes kan tilleegge anken opsaettende virkning (bestemmelsen
er anvendt analogt pa netop denne situation i U 1988.416 V).

Resultatet kan man til gengzeld ikke undres over, og det ligger sdledes helt fast, at

et vilkar om, at en dom (undtagelsesvist) kan fuldbyrdes uanset rettidig anke alene
kan udfordres under ankesagen.
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Hele 61 (!!) afgarelser blev det til i det forgangne ar om sagsomkostninger. Bade
pa grund af omfanget, og fordi afggrelser om sagsomkostninger altid er meget
konkrete (og emnet for mange sikkert opfattes lidt som et »vedhaeng«), har jeg
fraveget strukturen fra mine nyhedsbreve og sat emnet sidst.

Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig givet anledning til over-
vejelser om den bedste fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkost-
ninger nok i seerdeleshed vaere et »opslagsafsnits, der ikke laeses i sammenhaeng,
men bruges som et register over arets sager og som inspiration, nar man sidder
med et konkret problem.

Det har jeg forsagt at tage hgjde for, og afsnittet er sdledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Til gengeeld, og for at sikre et sammenhangende overblik over det med afstand
mest omfattende kapitel, har jeg fravalgt indledende afsnit til de enkelte emner til
fordel for almanakkens la&engste gennemgang af arets highlights. Bare rolig, det er
ikke alenlangt — men trods alt en lille handfuld sider. Forhdbningen er hermed dels
at bidrage til overblikket over kapitlet (og dermed @ge brugbarheden som opslags-
veerk), dels at sikre, at laeseren med en begraenset tidsindsats kan vaere opdateret
pa dret der gik med sagsomkostninger.

* K%

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afggrelser, der vedrarer fri proces.

Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;
raekkevidden af et tilsagn om fri proces og spergsmalet om udmaling af saleer til
beskikkede advokater. En enkelt af arets afgarelser er vaerd saerskilt at fremhaeve;
nemlig Hgjesterets kendelse af 9. november 2020, der fastslar, at ndr en part er
meddelt fri proces, omfatter det tillige keeremdl iveerksat af modparten. Afggrelsen
andrer den hidtidige praksis fra landsretterne (og den almindelige opfattelse i
litteraturen).

Afsnit 2.2. indeholder arets afgarelser om opgarelse af sagens vaerdi (der som be-
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kendt har betydning bade for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udma-
ling af sagsomkostninger).

Retspraksis fra 2020 afspejler meget godst, at det typisk er sager om udveksling af
ydelser, der volder problemer. Udgangspunktet er ret klart; veerdiansaettelsen tager
udgangspunkt i nettovaerdien af uenigheden. Men i forskellige sagstyper kan det
vaere sveert naermere at opgere denne.

Den bade mest illustrative og — for mig at se - vigtigste afgerelse pa omradet er
Hojesterets kendelse af 30 november 2020, og mere praecist Hojesterets obiter
dictum i denne afgerelse. Det kan for mig at se indlaeses i preemisserne, at Hgjeste-
ret er uenig i den nuveerende praksis fra landsretterne, hvor veerdien af sager om eks-
klusion af andelshavere opgares til veerdien af andelen. Da én af arets afgorelser om
emnet (U 2020.1675 @) er indbragt for Hgjesteret, far vi formentlig afklaret dette
spargsmal i 2021.

Et vanskeligt spgrgsmal i alle sager, hvor den ene part ikke blot far fuldt medhold,
er hvem af parterne, der har »vundet«. Det spargsmal er udskilt som et selvsteendigt
emne i afsnit 2.3.

Som pdpeget i ET 2018.171 (en artikel, jeg i drets lgb flere gange har haft grund til
at inddrage), er navnlig praksis vedrgrende sager, hvor sagsggeren far medhold
for en belgbsmaessigt mindre del af det indtalte krav, vanskelig at blive klog pa. |
2020 blev vi ikke meget klogere, men man kan maske forsigtigt sammenfatte aret
derhen, at den af forfatteren paviste tendens til at tilkende sagseger omkostninger
ogsa ved delvist medhold for mindre belab, er fortsat ind i det nye drti. Skal man ga et
lille skridt videre, er mit indtryk i den sammenhaeng, at der (som antydet i ET
2018.171) generelt er starre vilje til at tilkende sags@ger sagsomkostninger, hvis blot
det har veeret »ngdvendigt at udtage staevning«, mens der i Hgjesteret kigges lidt
mere i retning af, hvem der har vundet mest. Det er i hvert fald en naerliggende
tanke, nar man sammenholder U 2020.491 H med FM 2020.140.

En saerlig kralle pd spargsmalet, hvem der har vundet eller tabt, er spgrgsmalet om
vinderen trods »sejren« skal naegtes sagsomkostninger (enten fordi de ophaves,
eller fordi den vindende part ligefrem padlaegges at betale omkostninger). Det emne
fik vi 4 afgarelser om i det forgange ar, og i afsnit 2.4 behandles derfor »ophaevelse
af sagsomkostningerx.

Arets afgorelser zendrer ikke pé den eksisterende praksis. Der skal, som FM 2020.141
ogsa viser, ganske saerlige omstaendigheder til. Men alligevel er de tre gvrige sager
eksempler pd, at man netop har taget dette skridt. Den af afgarelserne, der bar
have stgrst almen interesse, ma klart vaere U 2020.768 H om en situation, hvor en
part pa bebrejdelsesvaerdi mdade havde forsemt at oplyse sagen (reelt givet urigtige
oplysninger om sagens rette sammenhang) og derved har givet anledning til
sagen.
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| afsnit 2.5 gennemgas 3 afgerelser om udmadlingen af sagsomkostninger.

Fra dette overordnede emne har jeg, for sammenhaengens skyld, udskilt spgrgs-
malet om udmdling af sagsomkostninger i store sager. Aret der gik bad sdledes pa
omkostningsafgerelser i 3 store banksager (4, hvis man teeller U 2020.3547 H med;
analysen af denne er indarbejdet i omtalen af drets vigtigste sag, U 2021.215 H);
sager med sa stort omfang og sa stor en genstand, at udmalingen sker helt Igsre-
vet fra de vejledende takster. Disse afggrelser er derfor samlet i afsnit 2.6, der giver
et glimrende indblik i, hvordan den konkrete udmaling af sagsomkostninger i sa-
danne sager bar gribes an.

Efter de almindelige sager og de store sager, kommer logisk nok de sma sager. Det
er derfor omdrejningspunktet for afsnit 2.7 om udmdling af sagsomkostninger i
smdsagetr.

| et ar preeget af fildelingssager (som i almanakken er udskilt til et selvstaendigt
afsnit) og flykompensationssager, er det naeppe overraskende, at netop smasager-
ne fylder en del. 11 afgarelser fandt i arets lgb vej til mine nyhedsbreve, og samme
11 er derfor samlet og sorteret til almanakken. Afsnittet spaender bredt, praecis som
praksis gjorde det i 2020. Fra spgrgsmalet om, hvornar der overhovedet er tale om
et repraesentationsforhold, som giver grundlag for at udmale omkostninger (U
2020.70 @); over spargsmalet om, hvornar sagen hvis den forliges eller haeves er
sa fremskreden, at der kan tilkendes omkostninger (U 2020.263 @, U 2020.2380 @);
Som udgangspunkt ferst efter udarbejdelse af fortegnelsen. Undtagelserne er
belyst ved U 2020.3109 V og U 2020.2729 V, hvor udgangspunktet blev fastholdt,
og U2020.3036 V og U 2020.3669 @, hvor udgangspunktet blev fraveget) til spargs-
malet om, hvordan omkostningerne fastsaettes.

De for mig at se mest interessante afggrelser vedrgrer imidlertid ingen af disse
sporgsmal. Den fgrste handler om sagsomkostninger i keeremal. Hgjesteret har
saledes i U 2020.2419 H fastslaet, at omkostninger i kaeeremdl vedrarende smdsager
skal fastsaettes med hjemmel i § 312, men i overensstemmelse med de grundlaeggende
principper for omkostningsfastszettelse i smdsager. Det folger heraf, at omkostnings-
fastseettelsen ved kaeremal, der udspringer af smasager, ber vaere lavere, end i
andre kaeremal.

Den anden handler om sagsomkostninger, nar en smasag kort inden omkostnings-
udmalingen lgftes ud af smasagsprocessen. Ved Hgjesterets kendelse af 4. novem-
ber 2020 blev sagsa@ger tilkendt omkostninger svarende til almindeligt inkassosalaer
i en sag, der var loftet ud af smdsagsprocessen kort inden omkostningsudmdlingen.
Kendelsen aendrer U 2020.263 @ (hvor landsretten bedgmte spgrgsmalet efter de
almindelige regler om sagsomkostninger og lagde vaegt p3, at sagsager ikke hav-
de vaeret advokatrepraesenteret). Afgarelsen kan for mig at se med fordel sammen-
holdes med de mange afgerelser, der i oktober og november er afsagt i fildelings-
sagerne, hvor Retten pa Frederiksberg i flere tilfaelde har lgftet sagerne ud af smad-
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sagsprocessen samtidig med udmdlingen af omkostninger og herefter udmdlt omkost-
ninger efter de almindelige regler.

Netop spargsmalet om fildelingssagerne har jeg fundet grund til at afseette et saer-
skilt afsnit til. Selvom afgerelserne naturligvis vedrgrer samme typer spgrgsmal,
som alle andre sager, er komplekset pd mange mader saeregent — ogsa i relation
til sagsomkostninger. Det skulle gerne fremga af sa mmenhangen i afsnit 2.8.

| de to farste sager, U 2020.1745 V og U 2020.3034 V, udmalte Vestre Landsret med
konkrete begrundelser nogenlunde rundhandede omkostninger (set i forhold til
sagens vaerdi). Langt mere interessant er U 2021.119 @ — der som naevnt bgr laeses
sammen med Hgjesterets kendelse af 4. november 2020 — hvor omkostningerne
blev udmalt efter de almindelige takster fordi byretten ved samme kendelse havde
(i) loftet sagen ud af smdsagsprocessen, (ii) afvist sagen, og (iii) udmalt sagsomkostnin-
ger. Hvis den fremgangsmadde kan fglges uden for fildelingssagerne, er det absolut
veerd at notere sig for landets advokater; de bar sa overveje, om der sa sent som i
forbindelse med omkostningsindlaegget i smasager (ndr sagen egner sig til det)
kan argumenteres for, at sagen skal lgftes ud af smasagsprocessen.

Da en del af fildelingssagerne med Procesbevillingsnaevnets tilladelse er appelleret
til Hojesteret er det min forventning og forhdbning, at jeg i 2021 far anledning til
at folge op pa dette emne - jeg vil i sa fald inddrage bade fildelingssagerne og den
ovennavnte kendelse fra Hgjesteret.

Efter en raekke afsnit om udmalingsspargsmalet falger 3 afsnit med specialspgrgs-
mal. Det farste, afsnit 2.9., samler arets afgarelser om omkostningsspgrgsmal i sager
med flere parter. Det drejer sig om omkostninger i adcitationssager U 2020.768 H, der
dog er mest interessant som et eksempel pa ophavelse af omkostninger, jf. oven-
for) og om handteringen af friholdelsespastande mellem flere sagsagte (med to
afgerelser).

Inden for det sidstnaevnte omrade var det navnlig U 2020.1070 V (og for sa vidt FED
2020.09 V med en lignende udmaling), der fangede min opmaerksomhed - og jeg
er stadig ikke overbevist om, at landsrettens udmadaling af (fulde) takstmaessige om-
kostninger imellem to sagsegte, der blot havde nedlagt friholdelsespdstande, er korrekt.
Under alle omstaendigheder, og med forbehold for, at omkostningsudmalinger
altid er konkrete, ligner det en justering af praksis fra U 2013.2433 V.

Pa ét omrade fik vi med sikkerhed ny praksis, og endda vedrgrende et spargsmal
af veesentlig betydning. Arets afgerelser om omkostningsudmaling i forbudssager
er derfor samlet i et saerskilt afsnit 2.10.

Indremmet, den fgrste afgarelse er ikke fra 2020. Den er fra 2019; men den er ngd-

vendig at have med, for at forsta de to afgarelser fra i ar. Ved U 2019.3930 @ fastslog
@stre Landsret, at danske domstole efter United Video (fra EU-Domstolen), ved
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omkostningsudmalingsafgerelser i forbudssager er forpligtet til at foretage en
EU-konform fortolkning af retsplejelovens regler om sagsomkostninger (men sam-
tidig, at en sadan fortolkning er mulig, og at der derfor ikke er konflikt mellem
reglerne). Det folger af afgerelsen overordnet, at danske domstole er forpligtet til
at fravige de vejledende takster i opadgdende retning, hvis den vindende part
dokumenterer, at det er n@dvendigt, for at de tilkendte sagsomkostninger daekker en
veesentlig del af de faktisk afholdte udgifter (herunder bade til advokatbistand og
anden teknisk bistand).

Afgarelsen blev i ar fulgt ved U 2020.1979 @ og fortolket ved U 2020.2955 @, der
fastslar, at pligten til EU-konform udmdling af sagsomkostninger ogsa geelder ved
rettens afgearelse af (processuelle) uenigheder, der afgares seerskilt under sagen.

| det sidste emnespecifikke afsnit, afsnit 2.11., har jeg samlet arets afgerelser om de
omkostningsmaessige aspekter af sager om isoleret bevisoptag. Dem fik vi en del
af, hvoraf to bar naevnes som highlights.

Den farste er »tvillingeafgerelserne« i U 2020.879 V og U 2020.884 @, hvor de to
landsretter har fastslaet, at en anmodning om udmdling af omkostninger efter rets-
plejelovens § 343, stk. 3, ikke er undergivet nogen tidsmaessige begraensning.

Den anden er U 2020.1079 V, om et for sa vidt beslaegtet spargsmal, hvor Vestre
Landsret fastslog, at der ikke i retsplejeloven er hiemmel til at pdleegge skonsindstaevn-
te forelobige omkostninger.

Til afrunding af kapitlet og dermed almanakken, har jeg i afsnit 2.12. samlet en pose
»blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger). Her kan man blandt
andet laese, at det af »vejstribesagen« U 2020.254 H, der for hovedparten af jurister
var interessant pa grund af de konkurrenceretlige aspekter) falger, at krav pd tilba-
gebetaling af sagsomkostninger kan kraeves forrentet (hvor omkostningsafgarelsen
fra underinstansen er opfyldt og i anken omggares).

Der gemmer sig herudover to sager om sagsomkostninger i bevissikringssager; en
enkelt lidt interessant afggrelse om udmaling nar en sag genanlaegges (hvor man
ved udmalingen skal tage hgjde for eventuelle omkostninger tilkendt i den afviste
sag), samt afslutningsvist en kendelse fra Hgjesteret om noget sa eksotisk som
sikkerhedsstillelse i en sag anlagt af et selskab hjemmehgrende uden for EU (fast-
sldet, at Haagervaernetingsaftalekonventionen ikke udger et traktatretligt grundlag
for fritagelse for sikkerhedsstillelse).
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2.  PRAKSISGENNEMGANG

21.  Friproces

2.1.1. U 2020.787 H - om tidspunktet for vurdering af betingelser for fri proces

Vestre Landsret afslog i en ankesag at meddele et aegtepar (appelindstaevnte) fri
proces med henvisning til, at de ikke opfyldte de gkonomiske betingelser.

Under kaeremalet oplyste ans@gerne, at de i 2016 havde - og i 2019 forventede at
fa — en indteegt under graensen for meddelelse af fri proces. Det var ansggernes
synspunkt, at det skyldtes appellantens forhold, at afgarelsen ikke blev truffet pa
baggrund af indkomstoplysningerne for 2016.

Det folger af bekendtggrelse om fri proces (dengang bek 1462/2017, nu bek
1504/2019), at ans@gninger om fri proces bedemmes pa baggrund af indkomstop-
lysninger for det forrige kalenderar. Hvilke oplysninger, der skal vedleegges ansag-
ningen, afhaenger af, hvornar den indgives.

| den konkrete sag var ankestaevning indgivet den 26. november 2018 (pa hvilket
tidspunkt ansagerne alene skulle have sendt arsopggarelsen for 2016). Ans@gerne
havde imidlertid ikke modtaget ankestaevningen i kopi, og fik derfor farst oplysning
om anken den 18. december 2018 (i dommen fejlagtigt skrevet som december
2019). Ansggerne var derfor ngdt til at vedlaegge indtaegtsoplysninger for 2018,
hvor de som anfart ikke opfyldte de skonomiske betingelser.

Hojesteret tiltradte landsrettens afggrelse om, at det var uden betydning for vur-
deringen af ans@gningen, at indsendelsestidspunktet maske skyldtes modpartens
forhold.

2.1.2.  TFA 2019.366/1 V - fri proces efter sagens afslutning

Efter byretten havde afsagt dom i en foraeldremyndighedssag anmodede parterne
om fri proces, hvilket byretten afviste pa grund af ansggningstidspunktet, jf. herved
U 2016.1784 @.

Landsretten sendrede afgarelsen, og fastslog at ansegningen kunne behandles
fordi ansggeren forinden domsafsigelsen havde uploadet sin relevante arsopge-
relse med beskrivelsen »... ad fri procesanmodning«. Selvom der ikke hermed
udtrykkeligt var ansggt om fri proces, var denne meddelelse tilstraekkeligt til, at
den senere indgivne anmodning kunne behandles.

Sagen udspringer af en familieretlig tvist, men det rejste spargsmal er ikke forskel-
ligien civilprocesretlig kontekst. Det eri den sammenhang bemaerkelsesvaerdigt,
at landsretten tilsyneladende ikke forholder sig til betydningen af, at den identifi-
cerede »de facto« anmodning var fremsat kort blot ti dage inden dommens afsi-
gelse.
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Det er saledes normalt en forudseetning for meddelelse af fri proces efter domsaf-
sigelse, at det ikke kan bebrejdes ansggeren, at spargsmalet ikke tidligere er afgjort
(dvs. at anse@gningen er indgivet i rimelig tid), jf. herved gennemgangen af lov-
grundlaget i U 1973B s. 153 (s. 164 nederst) og »Fri Proces« (2012) s. 51.

2.1.3.  Hajesterets kendelse af 9. november 2020 — principiel kendelse om omfanget
af fri proces (kaeremal)

@stre Landsrets afgerelse var trykt som U 2020.232 @ og var genstand for en selv-
steendig omtale i et af arets tidligste nyhedsbreve. Den afgerelse er af Hgjesteret
underkendt.

Hojesteret fastslog, at en part, der var meddelt fri proces, ogsa var daekket under
et kaeremal ivaerksat af modparten (vedrgrende en kendelse om udformningen af
et skgnstema).

Virkningen af fri proces efter retsplejelovens § 331, stk. 5, omfatter behandlingen
af sageni 2. eller 3. instans, nar modparten anker sagen. Denne bestemmelse, eller
princippet heri, geelder ifglge Hgjesteret tillige for keeremal.

Kendelsen aendrer landsrettens afgarelse, der er trykt i U 2020.231/1 @. Ved omta-
len af landsrettens kendelse noterede jeg, at landsrettens afgerelse flugtede med
tidligere praksis fra begge landsretter. (U 1967.377/2 V og U 2012.3475 @ — godt nok
om kaeremal ivaerksat af den pageeldende part. Se tillige »Fri Proces« s. 187).

Der er sdledes tale om en ret klar 2endring af den hidtidige retspraksis, idet det nu
er fastslaet helt generelt, at fri proces omfatter keeremal (formentlig af enhver art)
som ivaerksaettes af modparten.

2.14. U 2020.2053 V - reekkevidden af advokatbeskikkelse

Landsretten fandt i en sag om konkurskarantaene, at advokaten for direktgren i det
konkursramte selskab alene havde veeret beskikket for skifteretten (da advokaten,
formentlig ved en fejl, ikke havde anmodet om beskikkelse i kaeresagen). Statskas-
sen skulle derfor betale advokatomkostninger for sagens behandling i 1. instans
men ikke appelsagen.

Sagen bekrafter den i gvrigt velkendte regel, at en fri proces og beskikkelse af en
advokat alene har virkning for én instans, jf. retsplejeloven § 331, stk. 5 - dog med
forbehold for § 331, stk. 5, om appelsager, hvor fri proces-parten i farste instans var
vindende part og i appelsagen alene pastar stadfeestelse.

2.1.5.  TFA 2020.233 - om retsplejelovens § 332

Afggrelsen er kaeret.

En aegtefeelle var under en aegtefzelleskiftesag (om et feellesbo pa mere end 125
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mio. kr.) i anledning af parternes separation meddelt fri proces. Bobehandlingen
blev afsluttet, da aegtefaellerne valgte at genoptage samlivet, hvorefter skifteretten
palagde hver part at afholde halvdelen af omkostningerne.

Under omstaendighederne fandt skifteretten videre, at aegtefaellen skulle erstatte
statskassens udgifter, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2, under henvisning til, at aegte-
feellen havde haft »en ikke ubetydelig indflydelse« pa bobehandlingens indledning
og forlgb, herunder p3, at behandlingen endte uden en boopgerelse.

Landsretten tiltradte denne afgerelse med bemaerkning om, at det forhold, at
aegtefaellens bodel var oplyst til 0 kr. ikke kunne fare til et andet resultat.

Set i lyset af bemaerkningerne i forslaget til § 332, stk. 2 (L 132/2005. Landsretten
citerer bemaerkningerne til den forudgaende § 335 med vaesentligt samme indhold)
om at bestemmelsen navnlig omfatter sager, hvor parten med fri proces efter sa-
gens afslutning har et starre likvidt belgb (der i praksis vel grundleeggende er ve-
lafgreenset, jf. U 2008.2236 @, U 2009.277 V, U 2016.1083/1 @ og U 2016.3503 V) samt
tilfaelde, hvor fri proces er bevilliget pa urigtigt grundlag (der kun sjeeldent er an-
vendt i praksis), ma man formode, at netop denne bemaerkning — og i det hele
taget spgrgsmalet om bestemmelsens anvendelse i sager, hvor parten med fri
proces ikke har midler (og i @vrigt ikke har handlet svigagtigt) ma veere baggrunden
for Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at indbringe sagen for Hajesteret.

Man kan som nysgerrig iagttager habe, at Hgjesteret i den forbindelse far anledning
til at tage stilling til, om det ved vurderingen af segtefeellens likviditet skal veere
afgerende, at bodelen er opgjort til 0 kr., ndr nu aegtefeellen efter samlivets gen-
optagelse indgar i et ;egteskab med en samlet formue pa over 125 mio. kr.

2.1.6. U2020.915 H - fastszettelse af salaer til beskikket advokat under fri proces (efter
den gronlandske retsplejelov)

| sag om uberettiget afskedigelse var sagseger meddelt fri proces og havde i den
forbindelse faet beskikket en advokat. | steevningen var nedlagt pastand om be-
taling af kr. 119.865,00, hvilket belgb forblev usendret.

Sagen blev et halvt ar efter indgivelse af staevning forligt mod betaling af (ca.) det
halve belgb, og sdledes at sagsomkostningerne skulle fastseettes af Retten i Gran-
land.

Bade den Grgnlandske Landsret og Hgjesteret — der pa vej mod resultatet fastslar,
at udmaling af sagsomkostninger i sager omfattet af den grenlandske retsplejelov
skal ske efter samme principper, som er styrende for den danske — udmalte sags-
omkostninger med udgangspunkt i de vejledende salaertakster for sagsomkost-
ninger for sagsvaerdien opgjort i staevningen. Afgerelsen fortsaetter herved linjen
fra U 2007.1587 H.
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2.2.  Sagens veerdi

2.2.1.  FM 2020.22 - grundlaget for fastsaettelse af berammelsesafgift

Sagen var oprindeligt anlagt med en pastand om berigtigelse af en ejendomshan-
del til en vaerdi af 1,6 mio. kr. og en subsidiaer pastand om erstatning opgjort til
400.000 kr. Retsafgiften var pa den baggrund opgjort pa baggrund af en vaerdi pa
1,6 mio. kr. (se om veerdien af sager om overdragelse af fast ejendom FM 2019.185,
som jeg i 2019 analyserede i mit novembernyhedsbrev. | »Sagsomkostninger i Ci-
vile Sager« s. 99 argumenteres for, at sagens vaerdi i sager om kgb af fast ejendom
til brug for sagsomkostningsfastsaettelsen som udgangspunkt ma opgares til 0 kr.).

Da erhvervsandelen senere blev videresolgt, 2endrede sags@ger den principale
pastand, sa den i stedet gik pa anerkendelse af, at der var indgaet en overdragel-
sesaftale. Sagseger anmodede samtidig retten om at nedszette sagens veerdi til
400.000 kr.

Landsretten fastslog indledningsvist, at sagens veerdi ved beregningen af afgifter
er den pa tidspunktet for afgiftens betaling geeldende veerdi. Denne var efter aen-
dringen af pastandene 400.000 kr.

2.2.2. FM 2019.185 @ - sagsveerdien i sag om overdragelse af ejendom

| en sag anlagt med pastand om anerkendelse af, at en ejendomsoverdragelse
udlgste tilbudspligt, fastsatte landsretten til brug for beregning af retsafqgift sags-
genstanden til eiendommens markedsvaerdi.

At afgiften skulle beregnes som fastslaet, var ikke oplagt, al den stund, at det af
motiverne til retsafgiftslovens § 3 fremgar, at sagsvaerdien som udgangspunkt skal
fastseettes til nettoveerdien af sagsegers pastand (hvor denne er betinget af en
modydelse), jf. FM 2010.267 @, der omtales i den redaktionelle note, men at bereg-
ningen altid skal tage udgangspunkt i den konkrete pastand.

| en sag om tilbudspligt efter lejeloven bestar den reelle uenig netop i spergsmalet,
om lejerne (sagseger) har krav pa at kabe ejendommen, og veerdien af sagen kun-
ne derfor have vaeret opgjort som forskellen mellem ejendommens vaerdi og de
tilbudte kebsbetingelser. Alternativt kunne vaerdien veere estimeret ud fra den
gkonomiske forskel mellem at vaere ejer (pa de tilbudte vilkar) hhv. lejer.

Det ma med afgarelsen anses for fastslaet, at sager om tilbudspligt i afgiftsmaes-
sige sammenhang - og derfor formodningsvist ogsa ved udmalingen af sagsom-
kostninger — skal vaerdiansaettes med udgangspunkt i eiendommens veerdi.

En scerlig krglle pa sagen opstod, fordi staevningen var udtaget af ca. 30 ud af et
ukendt antal lejere. Det fremgar af kendelsen forudsaetningsvist, at veerdiansaet-
telsen ved sager om tilbudspligt principielt ma fastsaettes som veerdien af de del-
tagende lejeres »andel.
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Under hensyn til eendommens veerdi og det oplyste om eventuelle gvrige lejere
var det imidlertid konkret godtgjort, at sagsveerdien under alle omstaendigheder
ville begrunde en retsafgift pa maksimumbelgbet.

2.2.3. U 2020.3703 @ - sagens veerdi i tvist om eksklusion af andelshaver

Uanset sagens overskrif,t siger den desvaerre ganske lidt om det spaendende
spergsmal; opgerelsen af sagsvaerdien i en for sa vidt lidt kompliceret sag.

Vaerdien var til brug for beregning af retsafgift opgjort til 847.548,00 kr. svarende til
andelsvaerdien. Denne var ikke gjort til genstand for tvist under sagen, og lands-
retten udmalte derfor omkostning med udgangspunkt i den saledes opgjorte
veerdi.

Dommen indeholder en for sa vidt paedagogisk men ogsa ukontroversiel gennem-
gang af og henvisning til beteenkning 1463/2004, hvoraf netop fremgar, at der ved
fastsaettelsen af sagsomkostninger pa baggrund af sagens veaerdi ber tages ud-
gangspunkt i den vaerdi, der er benyttet ved beregningen af retsafgiften.

2.24. U2020.4009 H - sagens vaerdi i tvist om eksklusion af andelshaver

Omtrent samtidig med, at ovennaevnte afgarelse gik i trykken, har Hgjesteret afgjort
en sag med et lignende forlgb (afgjort af @stre Landsret i december 2018).

| denne sag var spgrgsmalet imidlertid ikke det beregningsmaessige grundlag for
omkostningsudmalingen, men derimod vurderingen af, om der var grundlag for
at tilkende den vindende part omkostninger (hvem der var den vindende part).
Parterne var sdledes enige om sagens vaerdi, hvilket Hgjesteret udtrykkeligt lagde
til grund.

Da sags@gerens pastand 1 — som sagsgger havde faet medhold i — havde en veer-
di pa ca. 2 mio. kr. og sags@gerens pastand 2 — som sagsegte var frifundet for -
alene havde en veerdi pa ca. 260.000 kr., var sagsegeren den vindende part.

Hojesteret fandt det ikke godtgjort, at sagen hovedsageligt var opstaet pa grund
af sagsggerens forhold, og der var derfor ikke grundlag for at fravige udgangs-
punktet i retsplejelovens § 312, stk. 1, jf. stk. 4.

2.2.5. Hgjesterets kendelse af 30. november 2020 - principielt obiter dictum i afgorel-
se om sagsomkostninger i sag om eksekution af andelshaver

Jeg har ovenfor omtalt afgerelserne U 2020.3703 @ og U 2020.4009 H om opgerel-
sen af sagens veerdi og udmaling af sagsomkostninger i tvister om eksklusion af
en andelshaver.

| begge sager var vaerdien opgjort med udgangspunkt i andelsveerdien (i hgjeste-
retssagen dog uden spargsmalet var gjort til genstand for egentlig tvist). Den
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linje har Hgjesteret tilsyneladende fortsat - men igen med udtrykkelig fremhaevel-
se af, at parterne var enige om opgearelsen af sagens vaerdi.

Hovedspgrgsmalet for Hajesteret var saledes, om det kunne tillaegges betydning,
at andelen forinden hovedforhandlingen var solgt, hvilket med andelshaverens
ord indebar, at hovedforhandlingen »alene vedrgrte spgrgsmalet om sagsomkost-
ninger« (og underforstaet ikke sagens reelle genstand). Dette spargsmal besvare-
de Hgjesteret benaegtende, idet sagen ogsa under hovedforhandlingen havde
handlet om berettigelsen af eksklusionen. Der skulle derfor udmales takstmaessige
omkostninger.

Det er imidlertid ikke det mest spaendende ved afggrelsen. Med tanke p3a, at Ho-
jesteret nu for anden gang ved en omkostningsafgerelse med udgangspunkt i
andelsveerdien har medtaget udtrykkelige bemaerkninger om, at det sker »som
sagen er forelagt«, og uden der herved er »taget stilling til, om det er med rette,
ma man som laeser sidde tilbage med en fornemmelse af, at opgarelsesmaden
maske ikke er korrekt. Den seneste dom peger ret klart i retning af et benaegtende
svar.

| »Sagsomkostninger i Civile Sager« s. 99 argumenteres for, at sagens veerdi i sager
om keb af fast ejendom til brug for sagsomkostningsfastsaettelsen som udgangs-
punkt ma opgeres til 0 kr. Man kan vel overveje, om lignende betragtninger gor
sig gaeldende i sager om eksklusion, hvor nettovaerdien af uenigheden naeppe er
andelens fulde veerdi. (se om veerdien af sager om overdragelse af fast ejendom
desuden den ovenfor naevnte FM 2019.185).

Spergsmalet er ikke let at besvare, og praksis er da heller ikke ganske ensrettet. |
U 2011.347 @ fandt @stre Landsret udtrykkeligt, at opgerelse matte ske med ud-
gangspunkt i andelens skgnnede veerdi (med henvisning til U 2003.186 V og U
2003.2644 @). Den i kendelsen lagte linje er tilsyneladende den, der siden er fulgt
(afgarelsen citeres blandt andet i »Retsafgifter«).

Omvendt fandt samme landsret ved en kendelse omtalt i FM 2017.117, at der ved
opggarelsen af sagens vaerdi ma tages hensyn til den ved eksklusionen forestdende
afhaendelse af andelsboligen, hvorfor »sagens reelle vaerdi er mindre end andelens
(skannede) veerdi«.

Hertil kommer en mellemkommende kendelse fra @stre Landsret trykt i U 2020.1675
@ (T:BB 2020.482), hvor @stre Landsret fortsaetter linjen fra 2011. Bade denne afge-
relse og 2017-afgerelsen er naevnt i noten til U 2020.3703 @, der sdledes tager ud-
trykkeligt stilling til fordel for 2011-linjen.

Begge afgarelser — dvs. bade 2011- og 2017-afgerelsen - er endvidere naevnt i no-

ten til den ovennaevnte U 2020.4009 H, og Hajesteret har sdledes notorisk veeret
opmarksom pa begge afgerelser ved det forste obiter dictum om spgrgsmalet
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(og lur mig, om ikke begge finder ve;j til noten, nar den her omtalte afggrelse tryk-
kes).

Med tanke p3, at eksklusion fra en andelsboligforening (tillige) indebaerer et pligt-
maessigt salg af andelen til markedsvaerdi er mit forsigtige bud, at Hgjesteret pa
dette omrade gnsker at folge den almindelige linje i sager om overdragelse af fast
ejendom, hvor sagens (netto-)vaerdi er 0 kroner, og hvor udmalingen i stedet sker
efter et friere skon (saledes U 2998.1848 H, netop om kgb af en andel).

| sd fald er Hajesterets seneste obiter dictum en implicit bekraeftelse af FM 2017.117.
Da U 2020.1675 @ er appelleret til Hgjesteret, bliver vi maske snart klogere.

2.3. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

2.3.1. U 2020.491 H - ingen sagsomkostninger, da begge parter havde vundet stort
set lige meget

Sags@ger, en opsagt lsnmodtager, anlagde sag mod sin tidligere arbejdsgiver med
pastand om betaling af ca. 55.000 kr. for lgn i en opsigelsesperiode samt godtgg-
relse for mangelfuldt anszettelsesbevis. Heroverfor nedlagde arbejdsgiveren selv-
staendig pdstand om betaling af godt 4.400 kr.

| landsretten blev sagen afsluttet forligsmaessigt ved arbejdsgiverens betaling af i
alt kr. 19.800,00. Landsretten ophaevede sagsomkostninger i ankesagen, men lod
de af byretten fastsatte omkostninger (til arbejdsgiveren) std. Under kaeremalet
pastod arbejdstageren sig tillagt sagsomkostninger med henvisning til det opna-
ede belgb.

Hojesteret fandt, at tvisten vedrerte bade grundlaget for og stgrrelsen af et even-
tuelt krav. Efter en samlet vurdering havde parterne faet medhold i stort set sam-
me omfang, og landsrettens afgarelse blev derfor aendret, sa ogsa omkostninger-
ne for byretten blev ophaevet.

Afgerelsen folger nogenlunde den praksis, der er kortlagt i ET 2018.171, hvor for-
fatteren paviser, at omkostningsafgerelser i tvister (om kravets grundlag og ster-
relse), hvor sags@geren far medhold i 36-48 procent af det pdstdede, i nogenlunde
lige mange tilfaelde er endt med tilkendelse af (delvise) omkostninger til sagsege-
ren hhv. ophavelse af sagens omkostninger.

Hojesterets kendelse kan i denne sammenhaeng enten opfattes som stotte for, at
udgangspunktet i dette spaend er, at hver part baerer egne omkostninger (som
fremhaeveti artiklen synes Hgjesteret mindre tilbgjelig til at give sags@ger omkost-
ninger ved delvist medhold for mindre belgb, jf. ogsa U 2017.213 H og U 2015.3674
H om ophaevelse af omkostninger ved hhv. 47 og 50 % medhold) eller som en
konkret vurdering af, at sagens juridiske tvistepunkt — hvori arbejdsgiveren fik
medhold - var tungtvejende.
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2.3.2.  FM 2020.140 - sagsomkostninger ved delvist medhold

Sagsager fik under en sag om mangler hhv. produktansvar medhold i sit krav pa
erstatning for keberetlige mangler men ikke for produktansvarskravet.

| byretten blev sagsager palagt at betale sagsomkostninger, da veerdien af de om-
tvistede leverancer (det kaberetlige krav) alene udgjorde mindre end 10 % af den
i staevningen opgjorte sagsvaerdi.

Landsretten fandt, at sagsgger ved byrettens dom havde faet medhold i »det
grundlzeggende tvistepunkt«. Uanset, at dommen kun i begraenset omfang gav
sags@ger belgbsmaessigt medhold, havde begge parter derfor vundet for en del
og tabt for en del.

Spergsmalet om udmaling af omkostninger, nar sagseger far medhold i en mindre
del (typisk 5 til 30 %) af sit krav er omtalt i mange af mine nyhedsbreve (og gjort til
genstand for naermere analyse i den hyppigt omtalte artikel i ET 2018.171).

Afggrelsen flugter fint med FM 2019.159, men er samtidig et yderligere eksempel
pa den praksis, forfatteren i ET 2018.171 kritiserer for at veere for sagsegervenlig (det
bar ikke vaere »gratis« for sags@geren, nar farst denne har grundlag for at anleegge
sag, at tage en reekke mere tvivisomme krav med).

Det kan bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i oktober har givet appeltilladelse
til Hgjesteret vedrgrende en afgarelse om at ophaeve sagsomkostninger i en sag,
hvor den ene part blot fik medhold i 2 % af sagens genstand. Vi bliver derfor for-
habentlig snart klogere pa dette omrade.

2.3.3.  FM 2020.17 - sagsomkostninger til sagsagte ved frifindelse for den vaegtigste
af to pdstande

| en lejesag havde lejer nedlagt pastand dels om tilsideszettelse af en trappelejek-
lausul, dels om lejenedsaettelse. Parterne var enige om, at veerdien af ferstneevnte
uenighed var godt 50.000 kr. og af sidstnaevnte godt 330.000 kr.

Byretten ophaevede omkostningerne, mens landsretten fandt, at udlejer havde
krav pa sagsomkostninger. Uenigheden om lejenedsaettelsen havde udgjort ho-
vedparten af parternes tvist bade kvalitativt (bevisferelsen) og kvantitativt (be-
lebsmaessigt), og udlejeren matte derfor anses for vindende part.

2.3.4. FM 2020.90 - omkostninger i forligt sag

| en boligretssag om, hvorvidt lejemalet var omfattet af boligreguleringslovens §
5, stk. 2, indgik parterne forlig om deres samlede mellemvaerende - herunder po-
ster, som ikke var en del af sagen.
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Byretten havde bestemt, at ingen part skulle baere omkostninger. Det sendrede
landsretten med henvisning til, at sagens hovedtvistepunkt var anvendelsen af
boligreguleringslovens § 5, stk. 2, og at udlejer havde fdet medhold heri. Lejer
skulle derfor betale sagsomkostninger. Afggrelsen er et for sa vidt udmaerket ek-
sempel pa, at vurderingen af, hvilken part der har vundet - ikke mindst i forligte
sager — ma foretages kvalitativt ved at sammenligne det endelige resultat med
parternes reelle uenighed.

2.3.5. U 2020.2588 H - betydningen af forudgdende forligstilbud

Radgiver havde i en sag om konsulentydelser inden udtagelse af staevning med
pastand om betaling af 100.000 kr. foreslaet forlig mod betaling af farst 50.000 kr.
og siden 35.000 kr. ekskl. moms.

Efter at have tabt i byretten ankede rddgiveren og haevede under anken pastanden
til 125.000 kr. - men fremsatte siden tilbud om forlig pa 25.000 kr. Heller ikke det-
te tilbud blev accepteret; men sagen blev kort efter forligt i overensstemmelse med
landsrettens rettens tilkendegivelse med betaling af 50.000 kr.

Landsretten havde i den forbindelse tillige tilkendegivet, at uanset om sagen af-
gjordes ved dom eller forlig, ville landsretten bestemme, at hver part skulle baere
egne udgifter for begge instanser - med henvisning til, at radgiver alene havde
fadet medhold for 40 % af pastanden, og at begge parter havde et medansvar for
det uklare underliggende aftaleforhold. Resultatet blev stadfaestet af Hgjesteret.

Afgarelsen er pa overfladen ikke helt let at indpasse i den foreliggende praksis.

For sa vidt angar betydningen af de forudgaende tilbud, er Hgjesterets preemisser
klare; der skal ved udmalingen laegges vaegt pa arbejdet forbundet med den del
af pastanden, som oversteg det tiloudte forlig. Denne del af afgerelsen er ikke
overraskende — selvom man afhaengig af sagens konkrete omstaendigheder godt
kunne have set mere positivt pa tilbuddet.

Der er saledes for omkostningsudmalingen forskel pa forligstiloud fremsat af den
tabende part hhv. den vindende part, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 312, stk. 2
og 3. Bestemmelsens grundlaeggende virkning er, at en part — uanset at denne i
gvrigt har tabt sagen - kan fritages for sagsomkostninger.

Nar forligstilbuddet er fremsat af den vindende part; eller som her i en sag, hvor
ingen af parterne har vundet hhv. tabt, finder § 312, stk. 2 og 3 ikke anvendelse. Og
selvom der efter praksis kan laegges vaegt pa forligsvilje — saledes U 1964.3 H -
felger omkostningsudmalingen ved et faktum som i denne sag som udgangspunkt
de almindelige principper for fastsaettelse af sagsomkostninger.

At en sagsgger, der far medhold for 40 % i en sag, der sd vidt ses omhandlede bade
grundlaget for og opgearelsen af kravet, ikke anses for den vindende part, overrasker
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derimod en smule, ogsa i lyset af U 2008.2252 H og U 2012.3303 H. Omvendt har
Hgjesteret i bl.a. U 2007.213 H og U 2015.3674 H valgt en lignende lgsning ved
procentuelt stgrre medhold.

Jeg har i flere tidligere breve omtalt den udmaerket artikel om emnet i ET 2018.171
- og kan i den sammenhang konstatere, og med forbehold for, at landsrettens
afgarelse ikke er optrykt, og at omkostningsudmalinger notorisk er konkrete, for-
sigtigt konstatere, at kendelsen laegger yderligere til forfatterens argumentation
for, at visse landsretsafgarelser er for sagsagervenlige ved udmalingen. Hgjesterets
konkrete praemisser byder samtidig pa et — konkret begrundet men dog interessant
- modargument til den hyppigt sete praemis, at »sagsanlaeg med et hgjere belgb
end tilkendt ikke har medfert en merudgift, jf. eksempelvis U 2013.3194 @. Det
anfgrte er givetvis undertiden, men altsa ikke automatisk, korrekt.

2.3.6. T:BB2020.788 - sagsomkostninger i voldgiftssag ved 10 % medhold

Vi slutter med en afggrelse fra voldgiftspraksis, der har faet lov at komme med i
almanakken, fordi den vedrgrer samme kerneudfordring, som flere af de oven-
naevnte afggrelser.

En del af disse illustrerer sdledes, at retterne tilsyneladende tilkender sagseger
omkostninger - eller dog afstar fra at tilkende sagsegte omkostninger — ogsa i
sager, hvor sagseager kun far medhold i en meget lille del af sit krav. Typisk med
henvisning til gennemgangen i ET 2018.171 (nyere eksempler omfatter FM 2019.159
og FM 2019.146 men anderledes FM 2020.17.1 U 2020.491 H ophaevede Hgjesteret
omkostninger da begge parter fik medhold for ca. halvdelen).

Emnet bliver snart sat pa spidsen i Hgjesteret, idet Procesbevillingsnaevnet den 30.
oktober 2020 gav appeltilladelse i en sag, hvor landsretten havde ophaevet sags-
omkostningerne i et tilfeelde, hvor sagsager havde fdet medhold i omkring 2 % af
sit krav.

Mens vi venter, kan det noteres, at voldgiftsretten i den her naevnte afgerelse fulg-
te dét, der i hvert fald i min studietid var hovedreglen (medhold i under 1/3 med-
ferer som udgangspunkt sagsomkostninger) og udmalte sagsomkostninger til
indklagede, da klager alene fik medhold for skansmaessigt 10 % af det indtalte krav
(uanset, at sagen handlede om bade kravets stgrrelse og grundlag).

24. Ophevelse af sagsomkostninger. Sagsomkostninger til den
vindende part

2.4.1. U 2020.768 H - sagsomkostninger ved adcitation

Afggrelsen er ligeledes naevnt under overskriften »sagsomkostninger i flerparts-
forhold«
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Garantifonden DFIM havde i en sag om erstatning for skade forvoldt af en knallert
adciteret den i steevningen oplyste farer. Til stgtte herfor var med staevningen
fremlagt en erklaering underskrevet af den adciterede, der imidlertid under sagen
fragik indholdet heraf.

Landsretten lagde til grund, at den adciterede ikke havde veeret forer og frifandt
af denne grund DFIM for den tilskadekomnes krav. Som konsekvens heraf frifandt
landsretten endvidere den adciterede og tilkendte denne sagsomkostninger.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 3, kan udgangspunktet om tilkendelse af sagsom-
kostninger til den vindende part fraviges, nar seerlige grunde taler herfor. Ifglge
forslaget til den nugaeldende formulering finder bestemmelsen blandt andet an-
vendelse, hvis det er den vindende part, der i seerlig grad har givet anledning til
sagen (lovforslag 132/2005, de specielle bemaerkninger til § 312; i lovforslaget
fandtes bestemmelsen i stk. 2).

Hojesteret fandt, at den adciterede ved at afgive en bevidst urigtig erkleering — der
havde udgjort hele grundlaget for sagens anlaeg - i seerlig grad havde givet anled-
ning til adcitationssagen. Som fglge af en forudgaende aftale mellem parterne blev
udfaldet dog betaling af delvise sagsomkostninger.

Bestemmelseni § 312, stk. 3, har tidligere vaeret bragt i anvendelse i lignende sager
i bl.a. U 2015.1362 H (en domaeneindehaver havde forst sent i forlgbet fremlagt
dokumentation for, at domaenet faktisk var under udvikling. Domaeneindehaveren
blev pd denne baggrund frifundet for en pastand om domaenets overdragelse, men
Hgjesteret ophaevede omkostningerne med henvisning til den tilbageholdte in-
formation), U 2016.3592 H (et selskab, der i en tvist om skatteanszettelse i det vee-
sentligste fik medhold, havde farst sent i forlabet fremlagt dokumentation for, at
de omtvistede udgifter var fradragsberettigede. Sagsomkostningerne blev derfor
ophaevet) og U 2017.2706 (samme).

De naevnte sager vedrgrte alle omkostningsfastsaettelse mellem sags@ger og sag-
segte. Ved udmaling af sagsomkostninger er udgangspunktet, at en adcitationssag
undergives en selvsteendig, seedvanlig vurdering efter § 312. Der er derfor som
udgangspunkt ikke grund til at anleegge en anderledes vurdering af undtagelses-
bestemmelsen i stk. 3.

Den seneste afggrelse passer sdledes fint ind i en »undergruppe«i den foreliggen-
de praksis efter § 312, stk. 3: Nar den vindende part forud for/under sagen pa be-
brejdelsesveerdi made har forsgmt at belyse de faktiske omstaendigheder, som
begrunder sagen, kan det tilleegges betydning ved omkostningsudmalingen. | den
konkrete sag havde den adciterede ikke blot forholdt oplysning, men havde aktivt
bidraget til et forkert oplysningsgrundlag og havde ved denne oplysning vaeret
direkte drsag til bade byretssagen og (da sagen i fgrste instans blev tabt af DFIM)
ankesagen.
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2.4.2. U 2020.1529 H (T:BB 2020.280) — ophaevelse af sagsomkostninger pa trods af
frifindelse

| en sag om overpris ved salg af andelslejligheder ndede alle instanser frem til, at
prisen var fastsat for hajt. Seelgerne ifaldt derfor ansvar, mens valuaren blev frifun-
det med henvisning til, at der ikke var bevist et tab.

Da sagen for by- og landsret hovedsageligt havde vedrgrt spargsmalet om, hvor-
vidt vurderingen var forkert, og dermed hvorvidt valuaren ved ansvarspadragen-
de fejl havde veeret drsag til tvisten, blev valuaren trods dette ikke tilkendt sags-
omkostninger. Afgarelsen er et (trods alt sjeeldent) eksempel pd ophaevelse af
sagsomkostninger, nar den vindende part har givet anledning til sagen, jf. tilsva-
rende U 2007.2325 @.

2.4.3.  FM 2020.164 - sags@ger pdlagt sagsomkostninger i vundet sag

Efter en sag ved huslejenaevnet og ankenaevnet (der begge gav udlejer medhold
i en veerdiforhgjelse) udtog udlejer staevning. Heroverfor tog lejer straks bekraef-
tende til genmeele.

Da udlejer havde forsgmt at afklare, om lejer fastholdt sin indsigelse efter sagens
afgerelse i ankenaevnet, blev udlejer uanset sagens udfald palagt at betale sags-
omkostninger.

2.44. FM 2020.141 - sagseger ikke fritaget for omkostninger i haevet sag

Et konkursbo, der udenretligt havde forsggt at indhente oplysninger til vurdering
af et muligt omstadelseskrav, anlagde omstgdelsessag, da materialet ikke blev
fremsendt.

Efter modtagelse af svarskriftet — antageligt med redeggarelse for sagens rette
sammenhang - haevede konkursboet sagen.

I modsaetning til byretten, fandt landsretten ikke, at der var grundlag for undtagel-
sesvist at fravige udgangspunktet om, at konkursboet som tabende part skulle
betale sagsomkostninger. Ved den konkrete vurdering heraf blev det bade tillagt
betydning, at konkursboet ved omstedelsessagen gik videre end det efterspurgte
materiale, og at en del af oplysningerne matte antages at veere boet bekendt.
Sagsegte havde sdledes ikke i saerlig grad givet anledning til sagsanleegget (lov-
forslag 132/2005, de specielle bemaerkninger til § 312; i lovforslaget fandtes be-
stemmelsen i stk. 2).

Afgarelsenillustrerer, at der skal ganske meget til for hovedreglen fraviges (se som
eksempel herpa U 2020.768 H, U 2015.1362 H, U 2016.3592 og U 2017.2706).

| ovennaevnte U 2020.768 H havde den vindende part ikke blot forholdt oplysning,
men havde aktivt bidraget til et forkert oplysningsgrundlag og havde ved denne
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oplysning veeret direkte darsag til bade byretssagen og (da sagen i farste instans
blev tabt af DFIM) ankesagen.

2.5. Fastseettelse af sagsomkostninger

2.5.1. U 2020.1660 V - sagsomkostninger i haevet sag

Sagseger havede en sag anlagt mod Patienterstatningen pa et tidspunkt, hvor
parterne havde udvekslet adskillige processkrifter, og hvor sagen havde veeret
forelagt for Retslaegeradet to gange.

Ombkostningerne blev i byretten fastsat med et i forhold til de vejledende takster
ganske lavt belgb (50.000 kr.), og Ankenaevnet for Patienterstatningen kaerede
derfor sagen til landsretten, der haevede omkostningsbelgbet betragteligt (70.000
kr.).

Afgarelsen placerer sig mellem to velkendte tommelfingerregler:

+ nar en sag haves kort inden hovedforhandlingen, skal sagsomkostninger fast-
saettes til 2/3 af det takstmaessige salaer, som ville vaere udmalt, hvis sagen var
hovedforhandlet (U 2006.1094 H).

« nar en sag haeves pa et tidligere tidspunkt, udmales sagsomkostninger skgns-
maessigt lavere (U 2016.765 H), hvilket i praksis ofte synes at indebaere udmaling
til 1/3 af det takstmaessige salzer for sager haevet tidligere i forlgbet

Det er naturligvis vanskeligt at dekonstruere omkostningsudmalinger med flere
variabler. Helt overordnet kan det dog siges, at den omstaendighed, at sagen hav-
de veeret forholdsvist omfattende — herunder i kraft af de to forelaeggelser for
Retslaegeradet - indikerer, at en takstmaessig udmaling formentlig ville vaere sket
i den hgje ende af spaendet 106.250 kr. til 143.750 kr. Det peger samtidig pa, at den
anvendte brgk har vaeret mellem 1/3 og 2/3. Afgarelsen er sdledes helt i trad med
praksis pa omradet

2.5.2. FM 2020.26 - grundlaget for fastseettelse af sagsomkostninger (udmalt med
udgangspunkt i et lavere belgb end tilkendt)

| en patientskadesag ophaevede Ankenaevnet for Patienterstatningen afgarelser
om erstatning med i alt 4,3 mio. kr., idet ankenzevnet ikke fandt, at patienten hav-
de veeret udsat for en patientskade.

Denne afggrelse indbragte patienten for domstolene. | steevningen var sagens
veerdi angivet til 1,4 mio. kr.

Efter sagen havde vaeret forlagt Retsleegeradet, genoptag Ankenaevnet for Patien-
terstatningen sagen og traf ny afggrelse om tilkendelse af 4,3 mio. Landsretten
tiltradte, at omkostninger var udmalt med udgangspunkt i den oplyste sagsgen-
stand pa 1,4 mio. kr. med den lidt kringlede begrundelse, at det »beroede pa en
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tilfeeldighed, at det endelige erstatningsbelab pa tidspunktet for sagens afslutning
var kendt. Havde sagen vaeret afsluttet ved, at Ankenaevnet for Patienterstatningen
havde taget bekraeftende til genmaele (0og genoptaget sagen), ville retten ikke have
haft anden veerdi at tage udgangspunkt i, end den i staevningen oplyste - og det
var derfor ogsa det relevante belgb.

Sidste led i begrundelsen kan man godt have sympati for, men at betragte det som
en »tilfeeldighed, at belgbet (den reelle veerdi) kendes pa udmalingstidspunktet,
nar der nu pa forhand var truffet udmalingsafgerelser ved Patienterstatningen
forekommer noget s@gt.

2.5.3. U 2020.3355 V - sagsomkostninger ved bekraeftende genmeele for svarskrift
(sagsgenstand pa 21 mio. kr.)

Sags@gte i en sag med en anerkendelsespastand, der til brug for beregning af
retsafgift var estimeret til en veerdi pa 21 mio. kr., tog bekraeftende til genmaele
inden fristen for afgivelse af svarskrift.

Byretten lagde denne vaerdi til grund — men med et for sa vidt ganske usaedvanligt
udtrykkeligt forbehold for revision af omkostningsudmalingen ved efterfglgende
keere af veerdiansaettelsen - og udmalte pa den baggrund sagsomkostninger til
daekning af advokatudagifter til 397.000 kr. (inklusive moms).

Byrettens udmaling kan anskues pa to mader.

Man kan som landsretten se belgbet som en stringent anvendelse af takstretnings-
linjerne for inkassosager (1,5 % af belgbet over 250.000 kr.). Det er givetvis den
model, byretten faktisk har fulgt; antageligt ud fra den betragtning, at sagen fik et
forlgb svarende til en inkassosag.

Alternativt kan man anskue belgbet i kontekst af praksis om omkostningsfastsaet-
telse i civile sager, hvor traditionen i sager med stort vaerdi har veeret, at fastsaette
omkostningerne til 3 % af sagsgenstanden (ved L 544/2005 er der lagt op til at
fokusere mere pa den med sagen forbundne arbejde, men saledes, at retterne
fortsat kan finde inspiration i den gamle tommelfingerregel).

For mit eget vedkommende fremstar sidstnaevnte mest korrekt, idet sagen nu
engang var anlagt som en civil sag (uanset, at det under denne sag viste sig, at
sagsagte ikke ville bestride kravet).

Udmalingen var, anskuet sdledes, ret praecist halvdelen af det takstmaessige ud-
gangspunkt for saleerberegningen - og dermed markant hgjere end man typisk
ser i sager, der afsluttes tidligt under den skriftlige forberedelse. Her er tommelfin-
gerreglen sdledes tilkendelse af 1/3 ved sager, der afsluttes efter indgivelse af
svarskrift (U 2009.1083 V; om omkostninger udmales til sagsogte efter svarskrift
eller til sagseger inden svarskrift ma grundlaeggende vaere ligegyldigt, idet arbej-
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det for sagsager jo er forbundet med steevningen. Hgjesteret har i U 2006.1094 H
tiltradt den tilsvarende praktiske hovedregel om 2/3-takst ndr sagen haeves pa et
senere tidspunkt).

Henset til den tradition, der for de nugaeldende takster var for udmaling af om-
kostninger i sager med stor veerdi (3 % af sagsgenstanden over gverste takstniveau),
var der umiddelbart tale om en udmaling i den hgje ende af det takstmaessige
udgangspunkt (ret praecist 2 af det beregningsmaessige udgangspunkt) - ogsa
henset til det (ma man formode) trods alt begraensede arbejde i sagen.

Landsretten nedsatte omkostningerne til 250.000 kr. (inklusive moms) — hvilket
anskuet efter ovennavnte tilgang svarer til lige under 1/3 af de »takstmaessige« 3
% af sagsgenstanden bedemt efter taksterne for civile sager.

Selvom landsretten ikke direkte naevner hverken det takstmaessige udgangspunkt
eller den naevnte praksis for nedsaettelse efter sagens stade — men i stedet citerer
bestemmelsens forarbejder om en skgnsmaessig udmaling - er det naerliggende
som laeser at forstda dommen i lyset af de naevnte udgangspunkter.

2.6. Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

2.6.1.  Vestre Landsret dom af 31. januar 2020 — sagsomkostninger i ebh-dommen

Den offentliggjorte dom indeholder aktuelt »kun« landsrettens praemisser (der
imidlertid fylder over 200 sider!).

| denne sag, der er interessant for mange og af mange grunde, fik landsretten
lejlighed til at fastsaette sagsomkostninger i dét, der pa landsrettens egen hjem-
meside beskrives som den »formentlig mest omfattende sag, der hidtil er behand-
let ved domstolene her i landet«. 9 ar, 80.000 siders bilag, 149 retsmader og teet
ved 60 forklaringer; og som produkt heraf en dom der inkl. gengivelse af forklarin-
gerne fylder 3.600 sider.

Et lille hjgrne af de mange sider er afsnittet om sagsomkostninger, der i sa stort et
sagskomplekst naturligvis er fastseet helt og aldeles frigjort fra de vejledende tak-
ster.

Finansiel Stabilitet havde i sagen rejst krav for i alt 700 mio. kr., der dog frem mod
og under hovedforhandlingen blev nedsat, sa der over for de enkelte sagsagte var
rejst krav pa mellem 200 og 550 mio. kr.

Den konkrete udmaling er ikke i sig selv relevant; udmalingen ma i sager af denne
starrelse altid veere individuel. Men det er interessant at se, hvilke individuelle
faktorer, landsretten tilleegger betydning. Det drejer sig navnlig om:

1) I forhold til ekstern revision fremhaeves, at selskabet matte forholde sig bade
til anbringender fremsat over for de enkelte bestyrelsesmedlemmer og over
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for revisionsselskabet. Sagen var sdledes mere omfattende/kompleks for ekstern
revision (der i et vist omfang farte »begge« sager).

2) | forhold til ekstern revision fremhaeves dernaest som omkostningskraevende
skridt:

a. AtFinansiel Stabilitet iveerksatte syn og sken
b. At Finansiel Stabilitet begaerede edition (som blev afslaet)

3) Iforhold til alle sags@gte fremhaeves, at Finansiel Stabilitet ved en sen udvidel-
se af de nedlagte pdstande (fra 6 til 31) ngdvendiggjorde omfattende supple-
rende skriftveksling, der fortsatte under hovedforhandlingen (»idet sagen efter
afgivelsen af processkriftet andrede karakter og i realiteten ikke var feerdigfor-
beredt«). Det gav sagens skriftveksling et starre omfang, der forte til yderligere
besveer i perioden med hovedforhandling, og gav anledning til et betydeligt
antal yderligere retsdage.

4) | forhold til alle sagsegte fremhaeves sagens malbare omfang: 80.000 siders
bilag, 149 retsdage og 59 parter/vidner tillige med en delhovedforhandling om
spergsmalet om afvisning og et storre antal forberedende mgder.

5) Seerligt i forhold til Finn Strier Poulsen — over for hvem Finansiel Stabilitet fik
medhold i et belgb pa godt 2 mio. kr. — fremhaeves, at han blev frifundet for
naesten 550 mio. kr. (det sterste belgb kraevet af noget bestyrelsesmedlem),
hvorfor han i relation til udmalingen matte stilles lige med de @vrige bestyrel-
sesmedlemmer.

Salzeret blev pa denne baggrund som udgangspunkt fastsat til 12 mio. kr. ekskl.
moms (med fradrag af 0,4 mio. kr. som fglge af, at Finansiel Stabilitet havde vundet
afvisningsspergsmalet). For de advokater, der havde repraesenteret flere bestyrel-
sesmedlemmer, tilkendtes et tillaeg af 0,5 mio. kr. pr. yderligere klient.

Salzeret til BDO blev pa baggrund af de ovennaevnte individuelle forhold fastsat
hgjere; i alt 17,6 mio. kr. ekskl. moms til revisionsselskabet samt de tre sagsggte
revisorer (ca. 35 % hgjere end udmalingen efter bestyrelsesmedlemstaksten).

Som en civilprocesretlig interessant krglle fik landsretten ved udmalingen anledning
til at tage stilling til virkningstidspunktet for de (mange) advokatbeskikkelser, der
var sket undervejs i sagen. Landsretten fandt med henvisning til U 2015.954 H ikke
grundlag for at lade beskikkelserne fa tilbagevirkende kraft.

2.6.2. Vestre Landsrets dom af 28. februar 2020 — sagsomkostninger i Lakken Spare-
kasse

Den publicerede afggrelser indeholder kun rettens praemisser

Sidste maned omtalte jeg Vestre Landsrets omkostningsudmaling i »formentlig
mest omfattende sag, der hidtil er behandlet ved domstolene her i landet«
(ebh-dommen). Blot en maned efter har Vestre Landsret afgjort den naeste store
erstatningssag mod en bankledelse (Lakken Sparekasse-dommen).
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Bade belgb, og navnlig omfang, var i Lakken Sparekasse trods alt mindre. En sags-
genstand pa 275 mio. (sml. 700 mio. pr. sagsegte i ebh), 51 retsdage (mod 149 i
ebh), 25.000 siders ekstrakt (mod 80.000 siders bilag i ebh), og »kun« godt 100 siders
praemisser (mod over 200 i ebh). Men det er trods alt stadig en ganske betydelig
sag, og udmalingen er derfor naturligvis sket efter en friere bedemmelse af sagens
omfang. Det er derfor — pd samme mdade som sidste maneds omtale af ebh-dom-
men - interessant at se pa, hvilke individuelle faktorer, landsretten tilleegger be-
tydning. Landsretten fremhaever i preemisserne udtrykkeligt:

1) Sagens genstand (275 mio. under hele forlgbet)

2) De enkelte sagsegtes mulighed for at koordinere arbejdet med hverandre
(uanset, om der faktisk skete koordinering), jf. preemisserne i ebh-sagen og
Hgjesterets praemisser i Roskilde Bank-sagen (U 2019.2639 H).

3) Pdasamme som i ebh-sagen fremhaeves saerskilt i forhold til ekstern revision, at
revisions selskabet matte forholde sig bade til anbringender fremsat over for
de enkelte bestyrelsesmedlemmer og over for revisionsselskabet. Sagen var
saledes mere omfattende/kompleks for ekstern revision (der i et vist omfang
forte »begge« sager).

4) | forhold til ekstern revision fremhaeves dernaest som omkostningskraevende
skridt, at der under sagen var afholdt syn og skan samt indhentet responsum
fra FSR.

Efter en samlet vurdering fastsaettes sagsomkostningerne til 5 mio. kr. ekskl. moms
for advokaterne for hvert ledelsesmedlem (i ebh-sagen var de tilsvarende omkost-
ninger 12 mio.) og 7,5 mio. til ekstern revisor.

2.6.3. U 2021.215 H - sagsomkostninger i Eik Bank

Efter @stre Landsret den 26. oktober 2018 havde afgjort en raekke erstatningssager
anlagt af Finansiel Stabilitet vedrgrende driften af Eik Bank, opstod spgrgsmal om
fastsaettelse af sagsomkostninger til bankens revisorer (der af landsretten var fri-
fundet).

Forlgbet er lidt kringlet, men kan meget forsimplet sammenfattes som falger

« |landsretten var 4 af ledelsesmedlemmerne demt mens 2 var frifundet

- Samtlige 6 afggrelser blev anket til Hajesteret, der frifandt alle medlemmer af
ledelsen og udmalte omkostninger med kr. 6,25 mio. til hvert ledelsesmedlem

« Ilandsretten blev bankens revisorer frifundet, hvilket ingen af parterne appelle-
rede.

« Sidelgbende hermed havde Finansiel Stabilitet ved Retten pa Feergerne anlagt
sag mod en delvist overlappende personkreds tillige med revisorerne. Denne
sag blev over for revisorerne haevet efter landsrettens frifindende dom af 26.
oktober 2018, hvorefter Retten pd Feergerne udmalte sagsomkostninger til revi-
sorerne

- Finansiel Stabilitet ankede denne afggrelse til @stre Landsret, der imidlertid af-
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viste anken. Finansiel Stabilitet ankede og kaerede herefter denne afggrelse til
Hojesteret, der imidlertid afviste sagen.

Forlgbet vedrgrende Finansiel Stabilitets mislykkede appeller er endeligt afgjort
ved U 2020.2769 H, der er omtalt forholdsvist grundigt i et tidligere kapitel med
diskussion af faren ved at vaelge det forkerte appelskridt. Som det fremgar, blev
anken afvist, fordi det ikke var givet tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Som en sjov krolle fremgar det af Hojesterets seneste afgerelse, at Procesbevillings-
naevnet den 12. oktober 2020 har meddelt tilladelse til anke af @stre Landsret dom
af 16. marts 2020 (tilladelsen fremgar ikke af naevnets hjemmeside), og det er sdle-
des muligt, at dette lidt seeregne kapitel endnu ikke er faerdigt.

Sidelgbende med dette forlab — altsa forlgbet vedrgrende sagen haevet ved Retten
pa Feergerne — ankede revisorerne (med Procesbevillingsnaevnets tilladelse), @stre
Landsrets omkostningsudmaling i den sag, hvor revisorerne af landsretten var
frifundet.

Pa dette punkt laegger sagen sig i en raekke af omkostningsafgerelser vedrgrende
de mange banksggsmal (VLD af 31. januar 2020 om ebh; VLD af 28. februar 2020
om Lekken Sparekasse; U 2020.3547 H om ledelsesmedlemmerne i Eik Bank; og for
det Hgjesterets dom i U 2019.2639 H om Roskilde Bank. Afgarelsen om ledelses-
medlemmerne i Eik Bank vedrerte ikke forst og fremmest omkostningerne, idet
0gsa sagens materielle spargsmal var indanket. Sagen rejser ogsa spargsmal om
Finansiel Stabilitets segsmalskompetence, og er af den grund omtalt kort i kapitel 1).

Sagen er — som de gvrige tilsvarende - konkret.

Hojesteret fremhaever i den seneste afgerelse, med udtrykkelig henvisning til U
2019.2639 H (der vel har faet en plads som dommen, der udlaegger rammerne for
udmaling af sagsomkostninger i banksager i seerdeleshed og komplekse sager
mere almindeligt), at der ved udmalingen ma tages hensyn til, at revisorerne i kraft
af deres placering i sagen matte forhold sig bade til Finansiel Stabilitets anbringen-
der over for de enkelte ledelsesmedlemmer og specifikt over for revisorerne.

| landsretten var omkostninger udmalt i overensstemmelse med disse overordne-
de linjer; herunder var revisorerne tilkendt stgrre belgb end de enkelte ledelses-
medlemmer (6 mio. hhv. 5 mio. kr. ekskl. moms).

Da udmalingen til ledelsesmedlemmerne allerede var tiltradt af Hajesteret (U
2020.3547 H), og da landsretten allerede havde taget hgjde for de i Roskilde Bank-af-
gorelsen papegede merarbejder for revisorerne, kunne ogsa denne del af omkost-
ningsudmalingen stadfaestes.

Afggrelsen flugter som det fremgar med U 2020.3547 H, men svarer ogsa i traesko-
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laengder til den af Vestre Landsret fulgte praksis, jf. VLD af 31. januar 2020 (ebh),
hvor lidt hurtigt hovedregning viser, at revisorerne fik 35 % mere end ledelsesmed-
lemmerne.

2.7.  Smasager

2.7.1.  U2020.70 @ - sagsomkostninger i smdsag med repraesentation efter § 260, stk. 5

Sags@ger i en smasag benyttede sig ved udarbejdelse af staevning af retten til at
lade sig repraesentere af en person, der ikke var advokat, jf. retsplejelovens § 260,
stk. 5. Da sagsegte udeblev med svarskrift, afsagde byretten dom i henhold til
pastanden og tilkendte sagsomkostninger med 500 kr.

Landsretten fandt med henvisning til forarbejderne til retsplejelovens § 408, stk.
2, om sagsomkostninger i smasager (lovforslag 2007 163) og landsretspraesiden-
terne notat om sagsomkostninger i smasager, at sagseger havde krav pa egentlige
sagsomkostninger fastsat under hensyn til sagens veerdi, forleb og udfald.

Afggrelsen fglger linjen fra hidtidig praksis, jf. U 2017.454 @, hvorefter landsretter-
nes vejledende takster om udmaling af sagsomkostninger i smasager finder tilsva-
rende anvendelse pa sager, hvor sagsggeren lader sig repraesentere af andre end
advokater.

2.7.2. U 2020.263 @ - sagsomkostninger i en sag, der kort inden domsafsigelse
var lgftet ud af smasagsprocessen

Retssagen, der oprindeligt var anlagt med en pastand om betaling af 50.000 kr.,
blev i forbindelse med en pastandsforagelse laftet ud af smadsagsprocessen. Retten
afsagde kort efter — og tilsyneladende uden yderligere skriftveksling — dom i over-
ensstemmelse med sagsegerens pastand, da sagsagte i mellemtiden var gdet
konkurs og kurator havde meddelt, at boet ikke bille indtraede. Ved dommen til-
kendte byretten alene sagsomkostninger til deekning af retsafgift.

Landsretten fastslog, at omkostninger i denne situation skulle fastsaettes uden
anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om
mindre krav. Der var imidlertid efter landsrettens opfattelse ikke grundlag for at
&ndre byrettens udmaling

Afggrelsen fastslar, at det for anvendelsen af smdsagsreglerne er afggrende, om
sagen pa tidspunktet for omkostningsafgarelsen fortsat er en smasag. Den kon-
krete udmaling viser dog samtidig, at det for omkostningsudmalingen har betyd-
ning, hvis sagen i en periode har vaeret behandlet efter kapitel 39.

Det er ved U 2009.1641 V og U 2009.1642 V (sager haevet for hhv. efter rettens ud-

arbejdelse af fortegnelse) fastslaet, at den vindende part ikke kan kraeve omkost-
ninger til advokatbistand, hvis sagen haeves inden rettens udarbejdelse af forteg-
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nelse og at omkostninger i sager der haeves pa et senere tidspunkt kun kan tilken-
des, hvis der faktisk er afholdt udgifter hertil.

Den seneste afgarelse flugter fint hermed, at landsretten nu har fastslaet, at der
heller ikke i sager der lgftes ud af smdsagsprocessen kan gives omkostninger til
daekning af arbejde udfert i tiden inden. | hvert fald i sager som denne, hvor sagen
forst sent lgftes ud af smasagsprocessen, harmonerer dette udgangspunkt fint
med forarbejderne til kapitel 39 (lovforslag 168/2006, kapitel lll, afsnit 8.2.6), hvori
netop forudsaettes, at smdsagsprocessen tilrettelaegges, sa det under forberedelsen
er ungdvendigt at antage bistand.

2.7.3. U 2020.2380 @ - omkostninger i smdsag

Sagsegte blev ikke tilkendt sagsomkostninger i en smasag, idet den blev haevet
inden udarbejdelse af fortegnelse. Afgarelsen er helt i trad med teori og praksis
pa omradet, jf. herved U 2009.1641 V og U 2009.1642 V (sager haevet far hhv. efter
rettens udarbejdelse af fortegnelse) samt U 2020.263 @ omtalt ovenfor med en
naermere gennemgang af emnet.

2.74. U 2020.3666 @ — sagsomkostninger efter sagsagtes erkendelse

Sagerne om flykompensation — og navnlig om omkostningsfastsaettelse i disse
sager - flad aret igennem i en lind strgm.

| denne anerkendte det sagsagte flyselskab efter modtagelse af staevning at veere
betalingspligtig for et kompensationsbelgb pa godt 16.000 kr., og landsretten
palagde derfor selskabet at udrede sagsomkostninger efter taksterne for inkasso-
sager.

2.7.5. U2020.3109 V - sagsomkostninger i haevet smdsag

| en smasag anlagt af 6 passagerer mod et flyselskab haevede sags@gerne sagen
efter modtagelse af svarskrift — og inden udarbejdelse af fortegnelse.

Da smasagsprocessen er tilrettelagt, sa advokatbistand ikke er nadvendig bortset
fra ved hovedforhandlingen, og da der ikke var szerlige forhold, som kunne be-
grunde et andet udfald, fik sagsagte derfor ikke tilkendt sagsomkostninger. Det
kunne sdledes ikke begrunde tilkendelse af sagsomkostninger, at flyselskabet ikke
var rette sagsagte.

At den vindende part i en smasag som udgangspunkt ikke skal have sagsomkost-
ninger, hvis sagen haves inden hovedforhandlingen har leenge vaeret kendt, jf. U
2009.1641 V, U 2009.1642 V, U 2020.263 @ og U 2020.2380 @.

Det interessante ved den seneste afgarelse er saledes navnlig, at der med det

forelagte faktum er taget stilling til, at en »typesituation« - sagsanleeg mod den
forkerte - ikke giver grundlag for en fravigelse.
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Dette resultat var vel ikke givet pa forhand, nar arsagen til, at sagen blev haevet,
netop var en oprindelig fejl fra sagse@ger (med landsrettens ord burde sagen »aldrig
veere anlagtk, hvilket man vel godt kunne bebrejde sags@ger); og afgarelsen er af
den grund veerd at skrive sig bag gret.

2.7.6. U2020.2729 V - sagsomkostninger i haevet smdsag

| endnu en smasag om kompensation for flyforsinkelse havede sagseger sagen
efter afgivelse af svarskrift, men inden udarbejdelse af fortegnelse. Sagen blev
haevet, fordi sagseger blev opmaerksom p4d, at der allerede var taget stilling til
kravet ved dom i en tidligere sag.

Ogsa i denne sag ophaevede landsretten omkostninger med henvisning til hoved-
reglen, og »uanset at sagen ikke skulle vaere anlagt.

De to afgarelser — hvor landsretten i begge tilfaelde sendrer byrettens afgarelse —
viser, at der skal ganske meget til at fravige hovedreglen om, at omkostninger i
smasager alene ydes for hovedforhandlingen; og at det ikke er tilstraekkeligt, at det
kan bebrejdes sagseger, at sagen blev anlagt.

2.7.7.  U2020.3668 @ - sagsomkostninger ved haevet smdsag anlagt ved forkert vaer-
neting

Og, igen-igen, en fly-sag. Denne gang med passageren som tabende part. Sagse-
geren havde ikke inden sagsanleeg undersggt, hvor flyselskabet havde vaerneting
(eller dog ikke undersggte spargsmalet tilstraekkeligt) og anlagde derfor sagen ved
den forkerte byret.

Sags@ger haevede derfor sagen. Da sagen var en smasag, og da den var haevet,
inden retten udformede fortegnelse over parternes synspunkter, var spgrgsmalet,
om der undtagelsesvist kunne tilkendes sagsomkostninger til sagsagte (U 2009.1641
V hhv. U 2009.1642 V). Svaret var i denne sag benaegtende.

2.7.8. U 2020.3036 V - sagsomkostninger i haevet smdsag

Fjerde gang blev lykkens gang for et flyselskab, der var sagsagt med pastand om
kompensation (af samme selskab som sagsegte i U 2020.2729 V).

Steevningen blev udtaget med krav om kompensation tillagt rykkergebyrer, inkas-
sogebyrer og udenretlige omkostninger. Problemet var blot, at pakravsskrivelser-
ne ikke var sendt »pa betryggende vis« og konkret aldrig var modtaget af selskabet,
der efter sagens anlaeg tog bekraeftende til genmaele vedrgrende selve kompen-
sationsbelgbet.

Under disse omstaendigheder, og med henvisning til, at sagsager var et selskab,

der beskaeftiger sig professionelt med inddrivelse af flykompensationsbelgb, fandt
retten, at det matte paleegges sagsager at betale sagsomkostninger.
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Det kan, ogsa af hensyn til sasmmenhaengen med de ovennaevnte sager, bemaerkes,
at sagen faktisk blev fert til hovedforhandling, idet sagseger forfulgte krav om
renter og gebyrer, hvori sagseger altsa ikke fik medhold.

2.79. U 2020.3669 @ - sagsomkostninger ved haevet smdsag

Endnu en fly-sag; endnu en sag haevet inden rettens udarbejdelse af fortegnelse.

Da sagen imidlertid var langt fremskredent — haevet 3 uger for hovedforhandlingen
(og dermed efter det tidspunkt, hvor retten skulle have udarbejdet fortegnelse, da
undladelse heraf konkret var fundet forsvarligt) - og hvor parterne forinden ved
deres respektive advokater havde afgivet indtil flere processkrifter, var der undta-
gelsesvist grundlag for at udmale sagsomkostninger.

2.7.10. U 2020.2419 H - sagsomkostninger i kaeresag under smdsagsprocessen

Spergsmalet for Hgjesteret var det ganske interessante: retsplejelovens § 408 in-
deholder saerregler om omkostningsfastsaettelse i sager om mindre krav (smasags-
processen). Den daekker bdde 1. instans og ankesager — men bestemmelsen om-
fatter ikke keeremal, og der findes ikke for disse sager seerbestemmelser i retsple-
jelovens kapitel 39.

Hvad er sa rammerne for omkostningsudmaling i keeremal i sager omfattet af
smasagsprocessen?

| de for sa vidt principielle kendelser besvarer Hgjesteret dette spgrgsmal saledes,
at omkostningsudmalingen ma ske efter § 312 - og altsa efter de almindelige reg-
ler — men at denne ma anvendes i lyset af den saerlige proces for smasager, hvorom
detilovforslaget til § 408 (lov 168/2008, jf. lovforslag 17/2007) udtrykkeligt fremgar,
at omkostninger til appelbehandling vil kunne begraenses vaesentligt.

Ombkostninger i keeremal vedrgrende smasager skal altsa fastsaettes med hjemmel
i § 312 og i overensstemmelse med de grundleeggende principper for denne be-
stemmelses anvendelse, men med behgrig hensyntagen til det forudsatte - og
formentlig i praksis ogsa reelle — begraensede arbejde, sddanne kaeremal kraever.

2.7.11.  Hajesterets kendelse af 4. november 2020 - sagsomkostninger i sag, der blev
taget ud af smdsagsprocessen kort inden udeblivelsesdom

Sagen var oprindeligt anlagt som en smasag, hvor sagseger var repraesenteret af
en konsulentvirksomhed (der ifglge opslag i CVR-registeret er aktiv indenfor bog-
foring og revision: skatteradgivning).

Efter en betydelig skriftveksling forhgjede sagsager kravet med den konsekvens,
at sagen matte lgftes ud af smasagsprocessen. Kort efter rettens kendelse herom,
afsagde byretten udeblivelsesdom, da sags@gte var gaet konkurs, og konkursboet
ikke gnskede at indtraede.
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Byretten (og landsretten) tilkendte omkostninger til deekning af den betalt retsaf-
gift, men ikke herudover, idet byretten henviste til, at det i staeevningen indtalte
krav »ikke var opgjort«. Af gengivelsen fra 353-madet synes at fremga, at kravet
blot var indtalt med det maksimale belgb under smasagsprocessen (50.000 kr.)
men uden nogen form for beskrivelse eller relevant dokumentation.

Hojesteret fandt, at sags@ger, der var partsrepraesenteret under sagens indleden-
de behandling, havde krav pa inkassosaleer af det oprindelige pastandsbelgab,
svarende til praksis i smasager.

Afgerelsen flugter saledes med tidligere praksis fra landsretterne for handteringen
af udeblivelsesdomme i smasager, der afsluttes inden rettens udarbejdelse af for-
tegnelse (se hertil »Sagsomkostninger i Civile Sager« s. 149 med omtale af U
2009.1641 V samt fra nyere praksis U 2020 70 @, der citerer landsretspraesidenternes
notat om sagsomkostninger i smasager, og U 2020.3666 @. Kendelsen afviger ikke
fra U 2016.3689 H, der omhandler den situation, at sags@ger haever sagen. Af sam-
me grund er afgarelsen heller ikke uforenelig med landsretspraksis i U 2020.3109
V, U 2020.2729 V, U 2020.3668 Q).

Det har, som det fremgar, betydning for omkostningsfastsaettelsen i smasager, der
afsluttes inden rettens udarbejdelse af fortegnelse, om det er sagseger eller sag-
segte, der vinder. Vinder sagsagte, skal der som udgangspunkt ikke udmales
omkostninger. Vinder sagseger, har denne som udgangspunkt krav pa inkassosa-
lzer, hvis vedkommende har haft partsrepraesentation under sagen.

Landsrettens afgerelse, der altsa aendres, er trykt i U 2020.263 @ (hvor landsretten
bedemte spargsmalet efter de almindelige regler om sagsomkostninger og lagde
vaegt pa, at sagsager ikke havde vaeret advokatrepraesenteret).

2.7.12. U 2021.231 - sagsomkostninger i smdsag haevet inden fortegnelse

@stre Landsret udmalte omkostninger svarende til inkassosalzer af det pastaede
belgb i en smasag, hvor sagsegte tog bekraeftende til genmaele inden rettens
udarbejdelse af fortegnelse.

2.8. Fildelingsssagerne

2.8.1. U 2020.1745 V (FM 2020.88) — omkostninger og saleer i forligt sag med ringe
sagsgenstand

Vestre Landsret stadfaestede i ovennaevnte sag byrettens udmaling af advokatsalaer
i en fildelingssag med en sagsgenstand pa 5.000 kr., hvor sagsagte som led i forli-
get betalte det pastdede belgb.

Bade by- og landsret tillagde det betydning, at der i sagen — der ikke blevet be-

handlet som en smasag — var mange bade bilag og processkrifter. Da sagen forst
var forligt kort far den berammede hovedforhandling, udmalte byretten sagsom-
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kostninger til deekning af advokatbistand til 10.000 kr. og fastsatte saleeret til sag-
segtes advokat (idet sagsegte havde fri proces) til 35.000 kr. ekskl. moms.

2.8.2. U 2020.3034 V- sagsomkostninger i fildelingssag

| en fildelingssag havde parterne indgaet forlig, hvorefter sags@gte skulle betale
2.500 kr. af et pastandsbelgb pa 5.000 kr. Sagen var lgftet ud af smasagsprocessen,
og omkostninger blev derfor udmalt efter de almindelige regler.

Landsretten fandt »efter en samlet vurdering« - og maske influeret af den generel-
le fortaelling, der tegner sig om fildelingssagerne (?) — at sags@gte matte anses for
den vindende part, med den konsekvens at sagsager skulle betale omkostninger
med kr. 43.750,00.

Afgarelsen er et eksempel pa, at den belgbsmaessige vurdering maske nok er ud-
gangspunktet, men ikke i alle tilfaelde udslagsgivende for vurderingen af, hvem af
sagens parter, der har vundet.

2.8.3. U 2021.119 @ (FM 2020.166) — sagsomkostninger i fildelingssager (principiel
kendelse om rammerne for kaeeremdl efter § 389, stk. 2)

Sagen udger én af fire samtidige afgarelser, der tillige er resumeret pa @stre Lands-
rets hjemmeside. Disse resumeer er kort gengivet i noten til domshovedet i Uge-
skriftet.

Sagen er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kaeret til Hgjesteret, og det sidste
punktum bliver derfor farst sat i 2021.

*KR*

Fildelingssagerne har fyldt meget ved visse retter det seneste ar, og derfor ogsa i
mine nyhedsbreve. Se sdledes U 2020.2014 @ (om sggsmalsret) samt U 2020.1745
V (FM 2020.88) og U 2020.3034 V (om sagsomkostninger).

Sagerne er naturligvis individuelle, men som det meget tydeligt fremgar af den
seneste afggrelse fra @stre Landsret, ma de pa mange mader anskues som et kom-
pleks (Retten pa Frederiksberg fremhaever i de citerede praemisser, at den netop
afgjorte sag er »én af over 150 sager ... anlagt alene ved Retten pa Frederiksberg).

Med farstnaevnte afgerelser lukkede @stre Landsret effektivt for det igangveeren-
de, omfattende sagskompleks. Tilbage stod blot omkostningsspargsmalet i de
mange sager, hvilket som det fremgar har fort til indtil flere trykte afgarelser fra de
overordnede retter - forst ved Vestre Landsret og nu ogsa @stre Landsret, der som
folge af sagens processuelle historie fik en raekke helt seeregne udfordringer.

| den seneste sag - og i hovedparten af de @vrige 150 sager ved Retten pa Frede-
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riksberg — blev udfaldet, at Retten pa Frederiksberg som fglge af @stre Landsrets
kendelse i U 2020.2014 @ afviste sagen. Sagsegte var herefter vindende part.

Som led i denne afggrelse havde Retten pa Frederiksberg af egen drift laftet sager-
ne ud af smasagsprocessen med henvisning til, at sagen rejste principielle spgrgs-
mal. Dette skete umiddelbart efter og saledes direkte foranlediget af @stre Lands-
rets kendelse om retlig interesse (der havde afgjort det principielle spgrgsmal...);
og Retten pa Frederiksberg traf, endvidere af egen drift, afgerelse om afvisning.

Konsekvensen af denne lidt saeregne var saledes — anskuet helt lavpraktisk — alene,
at udmaling af sagsomkostninger ikke var begraenset af smasagsprocessens regler,
og Retten pa Frederiksberg udmalte da ogsa omkostninger til 12.500 kr. vedrgren-
de en pastand pa 7.500 kr.

Multiplicerer man belgbet med 150 sager, bliver sagsomkostningerne i alt kr.
1.875.000,00, alene for de sager ved Retten pa Frederiksberg, der med et fej blev
afvist. Det er immervaek noget mere, end hvis udmaling var sket efter reglerne i
kapitel 39, og sagseger gnskede derfor landsrettens pravelse af omkostningsud-
malingen (og vel reelt af beslutningen om som led heri at Igfte sagen ud af sma-
sagsprocessen).

Sags@ger var samtidig utilfreds med Retten i Frederiksbergs fremgangsmade ved
afvisningen af sagen; herunder at beslutningen var truffet af egen drift og uden
kontradiktion, og indgav af alle disse grunde en anmodning om kaeretilladelse
efter retsplejelovens § 389, stk. 2.

Da Procesbevillingsnaevnet efterkom sagsegers anmodning, opstod imidlertid det
seerlige - og for sa vidt ganske principielle — spargsmal om, hvad en sadan tilladel-
se omfatter.

Bestemmelsen vedrerer efter sit indhold »kendelse og beslutninger om sagsom-
kostninger; ikke beslutninger om, at sagen skal lgftes ud af smasagsprocessen.

Anskuer man denne formulering snaevert, kunne man argumentere for, at @stre
Landsret alene kunne tage stilling til selve omkostningsudmalingen; men praeju-
dicielt skulle acceptere, at sagen var laftet ud af smasagsprocessen. En smal laesning
ville samtidig udelukke alle gvrige indsigelser, herunder om byrettens fremgangs-
made.

Anskuer man formuleringen bredt, kunne man argumentere for, at det er selve
kendelsen (der jo er en kendelse om sagsomkostninger), der appelleres, og at der
under keeremalet derfor kan gares indsigelser vedrarende samtlige dele af kendel-
sen.

@stre Landsret valgte en midtervej. Efter indledningsvist at have fastslaet, at be-
stemmelsen »vedrgrer kendelser og beslutninger om sagsomkostninger« og derfor
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»i den foreliggende sag anses at vaere begreenset til spargsmalet om sagsomkost-
ninger« (for sa vidt en praemis, der peger mod den snaevre forstaelse), fandt lands-
retten sig kompetent til bdde at preve beslutningen om at lgfte sagerne ud af
smasagsprocessen og den efterfelgende omkostningsudmaling (som efter en
konkret vurdering blev nedsat til 8.000 kr.) — men afviste omvendt at prave appel-
lantens gvrige indsigelser.

Set i forhold til den konkrete sag har dette resultat meget for sig, navnlig fordi
beslutningen om at lgfte sagen ud af smasagsprocessen reelt ikke tjente andet
formal end at aendre retsgrundlaget for omkostningsudmalingen.

| det bredere perspektiv er det omvendt ikke oplagt, at det er den vej, man altid
behgver at ga. Er en part utilfreds med flere aspekter i en afgarelse, der i kendel-
sesform afger flere spergsmal, kan og bar parten for hver uenighed ga frem efter
den relevante appelbestemmelse - og sagseger kunne vel ogsa i denne sag have
indgivet en saerskilt, begrundet keereanmodning vedrgrende beslutningen om at
lofte sagen ud af smasagsprocessen.

En sadan fremgangsmade kan maske til tider virke formalistisk, men omvendt er
formalet med de appelbegraensningsregler, der henlaegger kompetence til Proces-
bevillingsnaevnet, netop at udstikke rammer for og give Procesbevillingsnaevnet
mulighed for at censurere, hvilke spargsmal, der kan appelleres. Det er ikke givet,
at vurderingstemaet er det samme for alle dele af en »kombineret« kendelse, lige-
som det ikke er givet, at betingelserne i gvrigt vil veere opfyldt for alle led. Og
selvom Procesbevillingsnaevnet maske selv kan Igse dette ved at meddele begraen-
set appeltilladelse forekommer det rigtigst at kraeve af parterne, at de —i hvert fald
nar der helt tydeligt er tale om saerskilt afgerelse af saerskilte spgrgsmal — gar frem
efter den i retsplejelovens foreskrevne fremgangsmade.

Det fremgar i @vrigt af Procesbevillingsnaevnets hjiemmeside, at naevnet den 23.
oktober 2020 har meddelt to selskaber tilladelse til kaere til @stre Landsret »af flere
afgarelser om fastsaettelse af sagsomkostninger fra forskellige byretter, alle ved-
rorende sager, der var lgftet ud af smdsagsprocessen. Det sidste ord er sdledes
endnu ikke sagt om omkostningsudmalingen i dette sagskompleks.

2.84. FM 2020.168 og FM 2020.167 — sagsomkostninger i sag, der var begeeret loftet
ud af smdsagsprocessen

Begge sager er omtalti noten til U 2021.199 @ om sagsomkostninger i en fildelings-
sag, der af Retten pa Frederiksberg blev lgftet ud af smasagsprocessen ved ken-
delse samtidig med, at retten udmalte sagsomkostninger (se analysen umiddelbart
ovenfor)

| den forste sag udtalte landsretten, at byretten burde have taget stilling til en

anmodning - fremsendt i svarskriftet - om at en fildelingssag blev lgftet ud af
smasagsprocessen, forinden retten traf afgarelse om sagsomkostninger.
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Da landsretten imidlertid konkret vurderede, at betingelserne for at lafte sagen ud
af smasagsprocessen (retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1) ikke var opfyldt, var der
ikke grundlag for at endre omkostningsudmalingen.

| den anden sag havde byretten lgftet sagen ud af smdsagsprocessen, og sagen
var, inden den blev haevet, fuldt forberedt. Landsretten tiltradte under disse om-
steendigheder byrettens udmaling af sagsomkostninger til 2/3 af proceduretaksten.

Det fremgar i gvrigt, som ogsa naevnt ovenfor, af Procesbevillingsnaevnets hjem-
meside, at neevnet den 23. oktober 2020 har meddelt to selskaber tilladelse til keere
til @stre Landsret »af flere afggrelser om fastsaettelse af sagsomkostninger fra
forskellige byretter, alle vedrgrende sager, der var lgftet ud af smasagsprocessen.
Det sidste ord er sdledes endnu ikke sagt om omkostningsudmalingen i dette
sagskompleks.

29. Sagsomkostninger i flerpartssager

2.9.1.  U2020.768 H - sagsomkostninger ved adcitation

Garantifonden DFIM havde i en sag om erstatning for skade forvoldt af en knallert
adciteret den i staevningen oplyste farer. Til stotte herfor var med steevningen
fremlagt en erklzering underskrevet af den adciterede, der imidlertid under sagen
fragik indholdet heraf.

Landsretten lagde til grund, at den adciterede ikke havde vaeret ferer og frifandt
af denne grund DFIM for den tilskadekomnes krav. Som konsekvens heraf frifandt
landsretten endvidere den adciterede og tilkendte denne sagsomkostninger.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 3, kan udgangspunktet om tilkendelse af sagsom-
kostninger til den vindende part fraviges, nar seerlige grunde taler herfor. Ifglge
forslaget til den nugaeldende formulering finder bestemmelsen blandt andet an-
vendelse, hvis det er den vindende part, der i seerlig grad har givet anledning til
sagen (lovforslag 132/2005, de specielle bemaerkninger til § 312; i lovforslaget
fandtes bestemmelsen i stk. 2).

Hgjesteret fandt, at den adciterede ved at afgive en bevidst urigtig erklaering — der
havde udgjort hele grundlaget for sagens anlaeg - i seerlig grad havde givet anled-
ning til adcitationssagen. Som fglge af en forudgdende aftale mellem parterne blev
udfaldet dog betaling af delvise sagsomkostninger.

Bestemmelsen i § 312, stk. 3, har tidligere vaeret bragt i anvendelse i lignende sager
i bl.a. U 2015.1362 H (en domaeneindehaver havde forst sent i forlgbet fremlagt
dokumentation for, at domaenet faktisk var under udvikling. Domaneindehaveren
blev pd denne baggrund frifundet for en pastand om domaenets overdragelse, men
Hgjesteret ophaevede omkostningerne med henvisning til den tilbageholdte in-
formation), U 2016.3592 H (et selskab, der i en tvist om skatteansaettelse i det vee-
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sentligste fik medhold, havde farst sent i forlabet fremlagt dokumentation for, at
de omtvistede udgifter var fradragsberettigede. Sagsomkostningerne blev derfor
ophaevet) og U 2017.2706 (samme).

De naevnte sager vedrgrte alle omkostningsfastseettelse mellem sags@ger og sag-
segte. Ved udmaling af sagsomkostninger er udgangspunktet, at en adcitationssag
undergives en selvsteendig, seedvanlig vurdering efter § 312. Der er derfor som
udgangspunkt ikke grund til at anleegge en anderledes vurdering af undtagelses-
bestemmelsen i stk. 3.

Den seneste afggrelse passer sdledes fint ind i en »undergruppe«i den foreliggen-
de praksis efter § 312, stk. 3: Nar den vindende part forud for/under sagen pa be-
brejdelsesveerdi made har forsgmt at belyse de faktiske omstaendigheder, som
begrunder sagen, kan det tilleegges betydning ved omkostningsudmalingen. | den
konkrete sag havde den adciterede ikke blot forholdt oplysning, men havde aktivt
bidraget til et forkert oplysningsgrundlag og havde ved denne oplysning vaeret
direkte drsag til bade byretssagen og (da sagen i fgrste instans blev tabt af DFIM)
ankesagen.

2.9.2. U 2020.1070 V — om sagsomkostninger mellem to sagsegte ved frafald af fri-
holdelsespastand

| en erstatningssag anlagt mod tre parter, nedlagde hver af de sagsegte frifindel-
sespastand over for hverandre. Sagen blev afsluttet ved et forlig, hvorefter to af de
sagsegte (H og S) hver betalte kr. 100.000 og haevede sagen over for den tredje (D).
Herefter frafaldt H sin friholdelsespastand over for D, der pastod sig tilkendt sags-
omkostninger.

Landsretten fandt, at der i en sddan situation skulle udmales takstmaessige sags-
omkostninger (under behgrig hensyntagen til, at sagen var afsluttet pa et tidligt
tidspunkt), idet friholdelsespastanden konkret havde pafert D en gkonomisk risiko.

Jeg fik i det forgange ar fgrste gang anledning til at kommentere kendelsen, da
det kun var domshovedet, der var offentliggjort. Allerede pa det tidspunkt frem-
haevede jeg, at det var sveert at se, om landsretten ved udmalingen havde taget
hgjde for, at friholdelsespastande almindeligvis kun medferer begraensede mer-
omkostninger, og det var derfor heller ikke klart, om afggrelsen fuldt ud flugter
med den foreliggende praksis.

Da kendelsen siden blev publiceret kunne jeg konstatere, at byretten netop havde
tillagt det saerskilt betydning, at de sags@gte havde nedlagt indbyrdes friholdel-
sespastande, og at skriftvekslingen kun »for en meget lille del« havde vedrert
denne tvist. Det matte derfor ogsa have vaeret pa radaren for landsretten.
Landsretten bergrer ikke udtrykkeligt denne del af praemisserne, men fremhaever
i stedet, at friholdelsespastanden indebar en reel risiko for, at den medsagsagte
kunne blive betalingspligtig for belgbet.
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Landsretten udmalte herefter takstmaessige omkostninger med afsaet i et spaend
pa 1/3 til 2/3 af takstbelgbet under henvisning til, at sagen var sluttet efter skrift-
vekslingen, men i god tid inden for hovedforhandlingen.

Afgerelsen ma i min optik laeses sammen med U 2013.2433 V, hvor landsretten kun
fandt grundlag for at palaegge medsagsegte at erstatte advokatudgifter med den
»merudgift, friholdelsespastanden havde givet anledning til. Samme raesonnement
- om end under lidt andre omstaendigheder - er udtrykt i U 2008.2287 V. Der kan
om emnet supplerende henvises til U 2012.213 H og »Sagsomkostninger i Civile
Sager« (s. 121), der heller ikke ses at statte resultatet i den seneste sag.

Omkostningsudmalingen i landsretten fremstar i lyset heraf ganske hgj. Det er for
mig at se ikke uden videre muligt at forene afggrelsen med U 2013.2433 V, og
skulle jeg veelge mellem de to, har jeg starst sympati for 2013-afggrelsen.

2.9.3.  FED 2020.09 V - sagsomkostninger i et flerpartsforhold

| en sag om erstatning for en arbejdsulykke fik landsretten lejlighed til at udmale
sagsomkostninger i en lignende situation. Partsbetegnelserne benyttet i FED ger
sagen vanskelig at laese, da bogstavforkortelserne ikke svarer til partsbetegnelser-
ne, men i hovedtraek var partsforholdet som falger:

Skadelidte havde sagsegt (i) sin arbejdsgiver og (ii) en mellemhandler af det ska-
deforvoldende produkt. Arbejdsgiveren havde nedlagt friholdelsespdstand over
for mellemhandleren, og mellemhandleren havde pa sin side nedlagt friholdelses-
pastand over for arbejdsgiveren.

Byretten frifandt producenten og demte arbejdsgiveren. | landsretten tog mellem-
handleren bekrzaeftende til genmaele (bl.a. pd baggrund af en sk@nserklaering
indhentet under ankesagen), mens arbejdsgiveren blev frifundet.

Sagen er afgjort omtrent samtidig og med 2 af de samme 3 dommere, som den
ovennavnte afggrelse, U 2020.1070 V — og resultatet er ikke overraskende det
samme.

| forholdet mellem de to sagsagte udmalte landsretten saledes takstmaessige om-
kostninger med en bemaerkning om, at »den omstaendighed, at [pastanden] har
veeret friholdelse, kan ikke fore til et andet resultat, da den gkonomiske risiko for P
derved har vaeret det samme som ved betalingspdstande«.

2.10. Sagsomkostninger i forbudssager

2.10.1. U 2019.3930 @ - principiel kendelse om sagsomkostninger i forbudssager

| et sagskompleks om et patents gyldighed havde den vindende part gjort geel-
dende, at det var i strid med retshandhaevelsesdirektivets artikel 14 som fortolket
i United Video Properties Inc.-dommen (ECLI:EU:C:2016:611, at sagsomkostninger-
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ne var udmalt med et belgb, der 13 betydeligt under selskabets faktiske udgifter,
og at selskabet ikke havde fdet godtgjort udgifter til sagkyndig bistand.

Det kaerende selskab anmodede landsretten om at foreleegge spgrgsmalet for
EU-domstolen, hvilket landsretten afviste med henvisning til, at det af United Video
med tilstraekkelig klarhed fremgik, hvad direktivet kreevede af national ret.

Landsretten afviste at foreleegge spargsmalet praejudicielt for EU-Domstolen og
afgjorde ved kendelse, at fastsaettelse af sagsomkostninger efter retsplejelovens
almindelige regler ikke var i strid med direktivet.

Efter retshandhaevelsesdirektivets § 14 skal medlemsstaterne sikre, at »rimelige og
forholdsmaessige afpassede sagsomkostninger og andre udgifter« baeres af den
part, der har tabt, jf. beteenkning 1530/2004 (s. 77 f.) og lovforslag 47/2012 (afsnit
2.6).

EU-Domstolen udtalte i United Video, at retshandhaevelsesdirektivet ikke er til hin-
der for, at der i lovgivningen fastsaettes faste satser for sagsomkostninger (praemis
24-25). Disse satser ma imidlertid ikke vaere »vaesentligt mindre end de gennem-
snitssatser, der faktisk betales for advokatbistand« (praemis 26-27). Det er herudover
et krav, at sagsomkostningerne i den enkelte sag faktisk star i forhold til den vin-
dende parts udgifter, og at den samlede godtgarelse »i det mindste udger en
vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter« (praemis 29).

Heroverfor star det danske udgangspunkt, hvorefter sagsomkostninger udmales
i overensstemmelse med udgangspunkt i landsretternes standardtakster, jf. med
bemaerkningerne i betaenkning 1436/2004 (s. 270 ff.). Udmalingen sker i langt de
fleste sager med et belgb, der er mindre, end den vindende parts faktiske udgifter,
hvilket da ogsa er forudsat i betaenkningen.

De vejledende takster kan blandt andet fraviges i opadgdende retning, hvis sagen
har omfattet seerligt omfattende bevisspargsmal (ibid.). Arbejdet forbundet med
bevisfarelse om tekniske spargsmal daekkes herved gennem den almindelige ud-
maling af sagsomkostninger, og parterne kan falgelig som det klare udgangspunkt
ikke kraeve udgifter til sagkyndig bistand — eksempelvis i forbindelse med udform-
ningen af spargsmal til syn og sken — erstattet, jf. U 2009.762 H.

Landsretten fandt, at der i medfer af princippet om EU-konform fortolkning inden
for retsplejelovens rammer kunne opnas et resultat, som harmonerede med
EU-Domstolens praemisser i United Video.

En sadan fortolkning indebaerer ikke, at den vindende part har krav pa sagsom-
kostninger, der deekker de fulde udgifter — men dog har krav pa omkostninger, der
dels afspejler de satser, der opkraeves for advokatbistand pa omradet for intellek-
tuel ejendomsret, dels en vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der
reelt er afholdt.
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Landsretten aendrede herefter udmalingen af advokatomkostninger i den ene sag
(»ophaevelsessagen) fra 60.300 kr. til 750.000 kr., og i den anden sag (»forbudssa-
genk) fastsattes omkostningerne til 500.000 kr. Det vindende selskab havde for
landsretten oplyst, at selskabet havde afholdt udgifter i de to sager pa hhv. 1.436.355
kr. og 1.087.819,46. Landsretten pdlagde endvidere den tabende part at erstatte
samtlige de udgifter, den vindende part havde afholdt til teknisk bistand.

Selvom parterne ikke var enige om sagens vaerdi, er det oplagt, at landsrettens
udmaling er vaesentligt hgjere, end hvad der ville veere tilfaeldet i almindelige sager
med samme sagsgenstand. Hertil kommer, at tilkendelsen af godtgarelse for teknisk
bistand (alene) sker med henvisning til de saerlige krav i retshandhaevelsesdirekti-
vet.

Det ma med dommen anses for fastsldet, at danske domstole i medfar af retshand-
haevelsesdirektivet og EU-Domstolens praksis vedrgrende direktivets § 14 er for-
pligtet til at fravige de vejledende takster i opadgdende retning, hvis den vinden-
de part dokumenterer, at det er ngdvendigt, for at de tilkendte sagsomkostninger
daekker en vaesentlig del af de faktisk afholdte udgifter.

2.10.2. U 2020.1979 @ - sagsomkostninger i forbudssag

@stre Landsret haevede med henvisning til retshandhaevelsesdirektivet som for-
tolket i U 2019.3930 @ sagsomkostningerne i en forbudssag fra 75.000 kr. til 150.000
kr.

Efter retshandhaevelsesdirektivets § 14 skal medlemsstaterne sikre, at »rimelige og
forholdsmaessige afpassede sagsomkostninger og andre udgifter« baeres af den
part, der har tabt, jf. beteenkning 1530/2004 (s. 77 f.) og lovforslag 47/2012 (afsnit
2.6).

Landsretten fandt i 2019-afgerelsen, at en EU-konform fortolkning af de danske
regler om udmaling af sagsomkostninger i forbudssager omfattet af retshandhae-
velsesdirektivet indebaerer, at den vindende part har krav pa sagsomkostninger,
der dels afspejler de satser, der opkraeves for advokatbistand pa omradet for intel-
lektuel ejendomsret, dels en vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der
reelt er afholdt.

Den seneste afgerelse fortsaetter linjen fra U 2019.3930 @.

2.10.3. U 2020.2955 @ - rekkevidden af United Video Properties (og U 2019.3930 &)

Sagen handler for sa vidt om noget ganske andet, nemlig S@- og Handelsrettens
forordningsbestemte pligt til under neermere angivne omstaendigheder at udsaet-
te en varemaerkesag, nar en part indgiver begaering til EUIPO. Dette har kun snae-
ver interesse, idet reglen ikke er udtryk for mere generelle procesretlige principper.

Under et keeremadl vedrgrende en begaering om at forelaegge dette spgrgsmal for
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EU-domstolen faldt imidlertid fra landsretten et obiter dictum, som er veerd at
gengive.

Landsretten fastslar saledes med henvisning til United Video Properties og de to
danske kendelser U 2019.3930 @ og U 2020.1979 @, at princippet om EU-konform
udmaling af sagsomkostninger ogsa omfatter kaeremal.

Ved de naevnte domme, hvoraf den farste er grundigt gennemgaet ovenfor, fastslog
@stre Landsret overordnet den linje, at en EU-konform fortolkning af de danske
regler om udmaling af sagsomkostninger i forbudssager omfattet af retshandhae-
velsesdirektivet indebaerer, at den vindende part har krav pa sagsomkostninger,
der dels afspejler de satser, der opkraeves for advokatbistand pa omradet for intel-
lektuel ejendomsret, dels en vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der
reelt er afholdt.

Begge sager vedrerte udmaling af omkostninger i forbindelse med rettens dom
om sagens materie.

Med den seneste afggrelse har landsretten afklaret, at samme princip slarigennem,
hvis der under sagens behandling opstar (processuelle) uenigheder, som afgeres
saerskilt — ligesom princippet slar fuldt igennem under eventuelle kaeremal vedrg-
rende sadanne uenigheder.

Desveerre havde ingen af parterne givet de ngdvendige oplysninger for en EU-kon-
form udmaling, og i den konkrete sag fastsatte landsretten derfor alene omkost-
ninger ud fra de almindelige, velkendte principper herfor.

2.11. Isoleret bevisoptag

2.11.1. U 2020.879 V og U 2020.884 @ (FM 2020.33) - tidspunktet for anmodning om
afgarelse om sagsomkostninger

| disse meget specielle sager, har Vestre og @stre Landsret samstemmigt taget
stilling til, hvornar parterne i en sag om isoleret bevisoptag kan/skal bede om en
omkostningsafgarelse efter § 343, stk. 3.

| sagen ved Vestre Landsret anmodede rekvirenten naesten 7 maneder senere om
en omkostningsafgarelse. Ventetiden havde den ganske rimelige begrundelse, at
der i mellemtiden havde vaeret retssag, der imidlertid endte i et forlig uden stilling-
tagen til omkostninger ved det isolerede bevisoptag.

| sagen ved @stre Landsret blev anmodningen - tilsyneladende uden nogen saer-
lig grund - fagrst fremsat godt et ar (!!) senere.

Hverken @stre eller Vestre Landsret fandt, at der kunne indlaeses en frist for anmod-
ning om afggrelse om sagsomkostninger. Da den sene anmodning ikke havde
forhindret skgnsindstaevnte i at varetage sine interesser, var byretten kompetent
til at treeffe afgorelse som sket.
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Afggrelsen ma laeses i lyset af retsplejelovens § 343, stk. 3's tilblivelseshistorie, der
da ogsa udtrykkeligt fremdrages i begge landsretters praemisser. | den til grund
for bestemmelsen liggende udvalgsrapport, havde Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene lagt op til en frist pa 3 maneder
for anmodninger om sagsomkostninger. Denne anbefaling omtales udtrykkeligt i
lovforslaget (LFF 178/2014), jf. pkt. 2.1.2.1.1.3.5, men fristen fandt ikke vejind i loven.

Det er i sammenhangen vaerd at bemaerke, at forfatteren i FM 2018.59 (afsnit 7.1
ved note 39) med henvisning til de naevnte forarbejder har lagt en frist pa 3 mane-
der til grund. Lige sa interessant er det, at @stre Landsret i 2016 (U 2016.2215 @)
ved vurderingen af, om omkostningsfastsaettelsen kunne udskydes til den efter-
folgende retssag, tillagde det selvsteendig betydning, at anmodning om omkost-
ningsfastsaettelse var fremsat inden for 3 maneder.

Omvendt var det i »Syn og Sken« (6. udgave s. 261) fremhaevet, at bestemmelsen
ikke fastsatte en frist. Hertil kan laegges, at Vestre Landsret i den jyske pendant til
U 2016.2215 @ (U 2016.3824 V) er tavs om 3 maneders-fristen, idet Vestre Landsret
alene forholdte sig til, at begeeringen er fremsat inden indgivelse af staevning).

Med de to enslydende afgarelser ma spergsmalet anses for afklaret, i hvert fald
indtil Hajesteret matte fa lejlighed til at se pa emnet.

2.11.2. U 2020.2622 @ - ikke pdlagt skensindstaevnte forelobige omkostninger

Landsretten fandt ikke, at der var hjemmel til at palaegge sk@nsindstaevnte forelg-
bigt af afholde (delvise) udgifter i en sag om isoleret bevisoptag efter skattefor-
valtningslovens § 47, idet det udtrykkeligt fremgar af retsplejelovens § 343, stk. 2,
at saddanne udgifter afholdes af den part, der gnsker beviset optaget.

Landsretten udtaler herom mere generelt, og derfor af almen interesse, at bestem-
melsen i § 343, stk. 2, ma ses som udtryk for et bevidst valg fra lovgiver om at
fastseette en ordning for isoleret bevisoptag, hvor fordeling af udgifter adskiller sig
fra de almindelige regler, jf. hertil § 208 og § 311.

Afgearelsen er pa sin vis en opfelgning pa Hojesterets kendelse i U 2020.1011 H (om
den mulige konflikt mellem skatteforvaltningslovens regler om omkostningsgodt-
gorelse og retsplejelovens regler om udgiftsfordeling ved syn og sken), hvor Ha-
jesteret fastslog, at omkostningsspargsmal i sddanne sager skal afgares (alene)
efter retsplejeloven (omtalt i afsnit 2.12).

2.11.3. U 2020.1079 V (FM 2020.77) — sagsomkostninger efter skensforretning

Under et isoleret bevisoptag, der havde til formal at afklare, om tingsskade kunne
skyldes basisk stagv (for hvilket skgnsindstaevnte ville vaere ansvarlig), vurderede
skansmanden, at netop basisk stev var en mulig drsag til skaden. Det blev under
landsretssagen oplyst, at en staevning pa baggrund af erklaeringen var under ud-
arbejdelse.
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Selvom det ikke pa baggrund af skenserkleeringen entydigt kunne fastslas, at ska-
den skyldtes forhold, for hvilke sk@nsindstaevnte muligvis var ansvarlig, havde re-
kvirenten krav pa sagsomkostninger.

Den interessante — og generelt formulerede — praemis i afgarelsen, er landsrettens
vurdering at, at »det ikke kan udelukkes, at der kan ggres et ansvar geeldendex, og
at indstaevnte derfor skal betale omkostninger. Formuleringen flugter fuldstaendig
med U 2001.2371 H, der imidlertid omhandlede det omvendte spargsmal (om en
skansrekvirent, der efterfglgende valgte ikke at udtage staevning, kunne palaegges
at betale sagsomkostninger).

2001-afgerelsen knaesatte et sakaldt materielt kriterium, der i 2014 fik plads i for-
arbejderne til § 343, stk. 3 (se om dette kriterium U 2017B 407 samt landsrettens
- meget paedagogiske — begrundelse omtalt i FM 2018.69 med omtale af samme
artikel). Indfarelsen af § 343, stk. 3 gav samtidig retterne mulighed for at tilkende
skensrekvirenten omkostninger, hvor der fgr sendringen alene traeffes afgarelse
om omkostninger til skansindstaevnte. Formuleringen er efterfelgende benyttet
af Hojesteret i U 2019.1247 H, hvor skensindstaevnte netop blev palagt at betale
sagsomkostninger og er herudover som naevnt omtalt af landsretten i FM 2018.69.

Det var trods dette ikke for mig oplagt, at den valgte praemis egner sig i den sene-
ste sag. | 2019-afggrelsen fastslog Hajesteret, at skansforretningen primaert havde
vedrgrt spgrgsmalet om tilstedevaerelsen af mangler. Da disse var konstateret, og
da ikke kunne udelukkes, at indstaevnte kunne ggres ansvarlig, blev rekvirenten
tillagt sagsomkostninger. Kriteriet »ikke udelukkes« knyttede sig saledes i 2019-af-
garelsen til den juridiske vurdering.

Omvendt var situationen i den seneste afgarelse fra Vestre Landsret imidlertid den,
at usikkerheden (»ikke udelukkes« kriteriet«) knyttede sig til det faktum, som
skanserklaeringen skulle afdaekke. Her ggr de hensyn, der i 2017-artiklen fremdrages
til stotte for preemissens hensigtsmaessighed (ansket om at undga en forhandspre-
velse af sagens juridiske spgrgsmal), sig ikke geeldende med samme styrke — man
er vel her tvaertimod i kernen af vurderingen af, hvem der kan siges at have faet
medhold i skensforretningen.

2.11.4. U 2020.2194 V - sagsomkostninger i sag forligt efter isoleret bevisoptag

Efter afholdelse af isoleret bevisoptag om mangler i form af skimmelsvamp (ukor-
rekt udfert dampspaerre) indgik parterne forlig.

Bade skanssagen og forliget havde en flerhed af parter, idet keberne af ejendom-
men havde kraevet deres tab erstattet af (1) salger, (2) den bygningssagkyndige,
der havde udarbejdet tilstandsrapport, og (3) ejerskifteforsikringsselskabet.

Ved forliget accepterede den bygningssagkyndige at betale ca. 78 % af det af

skensmanden vurderede udbedringsbelgb. Forsikringsselskabet patog sig at be-
tale godt 7 % og saelger (uden praejudice og skylderkendelse) lige under 5 %.
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Byretten udmalte herefter sagsomkostninger som fglger

- fra den bygningssagkyndige til keber med 140.000 kr. ekskl. moms (med tilleeg
af knap 98.000 kr. til deekning af udlaeg)

- fra den bygningssagkyndige til seelger med kr. 100.000 ekskl. moms (med tillaeg
af 3.000 kr. til deekning af udleeg - dette belgb er gengivet ukorrekt i domsho-
vedet)

- fra den bygningssagkyndige til forsikringsselskabet med kr. 70.000 ekskl. moms
(med tilleeg af godt 21.000 kr. tildeekning af udlaeg)

« ingen sagsomkostninger mellem kaber og de @vrige parter

Idet byretten som begrundelse herfor henviste til, (1) at keber i sagen som helhed
var vinder, (2) at forsikringsselskabet blot endte med at betale, hvad det hele tiden
havde tilbudt, og (3) at saelger reelt i kraft af forliget var friftundet med henvisning
til huseftersynsordningen (der netop har til formal at placere ansvaret ved den
bygningssagkyndige).

Salgeren kaerede omkostningsudmalingen til landsretten for sa vidt ophaevelsen
af sagsomkostninger mellem ham og kaber.

Landsretten stadfeestede med henvisning til, at sagen havde omhandlet mangler
ved en ejendom, der var opfert af seelger som med/selvbyg. Skgnsforretningen
havde netop fastslaet, at arbejdet var mangelfuldt, og salger havde ved forliget
pataget sig at betale et (mindre) belgb. Det kunne — naturligvis, fristes man til at
sige — i den forbindelse ikke tillaegges saerskilt betydning, at seelger fik indskrevet
i forliget, at hans betaling skete »uden praejudice«.

2.11.5.  FED 2020.13 (FM 2020.19) - den vindende part i sag om isoleret bevisoptag
alene vedrarende et kravs opgorelse

Efter et syn og sken ved isoleret bevisoptag udbetalte et tyveriforsikringsselskab
erstatning med 900.000 kr. Baggrunden for sagen var, at parterne forinden havde
veeret enige om daekningspligten, men ikke om vaerdien af de stjdlne genstande.

Forsikringsselskabet havde saledes forinden tilbudt at betale 300.000 kr. og havde
tilkendegivet at veere villig til at betale et starre belgb, hvis der kunne skaffes bevis
for en hgjere vaerdi. Skansrekvirenten (forsikringstageren) havde for sit vedkom-
mende kraevet udbetaling af mindst 1,5 mio. kr.

Landsretten fastslog, at skansrekvirenten havde vaeret ngdt til at iveerksaette iso-
leret bevisoptag for at fa hgjere erstatning. Da erstatningen efter syn og sken var
o@get med 600.000 kr., matte rekvirenten anses som vindende part og tilkendes
sagsomkostninger med udgangspunkt i dette belgb — dog med inddragelse af de
forudgaende tilbud hhv. krav.

Byretten havde ophaevet omkostningerne med henvisning til, at skansforretningen
alene omhandlede belgbsopggarelsen, og at denne landede nogenlunde midt
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mellem parternes forudgdende udspil. Den aendrede udmaling fra landsretten kan
nok tages til indtaegt for, at der i sager om isoleret bevisoptag alene vedrgrende
storrelsen af et krav, ma tages udgangspunkt i en vurdering af, om sagen har vae-
ret nedvendig for at gennemfgre et krav.

Det svarerisa fald i store traek til retsstillingen i civile sager, hvor sagsomkostninger
som pavist i ET 2018.171 udmales, ogsa selvom sags@geren kun har fdet medhold
i en mindre del af sit krav.

2.11.6. U 2020.925/1V - sagsomkostninger i afvist sag om isoleret bevisoptag

| en sag om isoleret bevisoptag havde rekvirenten overset, at parterne i deres en-
trepriseaftale havde vedtaget voldgift (formentlig ved VBA). Byretten afviste som
konsekvens af voldgiftsklausulen den anlagte sag, og spergsmalet var herefter, om
det gav anledning til sagsomkostninger og i bekreeftende fald med hvilket belab.

Dette spargsmal besvarede bade by- og landsretten bekraeftende. Skansindstaevn-
te, derisagen havde ndet at indgive processkrift (med pastand om afvisning), blev
derfor tilkendt sagsomkostninger med kr. 5.000 - et belgb, man godt kunne fore-
stille sig, udviklede sig til det nye standardbelgb i sager om isoleret bevisoptag,
der uden efterfelgende skriftveksling om emnet afvises efter pastand fra skan-
sindstaevnte.

2.11.7.  FM 2020.89 - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse, der ikke blev gen-
nemfort

Da rekvirenten opgav at gennemfare et syn og skgn ved isoleret bevisoptag (fordi
temaet ikke egnede sig til at blive belyst ved syn og skan; rekvirenten indhentede
i stedet et bindende svar fra SKAT), havde processkridtet efter landsrettens opfat-
telse veeret overfladigt.

Der havde, forinden bevisoptaget blev opgivet, veeret korresponderet om beviste-
maet og afholdt telefonmeder. Der var derfor grundlag for at udmale omkostnin-
ger til advokatbistand bl.a. pa baggrund af oplysninger om advokatarbejdets
omfang for skgnsindstaevnte.

2.11.8. U 2020.1011 H - betaling af skensmands honorar efter isoleret bevisoptag i
skattesag

| en skattesag, hvor Skattestyrelsen i medfer af skatteforvaltningsloven havde
meddelt skatteyderen fuld omkostningsgodtgerelse, udmeldtes sidelabende med
sagens gang ved Landsskatteretten et syn og skan efter reglerne om isoleret be-
visoptag, jf. retsplejelovens § 343.

Sagen vedrgrte sdledes i forste omgang samspillet mellem skattestyrelseslovens
bestemmelse om »fuld omkostningsgodtggrelse« og den almindelige regel i rets-
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plejelovens § 343, stk. 3, om, at udgifterne til isoleret bevisoptag skal afholdes af
den »tabende« part, jf. lovforslag 178/2014.

| bade landsretten og Hgjesteret faldt denne afvejning ud til fordel for retsplejelo-
vens almindelige regel, idet det for Hgjesteret var udslagsgivende, at Skattestyrel-
sens afgarelse om fuld omkostningsgodtgarelse udgjorde en aftale i § 343, stk. 3's
forstand.

Selvom afggrelsen er konkret — den vedrgrer kun direkte samspillet med en szer-
regel i skatteforvaltningsloven — kan den nok med en vis forsigtighed tages til
indtaegt for, (1) at grundreglen om udgiftsfordeling ved isoleret bevisoptag er en
hovedregel, hvorfra en fravigelse kraever nogenlunde faste holdepunkter, og (2) at
aftalebegrebet i bestemmelsens stk. 3 alene omfatter egentlige aftaler.

Ogsa andre forvaltningsakter om omkostningsdaekning (efter de for omradet geel-
dende regler) ma forventes bedemt tilsvarende.

2.12. Blandede bolsjer

2.12.1.  U2020.524 H (vejstribesagen) - forrentning af tilbagebetalte sagsomkostninger

| denne meget omtalte konkurrenceretlige sag, fik Hgjesteret ved fastseettelsen af
sagsomkostninger lejlighed til at forholde sig til et praktisk veesentligt spargsmal:
forrentning af tilbagebetalte sagsomkostninger.

| Se- og Handelsretten var Konkurrenceradet som tabende part blevet palagt at
betale sagsomkostninger med 300.000 kr. til hver af de indstaevnte. Denne afgo-
relse havde Konkurrencerddet opfyldt, og radet nedlagde derfor under ankesagen
pastand om tilbagebetaling af sagsomkostninger.

Hojesteret eendrede Sg- og Handelsrettens afggrelse (demte til fordel for Konkur-
renceradet), og gav pa denne baggrund med henvisning til U 2017973 H og U
2014.2663 H, Konkurrenceradet medhold i tilbagebetalingspastanden med tilleeg
af renter fra datoen for indlevering af ankestaevning.

Den ene af de appelindstaevnte havde under ankesagen gjort gaeldende, at for-
rentning i medfgr af rentelovens § 8 a farst skulle ske fra udlgbet af fuldbyrdelses-
fristen i Hojesterets dom og havde til stgtte herfor henvist til U 2013.1030 H og U
2014.555 H.

Disse domme vedrgrte imidlertid den anderledes situation, at ankeinstansen (in
casu Hgjesteret), efter en aendret vurdering af den materielle sag fastsaetter om-
kostninger for bade 1. instans og ankeinstansen. Her fglger det ganske rigtigt af
rentelovens § 8a, at rente for det samlede belgb regnes fra udlgbet af fuldbyrdel-
sesfristen for appelinstansens afggrelse.
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| en situation — som i vejstribesagen — hvor underrettens omkostningsafggrelse er
opfyldt af den part, der efterfelgende far medhold i anken, opstar imidlertid et
tilbages@gningskrav, som ikke er omfattet af rentelovens § 8a, og derfor forrentes
efter rentelovens almindelige regler.

Den seneste afgarelse er helt i trad med tidligere praksis og det i litteraturen an-
tagne, der for sager, hvor ankeinstansen aendrer underinstansens afggrelse skema-
tisk kan sammenfattes som folger:

1) Forrentning af sagsomkostninger for ankeinstansen forrentes efter § 8 a fra
udlgbet af fuldbyrdelsesfristen

2) Forrentning af sagsomkostninger for underinstansen, der er fastsat af ankein-
stansen, forrentes ligeledes efter § 8 a fra udlgbet af fuldbyrdelsesfristen

3) Forrentning af tilbagesagningskrav vedrgrende sagsomkostninger for under-
instansen, der er betalt, omfattes ikke af § 8 a og forrentes derfor efter § 3.

Lotte Wetterling anbefaler i en nylig artikel, U 2018B s. 123ff, at parter, der i en an-
kesag ensker belgb tilbagebetalt, nedlaegger udtrykkelig pastand herom og hen-
viser som to nylige eksempler herpa til U 2017.973 H (betalte sagsomkostninger)
og U 2017.2491 H (tilbagebetaling af betalt erstatning). Det er af flere grunde et
sundt rad.

Ved spgrgsmal om tilbagebetaling af sagsomkostninger har en selvstaendig pastand
maske endvidere gkonomisk betydning: Efter renteloven § 3, stk. 2, forrentes krav
- herunder tilbagebetalingskrav vedrarende sagsomkostninger — 30 dage efter der
er fremsat pakrav. Indgives ankestaevning mindre end 30 dage efter opfyldelse af
omkostningsafgarelsen, vil nedleeggelse af pastand med deraf falgende forrentning
iht. § 3, stk. 4, give en tidligere rentedato. Resultatet bliver det samme, hvis blot
ankestaevningen i sig selv opfattes som retsforfalgning af tilbagesagningskravet
(en pastand om frifindelse vedrgrende sagens materielle genstand indeholder en
pastand om frifindelse for betaling af sagsomkostninger og dermed tilbagebetaling
af allerede betalte belgb). men forsigtighedshensyn tilsiger, at man i hvert fald ved
storre belgb nedleegger saerskilt pastand.

2.12.2. U 2020.259 @ - sagsomkostninger til advokat, der madte som selvmader

Fastsldet at en advokat, der under byretssagen repraesenterede sig selv, ved ud-
malingen af sagsomkostninger skulle anses for selvmgder. Advokaten havde der-
for ikke krav pa sagsomkostninger, men alene kompensation for sin deltagelse i
retsmg@der samt eventuelt tabt i form af tabt arbejdsfortjeneste.

Afgarelsen flugter med hidtidig praksis, jf. saledes U 2011.927 @, U 2011.2869 @ og
U 2013.2832 V.
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2.12.3. U 2020.1387 V - Vestre Landsrets kendelse af 28. januar 2020 — sagsomkostnin-
ger ved bevissikring, ndar forbudssag ikke anleegges

Efter en bevissikringssag, hvor betingelserne af fogedretten skgnnedes opfyldt,
anlagde rekvirenten ikke inden 4 uger retssag, jf. retsplejelovens § 653 ¢, stk. 1.
Begrundelsen var ifalge rekvirenten, at det var konstateret, at det mulige krav var
af sa ringe starrelse, at udgifterne til at fere sagen ville overstige kravet.

Landsretten foretog en samlet og seedvanlig vurdering af, hvem der under bevis-
sikringen kunne anses for vindende, og udmalte pa den baggrund sagsomkost-
ninger til rekvirenten, jf. retsplejelovens § 312.

Afggrelsen viser, at det ikke er en absolut betingelse for at fa tilkendt sagsomkost-
ninger i en bevissikringssag, at der efterfalgende anlaegges retssag. Udmaling sker
efter en selvstaendig vurdering, svarende til den der foretages i sager om isoleret
bevisoptag, af hvem der har »vundet« bevissikringen.

2.12.4. FM 2020.70 - sagsomkostninger i bevissikringssag

Efter en bevissikringssag anlagde rekvirenten forbudssag, der blev berammet til
hovedforhandling. Rekvirenten haevede imidlertid denne far hovedforhandlingen
og henviste som begrundelse herfor til, at spgrgsmalet ville blive bedemt under
en allerede anlagt »hovedsag«.

Landsretten fastsatte — modsat fogedretten — sagsomkostninger til rekvirenten,
der efter en samlet vurdering matte anses for den vindende part.

Afgerelsen fglger linjen fra U 2020.1387 V, hvorefter udmalingen af sagsomkost-
ninger i bevissikringssager ikke er ulgseligt forbundet med, om rekvirenten efter-
falgende anlaegger/gennemfarer en forbudssag. Udmalingen beror i stedet, som
i @vrige retssager, pa en selvstaeendig vurdering af, hvem der i forhold til det ved
bevissikringen behandlede spgrgsmal ma anses for den vindende part, jf. retsple-
jelovens § 312.

Den beskrevne retsstilling svarer til, hvad der gaelder for sager om isoleret bevis-
optag, hvor det i U 2001.2371 H netop er fastsldet, at det ikke er en betingelse for
at tillzegge rekvirenten sagsomkostninger, at denne efterfalgende faktisk anlaegger
en retssag.

2.12.5.  FM 2020.163 - sagsomkostninger i genanlagt sag

Landsretten udtalte, at der i en sag, der var genanlagt efter at vaere afvist, ved
omkostningsudmalingen burde veere taget hgjde for, at der i den afviste sag var
udmalt saerskilte omkostninger.

Det er ved U 2000.1083 H (citeret af landsretten) fastslaet, at en afvist sag der gen-
anleegges, skal bedgmmes som en helhed for sa vidt angdr sp@rgsmalet om om-
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kostninger (linjen er fulgt i U 2015.3703 H og U 2017.603 H, der fastslar, at omkost-
ningsudmalingen i den afviste sag ikke er endelig, sa la&enge den genanlagte sag
verserer).

Dette indebaerer, at der ved udmalingen af omkostninger i den genanlagte sag
skal ske fradrag af tidligere udmalte sagsomkostninger — for sa vidt afvisningen
ikke har medfart saerskilte (ekstra-)udgifter for den pageeldende part.

2.12.6. Hgjesterets kendelse af 30. november 2020 - sikkerhedsstillelse (Haagervaerne-
tingsaftalekonventionen)

Hgjesteret fandt ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i retsplejelovens §
321, hvorefter sags@gere med hjemsted uden for EU skal stille sikkerhed for sagens
omkostninger.

Konkret fastslar afgerelsen, at Haagerkonventionen af 30. juni 2005 (Haagervaer-
netingsaftalekonventionen) ikke udger et traktratretligt grundlag for fritagelse for
sikkerhedsstillelse (det af Hgjesteret i U 2013.3358 H opstillede kriterium for frita-
gelse efter bestemmelsens stk. 2).
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