Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Den af manedens afgerelse, der utvivisomt har faet storst
omtale, er afvisningen af konkursboernes supplerende krav
i O.W. Bunker. Ved dom af 22. marts 2022 har Hgjesteret
fastslaet, at krav, der beror pd samme faktiske og juridiske
spergsmadl, skal forfalges under samme sag. Opdeles sadanne
krav, vil senere sager veeret afskaret efter leeren om retskraft,
eller hvis sagen fortsat verserer om litispendens. Som Hgje-
sterets praemisser er formuleret, star denne regel skarpt, og
undtagelse kraever konkrete og szerlige holdepunkter.

Den anden hgjesteretsafgerelse, jeg vil naevne, er kendelse
af 16. marts 2022 om sagsomkostninger i retshandhaevelses-
sager. Afgerelsen bekraefter (jf. U 2021.958 H), at udmdling skal
ske i overensstemmelse med retshdndhzevelsesdirektivet som
fortolket i United Video, og fastsldr, at det ogsa geelder kaeremal
om processuelle spargsmal. Jeg kan ikke gennemskue, om
Vestre Landsret pa dette punkt har haft en anden fortolkning
end @stre Landsret, og ved derfor ikke, om kendelsen afslut-
ter en uenighed. Blot kan det konstateres, at Hgjesterets
kendelse entydigt stadfeester den trykte praksis fra @stre
Landsret.

Ogsa den fgrst omtalte dom skal kort naevnes. Hgjesteret har
saledes ved dom af 30. marts 2022 om Foreningen imod
Ulovlig Lognings segsmal mod Justitsministeriet afsluttet et
sagsforlgb, der - navnlig i landsretten - tjener som et eksem-
pel pa rammerne for og formalet med foreningers sagsforelse
om principielle spargsmal.

Skulle der sidde laesere med interesse for fogedprocessen, vil
jeg afslutningsvist naevne, at der i U 2022.1616 @ er trykt en
afgerelse om Bruxelles I-forordningens § 3 vedrgrende kae-
refristen for fogedrettens afgarelser om eksigibilitet. Den
afgerelse erikke alment relevant for den civile retspleje, men
den er sd absolut vaerd at laese for dem, der beskaeftiger sig
med fuldbyrdelse pa det internationale omrade.

Retlig interesse og proceshabilitet

U 2022.xxxx H - Hgjesterets dom af 30. marts 2022 - retlig
interesse i sag om logningsbekendtgorelsen

Sag BS-26847/2021

Landsrettens afggrelse (sagsnr. BS-36799/2018) blev sidste ar
offentliggjort pa landsrettens hjemmeside, men blev aldrig
trykt. Denne afggrelse er nu stadfaestet.

| et anerkendelsessagsmal anlagt af Foreningen imod Ulovlig
Logning med henblik pa at fa Justitsministeriet til at anerken-
de, at den danske logningsbekendtggarelse var (er) EU-stridig,
opstod - som et af mange - spgrgsmalet, om foreningens
spgsmalskompetence og retlige interesse i to mere eller
mindre konkrete anerkendelsespastande.

Landsretten fastslog sidste ar, at foreningen havde segsmals-
kompetence (denne afggrelse er analyseret i min Civilproces-
retlige Julealmanak for 2022). For Hgjesteret bestred Justits-
ministeriet ikke denne afggrelse.

For sa vidt angik de to pastande havde landsretten tilladt den
ene (pastand om, at logningsbekendtgerelsen var ugyldig)
og afvist den anden (pastand om, at ministeriet skulle aner-
kende, at det »ikke [havde] sikret, at den ugyldige retstilstand
fra[logningsbekendtgarelsen] ... blev bragt til opher hurtigst
muligtc).

For Hojesteret blev pastandene gentaget, om end med en
mindre sproglig justering af pastand 2 (som imidlertid ikke
&ndrede pa pastandens grundleeggende indhold).

Justitsministeriet gjorde for Hgjesteret ikke indsigelser imod
formuleringen af pastand 1. Det er imidlertid interessant, at
Hojesteret i praemisserne fandt anledning til at uddybe, hvad
man forstod ved denne pastand (der da ogsa kunne forstas
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pa flere mader). Preemisserne skal naeppe laeses saledes, at
pastanden i sig selv var »darlig, men som en forklaring af,
hvad en pastand om ugyldighed daekker over i en sag som
den foreliggende.

Hgjesterets formulering »at bade pastandene om ugyldighed
og om uanvendelighed ma forstas sadan, at bekendtgerelsen
— subsidiaert visse af dens bestemmelser - skal tilsideszettes
som retligt uvirksom helt generelt i forhold til alle« peger i
den sammenhang pa et vigtigt aspekt af foreningers sags-
malskompetence i principielle sager: foreninger kan gennem
»generelle« segsmali et vist omfang opna provelse af forvalt-
ningsakters almene gyldighed (fuldstaendig svarende til den
provelse, der blev foretaget i Lissabon- og Maastrichtsagerne).

Ministeriet fastholdt derimod afvisningspastanden over for
foreningens pastand 2, og fik ogsa i Hagjesteret medhold med
den begrundelse, at »pastanden alene angar forhold, der
muligt kan paberabes som anbringende til stotte for en uvis,
ikke-nedlagt pastand, og at en pademmelse af pastanden
ikke i sig selv ville have betydning for foreningens retsstilling«.

For mig er efterseetningen mindst lige sa interessant. Hgje-
steret tilfgjer, at »der ikke foreligger omstaendigheder, der
uanset det anferte forer til, at foreningen har retlig interesse
i at fa pademt pastandeng, hvilket formentlig kan ses som
udslag af netop den praksis, der har indremmet foreninger
adgang til at pregve principielle spgrgsmal, nar foreningens
formal og omstaendighederne omkring det pagaeldende
spergsmal gar en sddan prevelse gnskvaerdig (se om dette
emne U 2016 B s. 213 ff.).

Saglig kompetence

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 24. marts 2022 - om
retsplejelovens § 226

Sag BS-38860/2021

Hojesteret tiltradte »i henhold til grundende« en afgarelse fra
@stre Landsret om ikke at tillade en sag om vaerdiansaettelsen
af familieoverdragne ejendomme til landsretten i fgrste in-
stans.

Afgerelsen fra @stre Landsret er absolut veerd at laese. Sagen
var oprindeligt henvist fra byretten, men landsretten fandt i
medfer af retsplejelovens § 226, stk. 5, at denne henvisning
var uberettiget.

Kendelsen om hjemvisning indeholder en grundig gengivel-
se af parternes indleeg, der giver et godt indblik i sagens
materielle tvist.

Det fremgar saledes, at sagen fra Skatteministeriet var lagt
op som en tvist om forstaelsen af begrebet »saerlige omstaen-

Holst,

digheder« iU 2016.2126 H, der bekraeftede 15 % reglen men
samtidig tog forbehold for seerlige omstaendigheder. Af
borgerens indlaeg fremgar, at der efter dennes opfattelse
tillige kunne vaere spgrgsmal om, hvorvidt praejudikatet (der
handlede om overdragelse i et dedsbo) fandt tilsvarende
anvendelse i levende live. Og netop dette spergsmal blev af
Skatteministeriet fremhaevet til statte for, at sagen rejste
principielle spargsmal.

Det fremgar af parternes bemaerkninger til henvisnings-
sporgsmalet, at der aktuelt verserer to andre sager om 15
%-reglen ved landsretterne i farste instans (SKM 2018.551 og
SKM 2019.281) - men efter Skatteministeriets opfattelse var
den her omtalte sag anderledes, idet den vedrgrte en forzel-
drekgbslejlighed (mens de to sager vedrgrte hhv. en erhvervs-
ejendom og en landbrugsejendom).

Og hermed er vi fremme ved grundlaget for landsrettens
vurdering, der vel kan koges ned til falgende:

Spergsmalet, om derien sag foreligger »saerlige omstaendig-
heder, vil altid veere en konkret vurdering - og konkrete
vurderinger skal som den helt klare hovedregel afggres af
byretten i forste instans.

Spergsmalet, om en generel, retspraksisudviklet formod-
ningsregel finder anvendelse pa et givent retsomrade, kan
besvares abstrakt. Afhaengig af retsomradets afgraensning
og antallet af sager, der almindeligvis opstar pa det pagael-
dende omrade, kan sddanne sager veaere egnet til henvisning.

Da landsretterne allerede havde 2 sager om 15 %-reglens
anvendelse, var formodningen imod, at der var behov for en
yderligere henvisning (i 2021 fik vi med U 2021.4078 H et
grundigt begrundet praejudikat om betydningen af, at der
allerede verserer sager om et principielt spargsmal. Der kan
endvidere henvises til U 2021. 3784 H, U 2021.3881 @ og Heo-
jesterets kendelse af 1. oktober 2021 i sag BS-26364/2021).

Det er i en sadan situation ikke overraskende, at landsretten
- selvom Skatteministeriet kunne pege pa en potentielt rele-
vant faktisk forskel - har vurderet, at der ikke var behov for
henvisning. De allerede verserende sager vedrgrte samme
tema og var og er derfor egnede til at fa afklaret det princi-
pielle spargsmal (og sa ma man jo vente og se, om Hojesteret
i disse sager formulerer reglen saledes, at den alene anerken-
des i lyste af ejendommens karakter).

U 2022.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 24. marts 2022 - om
retsplejelovens § 226

Sag BS-37572/2021

Endnu en sag om henvisning af et skatteretligt spergsmal til
landsretten i forste instans. Og endnu en afgerelse, der stad-
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feester landsrettens kendelse om ikke at modtage henvisnin-
gen.

Sagen vedrerte helt overordnet den skattemaessige kvalifi-
kation af landbrugsvirksomheder (hvor det paberabte prin-
cipielle sp@rgsmal udsprang af Skatteministeriets fremgangs-
made, der forst indebar en opdeling af virksomhedens en-
keltaktiviteter med henblik pa en saerskilt kvalifikation af hver
aktivitet men senere - efter Landsskatterettens afgerelse -
forudsatte en samlet vurdering af aktiviteterne som helhed).

Hojesteret fandt, at spergsmalet om den retlige subsumption
af det pageeldende landbrug beroede pa konkrete vurdering,
og sagen opfyldte derfor ikke betingelserne for henvisning.

U 2022.1646 @ - om retsplejelovens kapitel 43 a

Afgerelsen fastslar, at sager om godtgerelse efter en uberet-
tiget tvangsfiksering ikke skal behandles efter retsplejelovens
kapitel 43 a (om administrativ frihedsbergvelse), hvis der ikke
under sagen er uenighed om selve frihedsbergvelsens lov-
lighed.

Konsekvensen er, at sddanne sager behandles efter den al-
mindelige retspleje.

Afggrelsen er fgrst og fremmest relevant for de dommere og
advokater, der beskaftiger sig med tvangsfikseringssager.
Men den kan ogsa for generalisten laeses som et eksempel
pa afgrensningen af retsplejelovens regler om specielle
procesformer.

Bevisforelse

U2022.1661 V- edition i revisionsvirksomheds interne arbejds-
papirer

Efter en konkret vurdering af de efterspurgte dokumenters
betydning for sagen besluttede landsretten at meddele
(parts-)edition i en revisionsvirksomheds interne arbejdspa-
pirer.

Dokumenterne skulle under sagen belyse spgrgsmal af be-
tydning for et nu konkursramt selskabs erstatningskrav mod
revisionsvirksomheden, der i hovedtraek stottedes pa et
synspunkt om, at revisionsvirksomheden ikke burde have
givet uforbeholdne pategninger af virksomhedens regnskab.

(Ved laesning af afgerelsen vil det fremga, at editionsbegae-
ringen oprindeligt omfattede et stort antal dokumenter. De
fleste gav byretten edition i, og landsretten stadfaestede for
disse afggrelser. Byretten havde derimod afslaet edition i
interne arbejdspapirer, og navnlig den del af begaeringen var
derfor interessant i landsretten).

Holst,

Som lzeser af afgarelsen kan man i gvrigt notere sig den vae-
sentlige forskel pa byrettens og landsrettens begrundelse, at
det af landsretten fremhaeves, at konkursboet under keeresa-
gen havde praeciseret formalet med hvert af de efterspurgte
dokumenter: »Savel de kendsgerninger, der skal bevises ved
dokumenterne, som karakteren og omfanget af de dokumen-
ter, der gnskes fremlagt, ma herefter anses for at vaere saledes
konkretiseret, at der ikke er grundlag for at afvise begaeringen
med henvisning til, at der vil blive tale om en undersggelses-
maessigt preeget gennemgang«.

Afgerelsen tjener hermed som pamindelse om vigtigheden
af at vaere konkret og praecis bade i angivelsen af de efter-
spurgte dokumenter og det enkelte dokument/den enkelte
dokumenttypes betydning for sagen.

Anke- og kaerebegraensninger

U2022.xxxx @ - Ostre Landsrets kendelse af 24. marts 2022
- om retsplejelovens § 389 a (afgerelse om retsafgift efter
forlig)

Sagsnr. BS-5637/2022 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Afgerelsen fastslar, at retsplejelovens § 389 a omfattede en
afgerelse om delvis tilbagebetaling af retsafgift truffet i
umiddelbar forleengelse af parternes forlig af sagen.

Retskraft

U2022.xxxx H - Hojesterets dom af 22. marts 2022 - retskraft
i O.W. Bunker-sagskomplekset (litispendens)

Sag 54/2021

Afggrelsen stadfzester @stre Landsrets dom i U 2020.1688 @.
Hojesterets afgerelse bekraefter i det store hele, hvad vi lzer-
te af den tidligere landsretsdom, men emnet er sa vigtigt, at
det kan tale et genbesag.

Kravetisagen var oprindeligt opgjort til over 1,2 mia. kr,, men
pa baggrund af sagsgkonomiske overvejelser blev kravet
»splittet op«. Det skete i forste raekke ved, at konkursboerne
i december 2016 anlagde sag om erstatning for 200 mio. kr.
med tilkendegivelse om, at der for tiden ikke var midler til at
forfolge de resterende 1.000 mio. kr.

Da konkursboerne i efterdret 2017 opndede procesfinansie-
ring for det fulde krav, udtog de samme konkursboer i okto-
ber 2017 staevning for (yderligere) 1 mia. kr.

De to sager blev herefter sambehandlet, jf. retsplejelovens §
254, indtil landsretten i efteraret 2019 besluttede at udskille
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et spargsmal om litispendensvirkning til seerskilt behandling
og afgerelse. Landsretten besvarede dette spgrgsmal saledes,
atanlaeg af den farste sag (de 200 mio.) afskar konkursboerne
fra efterfolgende at anlaegge en ny sag (de 1.000 mio.) efter
almindelige principper om retskraft og dommes endelighed,
jf. U 2010.1431 H.

Som skrevet i omtalen af landsrettens afgerelse er sagen in-
teressant, ikke kun pd grund af de betydelige belgb.

Den typiske situation, nar spergsmal om (negativ) retskraft
opstar, er, at sagseger efter at have vundet den forste sag
anlaegger en ny sag — ofte om et starre krav - vedrerende
samme forhold. Det var saledes tilfeeldet i den af @stre Lands-
ret citerede dom (U 2010.1431 H), men ogsa i et antal andre
sager, jf. eksempelvis U 2003.2196 V, U 2016.3106 V, U
2018.3387 @ (ogsa den i domsnoten naevnte TFA 2017149 V
kan naevnes).

Forbuddet mod udstykning i de naevnte sager er begrundet
i et hensyn til den sagsagte; dels medferer flere sager sterre
ulemper og udagifter, dels vil sagsfarelsen i »den fgrste« sag
ofte veere tilrettelagt under hensyntagen til sagens veerdi. Det
giver parterne ulige vilkar, hvis kun sagseger kender sagens
reelle veerdi — og derfor ved, at det kan svare sig at ofre mere
tid og indsats. Det er ogsa grunden til, at udstykningsforbud-
det eksempelvis ikke omfatter krav, der pa domstidspunktet
ikke kunne opgeres, jf. FED 2003.1327.

Reglerne om litispendens har som grundlaeggende formal at
foregribe den kommende doms (negative) retskraft, se hertil
»Juristen« 1955 s. 233-344,

Udgangspunktet er derfor ogsa, at litispendensvirkningen
afskaerer samme s@gsmal, som ville veere afskaret efter en
sadvanlig retskraftsanalyse. Formalet med reglerne er dog
ikke ganske det samme, idet litispendens navnlig har til formal
at forebygge uforenelige afgerelser. Princippet har reelt kun
betydning i internationale sager, idet de mulige problemer i
nationale sager lgses uden; verserer der en sag mellem to
parter, kan nye krav om samme tema enten inddrages ved
pastandsforegelse eller efter reglerne om kumulation.

Landsrettens afgerelse beskrev jeg i 2020 som veerende ud-
tryk for en fuldsteendig stringent anvendelse af Hgjesterets
preemisser i U 2010.1431 H (retskraft) i en litispendenssituati-
on, men pa en sag hvor de underliggende hensyn reelt ikke
har talte for dette resultat.

Da sagerne blev sambehandlet var der ingen reel risiko for
modstridende afgerelser (litispendens). Sambehandlingen
bevirkede endvidere, at de sagsagte de facto kun skulle for-
svare sig en gang (retskraft; ressourcehensynet), og de sag-
sogte vidste bade i kraft af omtalen i steevningen og sagernes
sambehandling, at uenigheden reelt udgjorde 1 mia.

Holst,

(retskraft: tilretteleeggelseshensynet). Til sidstnaevnte punkt
kan man vel i gvrigt tilfgje, at nar sager far en genstand som
her omhandlet, skal parterne nok yde deres ypperste, og det
erderfor tvivlsomt, om tilrettelaeggelseshensynet overhove-
det gor sig geeldende.

S& meget desto gladere var jeg, da sagen - ikke overraskende
- kom videre til Hgjesteret.

Nu har vi sa faet stadfzestet afgerelsen med den begrundelse,
at kravet i de to sager hvilede pa samme grundlag, og at »det
ikke er godtgjort, at der foreligger en anerkendelsesvaerdig
interesse, der kan fore til, at kravet pa 1.014 mio. kr. kan be-
handles under en seerskilt sag.«

Det mest interessante er for mig at se de citerede praemisser,
der afslutter Hgjesterets dom. Formuleringen ma forstas sa-
ledes, at reglerne om retskraft og litispendens er, hvad de nu
engang er. Og at en fravigelse af den grundlzeggende regel
kraever szerlige omstaendigheder i form at en konkret og
anerkendelsesvaerdig interesse i den valgte fremgangsmade
(det erikke nok, at der ikke konkret er risiko for uoverensstem-
mende afgarelse). En oplysning om, at manglende gkonomisk
formden har nedvendiggjort en opsplitning af sagen, er ikke
en sadan anerkendelsesveerdig interesse.

U 2022.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 23. marts 2022
- @endring af vederlag til skensmand

Sagsnr. BS-3114/2022

Efter retsplejelovens § 222 kan retten omggre kendelser af
procesledende karakter og beslutninger, nar det pa grund af
nye oplysninger findes hensigtsmaessigt.

Bestemmelsen rejser almindeligvis to juridiske spgrgsmal.
Dels et spergsmal om, hvornar en kendelse er af »procesle-
dende karakter«, dels et spgrgsmal om, hvornar det i den
konkrete sag er hensigtsmaessigt at eendre de naevnte ken-
delser og beslutninger.

Manedens afgerelse rejste en lidt seregen variant af det
forste. Efter landsretten havde besluttet, at der skulle udmel-
des nyt syn og sken (pa grund af karakteren og omfanget af
mangler ved den oprindelige erklaering), opstod spargsmalet,
om byrettens beslutninger om vederlag til skensmanden
skulle endres.

Normalt er konsekvensen af, at en skensmand »erstattes« pa
grund af fejl, at vederlaget fortabes. Skensmanden har jo ikke
lost sin opgave, jf. eksempelvis U 2020.1644 V. Nar denne sag
ikke gav anledning til szerlige udfordringer, var det fordi,
vederlagsbeslutningen blev truffet samtidig med rettens
stillingtagen til indsigelsen mod skansmanden. Her er den
processuelle vej til frakendelse af vederlag let.
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I manedens sag fremstod vejen mindre aben for byretten, der
ikke fandt, at den havde hjemmel hertil. Landsretten fastslog
imidlertid, at sadanne afgerelser - der i sagen var truffet ved
beslutninger - i medfer af § 222 kan omgeres, og hjemviste
derfor sagen (og mon ikke udfaldet her bliver, at skansman-
dens honorar bortfalder...).

Som det fremgar, bygger afgerelsen pa en forudgdende
kendelse om at udmelde nyt syn og sken pa grund af fejl i
den oprindelige erklzaering. Det er i sig selv et interessant
spargsmal (som blandt andet er behandlet i U 2020.2383/1
V), men kendelsen vederlagsbeslutningerne indeholder des-
veerre ikke tilstraekkelige faktiske oplysninger til at analysere
denne del af sagen.

| @vrigt giver sagen anledning til at overveje, om udfaldet var
blevet det samme, hvis de forelgbige vederlag var fastsat ved
kendelse. En beslutning kan efter ordlyden af § 222 altid
omggares, mens kendelser kun kan omggres, hvis de er af
procesledende karakter. Henset til, at det pa baggrund af U
1987.186 V og U 2008.2340 @ er antaget, at kendelser om
sagsomkostninger ikke kan omgeres, er det en naerliggende
tanke at fastsla det samme for kendelser om skensmandens
honorar. Det er da ogsa i litteraturen antaget, at rette middel
mod sadanne afgarelser er kaere (der sa i gvrigt begraenses
af § 389 a).

Hvad svaret er pa det spergsmal har jeg ikke - i hvert fald for
tiden - et rigtig kvalificeret bud pa.

Sagsomkostninger og retsafgifter

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 16. marts 2022 - Uni-
ted Video (retshdndheevelsesdirektivet) i Hojesteret

Sag 9/2021

Afgerelsen bekreefter praksis fra @stre Landsret, jf. forst og
fremmest U 2020.2955 @.

| et keeremadl vedrgrende bevissikringssag blev rekvirenten
tillagt sagsomkostninger med 25.000 kr. Denne afgorelse
@ndrede Hojesteret med en bemaerkning om, at keeremalet
i landsretten var behandlet mundtligt samt med henvisning
til retshandhaevelsesdirektivets artikel 14 som fortolket i
United Video Properties Inc-dommen (ECLI:EU:C:2016:611).

Dette praejudikat er fgrste gang citeret i dansk ret ved U
2019.3930 @, og jeg har derfor tidligere haft anledning til en
mere principiel gennemgang af spargsmalet (min Civilpro-
cesretlige Julealmanak for 2019).

Det blev ved dommen fastslaet - og siden ved U 2020.1979 @
og U 2020.2955 @ bekraeftet — at danske domstole i medfor
af retshandhaevelsesdirektivet og EU-Domstolens praksis

Holst,

vedrgrende direktivets § 14 er forpligtet til at fravige de vej-
ledende takster i opadgdende retning, hvis den vindende
part dokumenterer, at det er ngdvendigt, for at de tilkendte
sagsomkostninger daekker en veesentlig del af de faktisk af-
holdte udgifter.

I den sidstnaevnte afgarelse, U 2020.2955 @, fandt landsretten
samtidig, at denne EU-konforme fortolkning tillige skulle
anvendes i kaeremalssager.

Som det fremgar, er de naevnte afgarelser alle fra @stre Lands-
ret, og der er mig bekendt ikke sager om spgrgsmalet fra
Vestre Landsret. Den her omtalte afgerelse stammede fra
Jylland, og Hgjesteret @endrede som anfert landsrettens
udmaling. Selve landsretsafgarelsen erimidlertid ikke offent-
liggjort, og det er derfor uklart, om sagen er udtryk for, at
man i Vestre Landsret ikke har tillagt United Video samme
betydning som i @stre Landsret.

Under alle omsteendigheder ved vi nu, hvor Hgjesteret star
pa sporgsmalet. Dels udmalte Hgjesteret i »@rsted-sagen«
omkostninger med henvisning til netop dette praejudikat (U
2021.958 H - sagen handlede ikke forst og fremmest om
omkostningsspergsmalet), dels har Hgjesteret i marts 2022
afsagt kendelse i den her naevnte sag, som alene vedrerte
spergsmalet om omkostningsudmalingen - vel at maerke i et
keeremal, hvor spargsmalet for landsretten forst og fremmest
var af processuel karakter (sp@rgsmal om bevissikringsunder-
sggelsens genstand og omfang).

Selve udmalingen i sagen blev forhgjet, men ikke fuldt ud til
de faktiske afholdte udgifter. Afgarelsen viser sdledes samti-
dig, at United Video ikke kraever, at rekvirentens udgifter
daekkes 1:1.

U 2022.1914 @ - sagsomkostninger i forbuds- og pabudssag
om store veerdier

En forbuds- og pabudssag blev havet for den mundtlige
hovedforhandling, og byretten udmalte i den anledning
sagsomkostninger med 7 mio. kr. (!!!) til sagsegte under
henvisning til genstand. Det omgjorde landsretten eftertryk-
keligt.

Skal man forsta sagen, er det nok veerd lige at gere ophold
ved den materielle tvist. Helt grundlaeggende drejede par-
ternes uenighed sig om, at Stena Line og Scandlines gnskede
Finansministeriet pdbudt at stoppe finansieringen af Femern
A/S baseret pa det grundleeggende synspunkt, at Femern A/S
var tildelt ulovlig statsstatte i strid med standstillforpligtelsen
i TEUF artikel 108.

Et sddan pabud ville fere til en - i hvert fald midlertidig -
standsning af et enormt projekt.
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Sagsegerne havde under sagen endvidere nedlagt pastand
om, at ministeriet skulle paleegges at kraeve tilbagebetaling
fra Femern A/S, og havde i et senere processkrift opgjort
veerdien af dette krav til lige under 11 mia. kr. med tilleeg af
ulovlighedsrenter af et stottebelgb pa ca. 16,5 mia. kr.

Der var, som det fremgar, ikke tale om et belgb, som skulle
tilfalde sagsegerne (det gjorde sagsegerne meget ud af under
appellen). Men dog et belgb, som man med nogen ret kunne
argumentere for, udgjorde sagens vaerdi.

Selve sagen naede at versere i flere ar, og der var blandt andet
formalitetsafgarelser om henvisning til landsretten (afvist) og
kollegial behandling, ligesom retten naede at udskille og
beramme et delspargsmal.

Byrettens afgerelse skal ses i det lys.
Ved landsretten blev omkostningerne nedsat til 150.000 kr.
Praemisserne er absolut vaerd at laese.

For det forste fordi landsretten preeciserer, at »sagens veerdi«
i forhold til omkostningsudmalingen matte veere den veerdi,
som sagen havde for sagsggerne. Denne vardi havde ingen
af parterne belyst, og det kunne derfor ikke indga med nogen
stor veegt i udmalingen, at der potentielt var tale om store
veerdier. (Denne praemis skal man passe pa med at straekke
for langt. De fleste tvister har en genstand, som har veerdi
inter partes mellem sagsgger og sagsegte, og det kan i almin-
delighed ikke alene vaere genstandens veerdi for sagseger,
der er bestemmende. Der erimidlertid i den konkrete sag den
vigtige observation, at de oplyste belgb intet sagde om veer-
dien af den forrykkelse af retsstillingen mellem parterne, en
dom ville medfare).

For det andet, fordi landsretten udtrykkeligt bemaerker, at de
betydelige udgifter, der var afholdt af Femern A/S (som biin-
tervenient) er uden betydning for omkostningsopggrelsen
mellem sagens parter. (Det er utvivisomt og helt generelt
rigtigt. Et andet spargsmal er s3, om Femern A/S som biinter-
venient selv var berettiget til sagsomkostninger, jf. retspleje-
lovens § 252, stk. 4).

For det tredje, fordi landsretten pa denne baggrund udmaler
sagsomkostninger med udgangspunktiden grundleeggende
forstdelse, at sagen blev afsluttet efter skriftveksling, der
hovedsageligt havde vedrert et mindre delspgrgsmal.

Afgorelsen citerer direkte U 2022.383 H (stadfaestelse af
landsrettens afggrelse om sagsomkostninger i delafggrelse
om retskraft i O.W. Bunker, der havde betydning for et milli-
ardbelgb men alene vedrgrte spargsmalet om retskraft. Af-
gorelsen er analyseret i min Civilprocesretlige Julealmanak
for 2021. Det kan hertil naevnes, at Hgjesteret selvi den sene-
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re afgerelse i keeremalet vedrgrende den underliggende af-
gorelse om retskraft/litispendens, der er omtalt ovenfor,
udmalte omkostninger for Hgjesteret med 75.000 og 90.000
kr. til de sags@gte selskaber. Ogsa denne afgerelse giver ryg-
vind til landsrettens her omtalte kendelse).

U2022.1660 @ - betydningen af for sen betaling af kaereafgift

En afgerelse, der ogsa kunne vaere medtaget under overskrif-
ten »anke- og keerebegraensninger, al den stund, at mang-
lende betaling af kaereafgiften kan faere til sagens afvisning.

Det falger sdledes af retsafgiftslovens § 47 (den nye), at mang-
lende betaling medfgrer, at den »retshandling, for hvilken der
skal betales afgift ... bortfalder, jf. stk. 7.

En betingelse er imidlertid, at retten forst har fastsat en frist
pa 2 uger for afhjeelpning af manglen, jf. stk. 1. Da fogedretten
ikke havde fastsat en nachfrist efter bestemmelsen, tillod
landsretten kaeresagen, selvom betaling af retsafgiften forst
var sket efter udlgbet af den af fogedretten fastsatte forste
frist for betaling.

U2022.1585 V- omkostningsgodtgorelse ud over retshjzelps-
forsikrings maksimum

Landsretten traf afggrelse om omkostningsgodtgerelse efter
retsplejelovens § 336 (deekning af omkostninger, der oversti-
ger en retshjaelpsforsikring, ndr ansggeren opfylder betingel-
serne for fri proces).

Dokumentoffentlighed
U 2022.1634 @ - aktindsigt i straffedomme ved Rigsarkivet

Vi slutter maneden med en decideret spgjs kendelse, der
fastslar, at adgangen til aktindsigt efter retsplejeloven i dom-
me ikke opharer ved sagernes overdragelse til Rigsarkivet.

Publicerede domme

Hverken TFA, MAD, T:BB eller FM udkom med afggrelser om
procesretlige spargsmal i marts. | Ugeskriftet for Retsvaesen
blev i marts publiceret fglgende afgarelser, der er omtalt i
nyhedsbrevet for februar samt tidligere nyhedsbreve som
angivet:

« U 2022.1588 V - om retsplejelovens § 226 (henvisning til-
ladt)

« U 2022.1606 H - beregning af ankesagens veerdi

+ U2022.1654 V- ikke omkostningsgodtgarelse ved aflysning

+ U 2022.1812 H - udskillelse af foreeldelse
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