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Denne afgorelse er truffet af dommer Tina van Steen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 31. august 2020, drejer sig om, hvorvidt sagsege-
ren, O skrav geeldende overfor

i forbindelse med, at ]-
udforte arbede pa ejendommen beliggende pa

Sagsegeren, O har nedlagt pastand om, at sagsogte, ]-
til sagsogeren tilpligtes at betale 779.540,00 kr.

med tilleeg af procesrente fra den 31. august 2020.

Sagsogte, ]_ har nedlagt pastand om frifin-

delse, subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belgb end péastaet.

kan gore erstatnin

Der har under sagen veeret aftholdt syn og sken ved skensmand -
som har afgivet skenserkleering og supplerende skonserkleering.



Sagsageren har i overensstemmelse med skeonserkleeringen opgjort kravet
saledes:

Oprydning og bortkesel af tidligere facademur

og fundament inkl. moms 76.000,00 kr.
Udgravning og stebning af rand fundament,

svarende til tidligere omfang efter nutidig

standart inkl. moms 127.000,00 kr.
Opmuring af bagmur, inkl. moms 232.000,00 kr.
Opmuring af facademur inkl. moms 344.540,00 kr.
I alt inkl. moms 779.540,00 kr.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Forklaringer:

Sagsegeren, O_ har forklaret, at han driver selvsteendig

virksomhed med reparation af telefoner. Han har ingen byggeteknisk erfaring.
Han kobte huset pa adressen med henblik pa to-
talrenovering. Efter rad fra sin advokat hyrede han en byggesagkyndig, som
vurderede husets tilstand. Den byggesagkyndige oplyste, at fundamentet, mur-
vaerket og taget var i orden, hvilket var det, der var vigtigst for sagsegeren. Den
byggesagkyndige oplyste, at tagkonstruktionen kunne holde 50 ar endnu.
Sagsageren fik herefter tegnet ombygningen af huset af en arkitekt. Sagsogeren
begyndte selv sammen med venner og familie at nedbryde vaegge og fjerne det,
de kunne, i huset. Han bestilte i den forbindelse containere til byggeaffald. Han
kontaktede M_ med henblik pa ind-
gaelse

af aftale om totalrenovering af huset. Han havde aldrig tidligere modt M-
— men havde hort godt om ham fra andre. Der blev al-
drig indgaet en skriftlig kontrakt mellem ham og M| idet de ikke ndede
sa langt. Han og M- indgik dog en mundtlig aftale om, at M- fik
opgaven med totalrenoveringen af huset. M| havde mundtligt givet ham
et overslag pd mellem 1,5 og 1,9 mio. kr. for totalrenoveringen. M_
i havde i den forbindelse skrevet nogle tal ned pa en blok, mens
de dreftede projektet, men sagsogeren fik ikke dette papir med sig. Han vil tro,
at han fik kontakt med M| ca. tre-fire uger for den under sagen omhand-
lede episode. Da aftalen mellem ham og M- var indgaet, fik han at vide,

at M- ville ga i gang “pa mandag”.

Om mandagen omkring kl. 12.00 blev han ringet op af et familiemedlem, som
var ved at fjerne vinduerne i huset pa _ Familiemedlemmet sagde, at
der var ankommet en kranbil til stedet. Familiemedlemmet havde talt med



chaufferen, som sagde, at han havde en aftale med .
Sagsegeren vidste ikke, at M- havde kontaktet og bestilt en kranbil.

Han anede intet om, hvad kranbilen skulle pa stedet. Sagsegeren ringede til

M . Det viste sig, at M| havde hyret
som havde hyret sagsogte, ] . Sagse-

geren korte herefter ud til byggepladsen. Der var da gdet ca. halvanden til to ti-
mer, fra hans familiemedlem havde ringet til ham. Da han ankom til stedet, sa
han, at chaufferen i kranbilen hev i tagkonstruktionen i toppen af huset med
grabben. Murstenene var begyndt at falde ned fra yderveeggene. Sagsogerens
familie/kammerater, som gik og arbejdede i huset, var lebet ud af huset, da

murstenene begyndte at falde. En af hans kammerater optoi den video, der er

vist under sagen. Sagsogeren ringede herefter straks til M

_ og sagde, at det var helt galt, og at renoveringsopgaven slet ikke
blev udfert korrekt, idet en kran var begyndt at hive i husets speaer. M|

naede lige at sige "Vent, vent”, for hele huset styrtede sammen.

Sagsogeren har ikke haft nogen kontakt med _ eller ]_

forud for sasmmenstyrtningen. Han har kun haft
kontakt med M-.

Vedrorende bilag F forklarede sagsggeren, at han har udfyldt ansegningen om
nedrivningstilladelse, herunder beskrivelsen af det planlagte arbejde pa side 4.
Pa det tidspunkt kendte han ikke forskel pa leegter og speer.

Husets tag havde store tagplader pa, da han kebte det. Tagpladerne skulle skif-
tes. Han og M- havde aftalt at kigge efter noget lignende, da huset skulle
kunne baere vaegten af taget. De talte ogsa om tagpap. Han havde ikke talt med
M- om tagkonstruktionen. Han ved ikke, hvorfor kranbilen begyndte at
tage tagkonstruktionen af. Han havde talt med M- om, at tagkonstruktio-
nen maske skulle skiftes, hvis det var billigere at lave en ny tagkonstruktion
end at lave udveksling i tagkonstruktionen. Han ved ikke, om meningen var, at
man skulle bygge videre pa den eksisterende tagkonstruktion. Han mener, at
tagkonstruktionen skulle skiftes.

Selvom huset begyndte at styrte sammen, fortsatte chaufferen i kranbilen med
at hive i tagkonstruktionen. Han ved ikke, hvad chaufferen egentligt lavede.
Bade _ og M var pd pladsen, da
det skete. Han kan ikke huske, om han talte med om, hvad
der var sket. Efter ssmmenstyrtningen talte han med M

_ som oplyste, at han havde hyret K., som sa havde hyret ]-

: M_ sagde, at han ikke vidste, hvad

chaufferen havde lavet.

Pa dagen var alle enige om, at der ikke var tale om et nedrivningsprojekt. Der



var endvidere enighed om, at de skulle begynde at fjerne tagkonstruktionen —
men ikke hvordan.

M- ringede til sit eget forsikringsselskab, men sagsogeren ved ikke, hvad
forsikringsselskabet sagde. Han har ikke talt med M- om sagen siden.
Han har heller ikke betalt regninger til M- Han har ikke selv tegnet for-
sikringer vedreorende byggeriet. Han ved ikke, om K- har en forsikring.

Partsreprasentant for sagsegte, L har forklaret, at han er direktor
og indehaver af ]*. Der er tale om en trans-
portvirksomhed med 220 ansatte. Der er hovedkontor i Aarhus og endvidere et
kontor i Redovre. Virksomheden har tre ben: entreprenerdelen, som beskaefti-
ger sig med korsel af jord og sand, affaldsdelen, som beskeeftiger sig med trans-
port af affald, herunder skraldebiler til erhverv, og endelig specialtransportde-
len, som bestar af kranbiler, der hyres ind til at flytte for eksempel huse, store
entreprenermaskiner eller andre specialopgaver. Virksomheden har ca. 50.000
ordrer om maneden, nogle pa faste aftaler og nogle ad hoc-ordrer. Vedrerende
sidstnaevnte ringer kunderne typisk ind og bestiller fra dag til dag. Man kan
sammenligne ad hoc-ordrerne med en taxa-virksomhed. Der foreligger typisk
ikke skriftlige ordrer, tilbud eller lignende. Den opgave, der er omhandlet un-
der denne sag, er en typisk specialordre.

A bilag D fremgar, at virksomheden den 19.03.2020 modtog en telefonisk ordre.
Ordren blev modtaget af P_ og videregivet til M| som
oprettede ordren i deres system. Ordren blev sendt til chauffer ]|

som pa sin app kunne se det, der efterfolgende fremgik af fakturaen (bilag E).
Han havde ikke selv noget med ordren at gore og herte forst om sagen, efter
skaden var sket. Det er ham, der har udferdiget skadesanmeldelsen til forsik-
ringsselskabet (bilag A). Som han husker det, var ]_ til stede pa
hans kontor, mens han lavede skadesanmeldelsen.

_ fortalte ham, at han var blevet taget fra en anden opgave for at
udfere opgaven pa _ som var en hasteopgave Da
ankom til stedet, ringede han til som havde bestilt
opgaven og sagde, at det var for risikabelt at udfgre dette. talte med
ﬂere gange og fastholdt, at bare
skulle ga i gang, og at ville tage ansvaret. sagde, at
til ham havde sagt, at hvis der skete noget/faldt noget ned,
ville det ikke gore s meget.

Han har ikke rigtig talt med _ om sagen. er en

"frisk fyr”, og denne opgave var en typisk “hu-hej-opgave” fra . Det hele
gik tit lidt steerkt. K. er entreprener og byggemand, og han kender K. fra
mange andre opgaver.




Af screen dump af 19.03.2020 (bilag D) fremgar, at der var tale om en opgave
med et snaevert tidsforleb. Man kan sdledes se, at det var en hasteopgave, men
det var omvendt ikke usaedvanligt.

Den kran, der blev bestilt til opgaven den 19. marts 2020, var en kran af sko-
vltype, som typisk anvendes til at grabbe jord, sand eller affald med. Der er
ikke tale om en skansom kran. En kran af skovltype anvendes typisk til ting,
der skal smides veek.

Han har ikke byggesagkyndig indsigt, men han kunne nok ikke finde pa at
ferme sprer ellor lngtes med on grab--1 TN
er et transportfirma. Hvis de bliver bestilt til en opgave, sa udferer de denne.

Hvis de finder, at det er uforsvarligt, tager de dialogen pa pladsen med rekvi-
renten af opgaven. Det kan veere sveert at vurdere, om noget er forsvarligt. Det

var netop ogsa derfor, at ]_ havde fat i _ flere

gange, for han gik i gang med opgaven.

Sagsogte har efterfolgende haft en opgave pa adressen i forbindelse med afleve-
ring/ophejsning af materiale.

KT har som vidne forklaret, at han driver et lille entreprenor-
firma, . Han har drevet firmaet i fem ar, og inden da drev han en anden
entreprenervirksomhed sammen med sin far. Han har arbejdet i branchen i
mange ar. Han har samarbejdet med M- i flere tilfeelde.

Han talte med M o opgaven pi
M arbej-

ca. 14 dage for den under sagen omhandlede episode. Han og

dede sammen vedrgrende en anden opgave, og efterfolgende korte han sam-
men med M til Brabrand og sa pa huset pa -
- Huset var da under nedrivning, og der gik flere handveerkere pa ste-
det og var ved at pille tagsten af. M oplyste, at

huset skulle totalrenoveres og i den forbindelse ryddes, sa kun ydervaeggene
stod tilbage. M| hyrede vidnet til at banke gulvene
i huset op og lave kloak. M oplyste pa vidnets fo-

resporgsel, at affaldet skulle transporteres ud af huset pa band. M en-
drede dog opfattelse og sagde, at man skulle seette en grab ind og krane bygge-
affaldet ud af huset. Det var i den forbindelse, at sagsogte kom ind i billedet.

M_ forslog, at man tog de to nederste laegter i taget

af i begge sider af huset og kranede byggeaffaldet ud den vej.

Vidnet bad ]_ som han tidligere havde ar-

bejdet sammen med mange gange, om at fjerne de to nederste leegter pa begge
sider af huset. Han talte forst med M- og herefter med Pl. Vidnet havde




aldrig tidligere fjernet leegter pa denne made. Han spurgte efter kranbilchauffor

H. eller LI som han tidligere havde arbejdet sammen med, og som er dyg-
tige. Hvis Hijj eller L. var kommet ud med kranbilen, ville de vere kort
hjem igen, nar de opdagede, hvad opgaven gik ud pa. Han kender ikke chauf-
for ]_ som han ikke tidligere havde arbejdet sammen med.

Den 19. marts 2020 var vidnet selv pa en byggeplads i Seften, hvor han var ved
at lave kloak. M ringede til ham og sagde, at
kranbilen ikke var kommet som aftalt. Vidnet ringede herefter til sagsogte og
rykkede M- for, hvornar kranbilen kunne forventes at ankomme. Da
talte han i telefon med chauffer ]-

-. Pa det tidspunkt var chaufferen allerede i gang med opgaven. Bade
oygherren o NN :: - octtidspuric i I

Foreholdt sagens bilag 3, brev af 7. april 2020 fra vidnets advokat til _
side 2, 4. afsnit, forklarede vidnet, at hans samtale
med chaufferen er korrekt gengivet i bilaget. Det er hans opfattelse, at chauf-
foren var i gang med arbejdet, da han talte med ham. Vidnet sagde til chauf-
foren,

at leegterne skulle tages af meget forsigtigt, og at der ikke matte odeleegges no-
get, da der var tale om et renoveringsprojekt. Hvis det ikke kunne lade sig gore,
skulle chaufforen vente p4, at vidnet ankom til byggepladsen.

kranbilen var ankommet til

Det er vidnets opfattelse, at chaufferen ikke burde veere géaet i gang med opga-
ven, safremt han mente, det var uforsvarligt. Hvis chaufferen ikke var sikker i
sin sag, skulle han have ventet pa, at vidnet kom frem til byggepladsen. Vidnet
kunne ikke selv patage sig noget ansvar, nar han stod i Seften, 20 km fra bygge-
pladsen.

Det var aftalt med M- at vidnet arbejdede pa timelen. Han havde ikke
set nogen plan for, hvad der skulle ske med huset. Han var kun hyret ind til
den helt afgreensede opgave med at banke gulvet op og fjerne den gamle kloak.
Han havde ikke selv néet at lave noget arbejde pa ejendommen, men han har
sendt regningen fra sagsogte videre til sagsegeren. Regningen er aldrig blevet
betalt. Han vidste ikke, hvad der skulle ske med tagkonstruktionen. Han kendte
ikke til projektet. Han vidste bare, at ydervaeggene skulle sta tilbage. Det er
hans opfattelse, at man ikke kan fjerne tagkonstruktionen, uden at yderveeg-
gene veelter. Han vidste ikke, hvad planen var.

Ham bekendst, var leegterne fastgjort til spaerene med sem. Han har ikke under-
sogt dette, men sadan plejer det at veere. Han husker ikke, hvor mange reekker
leegter, der var pa taget. De sidder med ca. 45 cm mellemrum, og han vil ansla,



at der nok var ca. 25 reekker pa hver side af tagkonstruktionen. Han ved ikke,
om man ogsa hiver i spaererne, nar man tager fat i leegterne. Hvis man

gor, er det kun meget minimalt. Bestillingen af ]|
r og beskrivelsen af arbejdsopgaven skete 100 % efter anvisning fra M

Han mener, at speerene var fastgjort til murveerket med patentband. Der
har ikke veeret talt om, at man kunne save leegterne over. Hvis laegterne skulle
have veeret savet over, skulle der have vaeret monteret stillads og reekveerk,
hvilket ville have gjort opgaven meget dyrere. De talte slet ikke om dette.

Efter at vidnet havde talt med chaufferen, ringede M_

. til vidnet. M- sagde: “De rykker i speaerene”. Vidnet svarede: “Okay —
det er ikke en del af planen”. Herefter blev roret lagt pa. Kort efter ringede M

_ igen og sagde, at huset var faldet sammen.
Sa vidt, vidnet ved, var M_ til stede pa byggeplad-

sen under hele forlgbet. Vidnet korte forst derned efterfolgende. Da han ankom
til byggepladsen, var M_ stadig til stede pa bygge-
pladsen. Kranbilen var kert. Vidnet talte efterfolgende med chaufferen i telefo-
nen. Han tror, at chaufferen pa daveerende tidspunkt stod pa kontoret hos L.
-. Vidnet fik opfattelsen af, at chaufferen havde forstaet det sddan, at
han skulle pille leegter og speer af huset. Det var helt forkert. Bagefter talte vid-
net med L men de talte ikke om ansvar. Han har en ansvarsforsik-
ring. Han har ikke anmeldt sagen til sit forsikringsselskab. Han har talt med
forsikringsselskabet om sagen, og den er noteret som en “heendelse”.

Foreholdt sagens bilag 3, brev af 7. april 2020 fra hans advokat til ]_
forklarede vidnet, at han har formuleret brevet sam-

men med sin advokat. Han ved ikke, hvorfor der ikke i brevet star noget om, at

han kun havde bedt om, at de to nederste laegter skulle pilles af. Han har ikke

veeret involveret i arbejdet pa huset efter haendelsen. M| er gaet konkurs.

J har som vidne forklaret, at han har arbejdet for ]_
siden 2016. Han er oprindeligt kebmandsuddannet, men

hans far havde et vognmandsfirma, og han har kert lastbil, siden han var 18 ar
gammel. Han har arbejdet fuld tid som lastbilchauffer siden 1997. I den tid, han
har arbejdet for ]_ har han hovedsageligt
kort kranbil med grab. Der er tale om en stor skovl, som hovedsageligt anven-
des til flytning af jord, asfalt, beton eller lignende.

Han far sine opgaver sendt til sin telefon eller tablet. Nogle gange far han ogsa
en opgave ved et telefonopkald. Der kommer lobende ordrer ind i lebet af ar-
bejdsdagen.

Den 19. marts 2020 var han pa vej ud til en opgave, da han blev ringet op af



disponent P- som sendte ham til en anden opgave pa adressen -
i Brabrand. Opgaven bestod i, at spaerene skulle pilles af et hus. Til

at starte med skulle han kere ned og se, hvad det var for noget. Da han ankom
til stedet, konstaterede han, at leegterne stadig var pamonteret pa tveers af spee-
rene. Han ringede til P_ og sagde, at spaerene sad fast pa leegterne, og
at det derfor ikke var muligt at udfere opgaven. P
entreprenor, der havde bestilt opgaven,
kunne lade sig gore at udfore opgaven, idet leegterne fortsat sad fast pa spee-
rene. Imens ventede vidnet pa besked om, hvad han sku(il“
ringede tilbage til ham og bad ham om selv at kontakte . Vid-
net ringede til K. og sagde, at det ikke kunne lade sig gore at udfere opgaven.
sagde til ham, at skulle “begynde med at tage leegterne af”. Han begyndte
herefter at tage leegterne af, men konstaterede hurtigt, at det ikke kunne lade sig
gore, idet de sad godt fast i spaerene. Vidnet ringede herefter igen til K. og
sagde, at hvis han fortsatte, ville murene veelte. K. sagde til ham, at han bare
skulle fortseette, idet K. ikke ville op og arbejde i hgjderne og skrue leegterne
af speerene. K. sagde endvidere, at han patog sig ansvaret, og at vidnet bare
skulle fortseette. Vidnet fortsatte herefter i den ene ende af huset. Da vidnet rin-
gede ti:(? havde han nok arbejdet i ca. ti minutter. Han var ikke kommet ret
langt. sagde, at han skulle fortsaette og efter yderligere ti minutter gik det
galt, og murene styrtede sammen.

ringede til den
og sagde, at det ikke

To ophidsede herrer kom herefter over til ham og sagde, at han havde gdelagt

deres hus. De to herrer havde siddet i deres bil et stykke fra huset pa den mod-
satte side af vejen. I samme gjeblik ankom til stedet. Det var
ganske kort tid efter, at murene var veeltet. Han, og de to herrer stod heref-

ter og talte sammen. Vandet veeltede ud af et ror, idet vidnet havde ramt en ho-
vedhane i forbindelse med arbejdet. K. sagde til vidnet, at han bare skulle
kore fra stedet, idet K. ville patage sig ansvaret. Han ved ikke, hvem de to
herrer var.

Senere pa dagen blev han ringet op af J | RN R

idet der var blevet klaget over arbejdet. Den folgende dag — det var en fredag —
blev han kaldt op til direktor L_ som bad ham forteelle om haendel-
sesforlobet.

Der var pa intet tidspunkt tale om, at han kun skulle fjerne de to nederste reek-
ker af leegter pa huset. K_ sagde, at noget pa huset skulle laves
om. Vidnet spurgte ikke, hvad det var, der skulle laves om. Han vidste intet
om, hvad K. skulle lave pa ejendommen. Vidnets opgave bestod i ferst at tage
alle leegterne af og herefter tage alle speaerene af. Fra starten af var han blevet
bedt om at fjerne spaerene. Da han konstaterede, at laeegterne fortsat sad pa spee-
rene, ringede han hjem til firmaet, som fik fat i K_ som sagde, at



vidnet skulle starte med at tage leegterne af og herefter tage speerene af. Vedro-
rende den neermere instruktion fra Kl forklarede vidnet, at K. havde sagt at
han skulle seette grabben ind imellem leegterne og rykke disse af. K. sagde, at
han patog sig ansvaret. Vidnet ved ikke, om det var en forsvarlig made at gore
det pa. Han havde ikke tidligere udfert en tilsvarende opgave. Han var ikke
blevet bedt om at vente med at udfere arbejdet, indtil K. kom til stedet.

P- har som vidne forklaret, at det var hans far, der grundlagde ]-

. Han har arbejdet i firmaet i 55 ar. I dag er han
ansat i firmaet som disponent vedrerende kranbilerne. Han har haft denne op-
gave i 20 ar. Han administrer ca. 20 biler.

Opgaverne kommer ind lobende i lobet af en arbejdsdag. Entreprenerer er ty-
pisk ikke ude i god tid. K_ som firmaet tidligere havde arbejdet
en del sammen med, ringede ind torsdag den 19. marts 2020 og bestilte en kran-
bil med kort varsel. Vidnet sagde, at kranbilen kunne vaere pa stedet ved ca.
halv et-et tiden. K. bestilte en kranbil med en grab, og vidnet regnede med, at
kranbilen skulle grave jord pa en byggeplads. Senere ringede deres chauffer,
]- hjem og sagde, at han havde faet at vide, at det var spaerene pa et
hus, der skulle “grabbes”. ]_ sagde, at han ikke kunne udfere opga-
ven, idet der fortsat var leegter pa speerene. Det normale ville ogsa veere, at der i
denne situation blev anvendt en krog med stropper til at fjerne speer. Vidnet
ringede derfor til K* og sagde, at der ikke var tale om en opgave
for en kranbil med grab. sagde, at de bare skulle tage speerene med grab-

ben. Vidnet sagde, at det ikke duede, og at han aldrig havde hort om, at leegter

bare kunne ”grabbes over”. De aftalte, at ville kere ned pa
pladsen. Herefter talt K. og ]- sammen i telefonen. Vidnet ved ikke, hvad
de talte om. Han regnede med, at var en professionel bygge-

mand, der havde styr pa det, og at alt var i orden. Det naeste, han herte, var, at
husets ydermure var veeltet. ]_ fortalte vidnet, at K. havde sagt, at
han ikke ville op og kravle og skrue speer og laegter fra hinanden, og at ]

bare skulle ga i gang med at fjerne leegter og speer med grabben.

Da opgaven i ferste omgang blev ringet ind til firmaet, vidste vidnet ikke, hvad
det gik ud pa. Han regnede med, at de skulle fjerne jord med grabben.

Foreholdt sagens bilag D, screendump af 19.03.2020, forklarede vidnet, at han
ma have vidst, at det drejede sig om speerene, fra starten af. Han husker nu, at
kranbilen med grab blev bestilt til at fjerne spaer pa et hus. Vidnet sagde straks,
at det ikke kunne lade sig gore med en grabbil, men sagde, at

han havde gjort det for. Vidnet regnede med, at _ var pa bygge-

pladsen og kunne dirigere ]_.



10

M_ har som vidne forklaret, at han er 33 ar og

arbejder som selvsteendig indenfor byggebranchen. Han drev M-
indtil selskabet gik konkurs i sommeren 2020.

Han blev kontaktet af sagsogeren, O_ i forbindelse med et

renoveringsprojekt. Han vidste, hvem sagsogeren var, men kendte ham ikke
personligt. De tog sammen ud og kiggede pa ejendommen. Han er betonmand,
og det er den slags byggeopgaver, han beskeftiger sig med. Han aftalte med

O at han ville starte med at grave ud inde i huset for at se,
hvad der gemte sig i jorden. Der blev ikke lavet nogen skriftlig aftale.

Vidnet tog fat i w fra K-, som han tidligere havde arbejdet
sammen med. Han bad om at grave ud, fjerne jorden fra huset og lave
kloak. Maske skulle ogsa sta for haveanleeg, men det havde de endnu ikke
talt om. Han kerte sammen med ud og kiggede pa ejendommen.

kontaktede efterfelgende ]_

al men det havde vidnet ikke noget at gore med.

Det var et renoveringsprojekt. Meningen var, at man skulle bruge det meste af
huset igen og bygge videre pa dette. De var imidlertid ikke ndet seerlig langt i
planerne. Han har aldrig bedt om at fjerne tagkonstruktionen.
Han var ikke pa byggepladsen, da ]| an-
kom med grab-bilen, men han talte i telefon med O pa det tidspunkt, da hu-
set veeltede. Han korte herefter straks ud til byggepladsen.

Gulvet var neesten fjernet, da han sa huset. Planen var derfor, at K. straks
skulle i gang med at grave ud, sa vidnet kunne komme i gang med at isolere og
stobe nyt gulv. Vidnet ved ikke, hvem der havde fjernet gulvet/betondeekket i
huset. Han kan huske, at han sa nogle tegninger, men han kan ikke huske, hvor-
dan de sa ud. Meningen var, at vidnet i forste omgang bare skulle stabe gulv.

Han talte med _ om, at det nemmeste var at “grabbe” jorden ud
af huset med en grabbil. Hvordan det skulle gores, talte de ikke om.

- var erfaren og plejede at have styr pa det. Vidnet vil ansld, at det var om-
kring 40 — 50 cm jord, der skulle graves ud. Han tror, at det var meningen, at
jorden skulle flyttes ud i haven med henblik pa terreenregulering, men han har
ikke talt sa meget med K. om dette. De talte ikke om, hvordan ”grabning” af
jorden skulle foregd. De talte sdledes ikke om, at noget af taget skulle fjernes for,
at man kunne komme ind med grabben, men det skal man jo nok. Han havde

bare bedt K. om at grave ud.

Han husker ikke, hvad han talte med O- om i telefon om, da huset pludselig
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veeltede. Da han kort tid efter ankom til byggepladsen, var hele huset kollapset.

O- var stadig pa byggepladsen, men vidnet husker ikke om K. eller
chanftoren tra N - - o steciet, Han

husker heller ikke, om der var andre pa pladsen. Han talte med O- om
situationen. De var begge to i chok. Han husker ikke praecis, hvad de talte om.
Han fik at vide, at chaufferen fra ]_ havde
rykket i spaerene med grabben, sa hele huset veeltede. Han kan ikke huske,
hvem der fortalte ham dette. Han talte ogsa pa et tidspunkt med chaufferen,
men han husker ikke, hvad de talte om. Han ved ikke, hvorfor chaufferen
rykkede i spaerene med grabben.

Maske var det aftalen, at chaufferen skulle fjerne nogle laegter med grabben,
men han ved ikke noget om, hvad der var aftalt. Han har bare bedt K. om at
grave ud.

Skensmand, - har vedstaet de udarbejdede skensrapporter. Han
forklarede supplerende, at huset var styrtet sammen, da han var pa besigtigel-
sesforretning. For sammenstyrtningen havde huset stdet som en tom skal besta-
ende af fire ydervaegge og en “tom” tagkonstruktion bestdende af speer og leeg-
ter. Gulve, etageadskillelser og indervaegge var saledes fjernet. Gulvet/beton-
deekket var ligeledes fjernet.

Det er ikke muligt at rydde et hus pa den made uden at foretage afstivning. Hu-
set har veeret i akut sammenstyrtningsfare, for grabbilen ankom til stedet. Gulv,
etageadskillelse og indervaegge virker som afstivende skiver i et hus og kan
ikke fjernes uden, at huset stives af. Det svarer til at fjerne et lag i et korthus.
Speerene ville i denne situation sta naermest lost pa murveerket. Laegterne er
semmet fast til speerene. Det er ikke muligt at fjerne leegterne med en grabbil
uden, at spaerene folger med. En grabbil er slet ikke egnet til dette arbejde. Hvis
nogle fa leegter skulle have veeret fjernet, burde dette have veret gjort med et
ko-ben — et speer ad gangen. Det er den made, man fjerner spaer pa, hvis man
gerne vil bygge videre pa et hus og en tagetage. Speerene er afheengige af leeg-
terne, idet spaerene blot er en trekant, som vil kollapse uden leegterne til at stive
den af.

Parternes synspunkter

Sagsegeren, O_ har i sit pastandsdokument til stotte for

sin pastand gjort geeldende:

4

Owverordnede synspunkter
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Til stette for den nedlagte pastand gores geeldende, at sagsogte i strid
med instruktion egenhaendigt har totalnedrevet sagsegerens hus, hvil-
ket er ansvarspadragende.

Endvidere gores det geeldende, at sagsogte har handlet ansvarspadra-
gende allerede ved at totalskade sagsegerens hus ved at foretage en to-
tal nedrivning heraf.

Vedrorende ansvarsgrundlag

Det fastholdes, at sagsegte har handlet culpest og dermed ansvarspa-
dragende. I overensstemmelse med det i bilag 3 anforte, gores det geel-
dende, at sagsogte noje fik forklaret, at leegterne meget forsigtigt skulle
fjernes, jf. det i bilag 3 anferte.

”Min klient ringede derneest til chaufferen. Chaufferen havde ikke faet oplyst,
hvad arbejdet omfattede, hvorfor min klient endnu engang forklarede opgaven,
herunder at leegterne meget forsigtigt skulle tages af, da der ikke mattes odeleeg-
ges noget, da der var tale om et renoveringsprojekt. Samtidig gjorde min klient
chaufferen opmeerksom pd, at hvis det ikke kunne lade sig gore, s skulle han
indstille arbejdet, indtil min klient kom frem pa pladsen ca. 2 timer senere.”

En total nedrivning med totalbeskadigelse af huset til folge er udtryk
for en sa indgribende og vaesentlig disposition, at der foreligger en cul-
pos handling fra sagsogtes side, hvilket navnlig understreges ved, at
sagsogte er neermest til at fore bevis for og sikre sig, at der er indgaet af-
tale om en totalnedrivning. Denne bevisbyrde har og kan sagsogte ikke
lofte, hvormed sagsogte har handlet ansvarspadragende.

Sagsogeren gor geeldende, at der i sagens natur ikke er retligt krav om,
at der indgas en skriftlig aftale omkring arbejdets udferelse. Endvidere
gor sagsogeren geldende, at der ikke foreligger egen skyld, der kan be-
grunde et bortfald eller hel eller delvis nedseettelse af erstatningskravet.

Sagsegeren gor gaeldende, at sagseogte har udvist uagtsomhed af seerlig
grov karakter uden neermere instruks at have totalnedrevet/totalbeska-
diget huset. Videre gores det geeldende, at sagsegte har anvendt en
fremgangsmade, der ganske enkelt ikke var egnet til at foretage de af-
talte arbejder.

Sagsogte er erhvervsdrivende og sagkyndig indenfor det pageeldende
omrade, og sagsegte har bevisbyrden for, at sagsogte har udfert arbej-
det som aftalt, navnlig nar sagsegte har foretaget sa indgribende arbej-
der som at totalbeskadige/totalnedrive et hus. Denne bevisbyrde har
sagsogte ikke loftet, og det gores gaeldende, at sagsogte er forpligtet til
at betale, det kreevede belob.

Erstatningskravet ikke fortabt pd baggrund af en piregnelighedsbetragtning
Det bestrides seerskilt, at der matte vaere en paregnelig risiko for de pa-
forte skader. Det gores saledes geeldende, at det under ingen omstaen-
digheder var paregneligt for sagsager i sin egenskab af privat person og
forbruger, ligesom det er sagsogte, der var naermest til at sikre, at huset
ikke ville blive totalskadet.
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Sagsogte har ikke taget et ansvarsforbehold eller pdpeget en risiko over for
sagsogeren eller Ki

Det bestrides seerskilt, at ]_ skulle have gjort opmaerksom pa
en evt. risiko forbundet med ar-bejdets udferelse. Dette er i hvert fald
ikke sket overfor sagsogeren, og der foreligger ikke dokumentation for
dette. Dette ma afklares ved vidneforklaringer, men pa det foreliggende
grundlag gores det i sagens natur geeldende, at sagsogte ikke har gjort
opmeerksom pa nogen former for risiko ved denne standardopgave, og
at det i gvrigt er pafaldende, at en sddan oplysning ikke er meddelt pa
skrift, hvormed der ma sas betydelig tvivl om det i duplikken anforte
desangdende.

Sagsogeren har ikke udvist egen skyld
Det bestrides seerskilt, at sagsegeren pa nogen made havde mulighed
for at standse nedrivningsarbejdet under dets udferelse.

Sagsegerens okonomiske tab

Ved besvarelse af spergsmal 1 har skensmanden vurderet, at det ikke er
muligt at aendre det tidligere fundament til nutidens krav, hvormed det
vil veere ngdvendigt at fjerne det gamle fundament og udfore et nyt
med henblik pa opferelse af den sammenstyrtede facademur. Ved be-
svarelsen af spergsmal 2 har skensmanden opgjort de samlede omkost-
ninger som folger:

Oprydning og bortkesel af tidligere fa-

cademur og fundament, inkl. moms kr. 76.000,00
Udgravning og stebning af rand

fundament, tilretning af kloakindfering

samt evt. vandstik, inkl. moms kr. 127.000,00
Opmuring af bagmur, som pudses

indvendigt, 11423 mursten, inkl. moms kr. 232.000,00
Opmuring af facademur med isolering

i rad mursten, 10710 mursten, inkl. moms kr. 344.540,00
I alt kr. 779.540,00

Ovenstaende belgb er inkl. moms.

Skensmandens vurdering af udbedringsomkostningerne er imidlertid

ikke forenelige med de reelle udbedringsomkostninger. Sagsoger har
saledes rekvireret et tilbud fra ﬁ pa kr.
1.258.750,00, jf. bilag 2. Der er sdledes en betydelig difference mellem
det rekvirerede tilbud og de af skensmanden anslaede udbedringsom-
kostninger. Alligevel har sagsegeren alene nedlagt pastand om betaling
af det af skonsmanden opgjort tab, hvormed det gores geeldende, at der
dermed ikke bor veere grundlag for en eventuel skensmeessig reduktion
af det kraevede belob.

Sagsogtes bilag er uden retlig 0g bevismeessig veerdi

Som bilag C har sagsegte fremlagt en koreseddel. Koresedlen ma anses
for at veere af intern karakter, idet der ikke er tale om en aftale. Sagsoge-
ren gor imidlertid geeldende, at bilag C er uden betydning for sagens
pademmelse.
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Endvidere bestrides, at bilag D har betydning for sagens pademmelse,
idet bilaget ligeledes er et internt dokument udarbejdet af sagsogte.

Videre gores det geeldende, at den fremlagte faktura af 20. marts 2020
(bilag E) er uden betydning for sagens pademmelse, idet det selvsagt er
afgorende, om arbejderne er udfert handvaerksmeessigt korrekt og i
overensstemmelse med aftalen, uden at sagsogeren er blevet pafort et
tab, hvilket ikke er tilfeeldet. Det bestrides seerskilt, at K-’s blotte be-
taling af bilag E har betydning i relation til sagsegtes ansvar overfor
sagsogeren.

4

Sagsogte, ]_ har i sit pastandsdokument

til stotte for sin pastand gjort geeldende:

4

Ansvar for sagsggte

Det bestrides, at skaderne pa ejendommen kan henfores til fejl eller for-
semmelser begdet af sagsogte eller af dennes medarbejdere.

Det er sagsoger, der som kravstiller har bevisbyrden for, at sagsogte har
handlet ansvarspadragende, og at der er drsagssammenhaeng mellem
sagsogtes ansvarspadragende handlinger eller undladelser og de kon-
staterede skader.

Det bestrides, at sagseger har loftet denne bevisbyrde.

Samtlige tidsnaere dokumenter beskriver, at sagsegte som vognmand
var ordret til at nedtage spaer med den pa lastbilen monterede grab.
Sagsogers pastand om at sagsogte bevidst foretog nedrivning af hele
ejendommen er uden dokumentation af nogen art.

Sagsogte har saledes ikke foretaget en totalnedrivning af ejendommen,
men har alene ageret pa baggrund af instruks fra bygherre og bygherres
entreprenor, som begge var bekendt med den potentielle og paregne-
lige folge af det pageeldende arbejde. P4 baggrund heraf kan det ikke
leegges til grund, at der er udvist hverken fejl eller forseommelser af
chaufferen hos sagsegte.

Det forhold, at ejlendommens veegge veelter i forbindelse med sagsogtes
nedtagning af speer, kan alene henferes til sagsogers egne forhold eller
til forhold, som sagseger beerer risikoen for.

Det gores gaeldende, at sagsogers entreprenor _ fra
Kﬁ handlede ansvarspadragende, idet sagsoger har rekvi-
reret nedrivningsentreprisen samt ordret valg af fremgangsmade for
nedrivningen - til trods for, at sagsegte tydeligt forklarede, at frem-

gangsmaden var risikabel, eftersom ejendommen ikke var afstivet, hvil-
ket skonsmanden har bekreeftet.
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Det gores geeldende_at sagsoger er ansvarlig for neerveerende skade pa
ejendommen, idet K. fastholdt valget af risikabel arbejdsmetode og
sagde til sagsogte, jf. bilag A, Side 4.

“at han bare skal prove lige sd forsigtigt, og at det ikke gor sid meget hvis
det overste af gavlen smutter, men det andet skal helst blive stiende, 0g
kan det ikke det, sd er der ikke noget at gore ved det. Pdi chaufforens bekym-
ring, bekraefter K. mindst 2 gange at han nok skal tage ansvaret [...]”

Herefter var sagsogers entreprenor K. fuldt ud klar over, at frem-
gangsmaden var risikabel samt ikke mindst, at hele gavlen risikerede at
styrte ned, idet murveerket ikke var afstivet, som oplyst af sagsegte,
hvilket patog sig ansvaret for intet mindre end 2 gange.

Herunder gores det geeldende, at K. over for sagsoger oplyste, at K.
ikke har andre muligheder end at forsege med grabkran, da K. ikke

turde lade sit mandskab ga op pa speer og leegter pa ejendommen.

Det gores geeldende, at sagsoger udviste culpa ved at ordre sagsogte til
at pille hele speer-konstruktionen ned uden forst at afstive med fx skra-
ben og forsteerkninger, idet sagsoger forinden var blevet advaret om fa-
ren af J| .

Endelig gores det gaeldende, at sagsoger er ansvarlig for det passerede,
idet efterfolgende meddeler (bilag A),

[...]at ]- [”sagsegtes”] jo blot har gjort hvad han blev bedt om, og at
han selv ville klare det med "dem”. siger til ]- at han ikke kan gore
mere 0g bare kan kore igen [...]”

Sagsogte er et professionelt vognmandsfirma, som selvsagt har seerlige
kompetencer inden for vognmandserhvervet, men sagsegte har ikke
fagkompetencer inden for byggeri, herunder statiske forhold i forbin-
delse med bortfjernelse af bygningskonstruktioner. Denne ekspertise
besiddes af sagsogers aftalepart, det vil sige

Som folge af ovenneevnte skal sagsogte frifindes for den af sagseger
nedlagte pastand, idet sagsegte ikke har handlet culpest, hvilket under-
stottes af de tidsnaere dokumenter i form af ordreseddel og faktura som
ber tilleegges seerlig bevisveerdi i forhold til sagsogers senere efterratio-
naliseringer.

Ig-s heeftelsesansvar

Det gores endvidere geeldende, at

heefter for chaufferen hos sagsegtes eventuelle fejl eller forsemmelser
efter Danske Lovs 3-19-2. Det var saledes K-, der havde tilrettelagt
arbejdet og som instruerede dette, samt foretog tilsyn heraf. Det var til-
lige som afholdt lennen for det udferte arbejde. havde sale-
des ogsa muligheden for, som professionel, at indregne den risiko, der
var forbundet med arbejdet.
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Séafremt retten matte finde, at sagsogte skal betragtes som en selvsteen-
digt virkende tredjemand, heefter Ki under alle omstaendighe-
der for dennes eventuelle fejl eller forssmmelser, idet der er tale om en
seerlig risikobetonet opgave, hvor havde mulighed for ved tilsyn
og kontrol at styre risikoen. Man kan saledes ikke blot som hvervgiver
overlade et risikobetonet arbejde for selv at undga at ifalde et erstat-
ningsansvar.

Sagsegers undladelse af at forfolge et erstatningskrav over for den eller
de de facto ansvarlige for de i sagen omhandlede skader, er udtryk for
manglende iagttagelse af tabsbegreensningspligten.

Tabet

Sagsogte bestrider det opgjorte tab. Sagsoger har ikke dokumenteret,
hvilket arbejde entreprisen omfattede. Eftersom ejendommen skulle to-
talrenoveres, er der en formodning for, at en del af det arbejde, som om-
fatter omkostninger til udbedring, er indeholdt i den oprindelige entre-
prise.

Dertil kommer, at det fremgar af skensmandens svar pa spergsmal IA,
at huset ville kunne styrte sammen nar som helst, idet sagsoger ikke
havde afstivet huset. Pa baggrund heraf er det sagsogtes opfattelse, at
sagsoger ikke har lidt et tab, der kan kraeves erstattet af sagsogte.

Egen skyld

Sagsogte gor geeldende, at sagseger har udvist erstatningsretlig relevant
skyld i en sddan grad, at et eventuelt erstatningsansvar, sagsegte matte
ifalde, skal bortfalde helt eller delvist. Den uagtsomhed, som sagseger
har udvist, skal betragtes som grov.

Inden udforelsen af arbejdet gjorde chaufferen hos sagsogte, ]-

udtrykkeligt opmaeerksom pa den risiko, der var forbundet med ar-
bejdet ved at forsege at fjerne speer, idet sagsager ikke havde afstivet
huset.

Fremgangsmaden blev til trods herfor accepteret af K- og bygherre,
idet det ma laegges til grund, at arbejdet i deres optik var nadvendigt
for at komme videre med renoveringen, idet ingen af medarbejderne pa
entreprisen turde at ga op pa speer og leegter. Dette fremgar af bilag A.
Sagseger var saledes bekendt med, at det var en paregnelig risiko, at
ejendommen ville styrte sammen, safremt man forsogte at fjerne speer.
Uanset denne paregnelige risiko har sagseger accepteret udferelsen af
det pageeldende arbejde. Pa baggrund af skensmandens besvarelse af
sporgsmal IA kan det leegges til grund, at den anvendte metode var i
strid med god praksis, hvilket det ma laegges til grund, at K- som
professionel entreprener var bekendt med og séledes ogsa bygherre,
idet det ma laegges til grund, at arbejdet blev udfert efter godkendelse
fra bygherre.
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Det kan sédledes ogsa pa baggrund af skensmandens besvarelse leegges
til grund, at det var ligegyldigt, om der var tale om at fjerne leegter eller
speer, idet den anvendte fremgangsmade var uegnet hertil.

Sagseger overveerede endvidere, at arbejdet blev udfert og havde séle-
des enhver mulighed for at stoppe chaufferens arbejde. I stedet filmede
bygherre hele forlebet. Det ma saledes laegges til grund, at bygherre har
udyvist fejl eller forssmmelser ved sin ageren i relation til det udferte ar-
bejde, bade forud og under udforelsen af arbejdet.

Séafremt retten finder, at der er udvist fejl eller forsommelser af
sagsogte, gares det geeldende, at der er udvist egen skyld af sagsoger i
en sadan grad, at et eventuelt erstatningsansvar for sagsegte skal bort-
falde enten helt eller delvist.

77

Rettens begrundelse og resultat

Efter forklaringerne afgivet af sagsogeren, O_ og vidnet,

M leegges det til grund, at planen var, at huset pa

skulle totalrenoveres, og at ydermure og de meste af tagkonstruk-
tionen om muligt skulle genbruges.

Sagsogeren indgik aftale med MG -

renoveringsopgaven. Der foreligger ikke nogen skriftlig aftale, men det kan ef-
ter forklaringerne laegges til grund, at M i hvert fald skulle isolere og stebe

nyt gulv.

Det leegges endvidere til grund, at M. hyrede _ til at

grave ud og fjerne jorden fra huset. _ hyrede sagsogte, ]-
til at fijerne en del af tagkonstruktionen med en

kranbil med grab, saledes at jord og eventuelle byggematerialer kunne grabbes
ud denne vej.

Efter skensrapporten og skensmandens supplerende forklaring ma det leegges
til grund, at der var sammenstyrtningsfare i huset, allerede for kranbilen ankom
til stedet, idet gulve, inderveegge og etageadskillelse allerede var fjernet, uden
at der var foretaget afstivning af huset.

Af skensmandens svar pa spergsmal 1A fremgar, at en kran/grabbil pa ingen
made er egnet til en opgave som den oplyste, uanset om det var leegter eller
speer, der skulle fjernes. Fremgangsmaden er farlig og uansvarlig, idet et uafsti-
vet hus kan styrte sammen nar som helst. Sagsogte er et professionelt vogn-
mandsfirma med serlige kompetencer indenfor vognmandserhvervet, men
sagsogte har ikke fagkompetence indenfor byggeri, herunder vedrerende stati-
ske beregninger i forbindelse med bortfjernelse af bygningskonstruktioner.
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Sagsegte var hyret pa timebasis til en konkret og helt isoleret opgave.

Sagsogte handlede pa instruks, og det kan ikke leegges til grund, at der udvist
sadanne fejl og forsommelse fra sagsogtes chauffers side, at sagsogte ifalder er-
statningsansvar.

Sagsogte frifindes derfor for den af sagsogeren nedlagte pastand.
Sagsomkostninger

Det er oplyst, at sagsegte er momsregistreret.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald skal sagsegeren til sagsogte betale sagens
omkostninger med 70.231,25 kr. Heraf daekker 60.000,00 kr. udgiften til advo-
kat, 7.031,25 kr. udgiften til skenserkleering og 3.200,00 kr. udgiften til afthjem-

ling af skensmand.

THI KENDES FOR RET:

sagsogte, N ifindcs.

Sagsegeren, O skal inden 14 dage til sagsogte, ]-
betale sagens omkostninger med 70.231,25 kr.

Sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.



