RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 15. august 2022

Sag BS-JJ HER

I

(advokat Rikke Lenette Omme)

mod

T

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Berith Linnebjerg.
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 25. september 2014.

Sagen drejer sig om hvorvidt T er erstat-
ningsansvarlig efter et feerdselsuheld, som I var involve-

ret i den 12. august 2011.

T_ var forsikringsselskab for den bilist, som

forvoldte feerdselsuheldet.

Feerdselsuheldet skete, da bilen, som I_ var passager i, blev

pakert forfra af en bakkende bil. Begge biler var inden uheldet stoppet ved en
jernbaneoverskering, hvor bommene var nede. Den forreste bil bakkede for at

give plads til en bagfrakommende ambulance. Bilen, som I_

var passager i, hold stille ved pdkerslen.



I_ har fremsat folgende pastand:

Principal pastand:

Sagsogte tilpligtes til sagsoger at betale kr. 3.389.610,13 med tilleeg af seedvanlig
procesrente af kr. 95.666,44 fra den 14. oktober 2013, af kr. 219.756,20 fra 24.
september 2014 til betaling sker, og af kr. 1.426.937,49 fra 6. juni 2019 til betaling
sker, og af kr. 1.647.250,00 fra 3. maj 2022 og til betaling sker.

Subsidieer pastand:

Sagsogte tilpligtes til sagsoger at betale kr. 2.940.360,13 med tilleeg af seedvanlig
procesrente af kr. 95.666,44 fra den 14. oktober 2013, af kr. 219.756,20 fra 24.
september 2014 til betaling sker, og af kr. 1.426.937,49 fra 6. juni 2019 til betaling
sker, og af kr. 1.198.000,00 fra 3. maj 2022 og til betaling sker.

Mere subsidieer pastand:

Sagsogte tilpligtes til sagsoger at betale kr. 1.742.360,13 med tilleeg af seedvanlig
procesrente af kr. 95.666,44 fra den 14. oktober 2013, af kr. 219.756,20 fra 24.
september 2014 til betaling sker, og af kr. 1.426.937,49 fra 6. juni 2019 til betaling
sker.

T_ har fremsat pastand om frifindelse subsi-

dieert betaling af et efter rettens skon mindre belob alene forrentet fra sagens
anleeg.

I_ har fri proces til en del af sagen.

Dommen indeholder forklaringer men ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at I_ var involveret i et feerds-

elsuheld den 12. august 2011 og at uheldet samme dag blev anmeldst til forsik-
ringsselskabet.

Det fremgar af I_s journal fra egen leege, at hun via mail

henvendte sig til leegen den 18. august 2011 og at hun var til en konsultation
hos laegen den 24. august 2011.

I sagen er blandt andet udarbejdet folgende dokumenter:

- Udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen af 21. januar 2013. Der vurderes en
méngrad mindre end 5 procent.



- Revurdering fra Arbejdsskadestyrelsen af 11. juli 2013. Der vurderes en
méngrad pa 10 procent.

- Vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 10. fe-
bruar 2017. Der vurderes en méngrad pa 10 procent.

- Vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 5. novem-
ber 2018. Der vurderes et erhvervsevnetab pa 35 procent.

- Udetalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 4. marts 2019. Et er-
hvervsevnetab pa 35 procent fastholdes.

Der har veeret foretaget syn og skeon af DanCrash og efterfelgende supplerende
syn og sken af samme.

Sagen har veeret forelagt Retsleegeradet tre gange.

Retslaegeradet har besvaret de stillede sporgsmal den 15. oktober 2015, den 3.
juni 2016 og den 20. april 2021.

Forklaringer

I_ har afgivet forklaring.
I_ forklarede, at hun er butiksuddannet indenfor isen-

kram. Da hun var feerdiguddannet, sa var der ikke sa meget fagleert arbejde, sa
hun tog de jobs, som hun kunne fa. Hun arbejdede blandt andet som paedagog-
medhjeelper, havde saeesonarbejde med pelsning af mink og arbejde ogsa hos en
slagter. Hun havde flere forskellige jobs. Pa ulykkestidspunktet havde hun ar-
bejde som paedagogmedhjeelper i en sfo. Hun gjorde ogsa rent i samme sfo.
Hun tog alle de vikariater, som hun kunne fa. Hun var meget glad for at arbejde
der. De planlagde deres hverdag, sa de kunne fa det til at ga op. Hun deltog tid-
ligere i mange sociale arrangementer. Hun var tit booket op 3-4 maneder frem i
tid. Deres yngste pige er fadt den 17. marts 2011. Hun har aldrig hert om, at
hun skulle have haft en fadselspsykose efter fodslen af deres aldste pige. Hun
havde en meget vanskelig og voldsom fodsel. Hun fik dengang at vide, at hun
aldrig ville kunne fa flere bern. Leegen sagde efter det forleb, at det var en god
idé, hvis hun fik talt om det med en psykolog. Hun fik ikke medicin. Albuen



pavirker hende ikke som sadan i dag. Hun er hgjrehandet og bruddet var i ven-
stre albue. Hun fik fjernet skruer med videre ret hurtigt, da de generede hende.
Derefter skulle hun arbejde med det ar, som var kommet pa armen. Armen kan
i dag ikke straekkes helt ud, men generer hende ellers ikke. Hun er ordblind
men gik i en almindelig skole. Hun fik specialundervisning og blev trukket ud
af den almindelige undervisning i blandt andet dansk. Hun har leert at klare sig
alligevel. Hendes mand er endnu mere ordblind end hun er. Det var hende, der
stod for alt og det har det altid veeret. Han havde ikke engang egen bankkonto.
De kontaktede selv Rode Kors for 3 ar siden for at fa lektiehjeelp til barnene.
Hendes mor kunne hjeelpe med at leese med bernene. Hendes far hjelper hende
nu med breve med videre. Det kunne hun selv klare inden ulykken. Den da
ulykken skete, var de pa vej til leegen til en 3 maneders undersogelse af Ei
Bommene gik ned ved jernbanen og de holdt bag en ladvogn. Hun kunne se, at
ladvognen begyndte at bakke. Hun teenkte over, hvorfor den gjorde det. Hun
drejede hovedet mod venstre for at se sig tilbage. Der kom en ambulance bag-
fra. Mens hun havde hovedet drejet, sa ramte ladvognen deres bil. Hun teenkte
mest over, hvad der skulle ske i forhold til forsikringen, da bilen lige var kebt.
Hun havde armen i gips og derfor var det K-, der forst gik ud. Hun steg ud
bagefter. Den anden chauffer undskyldte og sagde, at han fuldsteendig havde
overset dem. De udvekslede oplysninger og derefter korte de videre til leegen.
De kom lidt for sent og hun forklarede leegen hvorfor. Laegen kiggede bade pa
hende og datteren, men hun fik ikke sit eget sygesikringskort kert igennem. Lae-
gen sagde, at hvis der blev noget, sa skulle hun komme igen. Hun spurgte om
aftenen sin far, hvad hun skulle skrive i skadesanmeldelsen. Han sagde, at hun
skulle skrive alt pa. Hun fik det ikke bedre, s hun ville tilbage til leegen. Leegen
havde forst tid nogle dage efter. Hun kan ikke huske, hvad leegen sagde den
dag. Om han sagde noget om piskesmeeld. Hun fik alle mulige behandlinger
med bade varme, fysioterapi og treening for hjernen. Hun var afsted flere gange
om ugen. Hun meerkede en lindring, lige nar hun havde veeret afsted til be-
handling. Derefter kom det tilbage igen. Hun talte med fysioterapeuten, mens
hun fik behandlinger. Det var ham, der foreslog, at hun maske skulle tale med
nogen om det, som hun havde veret igennem. Der var rigtig mange ting, hun
ikke leengere kunne. Det er sveert at forklare. Man gar fra at kunne det hele til
ikke at kunne noget. Den mindste pige kom i dagpleje, da hun var kun 4-5 ma-
neder gammel. Hun kunne ikke lofte hende og kunne heller ikke klare stgjen.
skulle pa arbejde og kunne ikke tage barsel. Dagplejemoren tog sig af det
hele derefter. afleverede pigen, nar han stod op og hentede hende igen,
nar han fik fri. Hun havde ikke selv noget med hende at gore. Hendes foreeldre
og svigerforeeldre tog ogsa over. Den eeldste pige blev pavirket af hele situatio-
nen og begyndte at tage meget ansvar. Sddan opferer hun sig stadig. Hun tager
sig af praktiske ting. Hun er i dag 15 ar gammel. Der var rigtig mange ting i det
kommunale forleb, som pressede hende. Det var den ene ting efter den anden.
Hun blev truet med at fa taget den skonomiske stotte, hvis hun ikke arbejdede
det timeantal, som kommunen kreevede. Hun kunne blive ringet op herom hver



uge. Hun var meget glad for praktikforlgbet. De var sede og rare. Det medferte,
at hun matte hvile sig ude i bilen og sove meget. Det blev ren arbejde og sevn.
Ikke andet. Hun sa ingen socialt heller ikke mand eller bern. Hun blev presset
sa hardt, at hun fik voldsomme smerter, kvalme og opkast. Nu har hun leert
metoder til at lukke ned og passe pa sig selv, sa hun ikke kommer derud igen.
Hun var blandt andet pa smerteklinikken for at fa udredt sin medicin. Det var
sveert at finde medicin, som virkede pa hende. Hun havde ogsa samtaler pa
smerteklinikken. De talte om hvordan hendes tilstand pavirkede ikke bare
hende men hele familien og ikke mindst forholdet til partneren. Hun fandt ma-
der at gore tingene anderledes pa. Det gor hun stadig i dag. Hun var i et afkla-
ringsforleb, hvor hun skulle folde karklude. Det stoppede ret hurtigt. Derefter
skulle hun putte tyve skruer i en pose. Det kunne hun ikke. Hun glemte hvor
hun var kommet til, inden hun ndede tyve. Hun hvilede mere i hvilerummet
end hun arbejdede. Derfor blev det forleb afbrudt. Derefter kom hun i en gen-
brugsbutik, hvor hun lavede udstillinger, prissatte varer og ryddede op. Hun
havde det ikke godt med ressourceforlobet. Hun var opsat pa i det mindste at
skulle have et fleksjob. Hun ville tilbage i arbejde. Hun kan godt se nu, at det
var det bedste for hende. Nu bliver hun ikke leengere kastet rundt, men har faet
ro. Hun fik hjeelp i hjemmet til rengering og tejvask. Hun fik ogsa en mentor-
ordning. De arbejdede meget med hendes balance. Hun kan kun sveert ga pa
trapper. Hun har stadig hjelp i hjemmet. Hun er nu under udredning for, om
hun skal have flere hjeelpemidler i hjemmet. I 2018 var hun aftklaret med, at det
var det bedste for hende at fa fortidspension. Hun héaber stadig at kunne ar-
bejde bare lidt frivilligt. Barnene er i dag 11 og 15 ar. Hun handler selv ind eller
bestiller til levering i hjemmet. Hun efterlader varerne i bilen, sa K- kan tage
dem med ind. kan ogsa tage med ud at handle. Tidligere var det hendes
foreeldre, der handlede og kebte tgj med videre. Nu har hun faet et handicap-
skilt, hvilket hjeelper meget, da hun kan parkere teettere pa. Hun har intet soci-
alt liv leengere. Hun deltog i et kursus sidste ar i pileflet. Det gik nogenlunde,
men hun matte hvile sig meget og talte ikke med de andre. Tidligere var hun
meget kreativ. Det er hun ikke leengere. Ladvognen holdt teettest pa bommene.
De holdt langt bagved. Hun sagde til K. at han skulle holde god afstand.
Det kan hun huske, at de gjorde pa grund af den indkersel, der var lige ud for
bilen. De holdt langt fra ladvognen. Hun ved ikke helt, hvorfor hun sagde til
K- at han skulle holde meget afstand. Maske fordi hun er s overbeskyt-
tende. Der var i hvert fald en bils leengde mellem dem og ladvognen. Der holdt
ikke nogen bag dem, sdidan som hun husker det. Hun blev opereret i november
2021 for galdesten. Hun var gravid pa det tidspunkt. Hun folte sig presset af
kommunen. Hun overbrugte sin krop og den sagde fra. Derfor hun kastede op
og lukkede sig inde i et morkt rum. Det samme kan ske i dag. Hun var pa syge-
huset, da leegen Geisler undersggte hende. Hun kan ikke i dag huske, om leegen
undersogte hendes albue. Hun kan huske, at hun 14 og sad pa en briks og pa en
stol. Hun kan ikke huske ngjagtig, hvad leegen neermere undersogte. Hendes
egen leege undersogte hendes nakke samme dag som uheldet var sket. Han ville



lige tjekke hendes nakke. Laegen kunne efterfglgende ikke huske, at han havde
gjort det, og han ville ikke skrive det i hendes journal, nar han ikke kunne hu-

ske det. Hun sagde til leegen, hvad der var sket, men kan ikke huske ngjagtigt,
hvad hun sagde. Hun kan ikke huske, om hun sagde, at hun havde ondt i nak-
ken eller hovedpine.

Parternes synspunkter

I_ har i sit pastandsdokument anfort:

7

Arsagssammenhaeng
Det gores overordnet geeldende, at der er arsagssammenhaeng mellem
trafikulykken den 12. august 2011 og sagsegers krav pa erstatning.

Varigt mén
Det gores gaeldende, at sagsegers varige mén i form af nakke- og skul-

degener, hovedpine og kognitive symptomer udger 10 %.

Sagsoger er siden trafikulykken beskrevet i sagens akter med konstante
smerter og nedsat bevaegelighed i nakken og skulderaget, konstant ho-
vedpine samt kognitive symptomer i form af udtreetningstendens, oget
sevnbehov, nedsat hukommelses- og koncentrationsevne samt nedsat
psykomotorisk tempo. Hun har vanskeligt ved at rumme flere inputs
og holde overblik, hun taber hurtigt trdden og er sarbar overfor stress
og pres.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring h ar vurderet, at sagsogers gener
svarer til en méngrad pa 10 %.

Det gores herefter geeldende, at sagseger har godtgjort, at der foreligger
arsagssammenhaeng mellem trafikulykken den 12. august 2021 og
sagsogers varige mén i form af nakke- og skuldegener, hovedpine og
kognitive symptomer.

Til stotte herfor henvises til, at sagseger ikke har haft varige gener fra
nakke - eller skulderomradet, hovedpine eller kognitive gener forud for
trafikulykken, jf. bilag 22 og Retslaegeradets besvarelse af sporgsmal 7,
F og H, og at sagseger vedvarende er beskrevet med gener siden trafi-
kulykken og frem til i dag i sagens akter. Trafikulykken ma herefter be-
tragtes som den udlosende arsag til sagsogers varige mén.



Derudover henvises til, at det er vurderet i sagens leegelige, herunder
ogsd i Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 10, at der foreligger ar-
sagssammenhaeng.

Sagsogte har bestridt arsagssammenhaeng under henvisning til, at der
ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for straks symptomer, idet
sagsogers symptomer ikke er anfort i de leegelige akter inden for 72 ti-
mer. Sagsogte har senest i sit Processkrift B af 10. august 202 1 anfert, at
sagsoger tidligst er beskrevet med straks symptomer i de laegelige akter
12 dage efter ulykken.

Heroverfor bemeerkes for det forste, at sagsager er beskrevet med ho-
vedpine siden pédkerslen i et journalnotat den 18. august 2011 i egen lee-
ges journal, jf. bilag 2.

For det andet bemeerkes, at der skal foretages en juridisk bevisbedem-
melse af oplysningerne i sagen. Der er ikke krav om, at dokumentatio-
nen for straks symptomer alene kan ske ved henvendelse til en leege.
Der skal foretages en samlet og konkret vurdering. I denne forbindelse
gores det geeldende, at det er tilstraekkeligt for den juridiske bevisbe-
demmelse, at skadelidtes straks symptomer er dokumenteret i en ska-
desanmeldelse til et forsikringsselskab, hvilket er tilfeeldet i denne

sag, jf. skadesanmeldelse af 12. august 2011, bilag 1.

Erhvervsevnetab

Sagseger er tilkendt fortidspension i 2018. For ulykken ma hendes er-
hvervsevne betegnes som intakt.

Vurderingen af arsagssammenheeng i en sag som denne er en juridisk
vurdering - og vurderingen skal foretages i overensstemmelse med de
almindelige erstatningsretlige kausalitetsregler.

Der skal saledes statueres fuld kausalitet mellem en given skade eller et
givent gkonomisk tab og en skadevoldende heendelse, safremt heendel-
sen ma anses som en ngdvendig betingelse for eller den udlesende ar-
sag til skaden hhv. tabet.

Dette folger af betingelsesleeren og princippet om samvirkende ska-
desarsager. Dette betyder endvidere, at den skadevoldende haendelse
ikke i sig selv behover at veere tilstreekkelig til at medfere skaden eller
tabet eller at veere den eneste arsag, men at haendelsen blot skal have
medvirket til indtreedelsen af skaden eller tabet, for der kan statueres
fuld kausalitet. I praksis ser man pa, hvor dan skadelidtes situation sa



ud hhv. for og efter heendelsen. Skadelidte skal sdledes erstattes den
forskel, som heendelsen forvolder, jf. ogsa det sdkaldte differenceprin-

cip.

I forleengelse heraf er det et erstatningsretligt grundprincip, at man ma
tage den skadelidte, som skadelidte er eller sarbarhedsprincippet, som
det ogsa kan kaldes.

Herefter ma den ansvarlige skadevolder - sagsogte i dette tilfeelde -
deekke den fulde skade eller det fulde tab, safremt forsikringsbegiven-
heden - ma anses som den symptomgivende eller udlgsende faktor. Det
geelder, selvom en forudbestaende fysisk eller psykisk sarbarhed har bi-
draget (til skaden eller tabets omfang, safremt de forudbestdende for-
hold var latente.

Da sagseger har loftet sin bevisbyrde for arsagssammenhaeng, kan
fradrag i erstatningen for erhvervsevnetab herefter kun ske, safremt
sagsogte for er bevis for arsagskonkurrence. Ifelge de materieller regler
herom, betyder det, at sagsogte skal godtgere, at forudbestaende for-
hold eller en senere til kommet skade eller sygdom ville veere opstaet
under alle omsteendigheder og i sig selv have veeret tilstreekkelig til at
medfere en varig nedseettelse af sagseogers indtjeningsevne i samme
omfang og til samme tid uanset, om ulykken i 2011 var indtradt eller ej.

Den vejledende udtalelse

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings har i sine vejledende udtalelser af
5. november 2018, bilag 31, og 4. marts 2019, bilag 33, vurderet, at
sagsogers erhvervsevnetab efter trafikulykken er 35 % under henvis-
ning til, at sagseger burde kunne arbejde 9-12 timer ugentligt. Arbejds-
markedets Erhvervssikring har bemeerket, at det er deres vurdering, at
sagsogers skadesfolger — og ikke den faktiske tidsnedsaettelse — kan be-
grunde et erhvervsevnetab.

Det gores geeldende, at der tilstraekkeligt sikkert grundlag for at tilside-
saette den vurdering.

Til stette herfor henvises til, at erhvervsevnetabet udger forskellen mel-
lem den indteegt ved arbejde, som skadelidte ville have kunnet skaffe
sig, hvis skaden ikke var sket, og den indtegt, som skadelidte efter ska-
den er eller bar veere i stand til at skaffe sig ved udnyttelse af den
(eventuelt) resterende erhvervsevne. Der er tale om en juridisk og indi-
viduel vurdering, som skal foretages i forhold til den konkrete skade-
lidte. Der skal endvidere foretages en samlet bedemmelse ud fra oplys-
ningerne i sagen.



Der kan saledes ikke seettes lighedstegn mellem paforte symptomer el-
ler storrelsen af et varigt mén og omfanget af et erhvervsevnetab. Afgo-
rende er i stedet, hvordan skadelidtes situation rent faktisk har seendret
sig som folge af den skadevoldende heendelse. Man kan saledes ikke
alene se pa betydningen af de direkte skadesfolger ved vurderingen af
erhvervsevnetabet, som gjort af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Dette er ikke i overensstemmelse med de erstatningsretlige kausalitets-
regler.

Betingelseslaeren og principperne om samvirkende skadesarsager og ar-
sagskonkurrence er juridiske principper, som skal anvendes korrekt, og
der kan ikke opstilles nogen almindelig formodning om, at dette faktisk
er sket i en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Kravet om et sikkert grundlag for tilsidesaettelse af en vejledende udta-
lelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har derfor kun betydning,
hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring rent faktisk har anvendt prin-
cipperne korrekt, hvilket ikke er til feeldet i denne sag. (Von Eyben 2018
s. 409)

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering er ikke i overensstem-
melse med de erstatningsretlige kausalitetsregler om arsagskonkur-
rence.

Idet sagsogers samlede erhvervsevnetab skensmaessigt kan fastseettes
til 90 %, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i realiteten foretaget et
betydeligt fradrag pa 55 %. Der er dog ikke godtgjort i tilstreekkeligt
omfang, at andre forhold i sig selv ville veere opstaet og medfert en va-
rig og betydelig nedseaettelse af sagsogers erhvervsevne svarende til 55
%, uanset om trafikulykken var indtradt eller ej.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ikke i tilstreekkelig begrundet el-
ler specificeret fradragets storrelse i erhvervsevnetabsopgerelsen.

Derudover ma sagsegers kognitive og psykiske gener antages at vaere
opstaet i et symptomfor leb igangsat af trafikulykken den 12. august
2011.

Det er saledes vurderet i sagens leegelige akter, at sagsogers kognitive

symptomer er udlest af trafikulykken, som desuden har medfert varige
gener fra nakke- og skulderaget og konstant hovedpine. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har desuden i sin tidligere vejledende udtalelse af
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11.juli 2013, bilag 9, vurderet, at sagsogers kognitive gener var en folge
af ulykken.

Det fremgar desuden af sagens akter, at trafikulykken har medfert en
psykisk pavirkning af sagseger. Det er saledes vurderet i sagens akter,
herunder bilag 19 og bilag 26, at sagsegers psykiske funktionsniveau er
pavirket af den kroniske smertetilstand og den forandrede livssituation,
som trafikulykken har medfert, bl.a. i form af skonomiske bekymringer
og negative pavirkninger af forholdet til ;egtefeelle og beorn pga. nedsat
fysisk formaen og nedsatte kognitive ressourcer.

Sagsoger kan saledes maksimalt betragtes som psykisk sarbar, og da
sagsogers erhvervsevne ikke var pavirket heraf forud for trafikulykken,
kan dette forhold ikke begrunde et fradrag ved opgerelsen af erhverv-
sevnetabet.

Generne fra venstre albue, som stammer fra et brud i juni 2011, kan hel-
ler ikke begrunde et fradrag ved opgerelsen af erhvervsevnetabet. Ser
man trafikulykken og dens folger bort, er der intet der tyder pa, at
sagsoger ikke kunne have veere fortsat i sit arbejde som socialpaedagog
eller i andet fuldtidsarbejde, hvis hun alene havde haft generne i ven-
stre albue. De venstresidige albue smerter kan ikke i sig selv anses for
tilstreekkelige til at begrunde en varig nedseettelse af sagsogers funk-
tionsevne. Det fremgar desuden af sagens akter, at det klart er folgerne
efter trafikulykken, som fylder for sagseger.

Pa baggrund af ovenstaende gores det desuden gaeldende, at sagsogte
ikke kan antages at have loftet sin bevisbyrde for, at der kan foretages
et fradrag i erhvervsevnetabserstatningen.

Svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste
Pa baggrund af ovenstadende gores det geeldende, at der foreligger ar-

sagssammenheeng mellem trafikulykken den 12. august 2011 og det op-
gjorte krav pa svie- og smertegodtgerelse samt tabt arbejdsfortjeneste
fra 1. maj 2012 og frem til datoen for den vejledede udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Den subsidizere pastand tager udgangspunkt i et erhvervsevnetab pa
75% og stettes pa anbringenderne overfor.

Den mere subsidieere pastand tager udgangspunkt i et erhvervsevnetab
pa 35% som vurderet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Opgorelse af pastanden:
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Beregningen af henholdsvis principal pastand, subsidieer pastand og
mere subsidieer pastand henviser der til stottebilagene, der er uploadet
sammen med processkrift 3.

7

T_ har i sit pastandsdokument anfort:

4

Sagens tvist

Neervearende sag indeholder forst og fremmest spergsmal om, hvorvidt
sagsoger har loftet sin bevisbyrde for arsagssammenhaeng mellem det
indtalte erstatningskrav og det feerdselsuheld, sagsoger var udsat for
den 12. august 2011.

Sagen indeholder dernaest spergsmal om, hvorvidt sagsegers krav er
behorigt dokumenteret, hvilket blandt andet indebeerer, at retten skal
tage stilling til, om der er et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at tilside-
seette de to vejledende udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, der indgar i sagen som bilag 31 og 33.

Ad sporgsmuilet om drsagssammenheeng

Sagseger har oplyst, at hun efter feerdselsuheldet har oplevet varige ge-
ner i form af hovedpine, nakkesmerter og kognitive gener.

Sammenstodet medferte alene beskedne materielle skader pa de invol-
verede biler, og en intern beregning hos sagsogte har vist, at den bil,
som sagsgger havde veret passager i, alene havde veret udsat for en
hastighedseendring svarende til 3,85 km/t, ligesom Dan Crash i det ef-
terfolgende syn og skeon har beregnet hastighedsforskellen til 4 — 6 km/t.

Endvidere kan det med henvisning til Retsleegerddets besvarelse af
sporgsmal 1 leegges til grund, at gener efter uheldet forst 12 dage efter
feerdselsuheldet er beskrevet i de leegelige akter.

Overordnet bestrides det sdledes, at sagseger har haft de fornedne
straks-symptomer efter feerdselsuheldet, ligesom sammenstedet ma be-

tegnes som bagatelagtigt og dermed uegnet til at pafere et legeme fy-
sisk skade.

Hertil kommer, at sagsoger allerede pa skadestidspunktet havde er-
hvervshindrende gener i form af albuegener, ligesom det er oplyst, at
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sagsoger var psykisk skrebelig efter en depression forud for feerds-
elsuheldet.

Overordnet bestrides det sdledes, at sagsagers sene udvikling af kom-
plekse og uspecifikke gener kan relateres til pavirkninger, hun matte
have veeret udsat for i forbindelse med det beskedne traume.

Det er sagsoger, der har bevisbyrden for, at der er &rsagssammenhaeng

mellem de paberadbte gener/det indtalte krav og det feerdselsuheld, som
sagsogte er ansvarlig for pa objektivt grundlag. Det bestrides, at sagso-

ger med forneden bevisstyrke, det vil sige klar overvaegt af sandsynlig-
hed eller med overvejende sandsynlighed, har dokumenteret en sddan

arsagssammenheeng.

Retslaegeridet

Sagen har veret forelagt Retsleegeradet tre gange, og det bestrides, at
sagsoger med disse udtalelser fra Retsleegerddet har dokumenteret ar-
sagssammenhaeng.

I forbindelse med piskesmeeldsskader antages det som en forudseetning
for medicinsk arsagssammenhaeng, at der konstateres straks-sympto-
mer inden for en periode pa seedvanligvis 72 timer, saledes at sympto-
mer, der forst konstateres efter en periode pa 72 timer, taler imod &r-
sagssammenhaeng.

Ved Retslaegeradets besvarelse af sporgsmal 1 er det oplyst, at generne
efter trafikuheldet den 12. august 2011 forst er beskrevet i de laegelige
akter 12 dage senere, det vil sige den 24. august, og forste journalnotat
er saledes veesentligt senere end omtalte periode pa 72 timer.

Hertil kommer, at Retsleegeradet ved besvarelsen af spergsmal 3 har
anfort, at der ved whiplash traumer er en sammenheeng mellem ska-
dens omfang og sterrelsen af den fysiske pavirkning, og at whiplash
traumer ikke forarsages af bagatelagtige pavirkninger.

Der er under sagens forberedelse indhentet en skenserkleering fra Dan-
Crash, som har vurderet, at sagseger i forbindelse med pakerslen blev
udsat for en hastighedseendring, der kan beregnes til 4-6 km/t.

I den forbindelse har Retsleegeradet ved sin besvarelse af sporgsmal L
anfort, at greensevaerdien for, hvorndr omsteendighederne ved whiplash
traumer er bagatelagtige, ikke kan defineres, men at hastighedseendrin-
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ger som i denne sag i sterrelsesordenen 4-6 km/t taler for en beskeden
pavirkning.

Det bestrides sédledes, at sagsoger med disse udtalelser fra Retsleegera-
det har dokumenteret med forngden bevisstyrke, at der foreligger ar-
sagssammenhaeng. Fraveeret af dokumentation for arsagssammenhaeng
understottes tillige af Hojesterets dom om et lignende feerdselsuheld,
der er optrykt i UfR 2011.128 H.

Kravets opgorelse

Sagsoger har med sit seneste processkrift foreget sin pastand fra kr.
1.742.360,13 til kr. 3.389.610,13.

Det fremgar af sagsegers processkrift, at pastandsforhgjelsen er begrun-
det i et synspunkt om, at sagsegers erhvervsevnetab kan fastsaettes til
90%, subsidicert 75% og mere subsidizert til 35%.

Sagsogers pastand er ssmmensat af krav vedrgrende svie og smerte, be-
handlings- og medicinudgifter, tabt arbejdsfortjeneste, varigt mén samt
tab af erhvervsevne.

Svie- og smerte

Godtgerelse for svie- og smerte er opgjort til kr. 68.980,00, jf. sagsegers
processkrift 1 af 6. juni 2019. Sagsegte har ikke beregningstekniske ind-
sigelser mod kravet.

Behandlings- og medicinudgifter
Kravet er i processkrift 1 opgjort til i alt kr. 19.004,47. Kravet, der ikke
ses beskrevet eller opgjort i sagens bilag, bestrides som udokumenteret.

Tabt arbejdsfortjeneste

Kravet for tabt arbejdsfortjeneste er i samme processkrift opgjort til kr.
378.687,49 for perioden 1. maj 2012 — 5. november 2018. Sagsogte bestri-
der fortsat kravet som udokumenteret. Sagsegte har i sit svarskrift be-
stridt, at kravet var dokumenteret og i den forbindelse opfordret sagso-
ger til at fremleegge (a) anseettelseskontrakter for de omtalte to anseettel-
sesforhold, (b) skattemaessige oplysninger i form af R75 for perioden
2010-2013 og (c) dokumentation for sagsegers indteegts forhold i perio-
den efter uheldet og frem til 1. maj 2012, der er starttidspunktet for
sagsoges krav om tabt arbejdsfortjeneste. Sa vidt ses har sagseger fort-
sat ikke opfyldt eller besvaret disse opfordringer.

Varigt mén
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Sagsoger har opgjort sit krav pa varigt men til kr. 81.750,00 baseret pa et
varigt mén pa 10 %, svarende til den vejledende vurdering fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Sagsogte har ikke beregningstekniske ind-
sigelser mod kravet.

Tab af erhvervsevne

Et muligt krav pa tab af erhvervsevne kan ikke overstige et krav baseret
pa en erhvervsevnetabs-% pa mere end 35, som i sags@gers processkrift
1 er beregnet til kr. 1.048.250,00.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i to omgange i sine vejledende
udtalelser af henholdsvis 5. november 2018 (bilag 31) og 4. marts 2019
(bilag 33) vurderet, at sagsogers erhvervsevnetab efter trafikulykken
kan opgeres til 35%.

I det omfang retten vurderer, at sagseger med forneden bevisstyrke har
loftet bevisbyrden for drsagssammenheeng, bestrides det fortsat, at der
er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings vurdering, herunder at der er grundlag for at
fastseette erhvervsevnetabsprocenten til principalt 90% og subsidieert
75%.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den kompetente myndighed til at
vurdere sporgsmalet om fastseettelse af erhvervsevnetab, ligesom Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i en sag som neerveerende ogsa er rette
instans til at udtale sig om dette spergsmal, jf. erstatningsansvarslovens
§ 10.

Det forhold, at sagseger har en anden subjektiv vurdering af opgorelsen
af erhvervsevne-tabsprocenten, indebeerer ikke, at der herefter er et til-
streekkeligt sikkert grundlag for at tilsideszette de vejledende udtalelser
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Vurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring stettes tillige af det
forhold, at sagseger pa ulykkestidspunktet de facto havde forudbesta-
ende konkurrerende gener i form af en tidligere funktionsnedsaettende
skade i albuen, herunder at sagsoger allerede var sygemeldt pa tids-
punktet for ulykkestilfeeldet i august 2011 pa grund af et kompliceret
brud pa albuen i maj 2011.

Hertil kommer, at de kommunale akter, der er fremlagt som bilag 40,
sammen med sags@gers processkrift 3 peger i retning af, at det i langt
hgjere grad er det kommunale forleb, der har svaekket sagsogers er-
hvervsevne end ulykkestilfeeldet i 2011.
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Som ikke udtemmende eksempler herpa, kan der henvises til bilag 40,
side 1078ff, vedrerende en psykologisk undersggelse den 25. juni 2014,
som understotter, at det er det kommunale forleb, der pavirker sagso-

ger.

Herudover kan der eksempelvis henvises til side 546ff i bilag 40 vedre-
rende en samtale med en sagsbehandler den 17. november 2016, hvoraf
det fremgar, at sagsoger har haft det sveert med en ny radgiver fra
berne- og familieafdelingen, hvilket stresser sagsoger.

Der kan endvidere henvises til side 542 i bilag 40 om mail fra den kom-
munale sagsbehandler den 17. november 2016 med omtale af, at sagso-
ger folger sig presset og stresset af at veere i "systemet".

Der er saledes fortsat ikke holdepunkter for i de kommunale akter, at
det er uheldstilfeeldet i 2011, der er en reel beerende arsag til sagsogers
tab af erhvervsevne, men at den nedsatte erhvervsevne i stedet kan
henfores til en reekke forhold, der er uheldstilfaeldet irrelevant.

Renter
Det bestrides fortsat, at der grundlag for beregning af renter af et mu-
ligt krav forud for indlevering af steevning.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ved feerdselsuheldet den 12. august 2011 blev I_ som pas-

sager i en holdende bil, pakert forfra af en anden bil, som bakkede. Den bil, som
forarsagede uheldet, bakkede ved pakerslen med en beregnet hastighed pa he-
jest 10,3 kilometer i timen. Hastighedseendringen for den bil, som Ii

var passager i, er under samme forhold beregnet til mellem 4,5 og
6,5 kilometer i timen. Der var kun begraenset materiel skade pa bilen.

I_ fik efterfolgende hovedpine og smerter i nakken. Efter et

leengere forleb blandt andet hos Herning Kommune blev I_
. i april maned 2018 bevilliget fortidspension.

Det er en betingelse for at kunne tilkende I_ erstatning, at

hun godtger, at hendes nuvarende helbredstilstand er forarsaget af feerds-
elsuheldet den 12. august 2011.
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Ved vurderingen heraf skal der tages hensyn til karakteren af feerdselsuheldet,
der som tidligere beskrevet skete med bade lav pakerselshastighed og lav ha-

stighedsaendring for den bil, som I_ var passager i.
Ved vurderingen skal der desuden tages hensyn til, at I_

forst 6 dage efter faerdselsuheldet kontaktede sin laege med en beskrivelse af
smerter efter uheldet, samt at hun forst var til en konsultation hos leegen 12
dage efter feerdselsuheldet.

Det leegges efter de ovennaevnte oplysninger til grund, at I_

ved feerdselsuheldet var udsat for en sa beskeden fysisk pavirkning, at den
ma betegnes som bagatelagtig.

Det leegges desuden til grund, at der ikke foreligger leegelige oplysninger, der
beskriver I_s helbredstilstand umiddelbart efter feerds-
elsuheldet. Disse foreligger forst 12 dage senere.

Det er pa denne baggrund ikke bevist, at der foreligger drsagssammenhaeng
mellem trafikuheldet den 12. august 2011 og I s krav om
erstatning.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi og udfald fastsat til deekning af ad-
vokatudgift med 175.000 kr. med tilleeg af moms og af ovrige udgifter med
13.125 kr., i alt 188.125 kr. med tilleeg af moms. Ved fastsaettelsen af sagsom-
kostningerne er der desuden taget hensyn til, at sagen har verseret siden 2014,

at der har veaeret aftholdt syn og sken, supplerende syn og sken samt til, at der
tre gange er sket foreleeggelse for Retslaegeradet.

I_ er ikke momsregistreret.
T - v omsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

sagsogte, T :iincs
1 ! i1 T -2

sagsomkostninger med 188.125 kr. med tillaeg af mom:s.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



