Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights
Manedens to vigtigste highlights fik vi fra Hgjesteret.

For det forste er det veerd at notere sig, at Hojesterets anke-
udvalg ved beslutning af 6. september 2022 har fastslaet, at
Familieretshuset er part i faderskabs- og medmoderskabssager.

Dernaest, om end lidt mere konkret, er det veerd at fremhaeve
Hgjesterets kendelse af 8. september 2022 om biintervention,
der illustrerer, at en interesseorganisations fiernere interesse i
sagens udfald / en teoretisk risiko for efterfalgende krav mod et
medlem af organisationen ikke er nok til at biintervenere.

Fra landsretterne kan man notere sig den praktisk vigtige —
men ikke ligefrem nyskabende (jf. U 2020.282 H) - kendelse
af 31. august 2022 om tilladelse til at fremlaegge et ensidigt
indhentet tilbud til brug for supplerende spargsmadl til en skans-
mand.

Samt U 2022.4183 V om ankefristens beregning ndr dommen
uploades for det varslede tidspunkt. En afgerelse, som jeg er
lidt usikker pa, praecist hvad jeg skal mene om...

Endelig vil jeg - maske ogsa af personlig faglig interesse -
naevne, at vi med S@- og Handelsrettens dom af 6. juli 2022
fik den anden trykte afgerelse om betydningen af en mediati-
onsklausul for parternes mulighed for domstolspravelse. Men
desvaerre med praemisser, som ikke ggr os ret meget klogere.

Retlig interesse og sagens parter

U 2022.xxxx H - Hgjesterets ankeudvalgs beslutning af 6.
september 2022 - Familieretshuset som partifaderskabs- og
medmoderskabssager

Beslutning i sag BS-27326/2022-HJR og BS-28018/2022-HJR

Den materielle ankesag vedrarer afgorelsen trykti TfA 2022.77
(om registrering af medmoderskab ved inseminering uden
medvirken af autoriseret sundhedspersonale).

For Hgjesteret opstod spargsmalet, om Familieretshuset er
partisager om registrering af medmoderskab (efter retsple-
jelovens § 448 a, stk. 3, er Familieretshuset normalt part, og
spergsmalet var helt grundlaeggende, om § 456 e, stk. 1 om
faderskabs- og medmoderskabssager indebar en fravigelse).

Svaret herpa var bekraeftende, hvilket vil fa betydning for alle
fremtidige sager om faderskab eller medmoderskab.

Saglig kompetence

U 2022.xxxx SH - So- og Handelsrettens dom af 6. juli 2022
- betydningen af mediationsaftale

Sag BS-4844/2022

Afgerelsen handler nok mest om et vaernetingsspargsmal
(som ogsa omtales), men er mest interessant pa spergsmalet
om betydningen af parternes aftale om pligt til mediation.

Vilkaret om mediation var, at »The Parties shall attempt to
settle a dispute between them as to this agreement or its
implementation by mediation in accordance with the Centre
for Effective Dispute Resolution Mode Mediation Procedure.
A Party may initiate mediation by giving a notice to the other
requesting mediation in accordance with this clause ... Where
a dispute between the Parties as to this agreement or its
implementation is not resolved by mediation then such dis-
pute«.

Denne fremgangsmade havde sagseger (konkursboet efter
den ene aftalepart) ikke fulgt, men Sg- og Handelsretten fandt
»under de konkrete omstaendigheder« ikke, at det hindrede
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sagsanlaeg (uden dog at forklare, hvilke konkrete omstaen-
digheder der herved var lagt veegt pa).

Spergsmalet er praktisk interessant — ikke mindst fordi AB18
indeholder lignende bestemmelser om trinvis tvistelgsning
- og derfor kan man aergre sig over de kortfattede praemisser.

Konkursboet havde i dets procedure henvist til S@- og Han-
delsrettens dom af 20. januar 2015 (sag H-41-10), der efter min
forstaelse udger det eneste praejudikat pa omradet. Afgerel-
sen er trykti U 2015.1412 SH, og nar man leeser den, er det ret
tydeligt, at det for S@- og Handelsretten i 2015 var afgerende,
at sagsanleeg var ngdvendigt for at afbryde en snarlig forael-
delse. Samtidig synes afggrelsen at forudseette, at sddanne
aftaler normalt kan handhaeves.

Tilbage star, at vi naeppe er blevet meget klogere pa spargs-
malet — men mdske dommen kan anspore til, at emnet pa et
tidspunkt undergives behandling?

| forhold til det tilbagevaerende spergsmal om veaerneting
fandt S@- og Handelsretten, (1) at aftalen i medfer af Romkon-
ventionens formodningsregel var underlagtitaliensk ret (hvor
selger af de i aftalen omfattede forsikringspolicer harte
hjemme), og (2) at der ikke mellem parterne var indgdet en
udtrykkelig veernetingsaftale (fordi to kontraktdokumenter
indeholdt modstridende vilkar), og (3) at der derfor var veer-
neting for sagen i Italien efter Bruxelles I-forordningens art.
4, stk. 1 (sagsegtes hjemting).

TfA 2022.253 @ (FM 2022.16) - adganag til isoleret bevisopta-
gelse uden radighed over skensgenstanden

Afgerelsen har snitflader til familie- og familieprocesretten
(sporgsmalet om kompetencen tilkom skifteretten eller civil-
retten), men vedrgrer ogsa et mere alment emne.

I relation til »sagens realitet« havde skensindstaevnte saledes
fremfort det synspunkt, at isoleret bevisoptagelse ikke var
hensigtsmaessig fordj, (i) rekvirenten i stedet burde paleegges
at tage stilling til, om man ville udtage staevning, og (ii) det
vaerdiansaettelsesspargsmal vedrgrende en fast ejendom,
som sagen skulle omhandle, efter sk@nsindstaevntes opfat-
telse var afklaret ved en vurdering fra Nordea Kredit A/S.

Heri fik skansindstaevnte ikke medhold: Den omstaendighed,
at der kan peges pa en (tidligere) vurdering af et teknisk
sporgsmal, udelukker i sagens natur ikke syn og sken om
samme emne.

Herudover, og maske af starre generel interesse, havde sken-
sindstaevnte gjort gaeldende, at isoleret bevisoptagelse var
udelukket fordi rekvirenten ikke havde rddighed over skansgen-
standen (med henvisning til U 2002.209 @, men se omvendt
U 2011.2832 Q).

Holst,

Bade by- og landsret udtalte i helt generelle vendinger, at det
hverken af ordlyden af eller forarbejderne til retsplejelovens
§ 343 fremgar, at reglerne om isoleret bevisoptagelse er be-
graenset til genstande, som rekvirenten har ejendomsret til
eller radighed over.

Resultatet var vel umiddelbart ret oplagt, og skensindstaevn-
tes gengivelse af en »uklar retstilstand« er i bedste fald udtryk
for en noget fri leesning af de to praejudikater.

Afggrelsen U 2011.2832 @ vedrgrte direkte spergsmalet om
betydningen af ejendomsret til eller radighed over skansfor-
retningens genstand, og landsretten fastslog i dén sag, at der
ikke kunne stilles krav herom.

Afgerelsen U 2002.209 @ (som var paberabt i 2011-sagen, og
sdledes indgik ved landsrettens vurdering) vedrgrte syn og
skan over aktier, hvis eksistens var uklar. Preemisserne i sagen
er godt nok tvetydige: »optagelse af bevis i form af syn og
sken i medfer af retsplejelovens § 343 forudseetter, at der
foreligger et aktiv e.l,, der kan foretages syn og sken af, og at
den part, der begaerer syn og sken, har ejendomsretten/ra-
deretten over dette« — men substansen i afvisningen var, at
man ikke ville tillade syn og sken over et aktiv, som muligvis
aldrig kunne undersgges af skansmanden (fordi det ikke
fandtes). Sagen var altsa et eksempel pa afvisning, fordi
skansforretningen vedrarte et spergsmal, som ikke kan geres
til genstand for syn og sken (om aktivet overhovedet fandtes),
men ikke en formalitetsindsigelse om formelt ejerskab eller
radighed (samme udlaegning gives i »Syn og sken«s. 164 og
s. 46 med omtale af afgerelsen fra 2011 og s. 67 om samme
afgerelse).

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 21. september 2022
- huslejenzevnets kompetence i »blandet« tvist

Sag BS-6570/2022

Sagen vedrgrer afgraensningen af huslejenaevnets kompe-
tence, men var alligevel veerd at laese og derfor ogsa at om-
tale.

I enlejeretlig tvist, hvor dele af uenigheden kunne padgmmes
ved huslejenaevnet, mens andre dele ikke kunne, havde bo-
ligrettens afvisning af sagen veeret uberettiget (boligretten
kan afvise sager, som henhgrer under et huslejenaevn. Sagen
er afgjort efter den gamle lejelovs § 107, der er viderefort
uaendret i den nugzeldende lovs § 202).

Afggrelsen er et interessant eksempel pa den procesretlige
handtering af »blandede sager«, der som bekendt ogsa kan
opsta pa andre omrader end i lejeretten - f.eks. kraever rets-
plejelovens regler om kumulation, at sagerne kan behandles
efter samme processuelle regler.
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(Se om forholdet mellem boligretten og civilretten U
2013.1063 H og T:BB 2005.461 @. Her tilsiger gnsket om at
sikre sagkyndige dommere ved bedgmmelsen af lejeretlige
tvister, at andre tvister mellem samme parter vel nok kan
medtages for boligretten; men at de ikke kan bruges som
loftestang til at hive lejetvisten ind til civilretten).

Med det sagt, sa er sagen nok trods alt navnlig interessant for
lejeretsadvokater (men forhdbentlig er der ogsa nogle stykker
af dem, der laeser med).

Internationalt veerneting

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 27. september 2022
- kontraktsveaerneting ved bestridt kontrakt efter Bruxelles
I-forordningen

Sag BS-44759/2021

Den materielle tvist i sagen vedrgrte bl.a. spgrgsmalet, om
der mellem parterne var indgdet en formidlingsaftale. Da
aftalen var en formidlingsaftale, ville opfyldelsesvaernetinget
efter Bruxelles I-forordningens artikel 7 vaere leveringsstedet
(in casu Danmark), og spargsmalet var derfor i forste raekke,
om dette veerneting kunne paberdbes (ndr der var tvivl om
aftalen).

Svaret herpa var bekraeftende.

»Anvendelsen af artikel 7, nr. 1, forudsaetter, at der kan iden-
tificeres en kontraktlig forpligtelse. Bestemmelsen kan anven-
des, uanset at der mellem parterne er tvist om, hvorvidt der
er indgdet en aftale, men det skal veere tilstreekkeligt sand-
synliggjort, at parternes forhold er aftalemaessigt forankret,
jf. herved Hgjesterets kendelser af 25. marts 1996 i sag
249/1994 (UfR 1996.786 H) og af 15.august 2005 i sag 500/2004
(UfR 2005.3149 H).«

Skrev Hgjesteret om den retlige ramme. Og det kan jeg vist
ikke tilfgje ret meget til. (Vil man laese mere, er kommentaren
til forordningen et godt sted at starte. Her anbefaler Ketilbjarn
Hertz, at man opgiver sandsynlighedskravet og blot lader
tvister om eksistensen af en bestridt aftale behandle ved den
ret, der ved aftalens gyldighed vil veere kompetent. | praksis
anvendes utvivlsomt et krav om en vis sandsynlighed, men
barren er ikke sat - saerlig - hgijt.)

| den konkrete sag var det tilstraekkeligt til at sandsynliggere
en aftale, at der var fremlagt mails om en »god broker aftale«
og om et formidlingshonorar til aftaleparten.

Herudover er det interessant, at afgarelsen i relation til fast-
leggelsen af vaernetinget bekraefter, at aftaler om tjeneste-
ydelser»hgrer tilc der hvor den part, der leverer tjenesteydel-
sen, almindeligvis/overvejende yder sin tjeneste — in casu pa
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formidlerens kontor (sml. vedrgrende den tilsvarende regel i
retsplejelovens § 242 f.eks. U 1990.408 V om opfyldelsesstedet
for advokatydelser).

Samlet behandling af sager

U 2022.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 8. september 2022
- biintervention ikke tilladt

Sag BS-14008/2022

(Ja, ja. Biintervention er ikke en art sambehandling. Det er
snarere et spargsmal om retlig interesse. Men reglernes naere
sleegtskab med reglerne om kumulation og om sambehand-
ling gor det naturligt at medtage under denne overskrift).

Dansk Ejendomsmaeglerforening fik hverken af landsretten
eller Hojesteret lov til at biinterveniere i en sag om pastdede
mangler ved en fast ejendom.

Afgerelsen folger linjen fra Hojesterets centrale praemisser i
U 2013.350/2 H (og betaenkning 698/1973 s. 101), der da ogsa
citeres af landsretten ved at afvise interventionen, fordi Dansk
Ejendomsmaeglerforenings mulige interesse var »hypotetisk
og flerntliggende« (det var under sagen en —i hvert fald teo-
retisk — mulighed, at saelger af eiendommen ville rejse et re-
greskrav mod ejendomsmaegleren).

Dommen er et fint eksempel p3, at selvom biintervention kan
tillades, nar retten skenner det hensigtsmaessigt, sa skal biin-
tervenienten pa en eller anden made sandsynliggere en in-
teresse i sagen - og den omstaendighed, at sagens udfald kan
fa betydning for, om der efterfolgende matte komme en sag
af betydning for biintervenienten, er ikke nok (Dansk Ejen-
domsmaeglerforening ville derimod formentlig kunne biin-
terveniereien eventuel senere regressag mod en ejendoms-
maegler).

Bevisforelse

U 2022.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 31. august 2022
- fremleaeggelse af ensidigt indhentet tilbud ved supplerende
syn og skon

Sag BS-24529/2021

@stre Landsret tillod med henvisning til U 2020.282 Hden ene
part at fremlaegge et ensidigt indhentet udbedringstilbud til
brug for supplerende spgrgsmal til skansmanden.

Den naevnte dom fra Hojesteret fastslar efter min opfattelse
den almindelige hovedregel, at parterne frit kan indhente og
fremlaegge tilbud (og i et vist omfang andre sagkyndige er-
klzeringer) til brug supplerende spargsmal til en skensmand
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- og @stre Landsrets nylige afgerelse fremstar saledes blot
som et eksempel pa anvendelsen af denne regel.

(Det folger derimod formentlig af U 2022.97 H, at sadanne
erkleeringer ikke ma fremlaegges inden ferste runde med
sporgsmal. Rationalet vil i givet fald veere, at en skensmand
er mere udsat for »utilbgrlig pavirkning« for han selv har
dannet sig en holdning til sagen).

(Afggrelsen indeholder herudover en konkret, men dog inte-
ressant, preemis om formuleringen af et spergsmal, der i dets
oprindelige affattelse var egnet til at pege skonsmanden i
retning af et bestemt svar og derfor kunne kraeves omformu-
leret til noget mere neutralt).

U 2022.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 8. september
2022 - om edition efter konkurrenceerstatningsloven og
andet godt

Sag BS-7434/2022

En LANG afgorelse, som jeg af hensyn til leeseren sammen-
fatter i noget kortere form - ogsa fordi der primaert er tale
om afgerelse af en raekke konkrete spargsmal.

For det farste fastslar kendelsen, at der i spgrgsmal om editi-
on i forbindelse med konkurrencesager skal tages udgangs-
punkt i retsplejelovens §§ 298-300, dog saledes at bestem-
melserne i medfer af konkurrenceerstatningslovens § 4 skal
fortolkes EU-konformt.

Sidstnaevnte far bl.a. betydning, hvis adressaten risikerer at
padrage sig et erstatningsansvar (hvor dansk ret er tilbgjelig
til at fritage for at veerne mod gkonomisk skade, men der i
konkurrenceerstatningsdirektivet og konkurrenceerstat-
ningslovens § 4, stk. 2, udtrykkeligt ikke skal tages hensyn
hertil, jf. dog stk. 3, nr. 3 om fortrolige oplysninger).

Forstnaevnte far derimod - som i den konkrete sag — betyd-
ning i tilfeelde, hvor dokumentets relevans for sagen er mere
tvivlsom, idet de danske editionsregler alene kraever, at det
»ikke kan udelukkess, at de efterspurgte dokumenter kan fa
betydning for sagens afggrelse.

For det andet fastslar kendelsen, at der ved vurderingen af
sddanne editionsbegeeringer tillige skal foretages en vurde-
ring af bl.a. bestemthedskravet i retsplejelovens § 300 (hvilket
i den konkrete sag blev faeldende for dele af editionsbegae-
ringen).

For dettredje giver kendelsen et indblik i anvendelsen af bl.a.
retsplejelovens §§ 28 a-32 b ved fastleeggelsen af den prak-
tiske fremgangsmade for udlevering af dokumenter, som
adressaten har en vis interesse i at beskytte.
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| den konkrete sag fandt landsretten ikke, at disse bestem-
melser ydede tilstraekkelig beskyttelse — men tillod en frem-
gangsmade, hvor adressaten for editionskendelsen skulle
foretage en mindre bearbejdning (med henblik pa at »udvi-
ske« oplysningerne) forud for udlevering med den meget
tiltalende begrundelse, at en sddan bearbejdning skete i
adressatens interesse (normalt giver editionsreglerne ikke
hjemmel til at pdlaegge adressaten at udarbejde eller frem-
skaffe dokumenter).

Endelig — og nok mere sjovt end praktisk relevant - afviste
landsretten en pastand om edition i en form, hvor dokumen-
terne skulle tilga en skensmand. Begrundelsen var den simp-
le, at der endnu ikke var udmeldt syn og sken, og pastanden
var derfor pa tidspunktet hypotetisk.

Anke- og keerebegrensninger

U 2022.4183 V - ankefristens begyndelse (og 2-3 andre pro-
cessuelle spargsmal)

Det folger af retsplejelovens § 219, stk. 2, at parterne i mundt-
ligt forhandlede sager pa forhand skal adviseres om tidspunk-
tet for domsafsigelse.

Af motiverne til bestemmelsen (der siden er endret sprogligt
ad to gange uden det forte til indholdsmaessige aendringer)
fremgar udtrykkeligt, at "Hvis det viser sig muligt at afsige
dom eller kendelse vaesentligt tidligere end det tilkendegiv-
ne tidspunkt for afsigelsen, skal retten - efter forudgaende
meddelelse til parterne - gore dette” (lovforslag 2006 158,
specielle bemarkninger). Samme underretningspligt forud-
saettes, hvis en dom afsiges senere: Som man skriver i forsla-
get, sé har det ofte lige sa stor betydning for parterne at vide,
hvorndr dommen afsiges, som at det sker hurtigst muligt.

Med henvisning hertil fandt landsretten i manedens afgerel-
se, at naren dom afsiges pa et andet tidspunkt (tidligere) end
meddelt ved den mundtlige forhandlings afslutning, og
parterne ikke pa forhand er varslet herom, regnes ankefristen
fra det oprindelige oplyste tidspunkt.

Afgorelsen er interessant at laese i sammenhaeng med U
2022.529 @ om »den omvendte situation«, hvor en dom var
publiceret efter det varslede domstidspunkt. Her fandt @stre
Landsret, at ankefristen matte regnes fra den faktiske publi-
cering af dommen (omtalt i mit nyhedsbrev for december
2021 med henvisninger til tidligere praksis).

De to domme passer sammen, og de passer umiddelbart
begge ind i en helt grundlzeggende forstaelse af formalet
med reglerne i § 219.
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Pa den ene side skal parterne pa forhand have mulighed for
at planlaegge efter det varslede domsafsigelsestidspunkt — pa
den anden side skal ankefristen naturligvis ikke begynde at
labe, for parterne har faet dommen til gennemlaesning.

Alligevel kalder det underleeggende teoretiske spergsmal pa
en nuancering. Det forudseettesilovforslaget - ogi dommen
— at retten kan varsle et tidligere tidspunkt. Heri indeholdes
en forudsaetning om, at parterne faktisk laeser sddanne med-
delelser fraretten. Og hvis retten f.eks. den 23. juli kan varsle,
at dommen afsiges den 25. juli (og ikke den 27. juli) med den
virkning, at ankefristen faktisk regnes fra denne dato, sa
skulle man mene, at en domspublicering samme dato kunne
have samme effekt.

(I »Den Civile Retspleje« antages det, at »Safremt retten ikke
underretter parterne pa forhdnd, begynder fristen formentlig
forst at lebe, nar parten (i praksis dennes advokat) underret-
tes om dommen. Det ville vel veere ved dommens publicering,
eller i hvert fald fra om aftenen/dagen efter, da man pa dette
tidspunkt vil have faet en e-mailnotifikation om nyt pa sagen
- men saetningen sigter maske til det faktiske kendskabstids-
punkt. | »Civilprocessen« foreslas en kombination af disse to
tidspunkter; her vil man regne fristen fra det tidspunkt, parten
far kendskab til dommen, dog senest fra det forst varslede
afsigelsestidspunkt. Begge vaerker henviser til U 1998.624/2
H, der regnede fristen fra et advokatkontors modtagelse af
dommen. Med den digitale sagsportal ville dette tidspunkt
imidlertid netop veere publiceringen pa portalen, som jo frit
kan tilgas...).

Det er selvfglgelig muligt, at der blot retligt er forskel pa et
varsel om tidligere domsafsigelse og sa en for tidlig dom -
men man kunne ogsa overveje en retsstilling, hvor det afge-
rende er, om parterne har haft rimelig mulighed for at ggre
sig bekendt med dommen, inden fristen begynder at lgbe
(med den fare, at en sadan elastik er sveaer at male).

(Sagen er i gvrigt af flere grunde vaerd at laese. Dels fordi den
giver et konkret eksempel pa fritagelse fra at bruge sagspor-
talen — dog uden at vi kan laese det underliggende faktum;
dels fordi den forudsaetter, at en sddan fritagelse har tilbage-
virkende kraft — dog uden det samtidig er klart, om denne
tilbagevirkende kraft haenger sammen med, at fritagelsen
skete som reaktion pa appellanternes personlige indlevering
af ankestaevning; og dels fordi den behandler spargsmalet
om, hvornar mangler i en ankestaevning konkret gor anke-
steevningen uegnet til at danne grundlag for sagens videre
behandling).
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U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 1. september 2022
- »betinget« kaeremadl

Sag 83/2021 - sagen er en straffesag

Efter en straffesag anmodede tiltaltes advokat ved en mail
byretten om at »revurdere« saleerudmalingen og tilkendegav
samtidig, at hendes anmodning alternativt skulle forstas som
en keere.

Byretten fandt ikke anledning til at revurdere salzeret og vi-
deresendte derfor sagen til landsretten, der imidlertid afviste
at behandle kaeremalet med henvisning til TfK 2019.529 og U
2018.2834 @ (en kendelse kan ikke keeres, for den er truffet.
Man kunne hertil naevne @stre Landsrets kendelse af 6. no-
vember 2020 omtalt i min Julealmanak for 2020 og fra civil-
processen tillige U 2005.1385 V).

Hgjesteret eendrede resultatet, men rykker efter min opfat-
telse ikke pa praksis.

En kendelse kan ikke kaeres, for den er afsagt. Men i denne
sag havde byretten truffet afgerelse om salzer, og det var
denne afgorelse, der blev pdkaeret — ikke beslutningen om
ikke at revurdere saleeret.

Sagsomkostninger

FM 2022.49 - sagsomkostninger i retssag ved advokat efter
udenretlig inddrivelse ved inkassobureau

Landsretten fandt ikke, at der ved udmalingen af sagsom-
kostninger i forbindelse med en udeblivelsesdom skulle ske
fradrag for udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Det var for denne afgorelse afgerende, at sagsegte udenret-
ligt havde bestridt kravet, hvorfor sagsager ikke havde haft
mulighed for at lade retssagen fore ved det inkassobureau,
der havde forestaet den udenretlige inkassoproces jf. retsple-
jelovens § 260, stk. 5, e.c. (herved adskiller sagen sig fra f.eks.
U 2021.2631 H, der felger den faste praksis for at fradrage
udenretlige inkassoomkostninger ved efterfglgende inkasso-
sager).

U2022.4181 @ - sagsomkostninger i foraeldremyndighedssag

Landsretten anvendte hovedreglen i retsplejelovens § 312,
stk. 7 om, at parterne som udgangspunkt ikke skal palaegges
at betale sagsomkostningeri (bl.a.) foraeldremyndighedssager
(selvom anmodningen om foraeldremyndighed efterfglgen-
de blev afvist som falge af manglende saglig kompetence).
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Andre spagrgsmal
U2022.4222 V - forenklet digital forkyndelse for udrejst part

Afggrelsen er truffet i straffeprocessen, men vedrgrer alene
bestemmelser, som er faelles pa tvaers af straffe- og civilpro-
cessen.

Vestre Landsret har ved denne kendelse fastslaet, at reglerne
om forenklet digital forkyndelse ikke kunne anvendes over
foren person, der pa forkyndelsestidspunktet matte antages
at veere udrejst og have taget permanent ophold i Ukraine,
jf. § 158 (om forkyndelse for personer, der kendeligt for retten
har fast bopael i et andet land).

Afgerelsen bekraefter, hvad der er antaget i forarbejderne til
§ 155, nemlig at forenklet digital forkyndelse alene kan fore-
tages over for en udrejst part, hvis retten pa forkyndelsestids-
punktet ikke er bekendt med udrejsen.

TfA 2022.248 @ - forlig kunne ikke anfaegtes under anke

Sagen vedrorer et forlig indgaet for Familieretten, men er et
illustrativt eksempel pa forskellen mellem en dom og et
forlig: Forstnaevnte kan ankes, mens sidstnaevnte alene kan
udfordres pa baggrund af aftaleretlige indsigelser.

| den konkrete sag fandt landsretten — under en sag om for-
eldremyndighed - ikke at kunne tage stilling til indsigelser
om samveer, idet samveeret var fastlagt i en aftale indgdet
mellem parterne under sagens behandling i Familieretten.

Publicerede afgorelser

| september har Ugeskriftet trykt falgende afgerelser, der er
omtalt i opsamlingsnyhedsbrevet for august samt tidligere
nyhedsbreve som angivet:

« U 2022.4118 H - om mindstekravene til et kaereskrift
« U 2022.4215 H - sagsomkostninger i afvist keeremal
« U 2022.4234 H - om ngdvendigt procesfaellesskab

« U2022.4434 H - om retsplejelovens § 226

Naevnes skal ogsa Julie Arnth Jargensens nylige artikel i ET
2022.150, hvor forfatteren argumenterer for, at brugen af
parts- og vidneerklaeringer hensigtsmaessigt kan udvides.
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