Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Aret slutter med et relativt langt nyhedsbrev kendetegnet
ved en handfuld grundige analyser. Arsagen er navnlig, at i
hvert fald et par af de omtalte sager falder i brudlinjer i litte-
raturen — samt i enkelte tilfeelde, at jeg kan stille mig tvivlen-
de over for udfaldet.

Den forste vigtige afgarelse af U 2023.574 H om ombytning af
parter. Afgorelsen forsaetter linjen, og dermed signalet, fra U
2022.3836 H om, at det i disse sager er afggrende, om den
oprindelige fejlangivelse har haft betydning for den nye sagseg-
tes mulighed for at varetage sine interesser i sagen. Hermed
abnes for en (lidt) lempeligere adgang til ombytning end i
landsretternes praksis.

Den anden vigtige afgerelse — og den forste mere kritiske
analyse i nyhedsbrevet — er U 2023.456 V, der pa et konkret
grundlag naegter en part at fremlaegge fotografier med den
begrundelse, at de var optaget under partens udferelse af en
test, og at de derfor ikke blot var en gengivelse af »faktiske
forhold«.

Den tredje afggrelse — som ogsa fremhaeves her, fordi resul-
tatet kan udfordres — er U 2023.291 @, der gentager (U
2017.400 @), at retsplejelovens § 368 a ikke finder anvendelse pé
sager fra So- og Handelsretten. Den forste afgarelse kritiserer
Gomard og Kistrup, men det har ikke faet landsretten til at
andre linje.

Det flerde highlight gar til Vestre Landsrets dom af 29. no-
vember 2022 om belgbsgraensen i retsplejelovens § 368, stk. 1,
ndr pdstanden senere nedszetes. Det fremgar af domsnoten, at
denne dom fortsaetter linjen fra Vestre Landsret. Som det
imidlertid fremgar af den ganske lange analyse, har @stre
Landsret truffet to afgerelser, der kan udlzegges som mod-
stridende. Da den naermere forstdelse tillige er omtvistet i

litteraturen, tager den prisen som den af manedens sager, jeg
helst ser appelleret til Hgjesteret.

For det femte skal det naevnes, at Hgjesteret bade den 3. og
10. november 2022 afsagde kendelse om retsplejelovens § 368
a.lden ene sag med et andet udfald end i landsretten. De to
kendelser er absolut vaerd at laese.

Endelig vil jeg (til skreek og advarsel) fremhaeve @stre Lands-
rets dom af 1. november 2022, der afviste en sag ved overskri-
delse af fristen for ekstrakt med 1 minut. (Sagen er konkret
begrundet, og lzeser man den i sin helhed, er den sadan set
til at forsta).

Retlig interesse, sagens parter, ombytning af parter og
procesfuldmagt

U 2023.xxxx H - Hojesterets kendelse af 15. november 2022
- om ophor af retlig interesse

Sag BS-40103/2021

Et lidt kompliceret haendelsesforlgb, men en sag der pa jura-
en er helt ligetil.

Efter en kendelse om udlevering af beslaglagte smykker op-
stod tvist om, hvorvidt en civil retssag om ejerskabet til
smykkerne var rettidigt anlagt (den sag kunne faktisk veere
spaendende - temaet var, hvilken betydning det skulle tillzeg-
ges, at landsretten ikke havde varslet tidspunktet for udleve-
ringskendelsen. Det er sigende, at denne tvist tog hele vejen
fra byretten til Hojesteret).

Imens denne formelle tvist verserede ved de forskellige in-
stanser, indgik parterne forlig om ejerskabet — og den sag,
som enten var eller ikke var rettidigt anlagt, havde derfor
mistet sin betydning. Af samme grund havde sagsgger mistet

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



sin retlige interesse i at fa fastsldet, om sagen var rettidigt
anlagt, og keeremalet herom blev derfor afvist.

FM 2022.72 - om ophor af retlig interesse

Endnu en sag om samme tema, men efter min opfattelseien
mere interessant situation.

Sagen var et kaeremal vedrgrende en omkostningsafgarelse,
og »ophgret« af retlig interesse skyldtes, at indkaerede i mel-
lemtiden afgik ved dgden.

Daindkaeredes bo blev udleveret ved boudlaeg - hvorved der
ikke bestar et dgdsbo, som kan optreede som part i sagen -
var der »ingen modpartikaeresagen, og tvisten skulle derfor
afvises.

Afgerelsen er naturligvis konkret begrundet og har herunder
naer sammenhaeng med reglerne om handtering af sma
dedsboer (boudlaeg), men er samtidig et sjovt eksempel pa,
at den retlige interesse ikke alene kan ophgre som folge af
tvistens ophar, men ogsa ved den (fuldsteendige) bortgang af
modparten — uden en modpart, intet retsforhold og dermed
ingen retlig interesse.

U 2023.xxxx @ — @stre Landsrets kendelse af 14. november
2022 - Familieretshuset som part (lidt mere herom)

Sagsnr. BS-38950/2022

I mit nyhedsbrev for september omtalte jeg Hgjesterets an-
keudvalgs beslutning trykt i U 2022.4817/1 H (TFA 2022.387)
om, at Familieretshuset er at anse for part i retssager om Fa-
milieretshusets afslag pa registrering af medmoderskab - og
jegtilfgjede for egen regning, at dommen matte have betyd-
ning i alle fremtidige sager om faderskab og medmoderskab.

Dengang havde spargsmalet vaeret, om retsplejelovens § 456
e indebar en fravigelse af seerreglen i § 448 a om Familierets-
husets status i sager, som ikke direkte har karakter af en tvist
mellem private borgere (hvor medmoderskab er et eksempel).
Svaret herpa var benagtende.

I mdnedens afgerelse var det centrale spergsmal, om det har
betydning for anvendelsen af § 456 e, at Familieretshuset ikke
i den konkrete tvist har truffet afggrelse — fordi sagen som
felge af dens komplicerede faktum var indbragt for familie-
retten uden forudgdende afgerelse.

Og igen var svaret benaegtende - det afggrende er efter lo-
vens forarbejder, om Familieretshuset er en »ngdvendig«
modpart, fordi tvisten ikke verserer mellem andre.

(Man kan sa samtidig overveje, hvad alternativet skulle have
veeret. Derville joi givet fald ikke veere nogen at sagsege - og

Holst,

sa siger den ovennaevnte afgerelse i FM 2022.72 jo, at der ikke
er retlig interesse...).

U 2023.574 H - om ombytning af parter
Afgerelsen sendrer U 2022.455 @.

For anden gang pa to maneder har Hgjesteret tilladt en sag-
seger at eendre betegnelsen pa sagsegte (sdledes tilsvarende
U 2022.3836 H, som jeg tidligere har omtalt). Og for anden
gang er det sket ved en kendelse, der wndrer landsrettens
kendelse.

De to domme signalerer efter min forstaelse et skift i termi-
nologi og en nuancemaessig opblgdning sammenlignet med
landsretternes praksis.

Det meste af analysen til denne dom har jeg i og for sig skre-
vet for, og man behgver jo ikke opfinde den dybe tallerken
ved omtalen af hver eneste afgerelse. Sdledes har jeg tidlige-
re skrevet om landsrettens afgerelse i U 2021.3570 V (eendret
ved netop U 2022.3836 H), at den i for hgj grad bar praeg af
den terminologi og forstaelse, der har fundet udtryki artiklen
U 2002 B's. 96 ff., hvor forfatteren helt grundleeggende sondrer
mellem rene berigtigelser (der tillades) og enhver udskiftning
(der ikke tillades).

Praksis fra landsretterne har siden 2002 vzeret svingende men
generelt streng og ofte med praemisser om »berigtigelse« og/
eller en henvisning til berigtigelsesbestemmelsen i retsple-
jelovens § 349, jf. fra de seneste fem &r foruden U 2021.3570
V ogsa U 2018.1638 @, U 2022.455 @ (eendret ved denne maneds
afgerelse) og U 2022 1411 @.

Omvendt har Hgjesteret generelt interesseret sig mere for,
om fejlangivelsen af sagsegte har haft betydning for den
»rigtige« sagsegtes mulighed for at varetage sine interesser,
jf.navnlig U 2018.2828 H. Den afggrelse har nu faet folgeskab
af forst U 2022.3836 H og altsa senest U 2023.574 H.

Herved er det efter min opfattelse tydeliggjort, at sagseger
kan fa tilladelse til at udskifte sagsegte, hvis det allerede ved
sagens anlaeg var eller burde vaere klart for den »rigtige«
sagsegte, hvad sagen drejede sig om, og fejlen derfor ikke
»har haft betydning for [den nye parts] mulighed for at vare-
tage sine interesser«.

FM 2022.76 - om reekkevidden af en fuldmagt til at mgde i
fogedprocessen

Sagen udspringer som overskriften afslgrer af fogedproces-
sen, men kendelsen beskaeftiger sig med snitfladen op imod
den civile proces.
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Landsretten fandt saledes i den konkrete sag ikke, at en fuld-
magt til at give megde under et fogedretsmgde (om tvangs-
fuldbyrdelse) indebar, at den fuldmaegtige ogsa kunne kaere
fogedrettens afggrelse.

Afgerelsen skal maske lases i lyset af, at sagen verserede i
fogedretten. Det er sdledes ikke givet, at procesfuldmagten
har samme indhold i alle sagstyper. Omvendt kan det kon-
stateres, at der bl.a. i Karnovs noter til § 263, stk. 1, om den
almindelige procesfuldmagt, som advokater og andre retter-
gangsfuldmaegtige antages at have efter § 263, stk. 1, henvi-
ses i fleng til sager fra bade foged- og civilprocessen. Det er
altsa denne brogede bunke af konkrete afgerelser, sagen skal
legges i.

Saglig kompetence

U 2023.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 3. november 2022 -
om retsplejelovens § 226

Sag BS-12957/2022 og BS-13038/2022 - kendelsen er ikke
optaget til publicering i Ugeskriftet og »linket« til download
pa Hojesterets hjemmeside virker ikke. Afggrelsen er tilsyne-
ladende heller ikke pa domsdatabasen.

Derimod kan landsrettens afggrelse downloades, og vi ved
derfor overordnet, hvad sagen handler om (primaert et
spargsmal om fortolkning af de relevante forsikringsbetingel-
ser og navnlig af en klausul, som var individuelt udarbejdet
mellem parterne — og hvor fortolkningen derfor praesumptivt
ikke har lzengere raekkevidde).

Af resuméet pa Hojesterets hjemmeside fremgar, at Hgjeste-
ret tiltradte landsrettens kendelse om, at en sag om forsik-
ringsdaekning for deformation pa et moleanlaeg ikke skulle
behandles af landsretten i forste instans.

Selvom vi ikke har preemisserne in extenso, er det ikke svaert
at geette deresindhold. Hgjesteret skriver séledes altid i disse
sager (med lidt andre ord), at sager, der hovedsageligt afhaen-
ger af konkrete vurderinger, ikke bgr henvises til landsretten
i forste instans.

Sagsforelse og sagsportalen

FM 2022.90 - afvisning af kaeeremdl uden brug af appelfunk-
tionen

En afgerelse om afvisning af keere, der imidlertid i sin substans
vedrgrer konsekvenserne af mangelfuld brug af sagsportalen.

Resultatet i sagen kan ikke overraske. Det havde Hgjesteret
nemlig givet os i U 2021.1632 H.

Holst,

Det resultat geelder —ikke overraskende - ogsa selvom parten
ikke har advokat (keerende var i denne sag en selvmeader). Alle
der er palagt at bruge sagsportalen, skal kunne finde ud af at
bruge den...

Bevisforelse og syn og sken

U2023.456 V - fotografier bedemt som sagkyndige erklaerin-
ger

Vestre Landsret har ved ovennaevnte kendelse naegtet en part
tilladelse til at fremlaegge en raekke fotografier optaget af
parten sely, fordi disse efter landsrettens vurdering udgjorde
en sagkyndig erklaering (omfattet af retsplejelovens § 341 a).
En afgerelse som umiddelbart overraskede mig...

Som bekendtindeholder retsplejeloveninetop § 341 aregler
om sagkyndige erklaeringer. Hvad der naermere ligger heri har
jeg flere gange skrevet om. Helt overordnet regulerer reglen
dokumenter, der er udarbejdet af en sagkyndig (tredjemand)
efter sagens anlaeg, fordi en sadan sagkyndig bevisforelse
som udgangspunkt bar ske efter reglerne om syn og sken.

Er erklaeringen ikke udarbejdet af en sagkyndig, omfattes
forholdet efter omstaendighederne af retsplejelovens § 297
om vidneerklzeringer (bestemmelsen er undertiden citeret i
forbindelse med naegtelse af sddanne bilag under henvisning
til, at vidneerklaeringer skal indhentes i overensstemmelse
med § 297, jf. saerlig tydeligt FM 2016.251. Sd langt kan reglen
naeppe streekkes, og der er da ogsa eksempler pa fremleeg-
gelse af bilag indhentet pa anden made, jf. U 2020.2775 V, U
2012.63 V og i hvert fald byrettens afgerelse i FM 2011.14.
Seerlig nuanceret er analysen i FM 2020.193, der synes at vise,
at man forst bar overveje § 297 og - hvis reglen ikke er eller
kan anvendes - dernaest om der i @vrigt er grundlag for at
tillade bilaget).

Er erklzeringen derimod afgivet af parten selv, har udgangs-
punktet altid veeret, at den kan fremlaegges (og bedemmes
som et partsindlzaeg, jf. bl.a. gennemgangen i U 2014 B s. 356
f. Det heri anferte har vistnok tilslutning i hele litteraturen).
Fra praksis kan naevnes U 2018.1611 V (FM 2018.92), U
2021.2642 V og U 2022.97 H (begge forudsaetningsvist).

Vurderingen af parternes egne fotos har — i hvert fald i litte-
raturen — taget udgangspunkt i en subsumption af disse i
sidstnaevnte kategori (som et partsindlaeq). Hertil gjaldt tid-
ligere den nuance, at parterne var afskaret fra at gennemfore
syn og sken pa baggrund af fotos (frem for egentlig besigti-
gelse), medmindre der har veeret szerlige grunde, men med
U 2013.2296 H (om fremlaeggelse til brug for syn og sken)
syntes Hojesteret at dbne mere generelt for fremlaeggelse af
egne fotos med felgende praemis:
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»Fotografierne gengiver en raekke faktiske forhold ... Hoje-
steret finder, at en part som udgangspunkt ikke er afskaret
fra at fremlaegge fotografier, der alene viser faktiske forhold.
Hverken fotografiernes indhold eller det oplyste om omstaen-
dighederne ved deres tilblivelse giver grundlag for at fravige
dette udgangspunkt.«

Praemisserne var meget generelle, men med to vigtige mo-
difikationer. Dels at Hgjesteret betegnede fotografierne som
en gengivelse af »faktiske forhold«, dels at der under alle
omstaendigheder matte skeles til omsteendighederne om
fotografiernes tilblivelse.

Manedens dom - der maske kan ses som en fortsaettelse af
linjen fra far 2013 - synes at tage afsaet i den fgrste modifika-
tion (domsnoten henviser da ogsa direkte til U 2013.2296 H).

Landsretten tillegger det sdledes afggrende betydning, at
fotografierne var optaget i forbindelse med en sakaldt »traek-
test«, og at de derfor efter landsrettens opfattelse ikke alene
viste faktiske forhold.

Den retlige ramme kan man ikke saette en finger pa, men
subsumptionen er noget overraskende - og hvor graensen
nu er trukket mellem faktiske forhold og andre forhold har
jeg sveert ved at gennemskue. Havde selve traektesten vaeret
udfgrt af sagkyndige (og fremgik disse maske af fotos, maske
endda med en »firmajakke« pd), kunne man nemmere forsta
resultatet. Sa ville de padgaeldende fotos jo ldne de sagkyndi-
ges etos. Men at man skulle kunne skelne mellem forskellige
typer af fotos taget af parten sely, er en sjov gvelse...

U 2022.5037 V - ny skensmand til spgrgsmdl om nye emner

Da parternes supplerende spgrgsmal vedrgrte forhold, som
kreevede vaesentligt andre faglige kompetencer end den
oprindelige udmeldte skensmand besad, tillod landsretten,
atder udmeldtes en ny skensmand (byretten ville lade de nye
sporgsmal besvare ved den oprindelige skansmand).

Afgerelsen kan med fordel lzeses sammen med FM 2022.62,
hvor landsretten afviste en raekke supplerende spgrgsmal,
fordi disse I uden for skensmandens kompetencer.

De to afgerelser illustrerer tilsammen, at en skensmand ud-
meldes pd baggrund af de kompetencebehov, som er angivet
i begaeringen om syn og sken. Hvis man senere gnsker at
sperge om forhold, som ligger vaesentligt uden for denne
kompetenceramme, er den relevante (og ngdvendige) frem-
gangsmade at begaere nyt syn og skan ved en ny skensmand
med nye kompetencer.

Ved afgraensningen heraf kan man maske tillige laese U
2019.3876 V og U 2019.4087 V (samt omtalen heraf i min Ci-
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vilprocesretlige Julealmanak for 2020) om graenserne for en
skensmands antagelse af ekstern bistand, nar det er nedven-
digt til besvarelse af spgrgsmal, som i gvrigt ligger inden for
skeansmandens kompetencer.

U2023.xxx @ - @stre Landsrets kendelse af23. november 2022
- om partsedition i sag om hvidvask i Danske Banks estiske
filial

Sagsnr. BS-55994/2019 - kendelsen er trykt i fuld leengde pa
landsrettens hjemmeside tillige med et glimrende resume.

Ved den naevnte kendelse - der fylder 325 sider (og hvor
alene praeemisserne fylder sma 70 sider) har landsretten taget
stilling til i alt 120 begaeringer om partsedition. For langt
hovedparten med det udfald, at begeeringen blev imgde-
kommet.

Kendelsen er for lang — og de enkelte begrundelser for kon-
krete - til at egne sig til gennemgang i formatet for dette
nyhedsbrev.

Derimod taler de indledende generelle bemaerkninger (s.
257-259) en seerskilt omtale som illustrative for, hvad der
konkret kraeves, for sd omfattende editionsbegeeringer img-
dekommes:

1) Sagerne vedrerer et komplekst og principielt spgrgsmal
om meget, meget betydelige veerdier (det star ikke naevnt
noget sted som en del af begrundelsen, men har notorisk
influeret, sml. U 2017.1526 H, der direkte omtaler sagens
veerdi.

2) Deidokumenterne belyste bevistemaer var notorisk cen-
trale for sagens vigtigste tvistepunkter.

3) Henset til sagsforlgbets tidsmaessige udstraekninger var
det pa forhdnd tvivisomt, om vidneforklaringer ville vaere
daekkende - og materialet var sdledes notorisk relevant.

4) Materialet var konkret identificeret. Selvom der var mange
begaeringer, var det ikke edition i »alt hvad i har«.

5) Materialet var omtalt i kendte dokumenter — konkret i en
intern rapport - og landsretten kunne derfor bade ga ud
fra, at de eksisterede, og at de havde relevans.

6) Begaeringen var individuelt begrundet for hvert dokument (!)

7) Det var ikke konkret godtgjort, at hensynet til bankens
tavshedspligt vejede tungt nok til at naegte edition (i langt
de fleste tilfeelde), sml. U 2017.1526 H og U 2017.816 H om
pligten til at foretage en sadan afvejning ved konflikter
mellem regler om tavshedspligt og en begaering om edi-
tion. Begrundelsen ligner pa dette punkt begrundelsen i
U 2017.1526 H (Lokken Sparekasse), der betonede, at Lok-
ken Sparekasse var ophgrt med at drive virksomhed, og
at hensynet derfor vejede mindre tungt (Danske Bank er
naturligvis ikke ophart, men dokumenterne var meget
gamle og vedrgrte en nu nedlagt filial).
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Udeblivelse

U 2023.xxxx @ - Dstre Landsrets dom af 1. november 2022 -
fristoverskridelse med 1 minut

Sag BS-5458/2021

Udeblivelse med en ekstrakt kan efter retsplejelovens § 360,
stk. 6 hhv. § 386 (forste og anden instans) tilleegges udebli-
velsesvirkning.

Meget er sagt og skrevet om de bestemmelser, herunder om
hvornar retten overhovedet bar sanktionere udeblivelse (jf.
U 2018.428 @, U 2002.131 H og U 2014.789 H, der alle reserve-
rer reaktionen til sager, hvor virkningen er pakraevet og fejlen
har vaeret af grovere karakter), samt om den naermere frem-
gangsmade (jf. U 2021.78 H om kontradiktion ved udeblivel-
se).

I manedens afgarelse fik vi et eksempel pa afsigelse af afvis-
ningsdom ved den mindst teenkelige fristoverskridelse: et
minut.

Som udgangspunkt kan man ikke fortaenke retten i at lade
en overskridelse vaere en overskridelse — hvor skulle graensen
ellers treekkes — men man kan da godt fa lidt ondt af advoka-
ten, nar man laeser kendelsen (ikke blot var overskridelsen
marginal, men angiveligt var baggrunden, at en medarbejder
havde sagt op, og at advokaten derfor arbejdede nat og dag
for at overholde sine frister).

Omvendt kan man konstatere, at sagens omsteendigheder
trods alt pegede i retning af den valgte reaktion. Der var tale
om en nogenlunde overskuelig ekstrakt; advokaten havde
ikke pa forhand afstemt den med modparten (hvilket vel in-
dikerer, at han blot var kommet for sent i gang); advokaten
havde kl. 11.55 samme dag uden naermere begrundelse bedt
om udsaettelse (i gvrigt pr. mail!l) men faet nej (hvilket dels
igen indikerer en advokat i darlig tid, dels kunne pege p3, at
den efterfalgende forklaring netop var »efterfglgende).

Anke- og keaerebegrensninger

U 2023.xxxx H - Hojesterets kendelse af 10. november 2022
-omretsplejelovens § 368 a

Sag BS-6145/2022

Hojesteret fandt ikke, at landsretten kunne afvise en ankesag
mellem to ekskaerester om gyldigheden af et geeldsbrev.

| den konkrete sag var der tale om et privat geeldsbrev pa
150.000 kr., og bevisfarelsen til statte herfor bestod — som
det fremgar af byrettens omfattende praeemisser med gen-
nemgang af de enkelte bilag — af et overordentligt stort antal
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SMS’er m.v., der alle matte undergives en vis fortolkning.
Hertil kom for et synspunkt om, at gaeldsbrevet var tilblevet
under gentagen vold og trusler om vold (for landsretten
understgttet af en politirapport med afhgring af et vidne om
samme tema).

Landsretten skrev herom, at »Sagens udfald afhaenger af en
konkret vurdering af, om A kan godtgere, at underskrivelsen
af detisagen omhandlede gzeldsbrev er retsstridigt fremkaldt
ved personlig vold eller ved trussel om gjeblikkelig anvendel-
se heraf, jf. aftalelovens § 28. Sagen er derfor ikke af principiel
karakter ...«

Hermed er, som Hgjesterets kendelse viser, imidlertid ikke i
tilstraekkelig grad taget hgjde for, om det kan udelukkes, at de
nye oplysninger for landsretten (dels 9 nye bilag, dels en
oplysning om, at byretten havde lagt til grund, at samlivet
var leengere, end det faktisk var — hvilket alt andet lige ville
give en leengere periode til at oparbejde den underliggende
geeld).

Afggrelsen ma formentlig ses som eksempel pd, at der — ndr
en part fremlaegger nye bilag, som umiddelbart er relevant
eller pa anden made godtger fejl ved det grundlag, byretten
har lagt til grund - skal ganske meget til for at bringe § 368 a
i anvendelse.

Den afsluttende saetning om »sagens karakter« har nok peget
pa, atdetien sag om pastaet vold og trusler om vold opleves
som sarligt indgribende at fortabe sin appelret.

(Umiddelbart synes udtrykket derimod ikke at kunne sidestil-
les med en hensyntagen til »sagens betydning for parteng,
der sigter til sagens udfald. Dette udtryk plejer Hajesteret at
bruge, nar ellers det har veeret baerende. Da Hgjesteret i
domsnoten imidlertid henviser til U 2021.502 H, der handler
om netop dette kriterium, kan jeg veere usikker pa den pree-
cise sammenhaeng mellem begreberne. Mit bedste bud er,
at denne note primaert skal ses som en henvisning til den
meget grundige domsnote i 2021-afgarelsen, der oplister alle
relevante forarbejder og tidligere domme).

U 2023.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 3. november 2022 -
om retsplejelovens § 368 a

Sag BS-45134/2021

Vi fortseetter med en kendelse om retsplejelovens § 368 a.
Denne gangien sag, hvor hensynet til den pdgaeldende part
ikkekunne fare til en tilsidesaettelse af landsrettens afvisning.

Den underliggende tvist vedrerte berettigelsen af en bort-
visning af en medarbejder, der havde ageret truende over for
en kunde.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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Selve optrinnet var for byretten dokumenteret ved en raekke
videosekvenser, og landsretten anferer i begrundelsen for
afvisning (som laegger sig i reekken af »gode« begrundelser
—forstdet som en begrundelse, der giver parterne en rimelig
forstaelse af, at retten faktisk har forholdt sig til sagen), at
landsretten har gennemset de tre centrale videosekvenser
som led i vurderingen efter § 368 a (en bekraftelse af, at
bestemmelsen vitterlig laegger op til en egentlig, om end
meget forelgbig, vurdering af sagens substans).

For Hajesteret burde det vaesentligste spargsmal have veeret,
om der, uanset den ret sikre formodning om sagens forven-
tede udfald, skulle tillades anke af hensyn til parten. Det har
det nok ogsa - selvom det ikke synes at have fyldt meget i
medarbejderens argumentation...

Under alle omstaendigheder er mit take pa kendelsen, at det
ikke automatisk udelukker anvendelse af § 368 a, at den pa-
geeldende tvist vedrgrer partens indtaegtsgrundlag (en mulig
forskel pd manedens afgerelse og U 2019.3521 H er, at en
bortvisning ikke forhindrer vedkommende i at fa et nyt job,
mens en afggrelse, der fgrer til nedleeggelsen af en virksom-
hed, for evigt vil forhindre dennes drift. Hertil kommer nok,
at man i manedens afgorelse har folt sig mere sikker pa
»abenlys grundlest« kriteriet i lyset af oplysningerne om
landsrettens gennemgang af videomateriale).

U2023.291 @-omretsplejelovens § 368 a og So- og Handels-
retten

@stre Landsret hari denne maned gentaget, at retsplejelovens
§ 368 a ikke omfatter kendelser afsagt af S@- og Handelsretten.

Der er tale om et resultat, som samme landsret allerede i 2017
var ndet til, jf. U 2017.400 &, men dengang skrev jeg ikke ny-
hedsbreve - sd nu har jeg haft lejlighed til at ggre mig tanker
om emnet!

Rettens premisser er ganske kortfattede. Det fremgar af
bestemmelsen klart, at den vedrgrer afvisning, nar ankesagen
ikke kan forventes at fa et andet udfald end i byretten. Denne
analyse kunne man vel supplere med en bemaerkning om, at
retsplejelovens § 368 a er en undtagelse til det almindelige
to-instansprincip og derfor ber fortolkes indskraeenkende
(eller dog i hvert fald ikke udvidende).

(En sddan begrundelse har jeg tidligere forsagt mig med i
relation til U 2020.2051 H om reglens anvendelse pa sager
efter retsplejelovens kapitel 53, omtalt i min Civilprocesretli-
ge Julealmanak for 2021. Der kan endvidere henvises til de
der omtalte U 2020.3917 H, U 2020.1480 H og U 2020.3917 H
om reglens anvendelse i sager efter retsplejelovens kapitel
43 a).

Holst,

Med det sagt, sa kunne man vel under henvisning til reglens
tilblivelseshistorie og formal have forsvaret det omvendte
resultat (Gomard og Kistrup var saledes i »Civilprocessen« s
711 uenig med @stre Landsrets vurdering i den ovennavnte
afgorelse fra 2017).

I modseetning til kaere — hvor reglerne i § 392 a indebaerer en
helt klar, seerskilt regulering af S@- og Handelsrettens afgo-
relser — er reguleringen af ankesager mere ens mellem de
forskellige fgrsteinstanser. Retsplejelovens § 368, stk. 4, inde-
holder godt nok seerregler om muligheden for at anke visse
af Se- og Handelsrettens afgerelser direkte til Hojesteret og
i stk. 5 er fastsat saerskilte regler om handteringen af disse
sager. Men det folger ikke tvingende ngdvendigt heraf, at
man ikke i relation til de mange sager, der ankes til landsret-
ten, skulle kunne behandle S@- og Handelsrettens afgarelser
som en tilsvarende fra byretten.

Retsplejelovens § 368 a rummer som naevnt en rent sproglig
henvisning til sagens »udfald i byretten« (og laeser man for-
arbejderne, kan man heri ane, at den af lovgiver er opfattet
som et supplement til § 368, stk. 1, der oplagt alene regulerer
byretternes afgerelser). Men formalet med bestemmelsen var
at veerne landsretterne og parterne imod rene kreditanker
eller andre udsigtslgse anker. Dette hensyn vejer vel lige sa
tungt i en sag om handelsforhold som enhver anden sag -
maske endda tungere med tanke pa Hgjesterets betoning af,
at det ved anvendelsen af § 368 a skal tages i betragtning,
om sagen har et indhold eller er af en art, som har seerlig
betydning for parten.

Man kunne derfor med lidt velvilje have fortolket udtrykket
»udfald i byretten« mere funktionelt i retning af »udfald i
forste instans, ndr sagen i anden instans behandles af lands-
retten« og saledes sidestillet So- og Handelsretten med by-
retterne i de sager, der ikke opfylder betingelserne for direk-
te anke til Hgjesteret.

Det gjorde man bare ikke, og dermed fik vi — i hvert fald fore-
lebigt (for jeg haber, at vi skal en tur i Hgjesteret med den her,
eller at vi i det mindste kan fa Vestre Landsret pa banen) —
bekraeftet svaret pa et ganske principielt spgrgsmal om be-
stemmelsens raekkevidde.

U 2023.xxxx V- Vestre Landsrets domme af 1. november 2022
- om repraesentation og tegningsberettigelse

Sagsnr. BS-15819/2022 m fl. - de optagne domme indeholder
aktuelt kun domshoved.

Efter en ganske lang periode uden afggrelser om, hvem der
kan anke (praksis om kravet til advokaters maderet ligger jo
fast), har vi i denne maned faet en enkelt ny afgerelse til
samlingen — og med en lidt anden vinkel.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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Den afviste ankestaevning var sdledes indgivet af en enean-
partshaver pa vegne af det tabende selskab.

Landsretten bemaerker indledningsvist, at byretten havde
truffet afgorelse om, at de pagaeldende sager (om mindre
krav pa lgn og feriepenge rejst af en raekke ansatte) skulle
behandles i smasagsprocessen. Retsplejelovens § 260, stk. 5
om repraesentation i smasager kunne derfor ikke fungere som
redningskrans.

Da sagen heller ikke kunne subsumeres under de gvrige
bestemmelser i § 260, stk. 2-11, faldt landsretten tilbage pa
hovedreglen om advokaters mgderetsmonopol.

Herefter udestod kun spargsmalet, om ankestaevningen
kunne anses for indleveret af parten selv (ved en tegnings-
berettiget person). Pa dette punkt er resuméet ganske kort,
men det fremgar, at landsretten bl.a. med henvisning til sel-
skabslovens & 155 ikke fandt, at det var tilfaeldet (reglen
handler om generalforsamlingens adgang til at bemyndige
det centrale ledelsesorgan til at gennemfgre kapitalforhgjel-
se. Henvisningen forstar jeg derfor ikke - vi ma se pa sagen
igen, nar den trykkes i fuld leengde).

U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets dom af 29. november 2022
- om retsplejelovens § 368, stk. 1, og senere aendringer i pa-
standen (lang analyse)

Sagsnr. BS-27719/2022 - den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved.

Vestre Landsret har ved denne dom fastsldet, at en sag, der i
ankestaevningen opfyldte den belgbsmaessige betingelse i
retsplejelovens § 368, stk. 1, ikke skal afvises, hvis pastanden
under sagens behandling nedsaettes til en vaerdi under 20.000
kr.

Afgerelsen indeholder ifglge domsnoten en bekrzeftelse af
en utrykt afggrelse om samme spargsmal fra Vestre Landsret
i BS-6823/2019. Derimod har der mig bekendst ikke tidligere
veeret trykte afgerelser herom.

Derimod findes to beslaegtede afgerelseri U 2002.207/2 @ og
U 2016.102 @ om afvisning af en ankesag, der »tabte vaerdi«.

Begge domme er dog til at forstd, nar man laeser haendelses-
forlgbet.

| 2002-afgaerelsen havde appellanten saledes i forbindelse
med indlevering af anke oplyst, at han agtede delvist at op-
fylde byrettens dom. Landsretten spurgte pa den baggrund
ind til graden af opfyldelse, og det kom herved frem, at den
reelle veerdi af ankesagen var under belgbsgraensen - og
dette altsa i en situation, hvor det ved ankestaevningens
indlevering stod klart, at veerdien var lavere end byrettens
dom.

Holst,

[2016-afggrelsen vedrerte ankesagen ifglge ankestaevningen
et krav pa svie og smerte, der var opgjort til 25.000 kr. Ved
indlevering af pastandsdokument blev denne pastand redu-
ceret til 12.760 kr., uden at dette var udtryk for en aendring af
sagens genstand. Reelt rettede parten ved pastandsdokumen-
tet blot den opgerelse, der var indeholdt i ankestaevningen,
og landsretten lagde sa dette reviderede belgb til grund.

(Advarsel! En lang parentetisk diskussion felger...

Dommene er i litteraturen udlagt pa forskellig made. | en
ldre udgave af »Civilprocessen« tages 2002-dommen til
indtaegt for et mere generelt udsagn om, at en ankesag, der
»taber veerdi« fordi byrettens dom delvist opfyldes, kan ram-
mes med afvisning. Det ville i givet fald indebzere, at @stre
og Vestre ser forskelligt pa reglens anvendelse — og en tilla-
delse til at indbringe spargsmalet for Hgjesteret ville i s fald
vaere narliggende.

Denne udlaegning kritiseres i »Appeltilladelser«s. 51, som jeg
for mit vedkommende i det hele kan tilslutte mig - i gvrigt
med en bemaerkning om, at der faktisk var segt om appeltil-
ladelse i sagen fra @stre Landsret, men at denne ansggning
blev afvist.

| den nyeste udgave af »Civilprocessen« henvises tillige til
2016-afgerelsen til statte for den noget generelle udtalelse,
som altsa fastholdes. Dommen kan ikke affejes med helt
samme begrundelse som 2020-dommen, men heller ikke
denne dom er ngdvendigvis uforenelig med praksis fra Vestre
Landsret. | hvert fald ikke hvis man anskuer forholdet saledes,
at pastandsdokumentet blot dokumenterede, at sagens
veerdi i ankestaevningen havde vaeret »pustet op«.

Ogsa her kan jeg sdledes tilslutte mig analysen i »Appeltilla-
delser« s. 50, der ser sagen som et eksempel p3, at efterfol-
gende pastandsnedsaettelser undtagelsesvist kan tilleegges
betydning, ndr det ved nedseettelsen bliver klart, at den op-
rindelige hgjere pastand var et »kneb« for at fa sagen anket.

»Den Civile Retspleje« afstar fra at tage stilling med en be-
maerkning om, at det ikke »n@dvendigvis er pastanden i an-
kesteevningen«der er afggrende, mens »Dansk Retspleje«slet
ikke naevner dommene.

I den kommenterede retsplejelov anfgres ganske rammende,
at det »ikke [ses] afklaret, om landsretten kan realitetsbehand-
le en anke, der oprindeligt ... angik mere end 20.000 kr. ...
men hvor appellanten efter ankestaevningens forkyndelse ...
nedsaetter sin pastand«. Ogsa her udlaegges afgerelsen fra
2016 som et eksempel pa et »processuelt kneb«, der ma forstas
i lyset heraf.

Henset til, at man i litteraturen trods alt har veeret i stand til
sagligt at udlaegge praksis pa sa forskellig made — og at den
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ene udlaegning vil indebaere en klar uenighed mellem lands-
retterne — kan man som antydet habe, at spgrgsmalet sendes
videre til Hgjesteret.)

De ovennavnte afgarelser fra @stre Landsret illustrerer sam-
tidig, at der - hvis retsstillingen er som skitseret af Vestre
Landsret - ma tages et almindeligt omgaelsesforbehold.
Sadanne forbehold geelder nok altid, men der er grund til at
naevne det her: Hvis landsretten fgler sig overbevist om, at
ankepastanden er fastsat kunstigt hgjt for at komme uden
om § 368, stk. 1, ma denne omgaelse kunne sanktioneres med
afvisning.

(Noget andet er s3, at jeg kan tvivle pa, om man faktisk vil
tage det spor. Det er let at henholde sig til, at en efterfolgen-
de pastandsnedsaettelse jo vil kunne fa omkostningsmaessige
konsekvenser, og at appellanten derfor ma antages ikke at
anke med en hgjere padstand, end han reelt mener at have ret
i. Det er bare ikke rigtigt).

Fri proces, sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse
U 2022.5027 V - om omgadelse og sikkerhedsstillelse

Vestre Landsret fandt, at et konkursbos overdragelse af en
fordring umiddelbart forud for udtagelse af staevning havde
karakter af et fors@g pa at omga reglerne om sagsomkostnin-
ger. Landsretten bestemte derfor, at sagseger (det selskab
der havde erhvervet fordringen) skulle stille sikkerhed.

Afgerelsen flugter 1:1 med U 2000.1575 H om manglende
partsevne ved omgaelse (naevnt i noten til domshovedet) og
navnlig den senere U 2017.2439 H, der fastslog at sddanne
partsevnemangler kan afhjeelpes ved behgrig sikkerhedsstil-
lelse.

Netop U 2017.2349 H handlede ligeledes om overdragelse fra
et konkursbo, og den underliggende konstruktion var saledes
umiddelbart velkendt.

Den naermere graensedragning af omgaelseslaeren beror altid
pa en (meget) konkret vurdering. Det er ikke desto mindre
veerd at haefte sig ved den underliggende aftalekonstruktion,
der naeppe kan vaere helt uniki konkursboer, der sgger en vej
til at procesfinansiere eventuelle sager / seelge bestridte krav,
hvis bonitet er sveer for begge parter at vurdere.

| den var overdragelsesprisen saledes sat til kurs 0 men med
et vilkar om, at boet skulle have andel i et eventuelt netto-
provenu.

Detinteressante er, at det selskab, der erhvervede fordringen,
ikke var stiftet alene med henblik pa at erhverve kravet og
fore sagen. Herved adskiller sagen sig fra forlgbet i 2017-sa-
gen, og man kunne derfor nok vaere ndet et andet resultat,

Holst,

hvis ikke det var for oplysningerne i sagen om, (1) at det pa-
geaeldende selskab reelt var uden formue, (2) at selskabet
generelt levede af at opkgbe fordringer og fore retssager (og
altsa spekulerede i den lave kapital), og (3) om starrelsen af
kravet i sagen, der var pa over 40 mio. kr.

Mit forsigtige bud er derfor stadig, og navnlig i lyset af Hgje-
sterets preemisser i de neevnte domme, at den beskrevne
aftalekonstruktion ikke altid udtryk for omgaelse - navnlig
ikke hvis erhververen af fordringen er et veletableret og gko-
nomisk solidt selskab.

U 2023.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 25. november 2022
- raeekkevidden af fri proces ved kaere af omkostningsafgorelse

Sag 36/2022

Afgerelsen udspringer af fogedprocessen men har almen
gyldighed.

Inden man lzeser den, kan man med fordel lige sld op i og
laese U 2021.449 H (kaeremal til U 2020.232 @), hvor Hgjesteret
fastslog den fortolkning af retsplejelovens § 331, stk. 5, at en
part, der har fri proces, ogsa har krav pa at fa daekket sine
omkostninger under et keeremal iveerksat af modparten (af
FM 2022.12 fremgar, at fri proces omvendt ikke daekker kaere-
mal iveerksat af den pageeldende part).

| denne maneds kendelse var det »nye, at kaeremalet ikke
vedrgrte en kendelse truffet under sagens behandling men
i stedet rettens afgorelse om sagsomkostninger.

Hgjesteret har nu fastsldet, at ogsa sddanne kaeremal er om-
fattet af en bevilling af fri proces — i hvert fald for sa vidt som
den pageldende part alene pastar stadfaestelse.

(Heri ligger nok implicit, og i forleengelse af ovennaevnte FM
2022.12, at udgifterne forbundet med en selvstaendig pastand
vedrgrende omkostningsbelgbet ikke omfattes — hvilket i
givet fald tillige ville rejse spargsmalet, om en part med fri
proces overhovedet har retlig interesse i en sadan pastand...
Det spergsmal lader vi ligge for nu).

FM 2022.87 - statskassens krav efter fri proces

En aegtefaelle, der efter skiftet udtog aktiver for lidt over
500.000 kr., blev palagt at erstatte statskassens udgifter ved
den fri proces, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2.

Afgerelsenillustrerer detiforarbejderne forudsatte udgangs-
punkt — som man i den sidste maned omtalte TFA 2022.383
V fraveg - om at en part, der efter sagens afslutning har op-
naet en gkonomisk position, som gor vedkommende i stand
til at baere udgiften, skal erstatte statens udgifter helt eller
delvist (jf. ogsa U 2021.775 H).

Holst, Advokater
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U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets beslutning af 9. november
2022 - om retsplejelovens § 321

Sagsnr. BS-27274/2022

Vestre Landsret hari denne maned fastslaet, at retsplejelovens
§ 321 (om processuelle udlzendinges sikkerhedsstillelse) ogsa
finder anvendelse, nar den processuelle udleending som
appelindsteevnt nedleegger pastand til selvsteendig dom.

(Der er med U 2017.3504 H praksis fra Hajesteret, der bekraef-
ter, at reglen finder anvendelse under anke. Det »nye« — men
samtidig dbenlyst rigtige — er at landsretten sidestiller appe-
lindstaevntes pastand til selvstaendig dom med, at anken var
iveerksat af denne part).

Andre spgrgsmal

U 2023.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 21. november
2022 - om aktindsigt i skriftveksling og retsbager

Sagsnr. BS-26547/2022

@stre Landsret afviste en begeering om aktindsigt, der var
fremsat af et sagsegt advokatselskab (i en sag om pastaet
fejlradgivning om skattespargsmal), og som vedrgrte skrift-
vekslingen og retsbeger i en retssag mellem sags@ger og
Skatteministeriet (der reelt vedrgrte »grundlaget« for erstat-
ningskravet).

@stre Landsret fandt saledes ikke, at denne situation kunne
henfgres under retsplejelovens § 41 d om aktindsigt efter en
konkret vurdering af ansggerens retlige interesse.

Afgarelsen er hard, ogsa henset til de af landsretten citerede
forarbejder (»Retlig interesse vil foreligge, hvis det godtgares
eller sandsynliggeres, at aktindsigt vil have betydning for
ansggerens retsstilling ved afgerelsen af en anden retssag
eller retskonflikt. Dette kan veere tilfeeldet, hvor den anden
sag, for eksempel et regresspgrgsmal ..., konkret vedrgrer
sagsgenstanden i den forste sag.«).

Man laeser dog samtidig mellem linjerne, at landsrettens af-
gorelse i et vist omfang er baret af, at begaeringen var (for)
bred. Hvis nu selskabet havde bedt om aktindsigt i staevning/
svarskrift, i pastandsdokumentet eller i bestemte beviser,
kunne udfaldet veeret blevet et andet.

(Noget heltandet er s3, at det sagsegte advokatfirma vel bare
kunne biinterveniere i den verserende sag og herved fa ind-
sigt i skriftvekslingen m.v.).

Holst,

Publicerede afgorelser

I november har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de @vrige an-
forte tidsskrifter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i
opsamlingsnyhedsbrevet for september samt tidligere ny-
hedsbreve som angivet:

« U2022.5042 H - kontraktsveerneting ved bestridt kontrakt
efter Bruxelles I-forordningen

« U2023.136 @ - ikke retlig interesse i tvist om et ikke udstedt
patent (og lidt om juridiske responsa)

- U 2023.328 H - om korrekt brug af sagsportalen (og mu-
lighederne for at rette op)

Kristian Torp

E, kto@holst-law.com
T, +45 8934 1162

M, +45 30102223
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