RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 22. februar 2023

Sag BS-19888/2020-ROS

cI

(advokat Jacob Fenger)

mod

L
(advokat )

0g

E
(advokat P

08

Sag BS-13957/2020-ROS

C
(advokat )

08

G
(advokat )

mod

B
(advokat )




2]

L
(advokat )

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer _

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen BS-13957/2020 den 27. marts 2020 og sagen BS-
19888/2020 den 15. maj 2020. Sagerne er blevet sambehandlede.

De sambehandlede sager drejer sig om skader pa ejendom som folge af
nedrivning pa nabogrund.

_ har nedlagt felgende pastand:

De sagsogte skal solidarisk — subsidieert hver for sig — til sagseger betale
243.250,00 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlaeg til betaling
sker.

Pastanden er opgjort sddan:

Udbedring af observerede revnedannelser 205.000 kr.
Eliminering af skimmelsvamp i guldvkonstruktion 32.000 kr.
Fjernelse af skimmelsvampforekomst pa veg 6.250 kr.
I alt 243.250 kr.

_ har nedlagt folgende péstand:

De sagsogte tilpligtes in solidum, subsidieert hver for sig, til sagsoger at betale
kr. 231.015,07 med tilleeg af rente fra den 28. december 2019, subsidieert fra sa-
gens anleeg til betaling sker.

_ har nedlagt felgende pdstande:
Over for C_ og G_s betalingspastande:

e Frifindelse

Over for L_s friholdelsespéstand:

e Frifindelse




Selvsteendig pastand over for L_:
skal friholde B for ethvert belgb, som B
matte blive tilpligtet at betale til C og G

_ har nedlagt felgende pastande:
Over for de af sagsogerne C_ og G_ nedlagte

pastande:

Principalt: Frifindelse
Subsidieert: Betaling af et mindre belob end det pastevnte

Over for sagsogte, B-:

B tilpligtes at friholde L_ for ethvert krav, som L
matte blive demt til at betale til sagsogerne C og

G

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

B der er ejer af grunden beliggende i -
onskede i forbindelse med bygning af et pa grunden i 2017
at nedrive nogle aeldre bygninger. Den ene bygning var sammenbygget med et
eeldre beboelseshus beliggende . Beboelseshuset var ejet af C
hvoraf sidstnaevnte nu er afgaet ved deden.

B cjc: stadig ejendommen [N

B- indgik pa baggrund af tilbud af 15. december 2016 en hovedenter-
priseaftale om nedrivning af eksisterende brgninger og opferelse af nye byg-

ninger pa grunden med lod nedrivningsarbejdet udfere af
L_ ved indgaelse af underentrepriseaftale af 9. december 2016. I
forbindelse med nedrivningen, forestaet af L_ opdagede man
under bortfjernelsen af terreendeekket den 20. maj 2017, at fundamentkonstruk-
tionen pa den ejendom, der var under nedrivning, fortsatte ind under den sam-

menbyggede naboejendom i _ Samtidig med nedrivningen skete der
skade pa naboejendommen.

G_ der forste gang besigtigede skaderne pa

maj 2017, har daekket en raekke af de pludseligt opstaede skader pa C
" ejendom og har anlagt regressag mod B

den 24.



-. C_ har anlagt sag mod de samme sagsogte med henblik

pa at fa erstatning for yderligere skader, der ikke er blevet deekket af forsik-
ringsselskabet.

Under sagen har der veeret foretaget syn og sken.

C_ er under sagen daekket af retshjaelpsforsikring og op-

fylder betingelserne for fri proces.

Af skenserkleering af 6. august 2021 fremgar blandt andet folgende:
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Spoergsmal fra rekvirent I:

Sporgsmal 1:
Kan skensmanden konstatere skader pa ejendommen _
_ herunder de skader som er beskrevet i besigtigelsesrap-
port af 24. maj 2017 (Bilag 1, bilag fra

Sambehandlet sag BS-13957/2020-ROS) af | g i

den reviderede skadesynsrapport af 21. august 2017 (Bilag 2, bilag fra

sambehandlet sag BS-13957/2020-
ROS) udarbejdet af ?

I bekraeftende fald bedes skonsmanden beskrive skaderne pa ejendom-

men |

Besvarelse af sporgsmal 1:
Ved sin besigtigelse af ejendommen kunne Skensmeendene genfinde en
lang reekke af de i bilag 1 og bilag 2 anferte skader, idet en lang reekke

af skaderne dog i dag fremstar som udbedrede.
Som eksempel pa de typiske skader kan neevnes folgende:

Revnedannelser ved samling mellem vaeg og loft:

I savel sovevaerelse som stue ses flere eksempler pd revnedannelser i og
omkring kantlisten — det folgende eksempel er fra soveveerelset (veeg
mod lille veerelse/badeveerelse).

Revnedannelser omkring vinduer/dore

Omkring en lang raeekke vinduer samt dere ses savel udvendigt som
indvendigt revnedannelser — disse er stedvist sogt reparteret, men er ty-
deligvis gendbnet. Som eksempler ses nedenfor dels revnedannelser



omkring vindue ud mod skur, dels reparerede — men gendbnede - rev-
nedannelser omkring hoveddaer.

Ejendommens fyre/vaskerum udgeres af en mindre rum vendt mod
B-. I rummet ses meget tydelige — og relativt nye - revnedannelser
mellem rummet og resten af hovedhuset. Revnen fremgar ligeledes af
foto i bilag 2 og 25.

Det ser ud til at fyrrummets vaegge ikke har haft en egentlig sammen-
binding med hovedhusets veegge. Ifalge oplysningerne i Halsnaes’
Kommune Byggesagsarkiv er rummet en del af en tilbygning fra 1939.

Ydervaeg mod B-
Ejendommens yderveeg vendt mod nabogrunden (B-) fremstar del-

vist ufeerdig efter nedrivning af bygningen pa nabogrunden, idet den
nordvestligste 1/3-del ikke er blevet genoppudset — se nedenstdende
oversigts foto.

I bunden af den ikke-genoppudsede del af ydermuren ses en tydelig
revnedannelse mellem sokkel og ferste murskifte

I den oppudsede del af yderveeggen ses en tydelig lodret revnedannelse
i den nye puds, ligesom der i omradet teet pa den ikke-genoppudsede
del af ydervaegge ses en reekke mindre revnedannelser — forholdene
fremgar af de 2 felgende fotos.

@urige forhold

Det skal bemeerkes, at de i bilag 1 omtalte skader i badeveerelset ikke
kunne genfindes, ligesom de i bilag 2 omtalte skader pa tag/skotrende
ligeledes ikke kunne genfindes.

Herudover er det Skensmaendenes indtryk, at en reekke af de i hjeelpe-
bilag 1 og 2 anferte skader stammer fra tidligere forbedringsarbejder pa
ejendommen. Som eksempel pa dette kan naevnes de anforte revnedan-



nelser omkring ejendommens nordest-vendte 1.-slas vindue — der vur-
deres at veere tale om resultatet af et udskiftet vindue

Endvidere sas en lang reekke “skader”, som Skensmaendene vurdere er
resultatet af arbejderne forbundet med en tidligere udfert hulmursisole-
ring, idet der ses en reekke regelmaessige reparationer af murveerket

I forbindelse med Skensforretningen blev der fra skensrekvirentens
side anfert at der skulle veere sket en flytning i tagkonstruktionen, og at
dette skulle veere synligt i den indvendige traeebekleedning i loftsrum-
met.

Det var ved gennemgangen af ejendommen ikke muligt for Skensmaeen-
dene at genfinde en sddan synlig flytning udvendigt.

Indvendigt ses en forskydning i treebekleedningen, jf. foto fra loftrum-
met nedenfor, men det er ikke muligt for Skensmaendene at vurdere,
om der er tale om en egentlig flytning, eller om forskydningen stammer
fra opseetningen af treebekleedningen.

Sporgsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, om skader pa ejendommen _
_ konstateret ved besvarelse af sporgsmal |, er forar-
saget af nedrivningen i 2017 af naboejendommen pa _
eller om skaderne skyldes andre forhold.

Besvarelse af sporgsmal 2:

Med den foreliggende historik - og de allerede udferte reparationsarbej-
der - er det Skonsmaendenes vurdering, at de ved besvarelsen af sporgs-
mal 1 med stor sandsynlighed er fordrsaget af arbejderne pa nabogrun-
den.

Sporgsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, om der kan konstateres folgeskader pa
ejendommen _ forarsaget af skader fra
nedrivningsarbejdet.

Besvarelse af sporgsmal 3:



Med henvisning til kommentarerne fra Skensforretningen, hvor der pa-
peget at der her mentes primeert skimmelsvamp, kan Skensmeendene
ikke konstatere egentlige konstruktive folgeskader pa ejendommen

Ligeledes kan Skensmaeendene visuelt ikke konstatere folgeskader i
form af skimmelsvamp forarsaget af skader fra nedrivningsarbejdet.
Skensmanden kan konstatere, at der er synlig skimmelsvamp af Asper-
gillus versicolor pa veeg i det lille vaerelse mod B- hvor der dog
hverken indefra eller udefra kan males fugt i vaeg (se erkleeringsbilag A
og B).

Da der ikke males fugt i omradet med skimmelsvampeforekomst, tyder
denne skade pa et problem som folge af kondensfugt i kolde perioder,
hvor veeggen nedkeles som folge af at veeggen ikke leengere steder op
til en nabobygning.

Derimod males der fugt i gulvet, hvor det tillige registreres, at flere
gulvbreedder tidligere er blevet skiftet, sandsynligvis som felge af opsti-
gende grundfugt.

Ud fra at der udefra mod B- tillige registreres revnedannelse mel-
lem fundament og forste murskifte, kan det ikke udelukkes, at der ogsa
kan ske vandindtreengning i gulv- konstruktionen, hvilket i s fald er en
folgeskade fra nedrivningen.

Sporgsmal 4:
Skensmanden bedes oplyse, hvordan skader og eventuelle folgeskader
pa ejendommen der er forarsaget af

nedrivningsarbejdet, jf. skensmandens besvarelse pa spergsmal 2 og
sporgsmal 3, kan udbedres og oplyse specificeret pris pa dette udbed-
ringsarbejde inklusive omkostninger til projektering, myndighedsbe-
handling og fagtilsyn?

Skensmanden bedes ved sin besvarelse af spergsmal 4 opdele sit svar i
henholdsvis umiddelbare skader (f. eks. seetningsskader/revnedannel-
ser mv.) og i efterfelgende skader (f. eks. skimmelsvamp/rad mv.), samt
inkludere savel de eventuelt udbedrede skader, j f. bilag 6, 7 0g 8,
neaevnt i spergsmal 5, og ikke udbedrede skader, der er forarsaget af ne-
drivningen eller er folgeskader heraf.

Besvarelse af sporgsmal 4:
Skensmaendene anbefaler at folgende generelle udbedringsmetoder ta-
ges i anvendelse i forhold til de observerede revnedannelser:



e De mindste revnedannelser i murveerk/veegge generelt skal alene
kradses op med henblik pa en omfugning med cementmertel KC
50/50/700.

e For de mere kraftige revnedannelser — samt de revnedannelser,
der er genopstaet - udkradses den vandrette fuger i murveerket
henover revnen i hvert 3. skifte, og der ilaegges 1 stk. 1,0 m lang
¥4 mm kamstal med henblik pa optagelse af evt. sma bevaegelser i
murveerket.

Fugerne retableres efterfolgende med cementmertel KC 50/50/700.
Dette gores bade indvendigt og udvendigt.

e Generelt efterbehandles alle revnedannelserne i murvaerket ved
spartling, tapetsering/maling indvendigt samt oppudsning udven-
digt — alt til en glat og lukket overflade.

Skensmeendene har i Erkleeringsbilag 1 givet et meget groft overslag
over omkostningerne ved udbedring af de observerede revnedannelser.
Udbedringerne vurderes at ville kunne rummes inden for et budget
omkring kr. 205.000 inkl. moms inkl. projektering og fagtilsyn.

Efterfolgende skader i form af synlig skimmelsvamp pa ejendommen
ﬁ behandles ikke i dette skensspergs-

mal, da skaden ikke anses for at veere forarsaget af nedrivningsarbejdet.

Gulvkonstruktionen i det lille veerelse, som er kraftigt opfugtet, pri-
meert fra opstigende grundfugt, men sandsynligvis ogsa via revne mel-
lem fundament og veeg mod B vil med overvejende sandsynlig-
hed indeholde skimmelsvampevaekst i et storre omfang.

Udbedring kan ske ved fjernelse af fodpaneler og gulv m.v. ned til be-
tondeek.

Frileeggelse af den vandrette fugtspeerre i fundamenter, affugtning ind-
til deekkets overflade er tor, afrensning af gulvkonstruktionen med et
desinfektions-middel som Protox Hysan, pafering af en smeremembran
som Remmers K2 pa betondeek og fundament til forbindelse med den
vandrette fugtspaerre, genopbygning af gulvkonstruktionen som eksi-
sterende.

Omkostningerne til eliminering af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen
inkl. projektering og fagtilsyn kan skensmaessigt anferes til kr. 32.000
inkl. momes.

Sporgsmal 5:
Kan skensmanden konstatere, at de i bilag 6, 7 og 8 (foranneevnte bilag

6,7 og 8 er fra "_" i sambehandlet sag BS-19888/2020-



ROS) beskrevne udbedringsarbejder vedrerende skader pa ejendom-

men _ er udbedring af skader forarsaget
af nedrivning i 2017 pa naboejendommen _

og i bekreeftende fald om udbedringer er udfert pa en
fagmeessig korrekt made?

Besvarelse af sporgsmal 5:

Det er ikke muligt ud fra de omtalte bilag at stedfaeste hvor udbedrings-
arbejderne af revnedannelserne er foretaget — og generelt ej heller hvor-
dan arbejderne er udfert. Skenmeendene mener sig derfor ikke i stand
til at besvare spergsmalet fyldestgorende.

Det skal dog bemeerkes, at der tydeligvis er sket en gendbning af en
reekke udbedrerede revnedannelser, og det er derfor Skensmeendenes
opfattelse, at ikke alle reparationer er udfort tilstreekkeligt.

Skensmendene kan pa baggrund af egne undersogelser, sagens bilag 3
og 4, samt givne oplysninger under skensforretningen, konstatere, at
dele af de i GI bilag 6, 7 og 8 (forannaevnte bilag 6, 7 og 8 er fra "-
" i sambehandlet sag BS-19888/2020-ROS) beskrevne udbed-
ringsarbejder vedrerende folgeskader i form af fugt og skimmelsvamp i
det lille veerelse pa ejendommen er
udbedring af skader forarsaget af nedrivning i 2017 pa naboejendom-
men . Skensmaendene
vurderer ikke, at de skader i vaeg ved gulv jf. foto pa side 3 i bilag 4,
alene er skader, der er forarsaget af nedrivning i 2017 pa naboejendom-

men |

De folgeskader som omhandler fugt og skimmelsvamp i det lille vee-
relse, der alene er fordrsaget af nedrivning i 2017 pa naboejendommen
_ er efter skonsmandens vur-
dering udfert pa en fagmeaessig korrekt made. Men da en eventuel van-
dindtreengning i gulvkonstruktionen kan ske via den konstaterede
revne mellem fundament og forste murskifte til B- er afslutningen
ind mon B- ikke udfert pa en fagmeessig korrekt made, da revnen
ikke er lukket.

Sporgsmal 6:

Safremt skensmanden ved besvarelsen af spergsmal 5 konstaterer, at
udbedringerne af de beskrevne skader ikke er tilstraekkelige og/eller
ikke udfert pa en fagmeessig korrekt made, bedes skensmanden oplyse
hvordan fejl kan udbedres og specificeret pris pa udbedring af disse
skader inklusive omkostninger til projektering, myndighedsbehandling
og fagtilsyn.
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Besvarelse af sporgsmal 6:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 4 og 5.

Sporgsmal 8:
Kan skensmanden konstatere skimmelsvamp i det lille veerelse?

Besvarelse af sporgsmal 8:

Skonsmeendene kan konstatere skimmelsvamp pa veeg i det lille vee-
relse mod B-. Desuden kan skensmanden konstatere opfugtning i
gulv til et niveau, hvor der tillige vil veere veekst af skimmelsvampe i
gulvkonstruktionen.

Sporgsmal 9:

Séafremt sporgsmal 8 besvares bekreaeftende, bedes skensmanden oplyse,
om skimmelsvampsforekomsten i det lille veerelse er forarsaget af en
skade fra nedrivningsarbejdet eller er en folgeskade heraf.

Besvarelse af sporgsmal 9:

Nej, skimmelsvampeforekomsten, der registreres pa veeg i det lille vee-
relse, er ikke fordrsaget af en skade fra nedrivningsarbejdet eller er en
folgeskade heraf. Se svar pa spergsmal 3. Derimod kan det ikke udeluk-
kes, at forekomsten af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen er en kom-
bination af opstigende grundfugt og vandindtreengning via revne mel-
lem fundament og forste murskifte mod B_, hvor vandindtraeng-
ningen er en felgeskade fra nedrivningsarbejdet.

Sporgsmal 10:

Safremt spergsmal 8 besvares bekraeftende, bedes skensmanden oplyse,
hvordan skimmelsvampsforekomsten i det lille vaerelse fjernes og frem-
tidige forekomster af skimmelsvamp forebygges samt ansld omkostnin-
gerne hertil inklusive omkostninger til projektering, myndighedsbe-
handling og fagtilsyn?

Besvarelse af sporgsmal 10:

Skimmelsvampsforekomsten pa vaeg i det lille veerelse fjernes ved at
fjerne det skimmelinficerede tapet, og afvaske vaeggen i et desinfek-
tionsmiddel som Protox Hysan.

Efterfolgende tapetseres og malerbehandles vaeggen. Fremtidig fore-
komster af skimmelsvamp forebygges ved at holde veeggen fri for gen-
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stande samt holde en rumtemperatur pa mindst 18-20 oC i vinterperio-
den i det lille veerelse.

De samlede bygningsmaessige omkostninger hertil kan skensmaessigt
anslas til kr. 5.000 excl. moms.

Vedrorende gulvkonstruktionen henvises der til delsvar pa spergsmal
4.

Sporgsmal fra rekvirent 2:

Spergsmal 11;

Skensmanden bedes pa baggrund af gennemgang af de i sagen forelig-
gende fotos, rapporter (bilag 1, 2, 3, 13, 14 15 i BS-19888/2020-ROS) og
om neodvendigt besigtigelse af ejendommen beliggende i

_ redegore for, hvilke indvendige og udvendige skader
der blev konstateret pa ejendommen i forar/sommer 2017.

Besvarelse af sporgsmal 11:

Idet der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1 kan Skenmaendene sup-
plere med at der i henhold til de foreligge bilag tydeligvis tillige er ty-
delige skader i badeveerelset samt omkring flere tagsten og skotrenden.

Sporgsmal 12:

Skensmanden bedes pa baggrund af sagens oplysninger om nedrivning
af bygningen og etablering af kerevej pa den tilstedende nabogrund re-
degore for, om folgende skader efter skansmandens opfattelse helt eller
delvist kan henfores til de udferte nedrivnings- og anleegsarbejder:

a) de skader, som er beskrevet i besigtigelsesrapport af 24. maj 2017

b) de skader, som er beskrevet i den reviderede skadesynsrapport af 21.
august 2017

c) de skader, som er konstateret pa ejendommen ved skensmandens be-
sigtigelse

Skensmanden bedes i tilknytning hertil oplyse, hvilke skader der - efter
skensmandens opfattelse — er eventuelt forarsaget af:

a) nedrivningen af bygingen,
b) evrige anleegsarbejder, herunder etablering af kerevej,

c) almindeligt slid og eelde.

Besvarelse af sporgsmal 12:
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Baseret pa de foreliggende oplysninger er det Skensmandenes vurde-
ring at langt de fleste af de naevnte skader kan henfores til de udforte
nedrivnings- og anlaegsarbejder pa nabogrunden.

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt for skensmandene at
skille skader fra selve nedrivningen med skader, der matte veere opstaet
som folge af etablering af den omtalte koreve;.

Det er ligeledes ikke muligt for Skensmaendene at vurdere hvorvidt
dele af skader er opstaet i omrader, der allerede var svage inden arbej-
derne pa nabogrunden blev igangsat.

Sporgsmal 13:
Skensmanden henvises til skadessynsrapporten af 21. august 2017 (bi-
lag 2 i BS-13957 /2020-ROS) og konklusionen pa side 4, hvorefter:

Bygningen er pdvirket i jordniveau, hvor der er henholdsvis trukket betonfun-
damenter tilhorende bygningen samt skubbet ligeledes pi dele af bygningen.

Skaderne som er opsat med reference med bilagsnummer 1-12 kan alle henfores
til de pdavirkninger der har vaeret pd bygningen.”

Skensmanden bedes oplyse, om skensmanden pa baggrund af sagens
oplysninger og besigtigelse af ejendommen er enig i denne konklusion.

Safremt skensmanden kun delvist kan tiltreede konklusionen, anmodes
skensmanden om neermere at redegore for, hvilke skader der (ifelge
skensmandens opfattelse) eventuelt ikke kan henfores til nedrivning af
bygningen og etablering af kerevej pa den tilstedende nabogrund.
Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Besvarelse af sporgsmal 13:
Skensmeendene kan stort set tilslutte sig den anferte konklusion, idet
der tillige henvises til besvarelsen af spm. 12.

Sporgsmal 14:

Skensmanden bedes oplyse, om nedrivningsarbejdet, herunder seerligt
fjernelse af terreendeaekket er planlagt og udfert i overensstemmelse med
de pa projekterings-/udferelsestidspunktet geeldende regler, normer og
seedvaner.

Besvarelse af sporgsmal 14:
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Sa vidt det er Skensmaendene bekendt findes der ikke egentlige normer
for nedrivningsarbejder, men iht. til Byggelovens §12 ma et byggeri
som udgangspunkt ikke skade de omgivende konstruktioner.

Da de udferte arbejder tydeligvis har medfert skader pa ejendommen
_ er det Skensmendenes vurdering at projektet pa na-
bogrunden ikke er udfert i overensstemmelse med bestemmelserne i
Byggelovens §12 — her teenkes iseer pa paragraffens stk. 1.

Sporgsmal 15:

Skensmanden bedes oplyse, om der var forhold ved den konkrete ne-
drivningsopgave, herunder afstanden til bygningen pa _ og
sammenbygningen hermed, som gjorde, at der var anledning til at ud-
vise seerlig papasselighed/agtpagivenhed i forbindelse med nedrivnin-
gen.

Besvarelse af sporgsmal 15.

Baseret pa de foreliggende oplysninger vedrerende sammenbygningen
af de 2 ejendomme — og her teenkes iseer pa oplysningerne vedr. det feel-
les terreendeek — er det Skonsmaendenes vurdering, at nedrivningen
skulle have veeret standset sa snart disse forhold blev konstateret.

Herefter burde det videre nedrivningsforleb have veret udfert pa en
made, hvor ejendommen _ ikke blev negativt pavirket.

Spoergsmadl fra skensindstaevnte 1:

Spergsmal IA:

I forleengelse af sporgsmal 3 bedes skensmanden besvare, om evt. kon-
staterede folgeskader kunne veere undgaet, sdfremt udbedring var fore-
taget i forleengelse af de primeere skaders opstden i foraret 2017.

Skensmanden bedes i forleengelse heraf angive de skader, der er opstdet
som folge af den manglende udbedring i 2017, samt de udbedringsom-
kostninger det evt. har medfort.

Besvarelse af sporgsmal IA:
Der henvises generelt til besvarelsen af spm. log spm. 4

De konstaterede folgeskader i form af vandskade samt skimmelsvam-
peveekst jf. bilag 4 kunne teoretisk set veere undgaet, safremt en udbed-
ring var foretaget i umiddelbar forleengelse af de primeere skaders op-
stden i foraret 2017, dersom det i perioden fra skadestidspunktet til ud-
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bedringens gennemforelse ikke regnede, eller dersom vandindtreeng-
ning i bygningen var forhindret ved montering af presenninger.

De folgeskader i form af vandskade samt skimmelsvampeveekst i det
lille veerelse, der er opstaet som folge af den manglende udbedring i
2017, kan angives som folger:

Vandindtreengning i loft og everste del af veeg i det lille veerelse mod
nabogrund, samt skimmelangreb i de opfugtede bygningsdele.

Udbedringsomkostningerne kan skensmeessigt anferes til kr. 50.000 jf.
skeonnede uddrag fra bilag 3 og 33, samt GI bilag 5, 6, 7, 8 0g 9.

Spoergsmal fra skensindstaevnte 2:

Sporgsmal IIA:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det efter hans erfaring folger af
almindelig handvaerksmeessig praksis i forbindelse med nedrivningsar-
bejder, at bygherre rekvirerer og fremleegger relevant projektmateriale
for den udferende entreprener, herunder eksempelvis tegningsmateri-
ale og tekniske rapporter omkring de konkrete forhold pa ejendommen.

Besvarelse af sporgsmal ITA:

Det er Skonsmandenes klare holdning at der forinden nedrivningsar-
bejder igangsaettes skal foreligge oplysninger der er tilstraekkelige til at
arbejderne kan ske uden vaesentlig risiko for nabokonstruktioner.

I det aktuelle tilfeelde hvor der endda er tale om en sammenbygning
burde der klart have veeret foretaget en grundig forundersogelse af de
konstruktionsmaessige forhold — herunder en indledende blotleegning
af de feelles konstruktioner.

Sporgsmal IIB:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det efter hans erfaring folger af
almindelig handveerksmeaessig praksis i forbindelse med nedrivningsar-
bejder, at den udferende entreprenor udferer nedrivningsarbejdet i til-
lid til det fremlagte projektmateriale.

Besvarelse af sporgsmal IIB:
Skensmeendene kan oplyse klar enighed i det fremforte.

Sporgsmal IIC:
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det efter hans vurdering, folger af
almindelig handveerksmaessig praksis i forbindelse med nedrivningsar-
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bejder, at den udferende underentreprener, inden nedrivningsarbejdet
pabegyndes, retter henvendelse til den pageeldende kommune og seger
om aktindsigt for derved at fa adgang til historiske kommunale akter
omkring en ejendom.

Besvarelse af sporgsmal IIC:
Skensmeendene kan oplyse klar enighed i det fremforte — se tillige be-
svarelsen af spm. IIA.

Sporgsmal IID:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det efter hans vurdering er saed-
vanligt, at der lober i alt 4 lag af terreendaek pa tveers af skellet mellem
to ejendomme, samt at de to ejendomme pa hver sin side af skellet er
bygget pa det samme fundament?

Besvarelse af sporgsmal IID:
De anforte forhold vedrerende feelles terreendeek og fundament er efter
Skensmandenes vurdering endog meget usaedvanlige.

Sporgsmal IIE:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det ved en seedvanlig fysisk be-
sigtigelse af de konkrete forhold pa ejendommen, pa tidspunktet umid-
delbart inden nedrivningen blev iveerksat, var muligt at konstatere, at
der lob i alt 4 lag terreendaek pa tveers af skellet mellem de to ejen-
domme.

Besvarelse af sporgsmal IIE:

Sa vidt Skensmeendene kan vurdere ud fra de foreliggende oplysnin-
ger, sd kunne en ”seedvanlig fysisk besigtigelse” ikke have afsloret pro-
blemet med f.eks. den feelles gulvkonstruktion — men alene den tydelige
sammenbygning burde have medfert at man havde udfert en mere til-
bundsgaende undersogelse af forholdene, herunder havde blotlagt kon-
struktionerne ved sammenbygningen.

Sporgsmal IIF:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det pa baggrund af tegningsmate-
rialet i det fremlagte bilag IIC, var muligt at konstatere, at der lob i alt 4
lag terreendaek pa tveers af skellet mellem de to ejendomme.

Besvarelse af sporgsmal IIF:

Det er Skoansmeendenes vurdering at de fremlagte tegninger i Bilag IIC
pa ingen made gjorde det muligt at konstatere den feelles gulvkonstruk-
tion.
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Spergsmal I1G:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det i forbindelse med de be-
skrevne arbejde, var muligt at konstatere, at der lob i alt 4 lag terreen-
deek pa tveers af skellet mellem de to ejendomme, for fjernelsen af det
overste terreendaek blev pabegyndt.

Besvarelse af sporgsmal IIG:

Det er Skonsmaendenes vurdering at det ud fra de fremlagte bilag pa in-
gen made har vaeret muligt at konstatere forholdene omkring den feelles
gulvkonstruktion.

Spergsmal ITH:

Safremt det leegges til grund, at det ikke er seedvanligt at der lober 4 lag
terreendaek pa tveers af skellet mellem to ejendomme, og at det hverken
ved fysisk besigtigelse, ved gennemgang af det fremlagte tegningsmate-
riale i bilag IIC eller forud for fjernelsen af det overste terreendaek var
muligt at konstatere, at der lob 4 lag terreendeek pa tveers af skellet mel-
lem de to ejendomme, bedes skensmanden oplyse, hvorvidt nedriv-
ningsarbejdet er udfert i overensstemmelse med seedvanlig handvaerks-
maessig praksis.

Besvarelse af spergsmal ITH:

Det er Skensmeendenes vurdering, at nedrivningsarbejdet burde have
veeret stoppet i samme gjeblik man konstaterede forholdene vedre-
rende den feelles gulvkonstruktion og fundament. Da arbejdet gjensyn-
ligt fortsatte er det Skansmaendenes samlede vurdering at arbejdet ikke
blev udfert i overensstemmelse med seedvanlig handveerksmaessig
praksis.

Sporgsmal IIl:

I fortseettelse af rekvirentens spergsmal 3 bedes skensmanden oplyse,
hvor stor en del af de konstaterede folgeskader, der relaterer sig til ska-
der fra nedrivningsarbejdet, der aldrig blev udbedret.

Besvarelse af sporgsmal III:

Det er skansmandenes vurdering, at den mulige vandindtreengning i
gulvkonstruktionen i det lille veerelse, via revne mellem fundament og
forste murskifte mod B_, relaterer sig til skader fra nedrivningsar-
bejdet, der aldrig blev udbedret.

Spergsmal IIJ:
I fortseettelse af rekvirentens spergsmal 3 og 5 bedes skensmanden op-
lyse, hvor stor en del af de registrerede folgeskader, der relaterer sig til
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skader fra nedrivningsarbejdet, som ikke er udbedret fagmaessigt kor-
rekt.

Besvarelse af sporgsmal IIJ:
Der henvises til besvarelsen af savel spm. 3 som spm. 5.

Sporgsmal IIK:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt det efter hans vurdering var mu-
ligt at udbedre alle eventuelle skader pa ejendommen, der opstod som
folge af nedrivningsarbejdet, umiddelbart efter at disse blev konstate-
ret.

I benzegtende fald bedes skensmanden oplyse, hvorvidt det efter hans
vurdering var muligt at udbedre alle eventuelle skader, samt folgeska-
der pa ejendommen der opstod som felge af nedrivningsarbejdet, pa
tidspunktet, hvor nedbrydningsarbejdet og udgravningen til den nye
entreprise var feerdiggjort.

Besvarelse af sporgsmal IIK:

Det er Skonsmaendenes vurdering at de registrerede skader generelt
forst burde veere udbedret nar savel nedrivningsarbejderne som etable-
ring af kerevejen var feerdiggjort. Rejsning af selve B-s hus burde
derimod ikke have veeret en hindring for udbedring af skaderne.

7

Af supplerende skenserkleering af 21. december 2021 fremgar blandt andet fol-
gende:

4

Supplerende sporgsmal fra rekvirent 2:

Spergsmal SS 1:

G_ forstar skensmandens besvarelse af spargsmal 2, jf.
sporgsmal 1, saledes, at storstedelen af revnerne pa husets facade — efter
skensmandens opfattelse — kan henfores til arbejder foretaget i foraret
2017.

Skensmanden bedes redegore naermere for, hvad der ligger til grund
for en sddan vurdering, herunder om der er foretaget en sammenhol-
delse af, hvilke skader der er registreret (og klaget over) ved besigti-
gelse den 24. maj 2017, den 15. juni 2017, den 11. august 2017 og den 25.
september 2017.
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Det bemeerkes, at den udferende entreprener ramte terreendeekket den
20. maj 2017, hvorefter denne del af arbejderne blev sat p& pause, mens
de ovrige arbejder fortsatte.

Kan skensmanden forklare, at der tilsyneladende tilkommer flere og
flere revner over sommer/efterdr 2017, hvis arsagen til revnerne er pa-
virkning af terreendaekket?

Besvarelse af sporgsmal SS 1:

Vedrerende forste del af sporgsmalet, sa har Skonsmanden, sa vidt det
har veeret muligt, foretaget en sammenligning mellem - bilag 1 og de
nuverende forhold - idet bilag 2, som papeget ved den oprindelige
skensforretning, ikke er af en brugbar kvalitet. Mht. de ovrige nevnte
datoer var de ikke naevnt i det oprindelige sporgsmal, og der har derfor
ikke veere seerlig fokus pa disse oplysninger.

Vedrerende anden del af sporgsmalet, sd er det generelt Skensmandens
vurdering at episoden d. 20. maj 2017 har veeret af en sddan voldsom
karakter, at der efterfelgende kun har skullet sma udefra kommende
pavirkninger til for at udlese yderligere revnedannelser. Disse pavirk-
ninger kunne veere:

e (Jvrige nedrivningsarbejder pa projektarealet

e Tung byggepladstrafik

o Komprimeringsarbejder ved opbygning af vejkasse
e Komprimeringsarbejder ved ledningsarbejder

Sporgsmal SS 2:

Skensmanden har ved besvarelsen af sporgsmal 1, jf. spergsmal 2, vur-
deret, at der er stor sandsynlighed for, at en raekke af de registrerede
skader, er forarsaget af “arbejderne pa nabogrunden”.

Skensmanden bedes uddybe, hvad der menes med: “arbejderne pa na-
bogrunden”, herunder om der henvises til det konkrete traek/skub i
fundamentet, jf. spergsmal 13, eller om der henvises til arbejderne i de-
res helhed (med nedrivning af den gamle bygning, pavirkning af det
feelles terreendeek, bortkersel af affald mv.).

Skensmanden bedes besvare sporgsmal 2 igen, denne gang uden at
leegge veegt pd, at der er udfert reparationsarbejde, da flere skader er
udbedret kulancemeessigt, og den omsteendighed, at der er sket udbed-
ring under forsikringen, séledes ikke kan tages til indteegt for, at skaden
kan henfores til arbejderne
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Besvarelse af sporgsmal SS 2:

Skensmanden har i sin oprindelige besvarelse af spergsmal 2 som sa-
dan ikke udeladt skader grundet de dbenlyse reparationsarbejder — og i
ovrigt henvises til besvarelsen af spergsmal 1.

Sporgsmal SS 3:

I besvarelsen af spergsmal 1 beskrives revnedannelsen ved skorsten i
fyr-/vaskerum som “relativt nye”.

Skensmanden bedes pa baggrund af egen besigtigelse samt foto nr. 46 i
fotorapporten (s. 24), som er optaget den 24. maj 2017 preecisere rev-
nedannelsens sandsynlige alder. Det gnskes i den forbindelse oplyst,
om den omsteendighed, at der pa fotoet af 24. maj 2017 ses gul maling
inde i revnen, taler for eller imod at revnen skulle veere opstdet i forbin-
delse med pavirkning af det delte terreendeek i maj 2017.

Svar pa spergsmal SS 3:

Skensmanden er umiddelbart ikke enig i at der pa det pageeldende foto
ses ” gul maling inde i revnen” — Skensmanden vurdere at den pageel-
dende maling stedvist er blevet ”strukket” da revnedannelsen opstar —
ellers ville der generelt have veeret vaesentlig mere maling i den meget
tydelige revnedannelse.

Skensmanden fastholder derfor sin vurdering af at skaden formodent-
lig er opstaet i forbindelse med episoden 20. maj 2017.

Sporgsmal SS 4:

Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal 1, jf. spergsmal 2, vur-

deret, at revnedannelser omkring vinduer/dere og ovrige steder pa hu-

sets facade, er forarsaget af “arbejderne pa nabogrunden”.

Skensmanden bedes redegore for, hvad vurderingen bygger pa, herun-

der om det har betydning for vurderingen af de enkelte revner, at

a) Atdaverende ejer af klagede
over revnedannelser i huset i forbindelse med et byggeri i 1971, jf.
bilag 17, bl.a. side 12,

b) Atnogle af revnerne fremstod morke/sorte allerede pa fotos opta-
get den 24. maj 2017 (der henvises til billedrapportens foto nr. 12,
43 og 44.)

c) Atnogle af revnerne fremstod merke/sorte allerede pa fotos opta-
get den 13. september 2017 (der henvises til billedrapportens foto
nr. 64, 65 og 73.)

Svar pa spergsmal SS 4:
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Som anfert i den oprindelige Skonserkleering var besvarelsen af sporgs-
mal 2 i hoj grad baseret pa den historik, der er blevet praesenteret for
Skensmanden.

Samtidig viser det nye fremlagte bilag . 17, at ejendommen -
I gjensynligt fra begyndelsen har udvist tendens til revnedannelser ved
udefrakommende pavirkninger — et forhold, der forsteerker besvarelsen
af anden del af sporgsmal SS 1.

Mht. den anforte bemaerkning om at revnerne fremstod “merke/sorte”
allerede 24. maj hhv. 13. september 2017, s& er Skensmanden ikke enig i
denne tolkning.

I Skensmandens optik viser de omtalte fotos “skarpe” revnedannelser,
der pa de hvidpudsede vaegge kan fremsta meorke. Det er fortsat Skens-
manden vurdering at der generelt er tale om enten nye revnedannelser
— eller stedvist eventuelt yderligere abning af allerede eksisterende rev-
nedannelser.

Sporgsmal SS 5:

I forleengelse af sporgsmal 12, 13 samt SS2 bedes skensmanden oplyse,
hvilke konkrete skader der — efter skensmandens opfattelse — kan hen-
fores direkte til det i spergsmal 13 omtalte tryk pa betonfundament og
skub pa bygningen, som er sket, da man forsegte at bortfjerne det feelles
fundament uden at have skaret det helt fri.

Svar pa spergsmal SS 5:

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at foretage den on-
skede vurdering — der mangler ganske enkelt tilstreekkelig historik —
herunder ikke mindst en fotoregistrering af ejendommen _
fra for man gik i gang med byggeriet pa nabogrunden.

Spergsmal SS 6:

Skensmanden bedes oplyse, hvor pa ejendommen de enkelte fotos i
skenserkleeringens side 4, 5, 9 og side 10 er taget.

Er der tale om skader, som er omtalt i nogen af de tidligere besigtigel-
sesrapporter? I givet fald hvor?

Svar pa spergsmal SS 6:
Skensmanden kan oplyse at:
e Foto gverst side 4 er optaget i soveveerelse — vaeg mod lille rum,
umiddelbart til hgjre over deren. Revnedannelsen ses tillige pa
foto 102, Bilag [ 1.
e Foto nederst side 4 er optaget i overdeekket terrasse/udhus — ved
hgjre side af vindue ind til lille rum. Revnedannelsen ses tillige
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pa foto 223, Bilag . 1 (her star fejlagtigt at der er tale om en rev-
nedannelse ved kekkenvindue)

e Foto side 5 er optaget indenfor, over entreder — er ikke umiddel-
bart genfundet i de tidligere bilagsrapporter.

e Fotos side 9 og 10 er optaget pa den pudsede del af ydervaeggen
ind mod B

Sporgsmal SS 7:
Skensmanden oplyser ved besvarelsen af sporgsmal 5, at der er sket
genabning af en reekke udbedrede revnedannelser.

Skensmanden bedes redeggore for,

a) hvilke revner der her neermere henvises til,

b) hvordan revnerne ses at vaere udbedret, og

c) hvordan de korrekt skulle have veeret udbedret

Skensmanden bedes endvidere oplyse, om udbedrede revnedannelser
kan abne sig som felge af andre forhold en utilstraekkelig udbedring,
herunder f.eks. tung trafik i samspil med gammelt hus pa fundament
pa mellem 50 og 80 cm.

Svar pa spergsmal SS 7:

Ad SS7a)oghb):

Der henvises som eksempel pa revnedannelserne indvendigt over en-
trederen omtalt i besvarelsen af spergsmal SS 6, samt ved flere af rev-
nedannelserne omkring vinduer — eksempelvist ved kekkenvindue.

I disse tilfeelde ser det ud til at revnedannelserne gar gennem tidligere
udbedringer gennem mertel/puds

AdSS7c):

Nar der ses gendbninger af tidligere skader skyldes det som oftest, at
der er tale om et svagt konstruktivt punkt. Er der tale om revnedannel-
ser i murveerk kan dette langt hen af vejen afhjeelpes ved, at der i for-
bindelse med en udbedring ileegges armeringsjern pa tveers af rev-
nedannelserne inden der foretages en genopmuring/pudsning.

Supplerende sporgsmal fra skensindstaevnte 2:

Sporgsmal SS IIA:
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Som det er beskrevet af L
geledes er bemaerket af Gjj i spergsmal SS1, blev nedrivningsarbejdet
indstillet efter at L
ste terreendeek lob tre yderligere lag beton pa tveers af skellet og ind un-
der naboejendommen.

i processkrifterne og som det li-

kunne konstatere, at der under det gver-

Det konkrete nedrivningsarbejde blev udfert saledes, at L_
forst fjernede taget pa den eksisterende bygning og herefter bygningens
vaegge saledes, at der alene var bygningens terreendaek tilbage.

L_ skar herefter terreendaekket op langs skellet, hvorefter ar-
bejdet med at fjerne terreendaekket blev pdbegyndt. Kort herefter kunne
L_ konstatere de yderligere underliggende terreendeek og ar-
bejdet blev indstillet.

Safremt det herefter leegges til grund, at L_ indstillede arbej-
derne i umiddelbar forleengelse af at have konstateret de underliggende
terreendak, bedes skonsmeendene vurdere, hvorvidt L_s ne-
drivningsarbejde blev udfert i overensstemmelse med seedvanlig faglig
praksis.

Svar pa spergsmal SS IIA:

Med henvisning til den tidligere besvarelse af spergsmalene IIA og IIE
er det Skensmandens samlede vurdering at nedrivningsarbejderne ikke
burde have veret igangsat, uden at man havde gjort sig bekendt med
de faktiske forhold ved sammenbygningen mellem de to ejendomme —
og dermed er det samlet set Skonsmandens vurdering, at nedrivnings-
arbejdet IKKE blev udfert i overensstemmelse med god praksis.
Skensmanden tager i denne forbindelse ikke stilling til hvem, der burde
have sgrget for de nadvendige oplysninger — kun at disse oplysninger
gjensynligt ikke var blevet tilvejebragt.

Med hensyn til selve haendelsen 20. maj 2017 s anerkender Skensman-
den med baggrund i de nu fremlagte oplysninger, at L_ har
handlet korrekt fra det gjeblik man opdager problemet med det feelles
terreendaek.

7

Forklaringer

C_ har forklaret, at de kobte huset i 2001 eller 2002. De teenkte
ikke over sammenbygningen med naboejendommen, for det skulle ga steerkt.
De har ikke haft problemer som folge af husets stand, der var god, og de holdt
det ved lige. Der var ikke nogen mangler. De havde ikke faet breve om nedriv-
ningen, som hun har set. Hun ved ikke, om hendes mand fik det. Hun horte det
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hen over hegnet, og hun blev nerves for, hvad der kunne ske. Det var hendes
mand, der horte det hen over hegnet. De kunne se, at der blev gjort i stand til
nedrivningen, og hun var nerves og talte derfor med nogen fra - De
sagde, at der ikke ville ske noget. Det var - selv, som hun talte med.
Han sagde, at han ogsa havde sagt det til hendes mand. De var hjemme, da ska-
den skete. Badevaerelset kollapsede, sa de ikke kunne bruge det. Der kom rev-
ner i soveveerelset, det lille veerelse blev maltrakteret og det gik ogsa ud over
den lille stue. Hun teenkte, bare huset ikke falder ned om ererne pa os. Hendes
mand gik ud, men det gjorde hun dog ikke. Hendes mand talte maske med -
- igen; det ved hun dog ikke, men hun gjorde det ikke. De fik forsikrings-
selskabet til at komme. Hun ved ikke, om B- og - ogsa kom, da
det var hendes mand, der havde med det at gore. Hun kan huske, at
. var der ved skadesynet, men hun kan ikke huske, om han var der alene.
Hun husker ikke, hvad han sagde, da det var hendes mand, der talte med ham.
Hendes mand fortalte hende bagefter om, hvad der skulle gores. Der var tale
om, at huset eventuelt skulle rives ned, sagde han. De har ikke haft problemer
med skimmelsvamp inden skaden. Skaderne viser sig stadig. Vandet leb ned ad
vaeggen pa badeveerelsesvaeggen ind mod B-. Bygningen, der blev revet
ned, 14 op til deres mur, der er pudset. Hele husets veeg var bygget sammen
med den bygning, der blev revet ned. G_ ordnede skimmelsvampen,
men det hjalp ikke fuldsteendigt. De har haft affugtere oppe, som ikke har hjul-
pet tilstreekkeligt. De har ikke lavet noget pa huset efter det, som G
lavede. Der er stadigvaek revner i veeggen ind mod B- i det lille kammer,
hvor der ogsa er skimmelsvamp. Hele vaeggen pa den side af huset, der vender
ind mod B-s grund, var sammenbygget med B-s bygning. Der var sa-
ledes ingen passage bagved. I dag gar der en vej bagved huset. Vejen gar helt
ind til husets veeg. Hun mener, at det er en asfalteret vej, men hun er ikke helt
sikker. Der er nu lavet en slags port, som bruges til opbevaring. B-s perso-
nales biler holder ude foran hendes kekkenvindue. Fotoet pa ekstraktens side
334 viser deren ind til vaskehuset. Hun har ikke set sma revner inde i huset in-
den skaden. Til sidst kunne hendes mand ikke noget, sa der blev ikke renoveret
mere. Inden da havde han selv malet, hvilket nok var 1 ar, inden skaden skete,
maske senere, men hun husker det ikke helt. Hun rabte til - at hun var
bange, da han trak fundamentet vaek. Hun vidste ikke, at der var fundamenter
a tveers af ejendommen. Hun kunne se fundamentet inde fra hegnet. -
i sagde, at der ikke ville ske noget. Der var ikke blevet skrevet til dem om
nedrivningen. Hun og hendes mand sagde blot til dem, at de var nervese. Hun
talte med - lige inden han begyndte at traekke i fundamentet, efter at
bygningen neermest var revet ned.

N_ har forklaret, at han er ansat hos G‘m

har arbejdet som taksator i 10,5 ar hos dem. Inden da var han i .
Han er uddannet bygningssnedker og bygningskonstrukter. Han modtog sagen
den 23. maj 2017. fra - bad ham om at ringe. Han
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besigtigede adressen sammen med ham den 24. maj 2017. Han havde sat en
toiletvogn op samme dag, som skaden skete. Toilettet i huset var revnet i bruse-
nichen, og de vidste ikke, om kloakken var beskadiget. Han husker ikke, hvad
sagde. Han besigtigede dagen efter. Ude fra var huset i fin stand. Pa
toilettet kunne man se revner i alle fuger i brusenichen og en revne fra handva-
sken hele vejen over gulvet. Fliserne var knaekket. I stuen var der en revne i
veeggen ud til kekkenet. Der var revner i loftet i soveveerelset og revner uden-
for. De store revner var bag ved veeggen ind til badeveerelset, hvor sammenbyg-
ningen havde varet. Der var en stor revne overst pa vaeggen ved gavlen til

hgjre. Der blev lavet en rapport fra hans forste besigtigelse. Han gik rundt med
- og gennemgik hele forlebet. De havde revet den gamle bygning ned,
og da de skulle til at fjerne fundamentet, stodte de pa yderligere fundament. Fo-
toet pa ekstraktens side 317 viser, hvordan det sa ud, da han kom derud. Ved
setningsskader hidkalder de normalt en radgiver for at finde ud af, hvad der er
forvoldt af skadevolder, og hvad der matte veere eventuelle gamle skader. De
bad om det, men - satte _ til opgaven, da de ikke
havde tid. er eksperter i at vurdere forsikringsskader. Han husker ikke,
hvorfor konklusionen i rapport blev preeciseret. Den forste kon-
kusion er meget dben, hvor den sidste beskriver, hvad der konkret var arsag.
De bruger rapporten til at vurdere arsagssammenhaeng og antallet af skader,
hvilket de sa bruger som grundlag for at indhente handveerkertilbud. De tager
fat i de handveerkere, som de normalt samarbejder med. _ har de
samarbejdet med i 15 ar. De fik mulighed for at se foto og ingenierrapporter,
hvorefter de afgav tilbud. Dette tilbud accepterede han, selvom han ikke havde
faet et andet tilbud, da han gerne ville have reparationerne foretaget hurtigt,
blandt andet som felge af, at var opstillet en badevogn. Priserne sa rimelige ud.
Dansk Bygningskontrol blev rekvireret ved vagtudkald som felge af zinkpladen
ved taget. Vagtopkaldet kom, da der lob vand ind under et skybrud. Skadelidte
ringede selv, da det var uden for dbningstid. Da vandet lgb ind, deekkede de.
Forst afviste de fakturaen, men de anerkendte den efterfolgende. Den anden
faktura handlede om flytning af mebler, hvilket skadelidte ikke selv kunne fo-
restd. Hvis zinken ikke havde veeret bgjet, ville vandet ikke veere lobet ind. Ved
dagveerdiberegningen blev tre poster reduceret. En ansvarsforsikring er altid til
dagsveerdi, hvilket betyder, at veerdien af en ting opgeres til det, som tingen er
veerd den dag, hvor den gar i stykker. Alt i huset fremstod fornuftigt - ikke nyt,
ej heller gammelt - og han vurderede nogle ting til en afskrivning pa 15 %. Fak-
turaerne er alle betalt. Seneste betaling er sket til RA entreprise den 29. novem-
ber 2019. Han blev oplyst om, at der var kommet nye revner, som var nye ska-
der, og dem afviste de, da det ikke havde noget med 1’[@&& Han var
ikke i kontakt med - og B-. Kontoret skrev til . Han ved
ikke noget om, hvorvidt der blev lavet en rapport vedrerende husets stand in-
den nedrivningen. Han var ikke leder af udbedringen. Selskabet star kun for

det gkonomiske. Selve udferelsen har de ikke noget med at gore. Han kan ikke
huske, hvorfor - forst lavede fotorapport den 20. september 2017. Han
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kan ikke forestille sig, at de da ikke var gaet i gang med badevzerelset. Arbejdet
med badeveerelset er dog nok ud fra fakturaen udfert i oktober 2017. Hvis der
stadig foregik arbejder pa B-s grund, har de givetvis ikke villet acceptere
udbedring, forend de tunge maskiner var veek. Dette ma veere en af arsagerne.
Han ved ikke, om det er - eller B-, der har sat presenningen op sa-
ledes, at zinkpladen ikke sidder hensigtsmaessigt. De skulle have sat tagrenden
op, da presenningen blev opsat, sa havde man vaere sikker, og den skulle jo alli-
gevel saettes op. De laver ikke afleveringsforretninger; det har de for mange
skader til. De forer ikke kontrol med arbejdets udferelse, men de bruger faste
samarbejdspartnere, der kender deres retningslinjer.

N- har forklaret, at han har en HA og har arbejdet i revisionsselskaber.
Han har nu veeret ansat som gkonomidirekter i 3,5 ar i B-. Han er saledes
blevet ansat efter sagen, men han har som gkonomidirekter taget sig af sagen.
B- driver _ i Danmark, herunder pa Grenland og Feeroerne,
Sverige og Island. De vil gerne eje de bygninger, hvorfra de driver forretning.
De benytter ofte - i forbindelse med byggeri. Har almindelig kommunika-
tion med - Han sidder pa hovedkontoret i Gladsaxe. Da de indgik aftale
med . ved han ikke, om der var lavet udbudsmateriale. Han ved ikke, om
der blev sogt aktindsigt, eller om entrepreneren blev palagt at soge aktindsigt.
Han ved ikke, om der blev foretaget en bygningsregistrering eller fotoregistre-
ring eller om entreprengren blev palagt dette. Han ved ikke, om ejerne af

tik skriftlig underretning om nedrivningen. Han ved ikke, om der fand-
tes andet tegningsmateriale end det anferte pa ekstraktens side 177-179. Han
kender ikke til de miljerapporter, der er naevnt pa ekstraktens side 182. B-
har ikke forsikringsdeekning i denne sag. Han har ikke veeret involveret i byg-
gesager, hvor man skulle nedrive for at bygge nyt, eller hvor bygninger i den
forbindelse var bygget sammen. De har ikke skrevne retningslinjer for sddanne
ting. De forventer, at - eller andre stér for at gere tingene rimeligt og rigtigt.

_ har forklaret, at han er direktor i _ Han har

veeret ansat i 15 ar. Det er et murer-, beton- og kloakfirma. Han er selv uddan-
net murer. De laver kun forsikringsskader. De har 20 ansatte. Han husker sagen
og har genopfrisket den inden i dag, idet han dog ikke husker alle detaljer. Der
var allerede lavet en rapport om skaderne. Nogle skader var ikke sa godt be-
skrevet i rapporten, sa de gik dem igennem. Der var ogsa aeldre skader, som de
ikke gjorde noget ved. Et treenet gje kan se, hvad der er gammelt og de tidligere
reparationer. Det forste storre man sa, var et medtaget badeveerelse. Gulvet var
revnet og skubbet, og der var revne i veeg. Han teenker, at det ikke kunne bru-
ges som folge af frygt for vandskader. Det var en aldre ejendom og serlig pa
husets bagside udenfor sas skader fra nedrivningen. Der var ogsa skader i sove-
veerelset og et par sma skader inde i stuen tilligemed nogle zldre skader. Han
gav en pris. De har ikke lavet mere end, hvad der folger af rapporten. De har
faet betaling derfor. Reparationen i denne sag adskilte sig ikke fra andre tilsva-
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rende sager. Det var en helt normal reparation. De lavede selv alt arbejde. Ma-
ler- og tomrerarbejdet fik de underentreprenorer til at udfere. Han talte kun
med taksator om sagen. Han kan ikke huske, hvornar de udbedrede revnen bag
presenningen. De lavede ikke skimmelsanering. Man kunne se pa bygningen, at
nogle af de aeldre skader var blevet repareret og andre ikke. Man kunne se pud-
sreparationerne. Hvor der ikke var repareret, kunne man se maling inde i rev-
nen. De reparerede ikke nogen gamle skader, da disse ikke var daekket af for-
sikringen.

_ har forklaret, at han er ansat i - hvor han

har veeret ansat i 12-13 ar. Han er uddannet murer og arbejder i firmaet som
murer. Han var involveret i denne sag. De skulle udbedre skader. Han var tov-
holder i sagen. Der var lavet en rapport om, hvad de skulle lave. Den fik han af
sin mester. De lavede badeveerelse, revner, lister og seetningsskader udenfor.
Der var tale om en revne i badeveerelsesgulvet, der havde sat sig, og i veeggen.
De malede ogsa. Skaderne var i soveveerelset, badevaerelset, stuen og kekkenet.
Det var seedvanlige reparationsopgaver i en forsikringssag. Han husker ikke,
hvornar han var oppe at kigge pa huset forste gang. De begyndte med badevee-
relset. Forst reparerede de de indvendige skader og derpa de udvendige. De
udbedrede det, der stod anfert i rapporten. Der var vidst sat en treeveeg foran
den gra del af vaeggen, som ses pa ekstraktens side 332.

A_ har forklaret, at han er uddannet kloakmester. Han

har tidligere veeret ansat hos . hvor han var ansat fra 2016-2019. Han skulle
star for omdannelsen af den tidligere bygning pa B-s grund til den nye.
Han var projektleder, indtil fundamentet pa den nye bygning. - stod
for nedrivningen af den gamle bygning. Da han var der forste gang, virkede det
til at veere en almindelig opgave. Det var en let konstruktion, der hvor sammen-
bygningen var. Det var en let trebygning. Terreendaekket stedte op til naboens
ejendom. De gennemgik sagen sammen med - sa de sikrede sig, at det
var i orden. Sammenbygningen var tilgeengelig at se til. De skulle handskeere
speer og veegge, og gulvet skar man med diamantskeerer, da det var et stobt
gulv, der hvor sammenbygningen var. - havde underspgt det, der var
synligt. Han spurgte ikke ﬁ om de ville lave yderligere undersogelser.
Renderne, der var stebt til at beere deekket, gik pa tveers af skellet. Det er useed-
vanligt, og det har han ikke set for. Sammenbygningen var en let konstruktion —
som en garagetilbygning. Der var ikke noget, der indikerede nogen risiko, og
derfor sagde de ikke noget til B-. De talte med ejeren af _ inden
nedrivningen om, hvad der skulle foregd. De var i lobende dialog om tagrender
og andet, der skulle laves om. Han var ikke inden arbejdet indenfor i naboejen-
dommen og kender derfor ikke til standen. Terreendaekket blev friskaret. Stribe-
fundamentet under terreendeaekket gik ind pa naboens ejendom. Man skeerer for,
at der ikke skal ske vibrationer inde ved siden af. Man skar deekket fri. Man
kunne ikke vide, om terreendeekket hang sammen med naboens terreendeek, og
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derfor skar de. De hang ikke sammen, men det kunne man ikke vide. Ogsa for
at hindre vibrationer, nar der efterfolgende skal hamres for at fa terreendaekket
op, skar de. Stribefundamentet gik ind under naboens terrasse. C_
havde veeret radgiver pa sagen, og de havde faet de dokumenter, der var nod-
vendige. Han erindrer ikke, at dette skulle omfatte aktindsigt fra kommunen.
Han ved ikke, om de tegninger, der er gengivet pa ekstraktens side 177-179, er
de eneste tegninger, som - har faet. Han kan huske tegningen pa side 177.
Han mener ikke, at det er de eneste tegninger, men disse viser, hvad der skal
ske. Herudover er der selvfelgelig bygningstegninger. En miljgrapport handler
om, hvilke veernemidler der skal bruges, sa det er en slags arbejdsmiljerapport.
De nedvendige tilladelser, der er naevnt i underentrepriseaftalen, er nok i for-
hold til anvisninger fra myndigheder om, hvor man ma kere affald hen. Ansva-
ret for nedrivningstilladelse og byggetilladelse ligger hos bygherre, eller de kan
fa en radgiver dertil. Han ved ikke, om han har set dem, men de ligger nok i sa-
gen. Friskeeringen foretog - De talte om, hvad der skulle til, s& de var
sikrede. Han har set dokumentation for, hvordan det er foregaet. Man kan
meerke pa saven, ndr man gar igennem. Skeeremanden gar det bagefter igennem
med en tommestok. De skar dybt nok. Der er bled bund pa stedet. Stribefunda-
menter varierer i tykkelse og dybde. Stribefundamentet lob ikke igennem til na-
bohuset, men det lob igennem ind under terrassen hos naboen, hvor det pa den
anden side af skellet stadte op til nabohuset. Man ramte det ikke, da man skar,
da man kun skar ud til stribefundamentet. Der var ikke noget ved opgaven, der
var usaedvanligt, og derfor havde - ikke udbedt sig yderligere materi-
ale.

T_n har forklaret, at han kan vedsta skensmandserkleerin-

gerne. Vedrorende sporgsmal 2 har han forklaret, at arbejderne pa nabogrun-
den bestod i andet end nedrivning. Han har ikke teenkt dybere over ordvalget.
Det har ikke veeret muligt at sondre mellem nedrivning og andre arbejder. Ved-
rorende sporgsmal 4 menes der med et groft overslag, at de alene har kalkuleret
med antal arbejdstimer for de enkelte fagdele. Det er ikke detaljeret specificeret.
Vedrerende erkleeringsbilag 1 vedrorer de prissatte arbejder skader, der er kon-
stateret. Det er deres bedste vurdering, at det stammer fra nedrivningen, men
det kan veere fra andet arbejde den sommer. Det begyndte med nedrivningen.
Der er kun sket prisseetning af de skader, som de kunne se. Vedrerende sporgs-
mal IID har de ikke lavet undersogelse af terreendeaek og stribefundament. Stri-
befundamentet baerer veeggene, og terreendeekket er gulvet. Traegulvet leegges
oven pa terreendaekket. Fire lag terreendeek forekommer meget underligt. Veeg-
gene ender i stribefundamentet, der ligger i en rende nede i jorden, formentlig
30 cm bred. Stribefundamentet baerer saledes vaeggene. Det gennemgaende er
det useedvanlige. At den baerende del af ejendommen er gaet ind under en an-
den ejendom er useedvanligt og har afstedkommet problemet. Man skeerer et
terreendeek med en diamant, og sa skeerer man igennem. Efterfolgende kan man
sikre sig, at man er kommet igennem ved at lave proveophugninger, hvis man
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ikke har kunnet skaffe sig tegninger. Man kan fa meget store klinger, men det
vil man kun gere, hvis man pa forhand ved, at det er nedvendigt - alene pga.
prisen. Hvis to huse er ssmmenbyggede, bor man ikke lave nedrivning, ferend
man ved, hvordan husene heenger sammen. Som minimum skal man pa kom-
munen for at finde relevante tegninger. Vedrerende spergsmal 5 har han forkla-
ret, at de er gdet ud fra fotomateriale. Nogle af foretagne reparationer kunne de
ikke se f.eks. i badevaerelset, hvorimod andre revnedannelser var genabnet, sa
de kunne ses. Vedrgrende sporgsmal IIK er det en god ide at vente, fordi ne-
drivning og komprimering kan give yderligere rystelsespavirkninger. Det
burde man have afventet - indtil ledninger var kommet i jorden. Derefter kan
man opfere huset pa nabogrunden uden problemer for det gamle hus. Vedro-
rende sporgsmal SS5 er fotoregistrering af nabobygninger typisk et forsikrings-
krav inden storre anleegsarbejder. Her er der tale om et sammenbygget nabo-
hus, og derfor burde man have lavet en fotoregistrering. Han laver det tit for
bygherren og entrepreneren; det atheenger af, hvor forsikringsansvaret ligger
efter kontrakten - har bygherren en all risk-forsikring, eller har entrepreneren
en hovedentreprenerforsikring. De 205.000 kr. kan henfores til nedrivningsar-
bejdet og ikke andre omkostninger. Den pa ekstraktens side 352 naevnte revne
er med i de 205.000 kr. Alt, hvad der er af skader fra nedrivningen, er med. De
har ikke sondret mellem skader, der ikke er repareret og skader, der er repare-
ret, men genabnet. Nogle af de gendbnede skader kan veere fra for nedrivnin-
gen. Alt er taget med. De pa ekstraktens side 359 pa 2 foto viste skader er ikke
med i estimatet. Vedrerende sporgsmal SSIIA burde en entreprener eftersporge
tegninger, hvis de ikke allerede er til stede. Inden man kommer med nedriv-
ningsmaskiner, ber man sperge herom, hvis der ikke forud er lavet en underse-
gelse. Stribefundamenter ligger normalt ned til minimum 90 cm under terreen -
i frostfri dybde — men det athaenger af jorden. Stribefundamenter ligger normalt
ikke pa tveers af skel. Hvis man havde kigget pa ejendommen i skellet, sa ville
man kunne have set toppen af det. Pa fotoet pa ekstraktens side 356, lige under
tommestokken, kan man se stribefundamentet. Man har nok kunnet se det hen
over skellet — men det er kun en gisning. Det er useedvanligt, men hvis man har
en konstruktion, der heenger sammen, og man beder om at fa revet halvdelen
ned, sa burde der veere en rddgiver inddraget. Det er anderledes, hvis man river
et hus ned pa en bar mark. Har var der tale om en erfaren nedriver, der lavede
arbejdet uden at benytte en radgiver, og de tegninger, som han havde, var ikke
nok til, at de kunne gé i gang uden yderligere undersogelser.

M_ har forklaret, at han kan vedsta den forste skenserkleering.
Vedrerende sporgsmal 5 er de skader, der er i gulvet, muligvis medforarsaget
af nedrivningen som felge af en revne i fundamentet, men de nye braedder, der
er lagt, tyder pa opstigende grundfugt, som stadig er der. Det kan ikke afvises,
at der kan sive vand ind i revnen vist pa fotoet pa ekstraktens side 356, men det
er et sekundeert forhold. Den primeere arsag til skimmelsvampen er den opsti-
gende grundfugt. Det er et eeldre hus uden kapilarbrydende lag, og hvis regn-
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vand samler sig, kan der stiger fugt op. Terreenforhold kan gere, at der kun
samler sig vand under en del af et hus, hvilket dog ikke er undersggt i denne
sag. Normale klinger til skeaeringer kan ga et vist stykke ned, ca. 5 cm, men ikke
leengere. Hvis man vidste, at der var 4 lag, s matte man foretage en proveop-
hugning i et hjorne for at se, om man havde faet det hele med. Ved 10 til 15 cm
kan man bruge handholdt sav. Vedrerende sporgsmal 10 er der ikke overlap
mellem besvarelsen af spergsmal 4 og 10. I spergsmal 10 svarer han pa, hvad
det vil koste at fjerne skimmel pa veeg, hvilket ikke stammer fra nedrivningen. I
sporgsmal 4 drejer det sig om skimmel ved gulvet. Vedrerende sporgsmal IA er
de 50.000 kr. eksklusive moms. Der ville forekomme skimmel i gulvkonstruk-
tionen, selvom revnen ikke havde veeret til stede.

L_ har forklaret, at han er direktor i L_

hvilket han har veeret siden 2003. Han er uddannet anleegsstrukter. De laver ne-
drivning og miljgsanering. Det er primeert storre opgaver. Inden tilbud afgives,
udregnes det. Nogle gange er man ude pa stedet, andre gange er materialet,
som man har modtaget, nok til blot at beregne derhjemme. Der er ikke en fast
regel herom. Hvis man har en opgave med serlige hensyn, har det en indvirk-
ning pa prisen. Man tilpasser arbejdsopgaverne efter de oplysninger, som man
far, hvilket ogsa har betydning for prisen. Normalt indhenter man ikke selv op-
lysninger eller antager en radgiver hertil. De indhenter dog altid oplysninger
fra Ledningsejernes Register (LER). Oplysningerne herfra har de tit allerede
modtaget, men de er stadig forpligtede til selv at indhente dem. Kunden har i
de fleste tilfeelde en radgiver, som indhenter materiale, som de sa gar ud fra. I
denne sag var der tale om en totalnedrivning af en administrationsbygning og
en treelade. Han var ude pa ejendommen for at besigtige sammen med

fra . der var kunden. Der var ikke noget usaedvanligt ved den nedrivning.
De modtog en miljerapport. Han kan ikke huske, om der var tegninger. Det var
et tyndt materiale, men der var ikke noget meerkeligt i det, da det var en tilgeen-
gelig opgave. De modtog de tegninger, der er gengivet pa ekstraktens side 177-
179. Man kan ikke ud fra disse tegninger se det seerlige problem i denne sag.
Det er en situationsplan af mere orienterede karakter. Der er ikke angivet noget
usaedvanligt pa tegningerne. Der burde have foreligget en detaljeret beskrivelse
af arbejdet, ogsa fordi der er okonomi i seerlige forhold. Hvis han havde kendt
til disse forhold, ville det have haft en betydning for skonomien. Det er ikke
hans ansvar, men hovedentreprenegrens ansvar. Han har selv et ansvar, hvis
han ser noget, der er anderledes end forventet, men han kan forst gere opmeerk-
som pa det, nar han ser det. Det samme geelder for en bygherre. I de fleste til-
feelde er der en radgiver inde over, ogsa nar der er tale om et professionelt, stort
firma som B-. Hvorfor man ikke har gjort det, ved han ikke, men det sé jo
nemt ud, og ingen alarmklokker ringede. Det var administrationsbygningen,
der var bygget sammen med nabohuset. Det var et showroom, der var bygget
sammen med huset. Han kan ikke huske denne sag i detaljer — han afgav et til-
bud og var projektleder, men han havde ikke sin daglige gang deroppe. Nor-
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malt hvis en bygning har en gavl mod noget, der skal forblive, sa friskeerer man
taget og facaderne, sa man til sidst har en vaeg, der star tilbage. Den veeg kan
man tage med handkraft eller forsigtigt med en gravemaskine og veelte vaeeggen
ind mod sig selv. Han var ikke med til selve nedrivningen. Normalt har hvert
hus sit eget fundament. Nar overdelen er fjernet, og man har betondaekket til-
bage, sa fjernes dette. Han har faet at vide, at man i denne sag sa, at deekket gik
forbi grunden, og det er usaedvanligt, og derfor blev der rabt vagt i geveer. Det
er ikke seedvanligt, det der var i denne sag. De stoppede op og kaldte pa -
De spurgte, hvad de skulle gore, for de havde en anderledes situation, hvilket
ogsa indebar en anden gkonomi. Lesningen blev, at man skulle skaere beton-
daekket vaek. De har dygtige folk til at skaere. Han var ikke inden skaden i kon-
takt med ejerne af naboejendommen. Han ved ikke, om de har givet dem infor-
mationer inden. De laver normalt ikke fotoregistrering forud for deres arbejde. I
enkelte entrepriseaftaler star det dog som et krav, og sa ger de det selv med
iPad. Det materiale bliver sa fremvist til bygherren, der vurderer om det er godt
nok. De har ogsa provet, at bygherre eller dennes radgiver gor det. Hyppigst
bliver der dog ikke taget billeder. I en all risk forsikring kan fotoregistrering
ogsa veere et krav. Han husker ikke, hvornar de var feerdige med nedrivnings-
arbejdet, men de skulle nedrive det hvidskraverede pa tegningen pa ekstrak-
tens side 177 forst, saledes at korevej kunne anlegges af . Herefter skulle
de nedrive den resterende sorte del af bygningen. Da de var tilstreekkeligt veek
kom “g lavede vej. De var dog i gang hele tiden. Det tog tre uger fra start
til slut. blev feerdig med vejen, inden nedrivningen var feerdig. Hvis de bli-
ver domt i denne sag, er de forsikringsdeekket. I 2017 omsatte L

- for 140 millioner kr., primeert som folge af nedrivning. De var blandt top
fem i Danmark. Nu er de nok blandt top 6. Hvis de synes, at der mangler mate-
riale, er der tit en frist til at stille spergsmal. Han kan ikke huske, om de stillede
sporgsmal i denne sag. Det gjorde de nok, men ikke om funderingen, da de sa
sammenbygningen. Han husker ikke, hvordan det sa ud, da de besigtigede byg-
ningen. Nedrivning af sammenbyggede huse ser de af og til — det er seedvanligt.

Parternes synspunkter
C_ har i sit pastandsdokument anfort:

7

Det gores gaeldende, at B_ og denne entreprenor L-

i forbindelse med nedrivningen af den med sagseger C

s ejendom sammenbyggede erhvervsbygning og fjernel-
sen af fundamentet pa B_’ grund har handlet i strid med Byg-
gelovens § 12, stk. 3, jf. stk. 1, ved ikke at foretage de nedvendige un-
dersogelser og fortage de nedvendige tiltag f.eks. blotleegning af kon-
struktioner for fjernelsen af fundamentet blev pabegyndt, sdledes at
skader pa sagsoger C_s ejendom kunne veere
undgaet.
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Til stotte herfor henvises til skenserkleeringen (bilag IB), hvor

Skensmendene skriver i deres skonserkleering (bilag IB), spergsmal 14,
s. 18n:

”Sd vidt det er skonsmaendene bekendt findes der ikke egentlige normer
for nedrivningsarbejder, men iht. byggelovens § 12 md et byggeri som
udgangspunkt ikke skade de omgivende konstruktioner.

Da de udforte arbejder tydeliguis har medfort skader pd ejendommen

er det skensmaendenes vurdering at projektet ikke er udfort i
overensstemmelse med bestemmelserne i Byggelovens § 12 — her taenkes
iseer pd paragraffens stk. 1.” (min understregning)

Skensmaendene skriver i deres skenserkleering (bilag IB), spergsmal
IIA, s. 20m:

"Det er Skonsmaendenes klare holdning at der forinden nedrivningsar-
bejder igangsaettes skal foreligge oplysninger der er tilstraekkelige til at
arbejderne kan ske uden veesentlig risiko for nabo-konstruktioner.

I det aktuelle tilfeelde hvor der endda er tale om en sammenbygning burde
der klart have veeret foretaget en grundig forundersogelse af de konstruk-
tionsmeaessige forhold — herunder en indledende blotlaegning af de feelles
konstruktioner.” (min understregning)

Skensmaendene skriver i deres skenserkleering (bilag IB), spergsmal
IIC, s. 20n:

"Skonsmeendene kan oplyse klar enighed i det fremforte — se tillige besva-
relsen af spm. IIA.” (min understregning)

Herved bekraefter skonsmaendene, at det “folger af almindelig hand-
vaerksmaessig praksis i forbindelse med nedrivningsarbejder, at den ud-
ferende underentreprener, inden nedrivningsarbejdet pabegyndes, ret-
ter henvendelse til den pageeldende kommune og seger om en aktind-
sigt for derved at fa adgang til historiske kommunale akter om en ejen-
dom”, jt. spergsmal IIC, s. 20n.

Skensmaendene skriver i deres skenserkleering (bilag IB), spergsmal IIE,
s. 21m:

”Sd vidt skensmeendene kan vurdere ud fra de foreliggende oplysninger,
sd kunne en "seedvanlig fysisk besigtigelse” ikke have afsloret problemet
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med f.eks. den feelles gulvkonstruktion — men alene den tydelige sammen-
bygning burde have medfort at man havde udfert en mere tilbundsgdende
underspgelse af forholdene, herunder havde blotlagt konstruktionerne ved
sammenbygningen.” (min understregning)

Det gores geeldende at megetsig et erstat-
ningsansvar over for sagseger C ved ikke at
have foretaget de fornedne undersogelser for risikoen for skade og ved
ikke at have foretaget de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger i for-
bindelse med nedrivning og fjernelsen af fundamenter samt ved ikke
straks at stoppe arbejdet, da det stod klart, at der leb flere lag funda-
ment mellem de sammenbyggede bygninger i forbindelse med nedriv-

ningsarbejdet pa B grund. Der henvises til stotte herfor bl.a.
til U 2011.433 H og U 1958.300/2 H.

Til yderligere stotte herfor henvises til skenserkleeringen (bilag IB),
sporgsmal 15, s. 199, hvor Skensmeendene skriver:

"Baseret pd de foreliggende oplysninger vedrorende sammenbygningen af
de 2 ejendomme — 0g her taenkes isaer pd oplysningerne vedr. det feelles
terreendeek — er det Skonsmaendenes vurdering, at nedrivningen skulle
veere standset sd snart disse forhold blev konstateret.” (min understreg-

ning)

Skensmeendene skriver i deres skonserkleering (bilag IB), spergsmal
IIH, s. 220:

"Det er Skonsmaendenes vurdering, at nedrivningsarbejdet burde veere
stoppet i samme ogjeblik man konstaterede forholdene vedrorende den feel-
les gqulvkonstruktion og fundament. Da arbejdet ojensynligt fortsatte er
det Skonsmeendenes samlede vurdering at arbejdet ikke blev udfort i
overensstemmelse med seedvanlig handvaerksmeessig praksis.” (min un-
derstregning)

Det gores geeldende at B- — der overlod en risikobetonet op-
gave til sin entreprener — var eller burde vare bekendt med risikoen for
skade og derved havde anledning til at drage omsorg for, at der ved ar-
bejdets udferelse blev udvist en seerlig forsigtighed, og at B-
der havde mulighed for ved tilsyn og kontrol at begraense og styre risi-
koen ved nedrivningen, har padraget sig et haeftelsesansvar. Til stotte
herfor henvises til Hgjesterets domme U 1999.1821 H, U 2011.433 H og
U 2019.3968 H samt landsretsdommen U 1991.347 V og U.2020B s. 149
(seerligt fjerde side) om ” Ansvaret for selvsteendige entreprenorers
culpa” af advokat Erik Herlyck.
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Begge de sagsogte har saledes handlet culpost og derved in solidum,
subsidieert hver for sig padraget sig et erstatningsansvar over for sagso-
ger, hvorfor de sagsogte skal demmes i henhold til sagsegers pastand.
Sagsoger har ved syn og sken leftet bevisbyrden for, at der er ansvars-
grundlag for begge de sagsogte og at erstatningsbetingelserne om ar-
sagsforbindelse, adeekvans og ekonomisk tab som pastéaet er opfyldt, jf.
besvarelser fra Skonsmaendene i Skonserkleeringen (bilag IB) og tilleegs-
erkleering (bilag IC).

Det gores gaeldende at de 2 sagsogte er naermest til at baere risikoen for
de skader, deres handleméde har pafert sagseger C_s
ejendom i det de har haft mulighed for at indregne risikoen for skade
pa sagsogers ejendom i forbindelse med nedrivningsarbejdet mv. pa
sagsogte B-’ grund.

Det bestrides, at sagsoger C_ ikke har iagttaget sin

tabsbegraensningspligt.

Sagsager C_ har handteret sin tabsbegraensningspligt

dels ved anmeldelse af skaden til sit forsikringsselskab G
og dels ved henvendelser til de sagsogte B_ og L

L. Sagseger C har ogsa veeret begraenset i sine

udbedringsmuligheder, da sagseger har skulle sikre sig bevis forud for

afviklingen af syn & sken vedrerende opstdede skader pa sagsogers
cencor I

Det bestrides, at de 2 sagsegeres krav er “overlappende”.

For det tilfeelde, at retten matte komme frem til, at sagsegernes krav
helt eller delvist er identiske, gores det geeldende at reduktion i sa fald
skal ske i sagsoger G " krav, der er et regreskrav mod de
sagsogte B

7

og L

G_ har i sit pastandsdokument anfort:

7

2.  Anbringender

Det gores geeldende, at de sagsogte pa solidarisk grundlag, subsidizert
hver for sig, er erstatningsansvarlige for de skader, som nedrivningsar-
bejderne har pafert sagsogers kunde (-) og dermed det tab,
der er pafort sagsoger.
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' har afholdt omkostninger til udbedring af de skader hos
som kan henfores til L_s pavirkning af funda-
mentet, og er i henhold til erstatningsansvars-lovens § 22, stk. 1, indt-
radt i - ret mod den/de erstatningsansvarlige.

Sagsegers skonomiske tab er dokumenteret ved bilag 1, 4-12 samt 16 og
opgjort til kr. 231.015,07 efter dagsveerdisopgerelse. Det gores geel-
dende, at der er arsagssammenhaeng mellem de ansvarspadragende
omstendigheder ved arbejdets planleegning og udferelse og det op-
gjorte krav.

2.1 Ansvarsgrundlag

Det gores saledes naermere gaeldende, at de sagsogte ikke i tilstraekkelig
grad har segt at sikre -’s ejendom inden nedrivning af den ek-
sisterende bygning, herunder i seerlig grad i forbindelse med bortfjer-
nelse af dennes fundament, jf. byggelovens § 12, stk. 3, jf. stk. 1.

Det gores geeldende, at de sagsogte burde have udvist sterre forsigtig-
hed og agtpagivenhed i forbindelse med planleegning og udferelse af
nedrivning af en direkte “sammenbygning” til -’s ejendom og
saledes have sikret, at der blev taget seerlige forholdsregler til sikring af,
at der ikke skete skader pa ejendommen.

Det gores gaeldende, at L_ som direkte skadevolder er

erstatningsansvarlig over for sagseger, ligesom B-, som bygherre
og ejendomsejer, burde have sikret, at arbejdet blev tilrettelagt og ud-
fort fuldt forsvarligt i relation til de eksisterende naboer, herunder
sagsogers forsikringstagers ejendom.

2.2 Nedrivningsarbejdet er ikke planlagt og/eller udfert pa forsvarlig
vis

Pa baggrund af skenserkleaeringerne kan det laegges til grund, at der er
begdet ansvarspadragende fejl i forbindelse med planleegningen/udfe-
relsen af nedrivningsarbejdet, idet fundamentet (alle fire lag) burde
veere blotlagt inden nedrivning ved sammenbygningen.

Skensmandene har ved besvarelsen af sporgsmal IIA anfort:
"Det er Skonsmaendenes klare holdning at der forinden nedrivningsar-

bejder igangsaettes skal foreligge oplysninger der er tilstrackkelige til at
arbejderne kan ske uden vaesentlig risiko for nabokonstruktioner.
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I det aktuelle tilfeelde hvor der endda er tale om en sammenbygning burde
der klart have veeret foretaget en grundig forundersogelse af de konstruk-
tionsmeessige forhold — herunder en indledende blotlaegning af de feelles
konstruktioner.”

Skensmendene vurderer entydigt, at selvom det hverken ved en seed-
vanlig fysisk besigtigelse (sporgsmal IIE) eller pa baggrund af tegnings-
materialet i bilag IIC (spergsmal IIF) kunne konstateres, at der lob 4 lag
terreendaek pa tveers af skellet mellem de to ejendomme, havde byg-
herre eller den udferende entreprener grund til at undersoge forhol-

dene naermere inden igangsaettelse af arbejderne (svaret pa sporgsmal
IIE):

"Sd vidt Skensmeendene kan vurdere ud fra de foreliggende oplysninger,
sd kunne en "seedvanlig fysisk besigtigelse” ikke have afsloret problemet
med f.eks. den feelles gulvkonstruktion — men alene den tydelige sammen-
bygning burde have medfort at man havde udfert en mere tilbundsgdende
undersogelse af forholdene, herunder havde blotlagt konstruktionerne ved
sammenbygningen.” [egen fremhaevning]

Efter skensmandens besvarelse af sporgsmal SS IIA kan der ikke veere
tvivl om, at nedrivningsarbejdet ikke blev udfert i overensstemmelse
med god praksis:

"Med henvisning til den tidligere besvarelse af sporgsmilene 1A og IIE
er det Skensmandens samlede vurdering at nedrivningsarbejderne ikke
burde have vaeret igangsat, uden at man havde gjort sig bekendt med de
faktiske forhold ved sammenbygningen mellem de to ejendomme — 0g der-
med er det samlet set Skonsmandens vurdering, at nedrivningsarbejdet
IKKE blev udfort i overensstemmelse med god praksis.

Skensmanden tager i denne forbindelse ikke stilling til hvem, der burde
have sorget for de nedvendige oplysninger — kun at disse oplysninger
ojensynligt ikke var blevet tilvejebragt.

Med hensyn til selve haendelsen 20. maj 2017 si anerkender Skensman-
den med baggrund i de nu fremlagte oplysninger, at L_ har
handlet korrekt fra det ojeblik man opdager problemet med det feelles ter-
reendaek.”

Den omsteendighed, at skensmaendene ikke har taget stilling til, hvem
af de sagsogte der skulle have foretaget naermere undersogelser, medfo-
rer ikke, at begge sagsogte er ansvarsfri;
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B- har som ejer af ejlendommen og bygherre haft den tekniske og
okonomiske mulighed for at tilretteleegge den samlede entreprise, her-
under nedrivningsentreprisen, pa en sddan made, at alle nedvendige og
relevante tekniske oplysninger forbundet med det planlagte arbejde
blev tilvejebragt. Dette indebaerer ikke blot en tilbundsgaende underso-
gelse af byg-gearkiv, men ogsa at ivaerksaette en blotleeggelse af kon-
struktionen ved sammenbygningen. Begge dele er forsomt.

L_ har besigtiget ejendommen forud for pabegyndelsen af
nedbrydningsarbejdet. Ved den fysiske besigtigelse kunne det konstate-
res, at den bygning, som skulle rives ned, var bygget sammen med ejen-
dommen pa nabogrunden. Pa baggrund af skenserkleeringen (sporgs-
mal IIE) gores det geeldende, at alene den tydelige sammenbygning
burde have medfert, at man havde udfert en mere tilbundsgaende un-
dersogelse af forholdene, herunder havde blotlagt konstruktionerne
ved sammenbygningen. Uanset om en sadan tilbundsgaende underso-
gelse burde foretages af L_ eller ej, burde L_
have meddelt B_, at nedrivningen ikke kunne pabegyndes, for kon-
struktionerne var undersggt neermere.

Idet begge sagsogte kunne og burde have undersogt konstruktionerne
ved sammenbygningen naermere, gores det geeldende, at skonsman-
dens manglende stillingtagen til, hvem af de sagsagte, fejlen ligger hos,
i hojere grad ma tale for en solidarisk heeftelse over for G
som regressggende.

Eftersom de skader, som relaterer sig til G_s regreskrav, alle
er forvoldt ved selve skubbet/treekket i terreendeekket, er det uden be-
tydning for G_s regreskrav, at L_ har handlet
korrekt efter konstateringen af de sammenheengende terreendeek og
dermed efter det skadevoldende treek i terreendeekket.

2.3 Arsagssammenhzeng

Det gores geeldende, at G_ med skonserkleeringerne har

loftet bevisbyrden i relation til arsagssammenhaeng mellem den ansvar-
spadragende undladelse af at gore sig bekendt med de faktiske forhold
ved sammenbygningen mellem de to ejendomme (og dermed det an-
svarspadragende treek i terreendaekket) og de af G_ aner-
kendte og udbedrede skader.

Den i G_ tegnede forsikring deekker alene skader, som

kan betegnes som ”pludselige”. - har anmeldt yderligere ska-
der til G end dem, som danner grundlag for regreskra-
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vet i neerveerende sag, men de ovrige skader kunne ikke betragtes som
pludselige og var felgelig ikke deekket af forsikringen.

G har saledes deekket de skader, som ifelge G-
s taksator matte betragtes som sket i direkte forbindelse med traek-

ket i fundamentet, idet disse skader betragtes som pludselige. De efter-
folgende skader, som ifelge G_’ taksator kan henferes til
pavirkninger fra leengere tids anleegs- og entreprenorarbejde (herunder
tung trafik), almindelig slid og aelde, ejfendommens forudgaende stand
og andre forhold er ikke daekket af forsikringen.

Henset til, at et forsikringsselskab som udgangspunkt ikke udbetaler
storre erstatning til forsikringstageren, end hvad der er krav pa efter
forsikringsbetingelserne — og dermed som det klare udgangspunkt kun
anerkender at deekke skader, der er udlest af en forsikringsbegivenhed
—, gores det geeldende, at der er en formodning for, at kun ”"pludselige
skader” er anerkendt og udbedret (og dermed indeholdt i regreskra-
vet).

Det gores pa den baggrund geeldende, at de “pludselige skader”, som
var omfattet af forsikringsdeekningen er fuldsteendig sammenfaldende
med de skader, som er forvoldt ved den ansvarspadragende pavirkning
af fundamentet.

Dertil kommer, at skensmeaendene ifolge svaret pa sporgsmal 1 kunne
genfinde en lang reekke af de i bilag 1 og bilag 2 anferte skader, idet en
lang raekke af skaderne dog i dag fremstar som udbedrede (for G-

s regning). Skeansmaeendene har ved besvarelsen af spargsmal 2
vurderet, at de konstaterede revnedannelser "med stor sandsynlighed”
er forarsaget af arbejderne pa nabogrunden. Bevisbyrden er hermed lof-
tet.

Idet det bemeerkes, at G_ i det veesentligste har udbedret
skader, som kunne konstateres ved taksators besigtigelse, som fandt
sted 4 dage efter treekket i terreendaekket, gores det geeldende, at der
ikke er holdepunkter for en antagelse om, at de forsikringsdaek-kede og
udbedrede skader var forarsaget af de ovrige arbejder pa grunden.

I det omfang G_ eventuelt har udbedret skader, som ifelge
retten ikke kan betragtes som opstaet som direkte folge af traekket i ter-
reendaekket, gores det med henvisning til skensmandens besvarelse af
sporgsmal SSI og spergsmal 2 geeldende, at ogsa disse skader kunne
henfores til de sagsogtes ansvarspadragende undladelse.
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2.4 Det opgjorte krav

Det gores overordnet geeldende, at det som folge af pavirkningen af
fundamentet som sket ved L_s nedrivning af naboejendom-
men men har veeret nedvendigt og rimeligt at afholde de opgjorte om-
kostninger til

e  Byggeteknisk radgivning og bistand v/ - (bilag 4 og bilag 5).

e  Udbedring af indvendige og udvendige skader v/
- svarende til udbedring af revnedannelse pa vaegge pa
badeveerelse og i stuen, reparation af gulv i bruseniche, som havde
sat sig, udskiftning af knaekkede gulvfliser pa badevaerelset, ud-
bedring af revner i loft i sovevaerelset, maling af veegge og lofter
og udbedring af revnedannelse pa facaderne (bilag 6, bilag 7 og bi-
lag 8).

e Omkostninger til flytning af mebler forud for udbedring v/ -
L [CEEE)

e Omkostninger i forbindelse med vagtudkald af _

- da der treengte vand ind i kontoret (bilag 10).
e  Leje af badevogn i perioden maj — november 2017 (bilag 11).

L har i sit processkrift A af 23. september 2022 gjort geel-
dende, at G bevidst har “undladt” at anmode skensmanden
om at forholde sig til rimeligheden og nedvendigheden af de afholdte

udbedringsomkostninger, og at en sddan ”"bevidst undladelse” ma
komme G_ bevismeessigt til skade.

Det gores heroverfor geeldende, at G_ ikke har haft nogen
anledning til at sperge skensmanden til rimeligheden og nedvendighe-
den af de atholdte omkostninger. De sagsogte har saledes forst i sep-
tember 2022 (og dermed leenge efter gennemforelsen af skonsforretnin-
gen og skensmandens besvarelse af supplerende sporgsmal) gjort indsi-
gelse i relation til rimelighed og nedvendighed af de udbedringer, som
ligger til grund for Gﬁs regreskrav.

Det ma endvidere laegges til grund, at et forsikringsselskab som ud-
gangspunkt ikke udbetaler storre erstatning til forsikringstageren, end
hvad der er krav pa efter forsikringsbetingelserne, og at erstatningen
fastseettes efter forhandlinger mellem parter med modstridende interes-
ser. G_s taksator har med inddragelse af byggetekniske rad-
givere takseret de forsikringsdeekkede skader og antaget professionelle
handveerkere til at forestad udbedringen.
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Det gores pa den baggrund geeldende, at de afholdte udbedringsom-
kostninger har veret bade nedvendige og rimelige. De sagsogte har
ikke — f.eks. ved at stille spergsmal til skonsmanden herom — loftet be-
visbyrden for, at dette alligevel ikke skulle veere tilfeeldet.

2.5 De udferte reparationer er udfert fagmeessigt korrekt og tilstreek-
keligt

De sagsogte gor pa baggrund af skenserkleringerne (svaret pa sporgs-
mal 5) geeldende, at de af G_ foranstaltede udbedringsarbej-
der har veeret mangelfulde. Dette bestrides.

Det gores geeldende, at reparationerne er udfert fagmeessigt korrekt og
tilstraekkeligt.

Skensmandene har da ogsa ved besvarelsen af spergsmal 1 anfort, at
”en lang raekke af skaderne dog i dag fremstar som udbedrede”, men at
der ved nogle af disse udbedringer konstateres at veere sket genabning
af revnen, jf. svaret pa sporgsmal 5.

Skensmanden har imidlertid ikke — pa trods af G_s anmod-
ning om en mere detaljeret gennemgang af revnedannelserne (sporgs-
mal SS 7) — redegjort for, hvilke revner der fremstar “genabnede”.
Skeonsmanden har endvidere ikke vaeret i stand til at vurdere, hvilke
skader der er opstaet som direkte folge af pavirkningen af terreendaek-
ket henholdsvis allerede var til stede pa tidspunktet for L_s
treek/skub i terreendeekket, jf. svaret pa sporgsmal SS 5.

Det gores geeldende, at de revnedannelser, som allerede fremstod
”gendbnede” ved G_s taksators og radgivers besigtigelser
den 24. maj 2017 (bilag 18) og 20. september 2017 (bilag 14) — hvilke
ikke er udbedret af G efterfolgende og derfor selvfolgelig

stadig fremstar “gendbnede” —i sagens natur ikke kan sige noget om
kvaliteten af Ghs udbedringsarbejder.

I forleengelse heraf gores det geeldende, at de revner, som ifelge skons-
mendene fremstod “gendbnede”, er revner, som har veret sogt udbed-
ret allerede inden maj 2017. G har afvist at deekke disse og
folgelig ikke udbedret de pageeldende, men alene de revner, som ifglge
den eksterne radgiver (_ og -) kunne henfores di-
rekte til pavirkningen af terreendaekket, jf. bilag 15, 3 samt 13. Disse
mislykkede — og for sagen uvedkommende — udbedringsforseg og er
selvsagt ikke indeholdt i den nedlagte pastand.
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G_s vidner vil redegore nermere for, hvilke skader der er
udbedret, og hvilke revner der allerede var mislykket udbedret i maj
2017 under hovedforhandlingen.

De sagsogte har ikke med skensmaeendenes helt generelle beskrivelse af,
at huset findes med genabnede revneudbedringer, loftet bevisbyrden

for, at disse mislykkede udbedrings-forsog er foretaget af G_
og indeholdt i den nedlagte pastand. Der er derfor ikke grundlag for en

reduktion af G_ nedlagte pastand.
Séafremt retten matte finde det g

odtgjort, at de “gendbnede” revnedan-
nelser forst har dbnet sig efter Ghs udbedring af samme, go-

res det geeldende, reparationerne af revne-dannelserne har veeret til-
straekkelige, og at eventuelle genabninger ma henfores til efterfolgende
udefrakommende pavirkninger, som omtalt i skensmandens svar pa
sporgsmal SS 1.

2.6 G_ har iagttaget sin tabsbegraensningspligt

Skensmeendene har ved besvarelsen af spergsmal IA anfert, at de kon-
staterede folgeskader i form af vandskade samt skimmelvaekst “teore-
tisk set” kunne veere undgaet, sdfremt udbedring var foretaget i umid-
delbar forleengelse af de primeere skaders opstden i foraret 2017. Bq
og L har ikke hermed loftet bevisbyrden for, at G
ikke har iagttaget tabsbegraensningspligten, og at regres-
kravet derfor skal nedseettes.

Det gores overordnet geeldende, at der ikke er dokumenteret eller sand-
synliggjort arsagssammenhaeng mellem traekket i terreendaekket og
vandskade/skimmelvaekst. Skensmaendene udtaler saledes, at det “ikke
[kan] udelukkes”, at der kan ske vandindtreengning i gulvkonstruktio-
nen. Hermed er beviskravet langt fra medt.

Dertil kommer, at skonsmeaendene ved besvarelsen af sporgsmal IIK har
anfort, at:

"Det er Skonsmaendenes vurdering at de registrerede skader generelt
forst burde vaere udbedret ndr sidvel nedrivningsarbejderne som etable-
ring af kerevejen var ferdiggjort.”

Det gores pa den baggrund geeldende, at udbedring er sket pa det opti-
male tidspunkt, og at G_ ikke kan bebrejdes noget — endsige
ma tale en reduktion i det indtalte regreskrav — at udbedringen forst
skete efter afslutningen af arbejderne pa B-s grund.
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4

B_ har i sit pastandsdokument anfert:

4

2.1 Kort om tvisten

Sagen vedrerer B s og L-’s eventuelle ansvar for de konstate-
rede skader pa ejendom beliggende pa _

GI er bygningsforsikringsselskab for -

- og GI har gjort geeldende, at skaderne er forarsaget af ne-
drivningsarbejderne udfort af Ll pa B-s ejendom beliggende pa

B- bestrider at veere ansvarlig for de konstaterede skader, og
B- har sdledes nedlagt pastand om frifindelse.

Hyvis retten finder, at B- er ansvarlig for skaderne pa S
ejendom, gor B gaeldende, at L- skal friholde B for ethvert

s og GJf's erstatningskrav skal nedseettes.

krav, og at

2.2 Sagsfremstilling

B- indgik pa baggrund af -s tilbud af den 15. december

2016 (bilag IA) en hovedentrepriseaftale med - om nedrivning
af eksisterende bygninger og opferelse af nye bygninger pa B-s
ejendom.

- lod nedrivningsarbejdet pa B-s ejendom udfore af L- i

underentreprise ved indgaelse af underentreprisekontrakten af den 9.
december 2016 (bilag IIB). Det er saledes L

vistede nedrivningsarbejder pa B-s ejendom. B bemeerker, at
B- ikke har en direkte kontraktuel relation med L.

som har udfert de omt-

Lmar oplyst, at L- foretog en " fysisk besigtigelse” af forholdene pa

B s ejendom herunder den eksisterende bygning forud for pabe-
gyndelse af nedrivningsarbejder, og at L- i den forbindelse ikke kon-
staterede seerlige forhold ved hverken den eksisterende bygning eller
ejendommen generelt, der kunne indikere, at nedrivningsarbejdet ikke
kunne gennemfgores efter seedvanlig fremgangsmade.
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Hertil bemeerkes, at skensmandene ved besvarelse af spergsmal IIE (bi-
lag IB side 21) har udtalt, at “alene den tydelige sammenbygning burde have
medfort at man havde udfort en mere tilbundsgdende undersogelse af forhol-
dene, herunder havde blotlagt konstruktionerne ved sammenbygningen”. L
har i sit processkrift af 16. november 2022 side 4 anfert, at L- ikke var
i tvivl om, at terreendeekket under bygningen lob pa tveers af skellet.
L- foretog imidlertid ikke disse tilbundsgaende undersogelser forud
for nedrivningen.

L- har oplyst, at L- i forbindelse med nedrivningen skar det gver-
ste terreendaek op langs skellet, inden L- fjernede terreendaekket.

Da L- begyndte at fjerne terreendeekket viste det sig, at der befandt
sig yderligere tre lag terreendeek under det overste, som alle strakte sig

over skellet og under -s ejendom.

B- var ikke vidende om disse underliggende terreendeek.

blev herefter opmeerksom pa skader pa deres ejendom, og
anmeldte i forleengelse heraf disse skader til GI. Skaderne
omfattede revnedannelser og skimmelforekomst. B- bemeerker, at

-s ejendom er af aeldre dato.

GI udbedrede efterfolgende dele af de skader, som - an-

meldte. GI har overfor B- og Ll rejst regreskrav om erstatning
af de udbedringsomkostninger, som GJf har afholdt for udbedring af

skaderne.

- har nedlagt pastand overfor B- og L-, om at B-

0g L- er solidarisk ansvarlige for betaling af kr. 243.250 inkl. moms.

GI har overfor B- og L- nedlagt pastand om, at B- og L-

er solidarisk ansvarlige for betaling af kr. 231.015,07 inkl. mom:s.

B har over for
B har overfor L

krav.

L%l‘ ogsd nedlagt pastand om frifindelse over for - og Gl,

og Ll har overfor B- nedlagt pastand om friholdelse.

og GI nedlagt pastand om frifindelse, og
nedlagt pastand om friholdelse af ethvert

2.3 Syn og sken
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Den 6. august 2021 afgav skensmaendene skonserkleering, som er frem-
lagt som bilag IB.

Den 21. december 2021 afgav skensmeendene supplerende skonserklee-
ring, som fremlaegges som bilag IC.

24 B-s ansvarsgrundlag

Til stette for B-s frifindelsespastand over for - og GI gor
B- geeldende, at BH ikke er ansvarlig for de omtvistede skader.

Hverken eller Gl har sandsynliggjort — endsige bevist — at
har handlet ansvarspadragende, eller at B er underlagt et

B
ulovbestemt objektivt ansvar.

B- gor geeldende, at en bygherre alene er ansvarlig for skader pa
objektiviseret grundlag, hvis skaderne er et resultat af, at en risiko, som
bygherren var bekendt med ved arbejdets tilretteleeggelse, realiseres.
Dette var ikke tilfaeldet i naerveaerende sag, og hverken L eller
GI har fremlagt dokumentation, som understotter, at B- har veeret
eller burde have veret bekendt med en sddan risiko, som efterfglgende
blev realiseret.

Da funderingsforholdene pa den omtvistede ejendom er "meget usaed-
vanlige”, gor B- geeldende, at B- ikke har udvist uforsvarlige
forhold, og at der saledes ikke er grundlag for at paleegge B- risi-
henviser til U 1973.595V, hvor
bygherren var ansvarsfri for skader fremkaldt ved udgravning, hvor
den egentlige skadesarsag var jordbundsforhold, da disse jordbunds-
forhold var useedvanlige, og da bygherren ikke burde have haft kend-
skab hertil. Pa tilsvarende vis er B

koen for de indtrufne skader. B

ikke ansvarlig for skader i
denne sag fremkaldt ved nedrivningsarbejder, hvor den egentlige ska-
desarsag var meget useedvanlige funderingsforhold — som ma sidestil-

les med useedvanlige jordbundsforhold — da B- ikke burde (eller
kunne) veere bekendt med de “meget useedvanlige” funderingsforhold.

2.4.1 Retsgrundlaget

- har i skriftvekslingen henvist til felgende raekke afgerelser U
1941.204 &, U 1958.300/2 H, U 1968.84/2 H (” Aalborg Kloster-dom-
men”), U 1983.714 H ("Melby-dommen”), U 1991.347 V, U 1999.1821 H,
U 2011.433 HD og MAD 2016.268.
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B- bestrider, at det kan udledes heraf, at B- er objektivt an-
svarlig for arbejder udfert pa B-s ejendom, da B- ikke heefter
for skader forvoldt af en selvsteendigt virkende tredjemand.

B- gor derimod geeldende, at B- — som bygherre — alene kan
blive ansvarlig for tredjemands skadevoldende handlinger i forbindelse
med udferelse af arbejder pa B-s ejendom, hvis B- har veeret
bekendt med en risiko, som efterfolgende er realiseret. B- henviser
i den forbindelse til afgerelserne U 2017.1048 og U 2019.695 V.

B- gor geeldende, at hverken - eller GI har sandsynlig-

gjort endsige bevist, at B var bekendt med en seerlig risiko, som ef-
terfolgende blev realiseret.

m og Gl’s anbringender

2.4.2.1 Historiske luftfotos, tegninger, deklarationer og breve

- har fremlagt tre kortbilag i form af luftfoto fra 1954, 2008
samt 2019 (hhv. bilag 21, 22 og 23). har desuden fremlagt en

oversigtstegning over ssmmenbygning af s og B s ejen-
dom (bilag 28), som - har rekvireret ved aktindsigt.
har endvidere fremlagt en deklaration af 16. november 1962 (bilag 29),

et brev af 20. april 1971 (bilag 30), samt et brev af 22. april 1971 (bilag
31).

De naevnte bilag giver muligvis anledning til, at det burde undersoges,
hvorvidt der kunne veere ét enkelt terreendeek pé tveers af skellet. Et sa-
dan terreendeek var parterne da ogsa bekendt med, og dette blev kon-
stateret og handteret ved friskeering forud for, at terreendeekket blev
fiernet, hvilket er en seedvanlig benyttet fremgangsmade.

Der fremgar derimod intet af de fremlagte bilag, som antyder, at der
skulle veere yderligere 3 terreendeek under det overste. B bemeer-
ker i den forbindelse, at skonsmeaendene ved besvarelse af sporgsmal
IID har udtalt, at det er "meget useedvanligt”, at der lober 4 terreendeek pa
tveers af skellet mellem ejendommene (bilag IA, side 21).

Det bestrides sdledes, at de af -c fremlagte bilag giver anled-
ning til, at B- burde (eller kunne) veere bekendt med, at der var 4
terreendeek pa tveers af skellet. B- bestrider séledes ogsa, at B-
burde (eller kunne) have haft en viden, som medferte, at arbejdet burde
veere tilrettelagt anderledes.
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2.4.2.2 Seerligt risikobetonet opgave, tilsyn og kontrol

- har gjort geeldende, at B- har overdraget en ”sarligt risi-

kobetonet opgave” til en entreprener, hvor der har veert seerlig anledning
til at udvise seerlig forsigtighed, saledes at der blev draget omsorg for
-s ejendom — seerligt i forbindelse med gravearbejdet, hvor et
feelles fundament med -s ejendom fjernes. - har i for-
leengelse heraf gjort geeldende, at B- havde mulighed for ved tilsyn
og kontrol med entreprenerernes arbejde at begraense og styre risici ved
nedbrydningarbejdet, men at B- har forsemt dette og derved pa-
draget sig et haeftelsesansvar for den skade, som den selvsteendigt vir-
kende entreprener har forvoldt pa -s ejendom.

B- bestrider, at arbejdet er ”sarligt risikobetonet”. B- gor geel-
dende, at nedrivning af sammenbyggede ejendomme er seedvanligt ne-
drivningsarbejde, som almindeligvis udferes ved, at terreendaek pa
tveers af skel skeeres frit og herefter fjernes. Denne fremgangsmade blev
da ogsa anvendt i forbindelse med arbejdets udferelse.

Da B- hverken kunne eller burde veaere bekendt med de underlig-
gende terreendeek, gor B- geeldende, at disse ikke kunne konstate-
res ved yderligere tilsyn eller kontrol med entreprenorens arbejde.
B- bestrider saledes, at B- har forsemt sine forpligtelser og
derved padraget sig et heeftelsesansvar for skaden.

2.4.2.3 Manglende undersogelser og andre tiltag

- har gjort geeldende, at hvis B- og L- havde udvist den

nedvendige forsigtighed og iveerksat undersogelser af de faktiske for-
hold i forbindelse med de to sammenbyggede bygninger ville skaden
veere undgaet. - anforer desuden, at hverken B- eller

L- iveerksatte andre tiltag for at beskytte -s ejendom med
skader i forbindelse med byggeriet.

Det bestrides, at der ikke blev iveerksat beskyttende tiltag, idet L-
netop skar det overste terraeendaek frit inden det blev fjernet.

_ har gjort geeldende, at hverken B- eller L- foretog de

ngdvendige undersggelser af de faktiske forhold i forbindelse med de
to sammenbyggede bygninger ved blotleegning af “konstruktionerne ved
sammenbygningerne” som skensmaeendene har anfert i sin besvarelse af
sporgsmal IIE.
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B- gor geldende, at en sddan blotleegning ikke er seedvanlig, da
det ma forventes, at der kun laber et enkelt terreendeek pa tveers af skel-
let.

Hyvis retten matte finde, at de underliggende konstruktioner burde veaere

blotlagt, gor B- geeldende, at B kunne forvente, at denne blot-
leegning blev udfert som en del af L s udforelse af nedrivningsarbej-

derne. Det bemaerkes i den forbindelse, at L- er en specialiseret ne-
drivningsentreprener.

af
uden ansvar herfor.

B gor sdledes gaeldende, at den skadevoldende handling er udfert
L som selvsteendigt virkende tredjemand, hvorfor B er

2.4.2.4 Okonomisk interesse

- har gjort geeldende, at nedbrydningen er sket alene i B-s
interesse og derfor kan B ikke frigore sig for ansvar i forhold til

- ved at overlade en risikobetonet opgave til tredjemand.

B- bestrider, at B-s gkonomiske interesse har betydning for
ansvarsplaceringen.

2.4.2.5 Gls anbringender
GI har i det veesentligste fremsat samme anbringender som -

GI har gjort geeldende, at B- 0g L- burde have udvist sterre for-
sigtighed og agtpagivenhed i forbindelse med planleegning og udfe-
relse af nedrivning af en sammenbygget bygning til
dom og skulle sdledes have sikret, at der blev taget seerlige forholdsreg-
ler til sikring af, at der ikke skete skader pa ejendommen.

s ejen-

Dette bestrides. Der henvises til det anforte ovenfor under afsnittene
24220g24.23.

GI har gjort geeldende, at B- som bygherre og ejendomsejer, burde
have sikret at arbejdet blev tilrettelagt og udfert fuldt forsvarligt i rela-
tion til de eksisterende naboer.

Dette bestrides. Der henvises til det anforte ovenfor under afsnittene
24220g24.23.
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GI har gjort geeldende, at B_, som ejer af ejendommen og bygherre
havde den tekniske og skonomiske mulighed for at tilretteleegge den
samlede entreprise, herunder nedrivningsentreprisen, pa en sadan
made, at alle nedvendige og relevante tekniske oplysninger forbundet
med det planlagte arbejde blev tilvejebragt, herunder en tilbundsga-
ende undersogelse af byggearkiv og blotleeggelse af konstruktionen ved
sammenbygningen.

Dette bestrides. Der henvises til det anforte ovenfor under afsnittende
24.21,24230g24.24.

2.5 Erstatningskravene

I det folgende afsnit 2.5.1 fremkommer B- med generelle indsigel-
ser imod de pastaede erstatningskrav.

Af afsnit 2.5.2 til 2.5.5 fremgar B-s bemeerkninger og indsigelser til
de enkelte dele af erstatningskravene.

2.5.1 Generelt
2.5.1.1 Skaderne blev ikke udbedret inden for rimelig tid, hvorfor skadernes
omfang ikke blev begraenset

Skensmeendene har ved besvarelsen af spergsmal IA (bilag IB, side 19)
vurderet, at folgeskader kunne veere undgaet, hvis udbedringen var fo-
retaget i umiddelbar forleengelse af de primaere skaders opstden. Skons-
mendene opgjorde med besvarelsen af spergsmal IA (bilag IB, side 19)
skensmeessigt de omkostninger, som kunne veere besparet, til kr.
50.000. Det formodes, at belgbet er ekskl. moms.

B- gor gaeldende, at sagsegernes krav skal reduceres med mini-
mum kr. 50.000 ekskl. moms, som folge af manglende varetagelse af
tabsbegraensningspligten.

2.5.1.2 Usikkerheder i skonserkleeringen

Skensmendene har ved besvarelse af sporgsmal 2 (bilag IB, side 13) ud-
talt, “at de ved besvarelsen af sporgsmdl 1 med stor sandsynlighed er fordrsa-
get af arbejderne pd nabogrunden.” (min understregning) Skensmeendene
kan saledes ikke med sikkerhed fastsla, at skaderne skyldes nedriv-

nings-arbejderne, hvorfor der ikke er dokumenteret drsagssammen-
haeng mellem skaderne og arbejderne udfert pa B-s ejendom. Da
det er sagsagerne, der skal lofte bevisbyrden, er usikkerhederne i skon-
serkleeringerne saledes sagsogernes risiko.
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B- gor saledes principielt geeldende, at erstatningskravene skal
bortfalde, og subsidieert, at erstatningskravene skal nedseettes.

2.5.1.3 Overlappende krav

Det fremgar af skeonserklaeringen, at flere af skaderne er forsegt udbed-
ret af GI uden held. Der henvises eksempelvis til skensmaendenes be-
svarelse af spergsmal 1 (bilag IB, side 4) hvoraf skensmaendene har an-
fort folgende:

“Revnedannelser omkring vinduer/dore

Ombkring en lang raekke vinduer samt dore ses sdvel udvendigt som ind-
vendigt revnedannelser — disse er stedvist segt reparteret, men er tydelig-
vis gendbner, Som eksempler ses nedenfor revnedannelser omkring vin-
duer ud mod skur, dels reparerede — men gendbnede — revnedannelser
omkring hovedder.”

GJ| kreever betaling for de mislykkedes udbedringsforseg, mens -
kraever erstatning for udbedring af de samme revner, som var for-

sogt udbedret. - og Gls krav er saledes overlappende.

Da kravene angar samme udbedringer af samme skader, gor B-
geeldende, at kravene skal reduceres i en sddan grad, at samme udbed-
ringsomkostninger ikke kraeves betalt flere gange.

2.5.1.4 Ejendommens stand har veeret drsag til flere af skaderne

Ved skensmaendenes besvarelse af spergsmal 1 har skensmeendene
konstateret, at ejendommens fyrrums veegge "ikke har haft en egentlig
sammenbinding med hovedhusets vaegge.” (bilag IB, side 6) Revnedannelse

skyldes séledes ejendommens stand, og derved ikke omstendigheder,
som kan henfores til B-s forhold.

Skensmeendene har desuden ved besvarelsen af spergsmal 12 oplyst, at
det ikke er muligt at “vurdere hvorvidt dele af skader er opstiet i omrider,
der allerede var svage, inden arbejderne pd nabogrunden blev igangsat” (bilag
IB, side 18).

Derudover har skensmendene ved besvarelse af spargsmal SS 4 (bilag
IC, side 4) under henvisning til bilag GI 17 oplyst, at elendommen gjen-
synligt fra begyndelsen har udvist tendens til revnedannelser ved ude-
frakommende pavirkninger.
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B- gor gaeldende, at de omtvistede skader i ejendommen skyldes
ejendommens stand, og at erstatningskravet skal reduceres som folge af
betragtninger om egen skyld.

2.5.2 Revnedannelserne af kr. 205.000 inkl. moms

2.5.2.1 "Et meget groft overslag”.

Skensmeendene har ved besvarelsen af spergsmal 4 (bilag IB, side 14)
oplyst, at omkostningerne til udbedringen af revnerne kunne rummes
inden for et budget omkring kr. 205.000 inkl. moms inkl. projektering
og fagtilsyn. Skensmandene oplyste i forbindelse hermed, at dette er
”et meget groft overslag”. Eftersom skensmaeendene oplyser, at udbed-
ringsomkostningerne kan rummes inden for et meget groft overslag,
gor B- gaeldende, at de faktiske udbedringsomkostninger vil veere
betydeligt lavere, hvorfor kravet bar reduceres.

Der henvises i gvrigt til B-s indsigelser ovenfor i afsnit 2.5.1, som
ogsa angar revnedannelserne.

2.5.3 Eliminering af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen af kr. 32.000
inkl. moms

2.5.3.1 Hoveddrsagen til fugten i gulvkonstruktionen skyldes opstigende
grundfugt.

Skensmandene har ved besvarelsen af spergsmal 4 (bilag IB, side 14)
vurderet, at gulvet er opfugtet ”primert” fra opstigende grundfugt.

Da hovedarsagen til fugten skyldes opstigende grundfugt, som ikke
kan henfores til omsteendigheder, som B baerer ansvaret for, gor
B- geeldende, at B ikke skal erstatte omkostninger til udbed-
ring heraf.

2.5.4 Fjernelse af skimmelforekomst pé veeg kr. 6.250 inkl. moms

2.5.4.1 "Ikke fordrsaget af en skade fra nedrivningsarbejdet eller folgeskade
heraf”

Allerede fordi skensmaendene ved besvarelsen af spergsmal 9 (bilag IB,
side 16) har vurderet, at skimmelvaeksten pa vaeggen i det lille veerelse
ikke er ”fordrsaget af en skade fra nedrivningsarbejdet eller en folgeskade
heraf’, er erstatningskravet uberettiget.
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2.5.5 Ql’s krav om erstatning for udbedringsomkostninger af kr.
231.015,07 inkl. momes.

2.6.5.1 GI har hverken dokumenteret, at omkostningerne var rimelige, nod-
vendige eller i pvrigt skyldes nedrivningsarbejdet

GI har alene fremlagt rapporter ensidigt udarbejdet af GI med en
reekke fakturaer uden neermere bevisforelse for, at arbejder skulle veere
nedvendiggjort af omsteendigheder, som er forarsaget af nedrivningsar-
bejdet. GI har heller ikke fort bevis for, at omkostningernes belgbsmaes-
sige storrelse er rimelig. Det bemaerkes hertil, at en sddan bevisbyrde al-
mindeligvis loftes af fordringshaver ved syn og sken.

B- gor geeldende, at GI ikke har loftet bevisbyrden for, at det pa-
stdede krav udger rimelige udbedringsomkostninger, som er nodven-
diggjort af omsteendigheder, som B baerer ansvaret for.

Dertil kommer, at GI de facto har edelagt beviserne ved at udbedre de
pastdede skader pa ejendommen, inden syn og sken blev gennemfort.
Dette skal komme GI bevismaessigt til skade.

2.5.5.2 Mangelfuld udbedring

Det fremgar af skonserkleeringen, at flere skader er forsegt udbedret,
men at skaderne er genopstaede.

Som eksempler fremhaeves folgende:

Skensmaendenes har ved besvarelse af spergsmal 5 (bilag IB, side 15)
vurderet, at der tydeligvis er sket gendbning af en reekke udbedrede
revnedannelser, hvilket skyldes utilstreekkeligt udferte reparationer.

Ved skensmaendenes besvarelse af samme sporgsmal vurderede skons-
meendene, at der fortsat sker vandindtraengen i gulvkonstruktionen i
det lille veerelse gennem revnen i det forste murskifte ind mod B-s
ejendom. Udbedringsarbejderne blev saledes ikke udfert fagmaessigt
korrekt, idet denne utethed ikke blev udbedret.

Idet udbedringsarbejderne foranlediget af GI er mangelfuldt udfert,
gor B- overfor GI geeldende, at GI ikke er berettiget til at fa ud-
bedringsomkostningerne erstattet, hvorfor Gls krav skal reduceres be-

tydeligt.

2.5.5.3 Udbedring af mangler, som stammer fra tidligere forbedringsarbejder
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Skensmeendene har ved besvarelsen af spergsmal 1 (bilag IB) vurderet,
at flere af de skader, som fremgar af Gif's forsikringsrapport af 24. maj
2017 (bilag 1) og skadessynsrapport (bilag 2) stammer fra tidligere for-
bedringsarbejder pa ejendommen. Skensmandene naevnte som eksem-
pel herpa revnedannelse omkring ejendommens nordest vendte 1.-sals
vindue. Skensmeendene naevner endvidere, at en lang raeekke skader
skyldes tidligere udfert hulmurisolering.

Da flere af skaderne, som GI har (forsegt) udbedret, ikke relaterer sig
til nedrivningsarbejderne, skal B- ikke erstatte disse udbedrings-
omkostninger. B gor saledes geeldende, at erstatningskravet bor
reduceres i det omfang, udbedringsarbejderne angar udbedring af ska-
der, som ikke skyldes nedrivningsarbejderne.

2.6 L- skal friholde B- for ethvert krav

Safremt retten finder, at B- og L- er solidarisk ansvarlige for
skaderne, gor B- geldende, at L- skal friholde B- for et-

hvert krav.

Den skadevoldende handling bestod i traek og skub i terreendaek, som
gik pa tveers af skellet. Disse traek og skub blev foretaget af L- i for-
bindelse med udferelsen af L-’s nedrivningsentreprise.

B gor saledes geeldende, at L- er neermest til at baere ansvaret,
da Lyl har foretaget den skadevoldende handling.

Skensmandene har besvaret spergsmal SS IIA (bilag IC, side 8) som
folger:

”Med henvisning til den tidligere besvarelse af sporgsmdlene IIA og IIE
er det Skonsmandens samlede vurdering at nedrivningsarbejderne ikke
burde have varet igangsat, uden at man havde gjort sig bekendt med de
faktiske forhold ved sammenbygningen mellem de to ejendomme — 0g der-
med er det samlet set skensmandens vurdering, at nedrivningsarbejder
IKKE blev udfort i overensstemmelse med god praksis

Skensmanden tager i denne forbindelse ikke stilling til hvem, der burde
have sorget for de nodvendige oplysninger — kun at disse oplysninger
ojensynligt ikke var blevet tilvejebragt.

Med hensyn til selve heendelsen den 20. maj 2017 si anerkender Skons-
manden med baggrund i de fremlagte oplysninger, at L_ har
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handlet korrekt fra det ojeblik man opdager problemet med det feelles ter-
reendaek.”

Skonsmendenes besvarelser ma forstas saledes, at det ikke var i over-
ensstemmelse med god praksis, at man ikke gjorde sig bekendt med de
faktiske forhold om de feelles terreendaek ved de sammenbyggede byg-
ninger forud for nedrivningsarbejderne.

At skonsmaendene anerkender, at L- har handlet korrekt, fra det oje-
blik man opdagede problemet med det feelles terreendeek, er uden be-
tydning, da L- forst opdagede de underliggende terreendaek efter
traek og skub i det gverste terreendaek, som udgjorde den skadevol-
dende handling.

B- gor geeldende, at L- som udferende specialiseret entreprenor
var naermest til at konstatere, at der var 4 terreendeek pa tveers af skellet
— og saledes naermest til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
undga skaden — da L- som specialistentreprener egenhaendigt har
kunne planleegge og kontrollere arbejdets udferelse. Det fremhaeves, at
L- var frit stillet med hensyn til valg af arbejdsmetode og hjeelpemid-
ler, og det var overladt L- ud fra sine egne erfaringer at disponere
sine ressourcer.

L- kunne ved den foretagne fysiske besigtigelse konstatere, at byg-
ningerne var sammenbyggede, og at der saledes var risiko for funde-
ringsforhold, som burde have givet Ljj] anledning til at foretage til-
bundsgaende undersogelser. L- foretog imidlertid ikke disse under-
sogelser.

Da skonsmaendene med besvarelsen af sporgsmal IID (bilag IB, side 21)
har anfert, at “forhold vedrorende feelles terreendeaek og fundament er efter
Skensmeaendenes vurdering endog meget usedvanlige”, gor B geel-
dende, at det i seerlig grad er L. som er naermest til at beerer risi-
koen, da L
neermest til besidde kompetencerne til at kunne konstatere sddanne
"meget usaeedvanlige” forhold.

er en specialiseret nedrivningsentreprengr og saledes

Sammenfattende gor B
retten matte finde, at B
erstatningskrav, skal L

saledes geeldende, at for det tilfeelde, at
skal betale hele eller dele af de pastaede

friholde B- for ethvert krav, da L- er
naermest til at beere risikoen for skadernes indtreeden.

L-’s anbringender giver ikke anledning til et andet resultat.
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2.6.1 Teknisk og ekonomisk planlegning

L- har gjort geeldende, at B.i sin rolle som bygherren er neer-

mest til at beere ansvaret, da B i sin tekniske og ekonomiske plan-
leegning af arbejdet havde mulighed for at indregne risikoen for ska-
dens opstaen.

Det bestrides, at B-s tekniske planleegning kunne have taget hojde
for, at der var 4 underliggende terreendaek pa tveers af skellet, da disse
ikke kunne konstateres forud for L-’s fjernelse af det ovre terreen-
daek, som udger den skadevoldende handling.

Det bestrides, at B- i sin gkonomiske planleegning burde have taget
hgjde for risikoen for skaden opstaen.

2.6.2 Manglende oplysninger

L- har bestridt, at det folger af almindelig hdndvaerksmeessig praksis
ved nedrivningsarbejder, at der skal soges om aktindsigt hos kommu-
nen vedrerende historiske kommunale akter omkring den konkrete
ejendom. Subsidieert har L- gjort geeldende, at safremt retten matte
vurdere, at dette folger af almindelig hdndvarksmaessig praksis, ma det
vaere bygherrens ansvar at indhente disse oplysninger.

Dette bestrides. B- har antaget en professionel og specialiseret en-
treprenor til, mod betaling, at forestd planleegning og udferelse af ne-
- har saledes berettiget kunne forvente, at -
kunne identificere mulige udfordringer og foretage de ned-

drivningen. B
ved L-
vendige undersggelser, og udfere arbejdet uden skade pa naboejen-

dommen.

Rekvireringen af dokumenterne er imidlertid uden betydning i neervee-
rende sag, da de fremlagte dokumenter (bilag 21, 22, 23, 28, 29, 30 og
31) ikke giver anledning til mistanke om, at der under det overste ter-
reendeek i skellet befandt sig yderligere 3 terreendaek pa tveers af skellet.

2.6.3 Neermest til at have bade lejlighed og mulighed for at tilvejebringe
tekniske oplysninger

L- har gjort geeldende, at B- havde bade mulighed for og lejlig-
hed til, enten selv at foreleegge eksisterende teknisk materiale omkring
ejendommen eller antage en teknisk radgiver med henblik pa at ind-
hente de nedvendige oplysninger.
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Dette bestrides.
Skensmandene har med besvarelsen af spergsmal IIE anfort folgende:

”Sd vidt Skensmandene kan vurdere ud fra de foreliggende oplysninger,
sd kunne en "seedvanlig fysisk besigtigelse” ikke have afsloret problemet
med f.eks. den feelles gulvkonstruktion — men alene den tydelige sammen-
bygning burde have medfort at man havde udfert en mere tilbundsgdende
undersogelse af forholdene, herunder havde blotlagt konstruktionerne ved

sammenbygningen.” (min understregning)

B- gor geeldende, at L- som specialiseret nedrivningsentrepre-
ner burde have foretaget disse supplerende undersogelser, da den fysi-
ske besigtigelse var utilstraekkelig. Hvis ikke L- selv foretog disse
supplerende undersogelser, burde L- have efterspurgt disse. Det
gjorde L- ikke.

B- gor saledes gaeldende, at L- er naermest til at tilvejebringe de
tekniske oplysninger, som Ljj matte anse for nedvendige for udferel-
sen af sin nedrivningsentreprise.

2.6.4 Strengere objektivt ansvarsgrundlag
L- har gjort geeldende, at B skal beere den hele eller primeere
del af erstatsbyrden, idet B s ansvar i sa fald hviler pa et strengere

objektivt ansvarsgrundlag. Ljjlj har i den forbindelse henvist til afgo-
relserne U 1999.83 H og U 2009.3044 H.

B- bestrider, at der pahviler B- et strengere objektiv ansvar.
Der henvises i den forbindelse til det anforte ovenfor under afsnit 2.4.1.

De to afgerelser, som L- henviser til angar motorkeretgjer, som er
omfattet af lovbestemt objektivt ansvar som felge af lovpligtig ansvars-
forsikring. Da naerveerende sag ikke angar lovbestemt objektivt ansvar
eller lovpligtige ansvarsforsikringer, er afgerelserne uden betydning for
neerveerende sag.

7

L_ har i sit pastandsdokument anfort:

4

1. ANBRINGENDER
1.1 Ansvarsgrundlag
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Til stotte for den nedlagte frifindelsespastand gor L
dende, at hverken GI eller C (Husejeren), har
loftet bevisbyrden for, at L har handlet ansvarspadragende

i forbindelse med udferelsen af nedrivningsentreprisen pa B S
ejendom beliggende pa .

Hertil bemeerker jeg, at skansmandens besvarelse af skensspergsmal
ITE, SS ITA, ikke kan anses som tilstreekkeligt bevis for, at L

har handlet i strid med faglig praksis og selvsteendigt ansvarspadra-
gende i forbindelse med udferelsen af nedrivningsentreprisen pa ejen-
dommen.

Som det direkte fremgar af skonsmandens besvarelse, har skensman-
den netop ikke veeret i stand til at oplyse, hvem det pahviler at serge
for, at de nedvendige tekniske oplysninger omkring sammenbygningen
mellem de to ejendomme bliver tilvejebragt.

Det forhold, at skensmanden vurderer, at nogen ojensynligt ikke har
handlet i overensstemmelse med god praksis forbindelse med nedriv-
ningsentreprisen, er saledes ikke tilstraekkeligt bevis for, at L-
- har handlet selvsteendigt ansvarspadragende.

L_ bestrider, at det i henhold til seedvanlig praksis pahviler
den udferende nedrivningsentreprener at indhente yderligere oplys-
ninger omkring ejendommens faktiske forhold, end det tekniske materi-
ale, der rent faktisk preesenteres for nedrivningsentrepreneren som en
del af det projektmateriale der fremlaegges af bygherre og bygherres
tekniske radgivere.

L_ har udfert nedrivningsentreprisen i henhold til de for-
hold der umiddelbart kunne konstateres pa ejendommen og i tillid til
det projektmateriale, der inden nedrivningsentreprisen blev pabegyndt

blev fremlagt for L- jf. bilag IIC

Hertil har skonsmaendene ved besvarelsen af spergsmal IIB da netop
ogsa erkleeret sig enige i, at det folger af seedvanlig faglig praksis, at den
udferende entreprener udferer nedrivningsarbejdet i tillid til det frem-
lagte projektmateriale. Heri ligger naturligvis ogsa, at det derfor heller
ikke pahviler den udferende nedrivningsentreprenor selvsteendigt at
indhente yderligere teknisk materiale end det der fremlaegges af byg-
herre og bygherres tekniske radgivere.

Derudover har skensmaendene ved besvarelsen af spargsmal IIE og IIG
oplyst, at det hverken af det fremlagte projektmateriale i bilag IIC eller
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ved fysisk besigtigelse af ejendommen var muligt for L_ at
konstatere, at der lob i alt 4 lag terreendeek pa tveers af skellet mellem de
to ejendomme.

Dertil kommer at skansmandene ved besvarelsen af spergsmal IID
endvidere oplyser, at forholdene omkring de i alt 4 lag terreendeek pa
tveers af skellet mellem de to ejendomme er “meget usaedvanlige”, og Ll
- gor derfor geeldende, at L_ hverken havde eller
burde have haft en sddan viden om disse “meget usedvanlige” forhold,
at dette skulle have givet anledning til en anden udferelse af det kon-
krete nedrivningsarbejde.

Pa baggrund heraf gor L_ derfor geeldende, at hverken GI
eller husejeren har loftet deres bevisbyrde for, at L har
handlet selvsteendigt ansvarspadragende, og der findes saledes ikke et
ansvarsgrundlag at stette de fremsatte erstatningskrav pa.

1.2 Arsagssammenhaeng

Til stette for den principale frifindelsespastand gor L_ geel-
dende, at hverken GI eller Husejeren har loftet bevisbyrden for, at der
foreligger arsagssammenhaeng mellem eventuelle ansvarspadragende
fejl udvist af Lh i forbindelse med udferelsen af nedriv-
ningsentreprisen, og de konkrete skader pa ejendommen, som de frem-
satte erstatningskrav vedrerer.

L_ gor hertil geeldende, at kravstillerne ved de indhentede
skenserkleeringer, ikke kan anses for i tilstreekkelig grad at have doku-
menteret, at de konkrete skader som deres respektive krav vedrerer,
rent faktisk har drsag i de udferte nedrivningsarbejder.

Hertil bemeerker jeg, at skansmaendene i deres besvarelse af skeons-
spergsmal 12 og SS 5, direkte vurderer, at det ikke er muligt at fastsla,
hvilke skader der er opstaet som folge af selve nedrivningsarbejdet, og
hvilke skader der er opstaet som folge af det ovrige entreprisearbejde

pa B-s ejendom.

Det forhold at skensmeendene i forbindelse med besvarelsen af sporgs-
mal 2 har vurderet, at de konstaterede revnedannelser pa ejendommen
"med stor sandsynlighed” skyldes ”arbejderne pd naboejendommen” er sale-
des ikke tilstraekkeligt bevis for at skaderne konkret matte skyldes Ll
-s nedrivningsarbejde, og ikke B-s ovrige anlaegsarbejder,
saledes som dette ellers er anfort af GI i det sammenfattende proces-
skrift / pastandsdokument.
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Bevisbyrden for arsagssammenheeng mellem L| -s arbejde og
de konstaterede skader pahviler naturligvis Gjj og Husejeren som krav-
stillere, hvorfor den bevisusikkerhed, der er forbundet med, at skens-
manden ikke kan foretage en naeermere preecisering af arsagen til de
konstaterede skader pd ejendommen, ma komme kravstillerne bevis-
meessigt til skade.

L gor i den forbindelse geeldende, at de gvrige entreprisear-
bejder pa B s ejendom er L_ uvedkommende, og at en-
hver skade, der matte veere opstaet som folge af pavirkning af det ov-

rige arbejde, ikke har arsag i L_s arbejde, hvorfor kravet om
arsagssammenheeng ikke er opfyldt.

Derudover har skensmeendene ved besvarelse af sporgsmal SS 4 (bilag
IC, side 4) under henvisning til bilag GI 17 oplyst, at ejendommen gjen-
synligt fra begyndelsen har udvist tendens til revnedannelser ved ude-
frakommende pavirkninger.

Da de konstaterede skader pa ejendommen netop bestar af revnedan-
nelser gor L_ derfor geeldende, at en betydelig del af arsagen
til skaderne kan henfores til ejendommens oprindelige mangelfulde
stand og manglende vedligehold i en sddan grad, at der under alle om-
steendigheder er grundlag for, at nedseette det fremsatte erstatningskrav
efter dansk rets almindelige regler om egen skyld.

Derudover fastholder L- at husejerens fortsatte manglende
udbedring af de uforsikrede skader har medfert, at revnerne har kunnet
“vokse” lebende i takt med, at ejendommen er blevet udsat for almin-
delig vibrationspavirkning over en arraekke, der pa tidspunktet for
skensmaendenes besigtigelse var 4 ar efter, at skaderne blev konstateret.

Dertil kommer, at skensmandene i forbindelse med besvarelsen af
sporgsmal III ligeledes har vurderet, at dette i sa fald vil veere et resultat
af en nedrivningsskade, der aldrig blev udbedret.

Til stotte for den subsidieere pastand gor L_ derfor geel-
dende, at Husejeren har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt, hvorfor
der som folge heraf under alle omsteendigheder vil skulle ske nedseet-
telse af Husejerens pastandsbeleb, jf. neermere nedenfor.

1.3 Erstatningsopgerelse
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L_ bestrider opgerelsen af begge de fremsatte krav og gor

geeldende, at kravene i det hele er udokumenterede.

Gl's krav — Kr. 231.015,07

For sa vidt angar det fremsatte krav fra GI gor L_ geeldende,
at GI ikke har fort bevis for, at de konkret afholdte udbedringsomkost-
ninger har vaeret nedvendige og rimelige at atholde.

GI har sdledes undladt at anmode skensmanden om, at forholde sig til
bade rimelig- og nedvendigheden af de atholdte udbedringsomkostnin-
ger, og L gor derfor geeldende, at en sddan undladelse ma
komme GJff som kravstiller bevismeessigt til skade.

Dertil kommer at skonsmeendene ved besvarelsen af skensspergsmal 5
omvendt rent faktisk har vurderet, at en del af udbedringsarbejderne er
udfert i sd mangelfuld grad, at der er sket nye revnedannelser.

L_ gor derfor geeldende, at de afholdte udgifter forbundet
med udbedringsarbejderne ikke kan anses for, at have veeret rimelige
og ngdvendige udbedringsomkostninger, hvorfor det fremsatte krav
under alle omsteendigheder skal nedskrives.

GI har i det ssmmenfattende processkrift / pastandsdokument anfert,
at de af skonsmaendene konstaterede gendbnede revnedannelser alle-
rede var “gendbnet” pa tidspunktet for Gl’s oprindelige besigtigelser
den 24. maj 2017 (bilag 18) og 20. september 2017 (bilag 14), hvorfor de
ligeledes heller ikke blev udbedret af GI som en del af forsikringsdaek-
ningen.

L_ bestrider, at de af skensmandene konstaterede genab-
nede revnedannelser allerede var “gendbnet” pa tidspunktet for Gl’s
oprindelige besigtigelser den 24. maj og 20. september 2017, ligesom at
L bestrider, at de fremlagte bilag 18 og 14 dokumenterer, at
GJ's taksator og radgiver allerede pa dette tidspunkt konstaterede
”genabnede” revnedannelser.

Hertil kommer, at den af Husejeren nedlagte pastand netop indeholder
krav om erstatning for de selv samme revnedannelser, som skensmeen-
dene vurderer er forsegt udbedret, men som efterfolgende er genabnet
som folge af utilstreekkelig gendbning. Da GI i det hele fastholder det
fulde fremsatte krav vedreorende de aftholdte udbedringsomkostninger,
er der saledes ingen tvivl om, at de to kravstillere delvist fremsaetter
krav om erstatning for de samme revnedannelser.
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L_ gor hertil geeldende, at det naturligvis ikke er muligt
kreeve erstatning for den samme skade to gange, hvorfor bade huseje-
ren og GI ma anses for afskaret fra, at kreeve erstatning for de samme
revnedannelser, med den konsekvens at de nedlagte pastandsbelob skal
nedseettes tilsvarende.

Endeligt gor L_ for sa vidt angar den af GI foretagende

dagsverdinedskrivning geeldende, at nedskrivningen alene er foretaget
af GI med henblik pa naerveerende regressag, og nedskrivningen har
dermed ikke vaeret genstand for tvist med Gls forsikringstag, der har
modtaget erstatning opgjort til nyveerdi. Der er saledes ikke et grundlag
for, at opgerelsen skal underleegges en lempet bevisvurdering.

Husejerens krav — kr. 243.250,00 kr.

Baseret pa det anforte i Husejerens Processkrift 3 herunder svaret pa
den af L_ fremsatte opfordring, ma det laeegges til grund, at
Husejeren i det hele har opgjort det fremsatte krav i henhold til de af
skensmaendene estimerede udbedringsomkostninger i besvarelsen
skenserkleeringens sporgsmal 4 og 10, herunder saledes ogsa de estime-
rede udbedringsomkostninger forbundet med den konstaterede skim-

melvaekst pa ejendommen.

Skensmaendene har i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 4 vur-
deret, at de konstaterede revnedannelser pa ejendommen kan udbedres
inden for et budget pa kr. 205.000 inkl. moms og inkl. projektering og
fagtilsyn.

Dernaest oplyser skonsmaendene direkte i deres besvarelse at:

" Efterfolgende skader i form af synlig skimmelsvamp pi ejendommen -

behandles ikke i dette skonssporgsmil, da skaden
ikke anses for at veere fordrsaget af nedrivningsarbejdet.” (min understreg-
ning)

Skensmeendene har saledes ganske entydigt vurderet, at de konstate-
rede forhold vedrerende skimmelsvamp pa ejendommen ikke relaterer
sig til nedrivningsarbejdet, og derfor er omkostninger forbundet med
udbedring heraf da heller ikke medtaget i skensmandenes samlede
estimat over de for sagen relevante udbedringsomkostninger som op-
gjort i Erkleeringsbilag 1.

L_ bestrider derfor opgerelsen af Husejerens krav og gor
geeldende, at kravet fra Husejeren allerede som folge af skansmaende-
nes besvarelse af spergsmal 4 skal nedsaettes.
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For sa vidt angar den mulige vandindtreengning i gulvkonstruktionen i
det lille veerelse, har skensmaendene i forbindelse med besvarelsen af
sporgsmal 4 vurderet, at dette primeert skyldes opstigende grundfugt,
men at det dog ikke kan udelukkes, at der ogsa kan veere sket vandind-
treengning i gulv- konstruktionen via den registrerede revnedannelse
mellem fundament og forste murskifte pa ejendommens side ud mod

s

Uanset om den konstaterede opfugtning af gulvkonstruktionen delvist
kan henvises til skader, der er opstéet i forbindelse med nedrivningsar-
bejdet, har skansmandene ved besvarelsen af spergsmal III imidlertid
netop vurderet, at dette i sa fald veere et resultat af en nedrivnings-
skade, der aldrig blev udbedret. L_ gor derfor geeldende, at
den konstaterede opfugtning af gulvkonstruktionen i s fald under alle
omsteendigheder vil veere et resultat af Husejerens manglende overhol-
delse af sin tabsbegraensningspligt.

I forleengelse heraf har skensmandene i forbindelse med besvarelsen af
skonserkleeringens sporgsmal IA vurderet, at de konstaterede folgeska-
der i form af vandskader samt skimmelvakst som Husejeren nu frem-
seetter krav om erstatning for, kunne have veeret undgaet safremt ud-
bedring var iveerksat umiddelbart efter at der blev konstateret rev-
nedannelser pa ejendommen i foraret 2017.

Skensmendene har i den forbindelse vurderet at omkostningerne for-
bundet med udbedring af disse folgeskader udger i alt kr. 50.000, hvil-
ket antages at veere ex moms.

Da Husejeren dermed har undladt at sikre sig mod yderligere skader,
og dermed ikke har overholdt sin tabsbegraensningspligt gor L
- geeldende, at der skal ske fradrag af i Husejerens nedlagte pastand
med kr. kr. 50.000 ex moms. jf. besvarelsen af spg. IA svarende til en re-
videret pastand pa i alt kr. 190.750 inkl. moms. Subsidieert ger L-
geldende at Husejerens pastand skal nedseettes til i alt kr. kr.
205.000 inkl. mom:s jf. skensmaendenes besvarelse af skenserkleeringens
sporgsmal 4.

1.4 Fordeling af erstatningsbyrden

Til stette for den nedlagte friholdelsespastand gor L princi-
palt geeldende, at safremt retten matte finde, at L har pa-
draget sig et selvsteendigt erstatningsansvar ma B som bygherre

og ejer af ejendommen, under alle omsteendigheder anses for naermest
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til at have bade lejlighed til og mulighed for rent faktisk at kunne tilve-
jebringe de relevante tekniske oplysninger omkring sammenbygningen
mellem de to ejendomme, hvorfor B ogsa ber friholde Lh
- for ethvert tab, som L matte blive palagt at betale.

Hertil bemeerker jeg, at B- som bygherre netop har haft den tekni-
ske og okonomiske mulighed for at tilretteleegge den samlede entre-
prise - herunder saledes ogsad nedrivningsentreprisen - pa en sddan
made, at alle nedvendige og relevante tekniske oplysninger forbundet
med det planlagte arbejde blev tilvejebragt og fremlagt for de enkelte
entreprengrer.

B- har sdledes haft bade mulighed og lejlighed til, enten selv at fo-
releegge eksisterende teknisk materiale omkring ejendommen eller at
antage en teknisk raddgiver med henblik pa at indhente de nedvendige
oplysninger.

Idet der i naerveaerende sag er tale om betydelige naboskader som felge
af byggearbejder gor L_ gaeldende, at der sdledes er grund-
lag for, at B derved i falder ansvar pa ulovbestemt objektivt
grundlag, jf. blandt andet Hojesterets dom U.1983.714/2.

Safremt retten matte finde, at L og B har padraget sig
et solidaridarisk erstatningsansvar, ger L geldende, at
B- i sa fald ber baere den hele eller primeere del af erstatningsbyr-
den, idet B-s ansvar i sa fald hviler pa et strengere objektivt an-
svarsgrundlag, jf. erstatningsansvarslovens § 25 og princippet om for-
deling af erstatningsbyrde som fastslaet i Hojesteretspraksis U1999.83H
Klovermosevej og U2009.3044H Tarco-dommen.

For det tilfeelde at retten matte finde at L_ og B
draget sig et solidarisk erstatningsansvar, hvorefter B
ningsansvar hviler pa selvsteendigt udvist culpa, gor L geel-
dende, at B- i sa fald fortsat ber baere den hele eller primeere del af
erstatningsbyrden, henset til ansvarets beskaffenhed og den af B-
udviste skyld, jf. erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1.

Som naevnt B- har sdledes som professionel bygherre netop har
mulighed for at tilretteleegge den overordnede entreprise séledes, at det
nedvendige tekniske materiale omkring ejendommen til brug for ne-

drivningsentreprisen blev tilvejebragt og fremlagt for L_.

L_ har saledes alene handlet i tillid til de forhold der umid-
delbart kunne konstateres pa ejendommen og det projektmateriale som
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blev fremlagt inden nedrivningsentreprisen blev pabegyndt, hvilket
skonsmeendene ved besvarelsen af spergsmal IIB da netop ogsa har er-
klaeret sig enige i er seedvanlig praksis.

Pa baggrund heraf gor L_ subsidieert geeldende, at B- i

tilfeelde af et solidarisk erstatningsansvar med L_ under alle
omsteendigheder skal baere den hele eller primaere del af erstatnings-
byrden.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. L_ har under hovedforhandlingen anerkendt, at man
har handlet culpost i forbindelse med det udferte nedrivningsarbejde.

Rettens begrundelse og resultat

Pa baggrund af C_ forklaring og de fremlagte taksatorrappor-
ter laeegger retten til grund, at der opstod skader pa ejendommen i
forbindelse med den del af nedrivningsarbejdet, hvor man gik i gang med at
fjerne terreendaekket. Det leegges endvidere efter skonsmandserkleeringerne til
grund, at der opstod yderligere skader i tiden herefter. Samtidig med nedriv-
ningsarbejdet foretoges der andre arbejder pa nabogrunden, men retten leegger
efter bevisforelsen til grund, at skaderne pa huset primeert hidrerte fra nedriv-
ningsarbejdet. Pa denne baggrund finder retten det bevist, at der er arsagsfor-
bindelse mellem det af L udferte nedrivningsarbejde og de op-
stdede skader.

Pa baggrund af skensmandserkleeringerne finder retten dog ikke, at der er ar-
sagsforbindelse mellem det af L_ udferte arbejde og den opsta-
ede skimmelsvamp pa vaeggen i husets lille veerelse. For sa vidt angar skim-
melsvampvaeksten ved gulvet i det lille veerelse finder retten heller ikke, at der
er tilstreekkelig arsagsforbindelse, idet skonsmeendene har fastslaet, at den pri-

meere arsag hertil er opstigende grundfugt. De sagsogte frifindes derfor for
denne del af Cﬂ’ pastand.

Efter skansmandserkleeringerne laegger retten til grund, at L_

ikke udferte nedrivningsarbejdet i overensstemmelse med god praksis. Skens-
meendene har i den forbindelse iseer lagt veegt pa, at den tydelige sammenbyg-
ning burde have medfert, at man havde udfert en mere tilbundsgaende under-
sogelse af forholdene, herunder at man havde blotlagt konstruktionerne ved
sammenbygningen. L_ har i tilslutning hertil under hovedforhand-
lingen anerkendt at have handlet culpost. L_ har saledes handlet
uforsvarligt og er derfor erstatningsansvarlig over for sagsogerne.
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Det ma for byghw som professionel og som ejer af grunden og
dermed nabo til have staet klart, at den tydelige sammenbygning af
de 2 huse kraevede en mere tilbundsgaende undersogelse af konstruktionsfor-
holdene, inden nedrivning kunne finde sted. Nedrivningsarbejdet blev udfert i

B_s interesse, og B- havde de tekniske og skonomiske mulig-

heder for at styre risikoen i forbindelse med arbejdet.

P& denne baggrund og uanset, at B_ havde overladt den neermere til-
retteleeggelse af nedrivningsarbejdet til selvsteendigt virkende tredjemand og
ikke selv kan anses for at have handlet uforsvarligt, ma B- i forhold til

sagsogerne beere risikoen for nedrivningsarbejdets forsvarlige udferelse. B-
heefter derfor for Lis uforsvarlige udferelse af nedrivnings-
arbejdet.

For sa vidt angar G_’ kravopgorelse leegger retten til grund, at et
forsikringsselskab som udgangspunkt ikke udbetaler storre erstatning til forsik-

ringstagere, end hvad der er krav pa efter forsikringsbetingelserne, og at erstat-
ningen fastsaettes efter forhandlinger mellem parter med modstridende interes-
ser. Retten finder herefter som udgangspunkt at kunne laegge G_
- krav til grund for afgerelsen.

Skensmeendene har givet et meget groft overslag over omkostningerne ved ud-
bedring af de observerede revnedannelser pa 205.000 kr. Retten leegger dette
overslag til grund for afgerelsen, idet retten dog finder, at der skal foretages et
fradrag som folge af, at skonsmaendene har oplyst, at nogle af revnedannelserne
er gendbninger af revnedannelser, som allerede er blevet repareret for G-

s regning. Skensmaendene er ikke blevet spurgt om, hvor stor en del af
de ansldede udgifter, der vil skulle ga til reparation af disse gendbnede rev-
nedannelser. Retten reducerer derfor skensmeessigt G_s krav til
200.000, idet retten leegger til grund, at der er tale om mangelfuldt arbejde ud-
fort for G_s regning.

Skensmaeendene har tillige oplyst, at der blandt de genabne revnedannelser kan
vaere gamle revnedannelser, der er blevet repareret for nedrivningen. Retten
finder, at der i givet fald er tale om fa revnedannelser, og da L_
ikke inden nedrivningen har foretaget en fotoregistrering eller lignende af ejen-
dommen - finder retten ikke grundlag for pa denne baggrund tillige
at foretage en reduktion af C ‘s krav.

Retten finder, at G_’s krav ber forrentes fra sagens anleeg.

Efter det ovenfor anforte er B_ og L_ over for sagso-

gerne solidarisk ansvarlige for skaderne, og retten tager herefter C
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-’s krav med 205.000 kr. og G_s krav med 200.000 kr. til

folge med procesrente fra sagernes anleeg.

Det folger af det foran anferte om karakteren af B_s ansvar, at B-
. ved betaling af erstatning til sagsegerne og af de nedenfor fastsatte sagsom-

kostninger til sagsogerne og statskassen har ret til regres mod L
-. B_s triholdelsespastand over for L tages derfor

til folge.

Efter sagens udfald skal L_ og B- solidarisk betale

sagsomkostninger til sagsogerne og statskassen. Sagsomkostningerne til deek-
ning af advokatudgift er fastsat ud fra det vundne beleob og sagens forleb og
omfang med 2 skeonsforretninger og en hovedforhandling af halvanden dags
varighed. Retten har som folge af sagens forleb og omfang fundet grundlag for
at fastseette sagsomkostningerne til deekning af advokatudgift over intervallet.

Sagsomkostningerne til C_ er fastsat til deekning af ad-

vokatudgift med 62.500 kr. inklusive moms og af evrige udgifter med 53.312,50

kr., ialt 115.812,50 kr. C_ er ikke momsregistreret.

Sagsomkostningerne til statskassen er fastsat til deekning af retsafgift med 5.220
kr.

Sagsomkostningerne til G_ er fastsat til deekning af advokatud-

gift med 62.500 kr. inklusive mom:s, af retsafgift med 5.100 kr. og af evrige ud-
gifter med 19.375 kr., i alt 86.975 k. G_ er ikke momsregistreret.

I forholdet mellem L_ og B_ skal ingen af parterne be-

tale sagsomkostninger til den anden part.
THI KENDES FOR RET:

De sagsogte, B og L_ skal til sagsogeren, C-
solidarisk betale kr. 205.000 med tilleeg af seedvanlig

procesrente fra sagens anleeg (27. marts 2020) til betaling sker.

De sagsogte, B og L_ skal til sagsegeren, GI
solidarisk betale kr. 200.000 med tilleeg af seedvanlig procesrente

fra sagens anleeg (15. maj 2020) til betaling sker.

De sagsogte, BN o: L NN <\ i O

solidarisk betale sagsomkostninger med 115.812,50 k.
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De sagsogte, B_ og *L_ skal til statskassen solidarisk

betale sagsomkostninger med 5.220 kr.

De sagsogte, BN o: L HNNEN <\ ii| CINN <o\-

darisk betale sagsomkostninger med 86.975 kr.

L_ skal friholde B- for ethvert belgb inklusive renter og
sagsomkostninger, som B matte betale til C_

statskassen og G

I forholdet mellem L_ og _ skal ingen part betale

sagsomkostninger til den anden part.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

*Berigtiges i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes at ”G_
" erstattes med "L ”

**Berigtiges i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes at ”-” erstattes
med 7”7 77

Retten i Roskilde, den 1. marts 2023.



