Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Tredje etape af oprydningen i mit betragtelige efterslaeb, og
vi neermer os dermed sa smat et stadie, hvor nyhedsbrevet
faktisk indeholder nyheder. For de flittige lzesere vil der der-
for vaeret ganske meget laesestof at »samle op pa« - det
hjeelper de enkelte nyhedsbreves highlightafsnit forhabentligt
lidt pa.

Skal man kort sammenfatte de vigtigste nyheder fra marts
maned, ma det veere med fglgende nedslag, der alle stammer
fra landsretterne:

For det forste fik vi med MAD 2022.268 et konkret men ogsa
ekstraordineert velbegrundet eksempel pa afvisning af en sag
om provelse af loves retsstridighed. Dommen er veerd at lzese
alene for landsrettens gengivelse af de overordnede rammer
for provelse af almene spargsmadl.

Dernaest fik vi med U 2023.2366 V en vigtig nuance til U
2020.2649 V (der fastslog, at veernetingsreglen i retsplejelo-
vens § 240, stk. 2, ikke finder anvendelse, nar sagen anlaegges
mod en borger). Med manedens afggrelse er det fastslaet, at
sager, der anleegges af myndigheden i henhold til en lovhjemlet
anmodning fra borgeren, i relation til vaerneting efter § 240, stk.
2, kan betragtes som anlagt af borgeren.

Som det tredje highlight vil jeg fremhaeve U 2023.2147 V (FM
2023.26) om sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse.
Afgearelsen, der synes at falge sporene fra U 2021.4524 H, er
et (sjeeldent) eksempel p3, at rekvirenten ikke tilkendes om-
kostninger efter en ellers gunstig skenserkleering, fordi det er
dbenbart, at der ikke er retligt grundlag for et krav.

Endelig vil jeg kort naevne, at vi med U 2023.7945 & endnu
afgerelse (efter U 2023.1779/2 @ fra sidste maned), hvis prae-
misser maske indikerer en bevaegelse i bedommelsestemaet
efterretsplejelovens § 368 a.

Retlig interesse

MAD 2022.268 - retlig interesse i provelse af lovreglers »rets-
stridighed«

En brancheforening havde som mandatar for 16 landmaend
anlagt sag mod Miljgministeriet om »retsstridighed« af en
reekke lovregler og bekendtgerelser (om beskyttelse af det
danske drikkevand).

Sagen lignede altsa pa overfladen sagen om logningsbe-
kendtgarelsen (hvor landsretten og Hgjesteret accepterede
en forenings segsmal om logningsbekendtgarelsens forene-
lighed med bl.a. EU-retten), men udfaldet blev et andet. Det
indbyder naturligvis til at gare sig naermere overvejelser om
et ikke helt ukendt - og formentlig tiltagende praktisk -
spergsmal: under hvilke omsteendigheder kan der anleegges
sag med pastand om, at en lov eller bekendtgarelse er »rets-
stridig«?

(Det lette svar er i nogle tilfzelde: Nar segsmalet er omfattet
af gruppesegsmalsdirektivet, jf. lov om anlaeggelse af grup-
pesagsmal til beskyttelse af forbrugeres kollektive interesser.
Nar jeg stiller spargsmalet her, er det med tanke pd de svaere
sager).

Det fulde svar herpa kraever nok en artikel - eller en afhand-
ling... jeg kigger her pa Simon Terp fra Aarhus Universitet -
men jeg vil godt love nogle mere almene tanker i min juleal-
manak.

| kontekst af nyhedsbrevet vil jeg begraense mig til faolgende
observationer (der kan suppleres med en henvisning til lands-
rettens fremragende gennemgang af de overordnede ram-
mer):

Der er for det forste ingen tvivl om, at foreninger efter om-
steendigheder kan anlaegge sager om prevelse af mere ge-
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nerelle spgrgsmal (samme adgang tilkommer naeppe private,
jf. U 2021.3052 H).

Det er ikke en egentlig actio popularis, men nok snarere en
erkendelse af, at foreningers segsmal efter omstaendigheder
er den eneste made at fa provet visse love eller bekendtge-
relser (og at en sadan provelsesadgang kan veaere hensigts-
maessig, nar de pageeldende regler bergrer almene interesser).

En forudsaetning er, at sagen anlaegges af foreningen i eget
navn, og at foreningen bdde er egnet (altsa en nogenlunde
legitim forening som fgrer en saglig sag) og bedst egnet
(altsa at foreningen farer sagen, fordi der ikke kan peges pa
individer, som er bergrt).

Inden for dette omrade beror det pa et samlet skgn, hvori
formentlig indgar den pdgaldende regulerings »almene
betydning« samt mere uhdndgribelige overvejelser om,
hvorvidt det konkrete sagsmal vurderes gnskvaerdigt, om
sagen skal admitteres.

I U 2022.2162 H (logningsbekendtgerelsen) endte vi pa den
side af afvejningen, hvor provelse blev tilladt.

| madnedens afggrelse faldt afvejning pa den anden side af
linjen. Den nemme forklaring herpa er, at sagen var anlagt af
foreningen som mandatar. Selvom foreningen processuelt
optradt som part, udsprang gnsket om prgvelse altsa fra en
gruppe individuelle landmaend - og for individer geelder den
udvidede prgvelsesadgang naeppe.

Ogsa sagens genstand adskilte sig imidlertid (pa en raekke
punkter som konsekvens af eller i hvert fald som spejlbillede til
forskelleniforeningens optraeden i eget havn hhv. som man-
datar).

Manedens sag vedrgrte saledes regler, der enten havde ka-
rakter af hjemmelsbestemmelser til pdbud eller angik befg-
jelser, som ikke affedte konkrete retsvirkninger.

Det indebar, at bestemmelserne enten ikke kunne siges at
veere betydende eller dog ikke siges at vaere betydende for
en storre kreds — pabudsreglerne vedrgrte (trods alt) kun
landmeaend.

Hertil kommer, at netop reglernes karakter alt andet lige gar
det mere sandsynligt, at der ville kunne opsta situationer,
hvor prgvelse ville kunne ske med udgangspunkt i et pabud
udstedt med hjemmel i reglerne, hvilket pa sin vis peger p3,
at problemet (anskuet fra landmandenes - og ikke forenin-
gens - synspunkt var et spgrgsmal om aktualitet. Man var
ganske enkelt for tidligt ude).

Holst,

Saglig kompetence

U 2023 xxxx H - Hgjesterets kendelse af 30. marts 2023 - om
retsplejelovens § 226

Sag BS-38015/2022

Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse om tilbagevis-
ning af en sag om driftsomkostningsfradrag for finansierings-
udgifter med den velkendte begrundelse, at sagens afgorel-
se »navnlig beror pa konkrete bevisvurderinger.

Har man fgrst kvalificeret sagen som sadan, er resultatet i
forhold til § 226 jo givet (lzeser man landsrettens begrundel-
se, er kvalifikationen, og dermed resultatet, i gvrigt ret let at
forsta).

Veerneting
U 2023.2366 V - om retsplejelovens § 240, stk. 2

Sikkerhedsstyrelsen gnskede rettens ord for, at et amerikansk
selskab skulle anerkende, at tre afgarelser truffet af styrelsen
var gyldige (nar sagen blev indbragt af Sikkerhedsstyrelsen,
haenger det sammen med, at denne prgvelsesordning er
foreskrevetilov om produkter og markedsovervagning § 36).

Byretten fandt, at veernetinget i en sddan situation ikke kunne
fastleegges efter retsplejelovens § 240, stk. 2, fordi sagen ikke var
anlagt af myndigheden (bestemmelsen handler om sager
anlagt ved »sags@gerens hjemting« og altsa implicit anlagt
mod myndigheden).

Herved videreferte byretten (udtrykkeligt) linjen fra U
2020.2649 V, der er omtalt i min Almanak for 2020. (Skal man
forsta retsstillingen, vil jeg stadig anbefale at leese preemisser-
ne i afgarelsen fra 2020),

Byrettens afgarelse blev herfra spaendende - og den er der-
for veerd lige at opholde sig ved. Da vaerneting ikke kunne
fastlaegges efter § 240, stk. 2, var der ikke vaerneting i Danmark
(der var ikke veerneting efter nogen af de gvrige bestemmel-
ser).

Det gav byretten anledning til at ggre et kort - og velbegrun-
det ophold - for at overveje, om det kunne accepteres, at
sager efter loven (om prevelse af den danske Sikkerhedssty-
relses afgerelser) efter omstaendighederne slet ikke kan an-
laegges i Danmark (samme overvejelse gjorde landsretten sig
i 2020, og endte med den begrundelse med at »opfinde« et
dansk vaerneting).

Da loven imidlertid ikke indeholdt nogen forudsaetning om
en sadan national prevelse, matte resultatet blive det ved en
stringent fortolkning fremkomne — og sagen blev derfor afvist.
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Under ankesagens behandling Igste landsretten problemet
ved efter en konkret fortolkning at anvende § 240, stk. 2:
»Landsretten finder, at retssager som de aktuelle, hvor Sik-
kerhedsstyrelsen efteranmodning i henhold til produktlovens
§ 36 indbringer afgerelser for domstolene, med hensyn til
kravet i § 240, stk. 2, om veerneting i Danmark ma sidestilles
med retssager, der anlaegges mod Sikkerhedsstyrelsen«.

Praemissen er til at laese og forsta (og den ferer utvivisomt til
et hensigtsmaessigt resultat), men rejser alt andet lige spergs-
malet, hvordan man adskiller arets afgerelse fra den af byret-
ten citerede afgerelse fra 2020. Svaret herpa ma veere, at
retsplejelovens § 240, stk. 2, som udgangspunkt ikke geelder
sager anlagt af myndigheden, men at der geres undtagelse
herfra, nar sagen er initieret af modparten (og det alene beror
pa seerlige provelsesregler, at steevning formelt er indleveret
af myndigheden).

Det vil i givet fald forventes at sla tilsvarende igennem i sa
forskellige sager som vedrgrer provelse af administrativ fri-
hedsbergvelse (retsplejelovens kapitel 43 a), afgarelser efter
taxaloven (jf. § 16), vagtvirksomhedsloven (jf. & 15), dyrlee-
geloven (jf. § 22), lov om autorisation af virksomheder pa
el- vvs- og kloakinstallationsomradet (jf. § 23), fedevareloven
(jf. & 31), lodsloven (jf. § 13) og mange flere.

Bevisforelse

FM 2022.180 - ikke edition (generel og ubegrundet anmod-
ning)

Jeg vil begraense mig til at naevne, at der er kommet (endnu)
et eksempel p3, at en editionsbegaering ikke kan tages til
folge, hvis ikke det beskrives nogenlunde praecist, hvad be-
geeringen rettes imod og med hvilket konkret formal.

I sagen - som stammer fra fogedprocessen — gnskede kredi-
tor at fa fremlagt materiale ud fra et »generelt gnske om at
belyse [skyldners] gkonomi.

Anke- og keaerebegrensninger
U 2023.1945 @ - om retsplejelovens § 368 a

Marts maned fortsatte, hvor februar slap: med ganske mange
sager om retsplejelovens § 368 a (og med en overvaegt af
disse fra @stre Landsret).

I manedens forste afgerelse afviste landsretten en ankesag
om dansk vaerneting for et saleerkrav mod en person med
bopael i Tyskland.

Afgerelsen ligner pa sin vis U 2023.1779/2 @ (omtalt i nyheds-
brevet for februar), derved at der ikke var reel uenighed om
faktum men alene om fortolkningen af den relevante regel.

Holst,

Man kan argumentere for, at det alt andet lige ger landsrettens
»forelgbige provelse« efter § 368 a nemmere og mere sikker.

| modsaetning til afgarelsen trykt i februar, er landsrettens
praemisser i denne ombaering uden omfattende henvisninger
til fortolkningsbidrag (og uden tilkendelse af betydelige
omkostninger for landsretten til den appelindstaevnte), og
afgerelsen ligner derved mere den typiske § 368 a-sag — og
sd alligevel.

Landsrettens praemisser indeholder nemlig en potentielt
interessant saetning: »l sagen har byretten foretaget en kon-
kret afvejning af sagens omstaendigheder sammenholdt med
de paberabte regler og praksis angaende vaerneting«.

Selvom det ikke siges direkte, sa peger denne satning maske
pa en provelsesstandard, der er bygget op om »respekt for
byrettens skan«. Det vil i givet fald vaere et vaesentligt brud
med det almindelige to-instansprincip, der efter min forsta-
else antages at indebzere en de novo provelse i anken.

Med manedens farste kendelse har vi sdledes faet yderligere
et vaegtigt bidrag til det, der bade kan og ber udvikle sig til
en droftelse af provelsesstandarden i appelsager — bade i
sager omfattet af § 368 a og andre sager.

U 2023.2153 V - om retsplejelovens § 368 a (i smdsag)

Den anden afgerelse om retsplejelovens § 368 a har jeg min-
dre at sige til.

Byretten havde i en sag omfattet af retsplejelovens kapitel 39
vurderet, at mellem et hotel og en medarbejder via sms var
indgadet en lgnaftale, og at der i @vrigt var fejl i ansaettelses-
beviset.

Der var ikke med ankestaevningen fremfart nye synspunkter
eller fremlagt nye bilag, og landsretten kiggede derfor ind i
en mere klassisk situation; en ret simpel bevisvurdering af et
begraenset og overvejende skriftligt faktum. Da landsretten
umiddelbart kunne tiltreede byrettens vurdering, blev sagen
afvist.

Afgerelsen er vist nok den forste trykte om anvendelse af §
368 a pa smasager, men spgrgsmalet var vel aldrig tvivisomt.
(Se ogsa den straks nedenfor omtalte U 2023.2246 @. Bestem-
melsen geelder som bekendt ogsa i sager fra huslejenaevnet
og i sager omfattet af kapitel 43 a, jf. U 2017.2720 @, men
maske ikke i sager fra S@- og Handelsretten).

U 2023.2246 V - om retsplejelovens § 368 a (i smdsag)

Som forudskikket napper vi en tredje afgerelse. Denne ligner
med den ovenfor omtalte, derved at den er ret simpel.
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Den nzvnes derfor farst og fremmest som et eksempel pa
reglens anvendelse (samme anbringender og samme bevis-
forelse i en sag med et simpelt faktum og uden vasentlig
betydning for sagens parter).

Samtidig bekraefter den - da vi jo nu har domme fra begge
landsretter — at retsplejelovens § 368 a finder anvendelse pa
smasager.

Mest interessant er det vel i den sammenhaeng lige at notere,
at landsretten faktisk tilkendte omkostninger med 2.000 kr.
for ankesagen (mindre end man ofte far i § 368 a-sager, men
trods alt ikke ingenting).

U 2023.2250 @ - om retsplejelovens § 389 a

@stre Landsret har ved denne afgorelse fastslaet, at retsple-
jelovens § 389 a finder anvendelse pa kaere af byrettens til-
forsel af en forligstekst til retsbogen.

Det »tidsmaessigt« interessant var, at forliget var indgdet og
fort til retsbog efter hovedforhandlingen (og den kaerende
part mente derfor, at vi tidsmaessigt var uden for bestemmel-
sen).

Kender man lidt til praksis pa omradet var resultatet imidler-
tid let at forudse — det tidsmaessige kriterium, der blev s@sat
i U 2015.2540 H, er sdledes rutinemaessigt anvendt pa afgo-
relser truffet tidsmaessigt (kort) efter hovedforhandlingen
men under omsteendigheder, hvor det kan sidestilles med en
kendelse truffet under hovedforhandlingen, jf. ogsa landsret-
tens ganske paedagogiske praemisser (saerlig sammenlignelig
er vel U 2016.1023 @ om ophaevelse af rejseforbud, hvor an-
modningen var fremsat under hovedforhandlingen men
sporgsmalet afgjort efter).

U 2023.22775 @ - om retsplejelovens § 389 a og opsaettende
virkning

Vifik tre afggrelser om retsplejelovens § 368 a, og minsandten
om vi ikke fik to om § 389 a.

Kendelse nr. 2 var dog lidt mere interessant, da spergsmalet
ikke kun var, om reglen fandt anvendelse pa en beslutning
om tinglysning af staevning (det gjorde den), men ogsa om
anmodningen kunne tilleegges opsaettende virkning. Spoiler
alert: Det kunne den ikke.

Afgerelsen kan laeses i ssmmenhaeng med U 2023.1236 @ (om
opsaettende virkning ved ansggning efter § 253), som jeg
omtalte i min gennemgang af februars afgerelser. Her skrev

Jeg:

Holst,

»Opsaeettende virkning af appelskridt kraever almindeligvis
hjemmel, (se U 2011.3075/1 H, FM 2021.61 og FM 2018.19). Det
beror derfor pa den enkelte situation, om en ansegning til
Procesbevillingsnaevnet kan tilleegges denne virkning. Det er
bl.a. en mulighed ved kaere af kendelser, som ikke har karak-
ter af delafgerelser, og som derfor appelleres med tilladelse
i henhold til § 389 a, jf. § 395, 2. pkt.«

Det er stadig korrekt, men problemet i sagen var et andet.
Kendelsen var i sagen keeret uden tilladelse (og blev derfor
afvist). Landsretten fandt derfor ikke at have hjemmel til at
tilleegge ansagningen til Procesbevillingsnaevnet opseetten-
de virkning.

Resultatet ma veere korrekt. Opseettende virkning kreever
hjemmel, og den relevante hjemmel er her § 395, 2. pkt.
Kompetencen efter denne bestemmelse tilkommer den ret,
hvortil der kaeres, og det forudseetter sprogligt, at afgerelsen
er pakaeret (hvilket igen kraever tilladelse).

Opsaettende virkning kan derfor som ogsa anfart i »Appeltil-
ladelse« farst komme pa tale, nar sagen faktisk er kaeret (med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse).

U 2023 xxxx H - Hgjesterets beslutning af 30. marts 2023

Sag BS-37131/2022, BS-37142/2022 og BS-37160/2022 - den
materielle afgerelse er trykt som U 2022.5133 SH.

Vi slutter afsnittet om appelbegraensninger med manedens
afgerelser (tre beslutninger i et sambehandlet sagskompleks
mod Forbrugerombudsmanden) om retsplejelovens § 368,
stk. 4.

Det interessante er i denne sammenhaeng, at Hojesteret tillod
appellen af sagen, der med Hgjesterets ord »rejste principiel-
le spergsmal, og da sagens udfald ma antages at kunne fa
vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde«.

Sagen vedrerte fortolkning af markedsferingslovens § 24, stk.
1,der er jeevnligt anvendt men sjeeldent pravet i trykt praksis,
og alle parter havde erklzeret sig til fordel for appel.

Jeg har tidligere skrevet, at domstolenei relation til § 226 ses
at have en vis respekt for en myndigheds oplysning om, at et
sporgsmal er af veesentlig betydning — men omvendt er mere
selvsteendige i pravelsen af, om det pdgeeldende spgrgsmal
er principielt. Det er en naerliggende tanke, at netop Forbru-
gerombudsmandens tilkendegivelse af, at der vurderedes et
behov for afklaring af bestemmelsens fortolkning, har haft
en vis tyngde.
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Oprejsningsbevillinger

U2023.2072 @ (SKM 2023.224) - ikke tilladelse til at genivaerk-
saette anke

I min Almanak for 2022 omtalte jeg bl.a. U 2023.459 @, hvor
en advokats fristoverskridelse ved indlevering af ekstrakt med
1 minut fik sagen afvist (under konkrete omstaendigheder).

Manedens sag udspringer ikke af praecist denne dom - hvad
jeg ellers farst naede at taenke — men af en staerkt sammen-
lignelig sag.

Ogsa her havde en advokat forsomt at indlevere ekstrakt
rettidigt, hvorefter landsretten afviste ankesagen.

Nar en ankesag afvises, star man som appellant i en traels si-
tuation. Man kan ikke som i fgrste instans frit genanlaegge
sagen (det kan naturligvis ogsa veere afskaret i forste instans,
f.eks. pa grund af segsmalsfrister eller foraeldelse). Derimod
kan man inden for rammerne af retsplejelovens § 372, stk. 3,
fa ankesagen taget under fornyet behandling - bl.a. hvis af-
visning skyldes fejl begaet af en advokat (jf. U 1982.109 H, U
1982.318 H og U 1984.979 H, der pa dette punkt synes »ven-
ligere stemt« over for advokatfejl end andre oprejsningsbe-
villingsregler).

Det redede bare ikke appellanten i manedens afggrelse,
fordi denne — med landsrettens ord — »med vilje undlod at
indsende ekstrakt«. Sa er der heller ikke grund til at vaere
flink...

(Den i appellantens procedure citerede afgerelse fra @stre
Landsret om samme bestemmelse er ikke trykt. Den lyder
ellers interessant).

Sagsomkostninger

U 2023.2147 V (FM 2023.26) - sagsomkostninger i isoleret
bevisoptagelse

| en sag om isoleret bevisoptagelse vedrgrende (pastaede)
mangler ved en fast ejendom blev den indklagede seelger
ikke palagt sagsomkostninger.

Emnet er mere speendende end det lyder, for som laesere af
mit nyhedsbrev vil vide, er det ikke en let gvelse at afgare,
hvornar en rekvirent skal have tilkendt omkostninger, nar
erklaeringen er »lidt gavnlig«. Ofte bruges formuleringen, at
det pa baggrund af skenserklzeringen ikke kan udelukkes, at
rekvirenten har et krav — men der er nuancer, bade i relation
til sagens genstand, skensbegaeringens formulering og ka-
rakteren af den indstaevntes eventuelle indsigelse (er man
interesseret, har jeg forsggt at samle nogle tanker i forbindel-
se med analysen af U 2021.4524 H i Almanakken for 2021, der
desuden indeholder hele 8 landsretsafggrelser om emnet).

Holst,

| den konkrete sag havde skgnserklaeringen peget pa mang-
ler, og seelgerens vaesentligste indvending var, at et krav mod
ham ville vaere afskaret efter lov om forbrugerbeskyttelse ved
fast ejendom (fordi der var udarbejdet tilstandsrapport).

Denne indsigelse er analytisk interessant, fordi den har ka-
rakter af et juridisk argument, som ikke har nogen direkte
tilknytning til skenssagens genstand (lidt pd samme made
som en indsigelse om foraeldelse). Det er i denne sammen-
haeng endnu mere interessant, at landsretten faktisk forholder
sig til den juridiske indsigelse og pa baggrund af ganske
udferlige praemisser konkluderer, at der uanset skonserklae-
ringen ikke kan antages at besta et krav mod indstzaevnte.

Preemisserne ligner U 2021.4524 H og afggrelsen ser jeg som
enopblgdning - eller i hvert fald udtrykt for en anerkendelse
af, at omkostningsvurderingen i sager om isoleret bevisop-
tagelse ogsd handler (lidt) om den underliggende tvist.

(12021 skrev jeg om U 2021.4524 H, at den »efter min forsta-
else [viser], at retterne ved anvendelsen af kriteriet »ikke kan
udelukkes, at rekvirenten pa baggrund af bevisoptagelsen
kan rejse et krav« (U 2001.2371 H) skal foretage en overordnet
vurdering af det paberabte juridiske grundlag for et eventu-
elt krav«. Det passer vel meget godt ogsa i denne maned).

U 2023.2167 @ - saleer fastsat efter pastandsbelob

Da en sag om personskadeerstatning blev forligt mod beta-
ling af 2,1 mio. kr., opstod spargsmalet, om den beskikkede
advokat skulle have beregnet honorar efter forligsbelgbet
eller pastandsbelgbet (2,9 mio. kr.). @stre Landsret gik med
sidstnaevnte.

Afgerelsen falger efter min opfattelse fint de i preemisserne
citerede afgerelser fra Hgjesteret (U 1999.1414/2 H og U
2020.915 H, hvortil kunne fgjes U 2007.1587 H).

| gvrigt er detinteressant at notere, at landsrettens praemisser
direkte henviser til tidspunktet, hvor sagen blev forligt (og
understgtter, at der belgbsmaessigt blev udmalt til lidt over
2/3 af de vejledende takster).

U 2023.2178 SH - om anvendelsesomradet for retshdndhae-
velsesdirektivet

Det er nu veletableret, at danske domstole i sager omfattet
af retshandhavelsesdirektivet kan anvende de almindelige
sagsomkostningsregler, men at disse skal fortolkes direktivkon-
formt, hvilket i langt de fleste sager forer til hojere omkost-
ningsudmalinger.

Derfor er det praktisk vaesentligt, om en sag falder under
direktivets omrade.

Ménedens afggrelse bygger videre pa U 2022.3895 @ (se Al-
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manakken for 2022, s. 22), der overordnetillustrerer, at det for
omkostningsudmalingen er afggrende, om den materielle
sag vedrarer kraenkelse eller handheevelse af rettigheder omfat-
tet af direktivet.

Det gjorde den konkrete sag ikke (den var anlagt mod Anke-
naevnet for Patenter og Varemaerker og vedrgrte naevnets
manglende inddragelse af et spargsmal om dobbeltbeskyt-
telse efter brugsmodelloven).

| gvrigt er det lidt interessant at leese S@- og Handelsrettens
begrundelse for at afvise sags@gernes pastand 2 om hjem-
visning af naevnets afgerelse. Denne var, med rettens ord,
uden selvstaendigt indhold, da en dom i overensstemmelse
med den principale pastand (ugyldighed) ville fere til det
samme.

Nar afgerelsen er korrekt, haenger det sammen med, at der
ikke var anfegrt andre synspunkter til stotte for hjemvisningen
(end afgerelsens ugyldighed).

TFA 2023.87 - fri proces og omkostninger i &egtefaelleskiftesag

Landsretten fandt i medfer af retsplejelovens § 332, stk. 2, at
en agtefaelle, der efter skiftet havde faet udbetalt et (forelg-
bigt) boslod pa ca. 7.000.000 kr., skulle erstatte udgifterne til
fri proces.

Afgerelsen flugter med motivudtalelserne om, at erstatning
til statskassen i skiftesager navnlig ber komme pa tale, nar
den pageeldende part efter sagen har sddanne midler, at
vedkommende kunne have fgrt sagen uden fri proces (L
132/2005 og fra praksis U 2008.2236 @, U 2009.277 V, U
2016.1083/1 @, U 2016.3503 V, FM 2020.258 og FM 2022.87).

@vrige sporgsmal
U 2023.1884 @-inhabilitet vedtidligere sagkyndig beslutning

Ved afgerelsen — som uanset seetningen »efter en samlet
vurdering af de foreliggende oplysninger« er udformet med
generelt anvendelige praemisser og derfor nok kan tages til
indtaegt for en almindelig regel — er det fastslaet, at en person,
der tidligere har truffet sagkyndig beslutning om samme
materielle spargsmal (efter AB18) ikke kan virke som skans-
mand under en senere retssag (fordi han ved den sagkyndige
beslutning i hvert fald pa et forelgbigt grundlag kan siges at
have taget stilling til de tekniske spargsmal).

Afgerelsen flugter efter min forstaelse af voldgiftspraksis med,
hvordan det tilsvarende spegrgsmal behandles ved Vold-
giftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsarbejder.

Holst,

Publicerede afggrelser

I marts har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de @vrige anforte
tidsskrifter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit ny-
hedsbrev for februar samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U 2023.1972 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

+ U 2023.2002 H - »vindende part« i en haevet sag

« FM2022.167 (U 2023.897 V) - om retsplejelovens § 389, stk.
2, 2. pkt. (keere af sagsomkostninger)
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