Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

August kom og gik, og med den fik de procesretsinteresse-
rede nye kendelser og domme at orientere sig i. Der var som
altid i maneden efter sommerferien lidt faerre afggrelseriden
forgangne maned, og af disse udger langt hovedparten be-
kraeftelse af velkendte regler eller eksempler pa konkrete
afvejninger.

| hvert fald U 2023.4840 H ma imidlertid betegnes som et
highlight, fordi Hgjesteret her har bidraget til at uddybe det
—for mange - velkendte praejudikat i »Pressenaevnssagen« (U
2003.71 H). Ved afggrelsen admitterede Hojesteret en sag
anlagt direkte mod et tvistnaevn, fordi sagen vedrarte ugyldighed
som falge af pdstaet (vaesentlig og Gbenbar) kompetenceover-
skridelse (det der i Pressenaevnssagen hedder »... eller lignendex).

Ogsa U 2023.4382 @ synes jeg er vaerd at naevne til illustration
af, at lovbestemte segsmdlsfrister vedrarende myndighedsafgo-
relser ikke n@dvendigvis afskeerer sogsmdl, der stottes pd et
(vaesentligt) andet retsgrundlag, ndr dette grundlag falder uden
for myndighedens kompetence.

For bistandsadvokater og dommere er det for det tredje veerd
at notere, at Vestre Landsret i U 2023.4807 V er ndet samme
resultatet som @stre Landsret gjorde i U 2023.2930 @: Belgbs-
begraensningen i retsplejelovens § 389, stk. 3, finder (ogsa) an-
vendelse ved en beskikket bistandsadvokats keere af salerfast-
seettelsen (og sé kan man med fordel ved beregningen heraf
huske, at Hgjesteret iU 2015.3679 H har fastslaet, at det alene
er saleeret — og ikke tillige en eventuel omkostningsgodtge-
relse — der danner grundlag for beregningen).

Retlig interesse og maderet
FM 2023.96 - repraesentation under tvistigt retsmade

Da der under en umiddelbar fogedforretning skulle vaere
mundtlig forhandling om en tvist, kunne lejerne alene mgde
ved de i § 260 naevnte personer.

Afggrelsen kan med fordel laeses sammen med U 2022.111 @,
hvor landsretten ikke fandt grundlag for at fortolke § 260, stk.
5 (om udlaegssager) saledes, at denne var begraenset af be-
stemmelsens stk. 10.

I mdnedens afgerelse var fogedforretningen ikke omfattet af
stk. 5, og derfor fandt de almindelige regler om repraesenta-
tionspligt anvendelse (det fremgar endda af narratio, at den
pagaeldende repraesentant tidligere havde repraesenteret
lejerneien stk. 5-sag. Det kunne — naturligvis — ikke tillaegges
betydning i den konkrete fogedsag).

U 2023.4840 H (MAD 2023.110) - sag anlagt mod vurderings-
maendene (tvistnaevn)

Som bekendt er udgangspunktet, at retssager til provelse af
administrative myndigheders afggrelser skal anleegges mod
den pagaeldende myndighed, mens sager om provelse af
afgerelser fra tvistnaevn skal anlaegges mod modparten. Det
har derfor — og procesretlig - betydning af kunne skelne
mellem de to (se herom »Retssager vedrgrende afgerelser fra
tvistnaevn (tvistlasningsnaevn)« i Festskrift til Jens Peter Chri-
stensen).

Netop dette spargsmal var til pravelse i relation til en afge-
relse truffet under en vurderingsforretning efter mark- og
vejfredningsloven, da staevning blev udtaget mod vurderings-
maendene (og altsd mod det administrative naevn). Bade
by- og landsret afviste sagen under henvisning til, at naevnet
var et tvistelgsningsnaevn. Heri var Hgjesteret for sa vidt enig,
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men fandt under hensyn til, at sagen angik afgerelsens ugyl-
dighed som fglge af (vaesentlig) kompetenceoverskridelse, at
sagen kunne anlaegges mod naevnet.

Afggrelsen fastslar sdledes for dette konkrete organ, at der er
tale om et tvistlasningsnaevn. Herudover, og mere interessant,
illustrerer den anvendelsesomradet for den modifikation, der
blev formulereti U 2003.71 H (om Pressenavnet), og bidrager
i denne sammenhang til at fastlaeegge indholdet af undtagel-
sens andet led (»eller lignende«), der alt andet lige er vanske-
ligere at afgraense end fgrste led (om »ugyldighed som falge
af sagsbehandlingsfejl«).

At sagen faldt ud som det var tilfaeldet, skal nok i denne sam-
menhaeng ses i lyset af bade indsigelsens art (kompetence-
mangler har visse lighedspunkter med sagsbehandlingsfejl),
og fejlens karakter (afggrelsen palagde forpligtelser, som
naevnet ret oplagt ikke kunne paleegge en part).

(Et lignende eksempel findes, som omtalt i »Retssager ved-
rerende afgarelser fra tvistnaevng, i U 2011.2555 H, hvor det
sagsegte naevn imidlertid ikke havde nedlagt afvisningspa-
stand. Manedens prajudikat er derfor i sammenhangen
steerkere, men de to sager viser i sammenhang netop, at
pastdede kompetencefejl kan danne grundlag for segsmal
mod et tvistnaevn. Mdnedens afgerelse kan samtidig nok mere
overordnet tages til indtaegt for, at man ved Hgjesteret er
villig til at veelge den tilgang til spergsmalet, der foreslas
under overskriften »C« i den naevnte artikel.)

Saglig kompetence

FM 2023.107 - henvisning af blandet sag til Parkeringsklage-
naevnet

Landsretten tiltradte, at en sag var henvist til Parkeringskla-
genavnet, uanset at kun en mindre del af pastanden hen-
hgrte under naevnets kompetence.

Det kunne samtidig ikke udelukke henvisning, at anmodnin-
gen forst var fremsat sent under sagen, fordi byretten forst sent
havde vejledt parten om muligheden herfor. (Afgerelsen ud-
trykker pa dette punkt en klar linje ved begge landsretter, jf.
U 2020.3944 V - hvor forbrugeren endda var repraesenteret
af advokat - og U 2011.46 @ og U 2002.689 @).

U 2023.xxxx H - Hojesterets kendelse af 23. august - om
retsplejelovens § 226

Sagsnr. BS-15284/2023

Hojesteret tiltrddte landsrettens afgerelse om, at en sag om
forhgjelse af skattepligtig indkomst i forbindelse med kab af
et kolonihavehus ikke skulle behandles af landsretten som 1.
instans.

Holst,

Begrundelsen fra landsretten var den velkendte, at sagen
primaert beroede pa en bevisvurdering, og selvom Hgjesteret
ikke direkte skriver det samme (men i stedet henviser til Ha-
jesterets rolle som praejudikatsdomstol og den deriindehold-
teforudsaetning om, at »Hgjesterets ressourcer som udgangs-
punkt ikke ber benyttes til at behandle sager, hvis udfald i
det vaesentlige afhaenger af bevismaessige vurderinger, eller
som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle
retssporgsmal allerede er afklaret«), ma man antage, at Hoje-
steret sa sagen pa samme made.

U2023.4382 @ - spargsmdl uden for hegnssynets kompetence

Landsretten fandt ikke, at segsmalsfristen i hegnsloven fandt
anvendelse pa en sag, der vel udsprang af og havde samme
genstand som et hegnssyn, men hvor sagseger paberdbte
sig retsregler, som hegnssynet ikke var kompetent til at pro-
ve (bl.a. naboretlige regler, jf. om kompetencespgrgsmalet U
2012.2455 H).

Sagsfarelse og sagsportalen
FM 2023.106 - anke uden brug af appelfunktionen

Vived det godt. Parterne skal bruge sagsportalen, og de skal
bruge den korrekt (som paedagogisk forklaret i U 2021.1632
H om »korrekt brug af knapper«). Det gaelder i hvert fald, nar
den handling, parten forsgger at foretage, er klart beskrevet
i vejledningen (sml. maske U 2023.328 H om sagsskridt, der
ikke er entydigt beskrevet).

Og det fik vi altsa bekraeftet i endnu en sag, hvor ankestaev-
ning var indlzaest pa sagsportalen som et processkrift til by-
retten.

Sagen havde en lille krglle, som velsagtens er drsagen til
publiceringen. Ankestaevningen var saledes indleveret af
parten sely, hvilket angiveligt skyldtes, at advokaten ikke
havde adgang til sagen (advokaten anvendte efter ankefristen
den rette fremgangsmade).

Her var kronologien imidlertid ikke venlig for advokaten.
Ankefristen udlgb den 23. december, og advokaten havde
den 9. december veeret telefonisk i kontakt med retten. Den
pageaeldende dag var retten abenbart lukket tidligt pa grund
af julefrokost, men advokaten fik kort efter adgang til sagen
og kunne derfor have anket rettidigt (og korrekt), og allerede
derfor kunne forholdet ikke pavirke sagens udfald.

Helt for egen regning kan jeg sa tilfaje, at det i @vrigt naeppe
ville have andret udfaldet. Ogsa selvmgadere skal anvende
portalen korrekt (jf. straks nedenfor!), og jeg ville derfor ogsa
have haft sympati for en afvisning, selvom advokaten konkret
ikke havde naet at fa adgang (her kunne man nok ofte sup-
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plerende bemaerke, at advokaten jo kunne have anmodet om
adgang tidligere — parterne har trods alt 4 uger til at anke...).

FM 2023.108 - anke uden brug af appelfunktionen (selvmg-
der)

Overskriften beror ikke pa en skrivefejl, for ogsa i denne sag
havde en part (her en »ren« selvmgder) indleveret ankestaev-
ning ved at uploade et processkrift — og ikke ved brug af
funktionen »opret appel«.

Sagen svarede sdledes til U 2021.1632 H, men med den lille
krolle, at der her ikke var advokatrepraesentation (og nar man
leeser Hajesterets praemisser i 2021, der flere steder omtaler
»professionelle brugere« kunne man forledes til at tro, at der
var forskel pa selvmgdere og advokater). Det fikingen betyd-
ning, hvad der efter min opfattelse ogsa er ret oplagt korrekt:
Velger en part at fore sin sag selv, ma han ogsa selv sta pa
mal for at kunne gere dette (teknisk) korrekt.

Bevisforelse
FM 2023.101 - isoleret bevisoptagelse afvist

Landsretten fandtidenne sag efter en konkret vurdering ikke,
at det var »hensigtsmaessigt« at gennemfare syn og sken ved
isoleret bevisoptagelse.

Afgerelsen er,som det typisk er tilfaeldet i disse sager, konkret.
Men derfor kan den jo stadig veere veerd at laese.

Skenstemaet havde helt overordnet til formal at fa belyst
forhold omkring skensindstaevntes kb af naermere angivne
varer — hvilket skensmanden i sagens natur alene ville kunne
besvare ved gennemgang af eventuelle dokumenter fra de
enkelte kgb. Og da disse ikke indgik i sagen (og der ikke sam-
tidig var begaeret edition), angik begaeringen i sin helhed
spergsmal, som skensmanden ikke havde noget grundlag for
at besvare; og derfor var begaeeringen ikke hensigtsmaessig.

(Leeser rekvirenten mellem linjerne, kan man sa nok formode,
at afgerelsen vil blive fulgt op med en begaering om edition
og derefter en begaering om syn og sken pad baggrund af
dette materiale. Men tingene ma ngdvendigvis kommeiden
rigtige raekkefglge).

Udeblivelse
U 2023.4753 @ - fristoverskridelse med pdstandsdokument

Landsretten fandt efter en konkret vurdering ikke grundlag
for at sanktionere sagsggers udeblivelse med et pastandsdo-
kument i en situation, hvor sagsgger havde fremsat en be-
grundet anmodning om udsaettelse og havde indleveret
pastandsdokumentet kort efter fristen.

Holst,

Afgerelsen er navnlig interessant at laese for landsrettens
gengivelse af retsgrundlaget (der koncist beskriver den over-
ordnede ramme for udeblivelsesvurderingen) samt for lands-
rettens konkrete anvendelse heraf, der egner sig til kalkering
pa andre lignende sager:

»Der var tale om en begrundet anmodning vedrgrende en kort
udsaettelse af fristen, og det md antages, at fristoverskridelsen
hverken har forsinket sagens behandling eller har haft betydning
formodparternes muligheder for at varetage deres interesser
under sagen.

Herefter og under hensyn til det oplyste om baggrunden for
overskridelsen [sygdom] af fristen finder landsretten efter en
samlet vurdering, at overskridelsen af fristen ikke skal tilleeg-
ges udeblivelsesvirkning.

(Naesten praecis samme analyse skrev jeg i marts om U
2023.1534 V (FM 2023.30), og vi kan saledes konstatere, at de
to landsretter helt overvejende bade begrunder og bedgm-
mer sadanne sager ens).

Anke- og keerebegrensninger

U 2023.4807 V - om retsplejelovens § 389, stk. 3 og bi-
standsadvokater

Se 0gsa U 2023.2930 @ (vi har altsa to enige landsretter).

En afgerelse om fastseettelse af saleer til forurettedes beskik-
kede bistandsadvokat under en straffesag, hvorved saleeret
er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan ikke kaeres uden Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse.

(1U 2015.3679 H var den beskikkede advokat ikke bistandsad-
vokat. Afgerelsen er imidlertid veerd at have in mente, fordi
den mere generelt fastslog, at belebsbegraensningen alene
anvendes pa salaeret og ikke pa en eventuel omkostnings-
godtggarelse. Det vil naturligvis ogsa geelde beskikkede bi-
standsadvokater).

FM 2023.114 - kaere fremsat mundtligt under retsmade

Der var ikke grundlag for at afvise en kaere fremsat mundtligt
under et fogedretsmegde, selvom kaerende ikke efterfalgende
indleverede kaereskrift eller nedlagde pastand eller fremfear-
te anbringender.

Afgarelsen folger umiddelbart af (ordlyden af) retsplejelovens
§ 393, stk. 4, der netop skelner mellem mundtlig og skriftlig
kaere (sidstnaevnte omfattes af formkravene i stk. 3). | mod-
seetning til U 2020.3338 @ (telefonisk kaere iveerksat senere)
var kaeren netop ivaerksat under retsmgdet, og der gjaldt
derfor ingen formkrav.
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Oprejsningsbevillinger
FM 2023.111 - anke undtagelsesvist tilladt

Efter byretten havde afsagt domi en lejeretlig sag indlevere-
de sagsggtes advokat - fejlagtigt —-anmodning om anketilla-
delse til Procesbevillingsnaevnet (pa ankefristens sidste dag. ..
suk!). Allerede 2 dage efter - men altsa efter fristens udlgb
- afviste naevnet sagen, da der ikke var tale om en appel, som
kreevede tilladelse. Dagen efter indleverede advokaten anke-
steevning.

Landsretten fandt konkret, at fristoverskridelsen havde veeret
undskyldelig, og at anken derfor skulle admitteres — og viste
vel herved en storre velvillighed over for sagsggte, end man
ofte ser.

Forklaringen herpa er nok sagens karakter og betydning for
sagsegte, der som lejer af en almen bolig ved den indankede
dom var palagt at fraflytte lejemalet.

(Men selv med det sagt ser jeg nok sagen som mildere, end
den almindelige linje i praksis, jf. U 2015.913 H, U 2013.570 H,
U 2020.3387 H og U 2020.877 H. Forholdet kan naeppe sam-
menlignes med sager om forzaeldremyndighed o.lign., hvor
hensynet til parten er seerligt tungtvejende, jf. TFA 2001.81/1
H, der senest er citeret i TFA 2021.104/2 V - og selv her er
praksis streng, jf. TFA 2019.128/2 @ og TFA 2017.44 @.

Det mest rammende praejudikat er efter min opfattelse U
2022.3332 H, der netop vedrerte et tilfeelde, hvor appellanten
sprang en frist, fordi han ved en fejl segte om appeltilladelse
- endda i en situation, hvor det var et uafklaret spergsmal,
om kaere kraevede tilladelse — og hvor Hgjesteret fastholdt
den harde linje. Der er den forskel, at 2022-afgerelsen helt
oplagt ikke havde vaesentlig betydning for parten, men med
tanke pa, hvor snaever denne undtagelse er, ville jeg nok al-
ligevel have fulgt hovedreglen og afvist — ogsa fordi appel-
lanten jo kunne have anket og sagt om anketilladelse samti-
dig, hvis man vitterlig var i tvivl; eller maske bare kunne have
sendt ansggningen lidt tidligere end pa dag 28).

Sagsomkostninger og salaer

U 2023.4816 H - salzer til beskikket advokat (fastsat lavere
end sagsomkostninger)

En beskikket advokat far normalt et saleer, som mindst svarer
til de udmalte sagsomkostninger (og mere, hvis den vinden-
de part eksempelvis kun far sagsomkostninger med udgangs-
punkt i det vundne belgb, da saleeret udmales pa baggrund
af pastandene, jf. U 2023.2167 @ (omtalt i mit nyhedsbrev for
marts med yderligere henvisninger)).

Holst,

Men ingen regel uden undtagelser, og i denne afgerelse til-
tradte Hgjesteret, at en beskikket advokats saleer var udmalt
lavere end de fastsatte sagsomkostninger (til modparten, der
vandt sagen).

Som begrundelse fremgar, at en beskikket advokats salzer
som udgangspunkt skal fastsaettes pa baggrund af de vejle-
dende takster, men »at der tillige kan tages hensyn til det
opndede resultat, sagens beskaffenhed og arbejdets omfang«
(U 1999.1414/2 H). Heri ligger naturligvis ikke, at en beskikket
advokat nu skal forvente at fa nedsat sit saleer i forhold til
taksterne, alene fordi sagen tabes - men navnlig i sager om
relativt store veerdier (hvor den takstmaessige udmaling alene
af den grund er hgj) men med et begraenset arbejde vil en
sadan konkret vurdering kunne fgre til et lavere salaer.

FM 2023.104 - smdsag heevet inden fortegnelse

Endnu en trykt afgerelse, der demonstrerer udgangspunktet,
at der ikke udmales omkostninger i smasager, der haeves in-
den retten har udarbejdet fortegnelse (jf. U 2016.3689 H.
Undtagelserne hertil er belyst ved U 2020.3109 V og U
2020.2729 V, hvor udgangspunktet blev fastholdt, og U
2020.3036 V og U 2020.3669 @, hvor udgangspunktet blev
fraveget).

Det var i den konkrete sag ikke tilstraekkeligt til at fravige
udgangspunktet, at sagsegte udenretligt og inden sagens
anlaeg havde givet mange af de samme oplysninger, som
ultimativt fik sagseger til at haeve sagen. At det ikke i sig selv
kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet, at sagen (nok)
ikke »burde« vaere anlagt, flugter ganske fint med netop U
2020.2729 V.

FM 2023.102 - sagsomkostninger til adciteret

Vislutter emnet med en afgerelse, der bekraefter en velkendt
hovedregel. Hvis adcitanten taber adcitationssagen, skal han
betale sagsomkostninger til adciterede, uanset arsagen til
dette udfald (sdledes U 2006.2052 H og U 2010.2530 Hom de
tilfeelde, hvor adciterede frifindes, fordi adcitanten frifindes i
hovedsagen).

I madnedens sag viste det sig, at adcitanten ved en fejl havde
adciteret den forkerte — og sa var det vel ret oplagt, at han
som tabende part (da sagen blev haevet efter svarskrift),
matte betale seedvanlige omkostninger.

Mindre oplagt synes jeg den belgbsmaessige udmaling er.
Adcitanten havde dels nedlagt friholdelsespastand, dels
nedlagt selvstaendig pastand, sdledes at sagens samlede
veerdi var over 800.000 kr. - men adciterede fik trods dette
kun tilkendt 19.000 kr. i sagsomkostninger.
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Byrettens udmaling ma forstas i sammenhaeng med, at skrift-
vekslingen tilsyneladende alene havde vedrert spegrgsmalet
om rette sagsggte, mens landsrettens stadfzaestelse nok
navnlig skal ses i lyset af, at adciterede ikke i keeremalet hav-
de nedlagt selvsteendig pastand om et hgjere belgb (i hvert
fald landsrettens passus om, at belgbet naermest svarede til
inkassosalaer synes at matte laeses i det lys).

@vrige sporgsmal
U 2023.4503 @ - »forskellige processuelle spgrgsmdil«

Vi slutter med en sag, der i domshovedet er givet samme
fremragende titel, som jeg har anvendt i mit nyhedsbrev - og
som da ogsa byder pa en flerhed af procesretligt interessan-
te spergsmal. Lad os tage dem fra en ende af (men springer
et punkt om fuldmagt over, da landsretten reelt ikke afgjorde
dette).

For det forste blev landsretten bedt om at afvise ankesagen
i henhold til § 368 a. Det afviste landsretten, men med en sa
kort og intetsigende begrundelse (»efter en gennemgang af
sagen og nar henses til sagens karakter og betydning for
appellantenc), at der vanskeligt kan skrives noget generelt.

Dernaest skulle landsretten tage stilling til, om appellanten
skulle palaegges at stille sikkerhed. Herom er det muligt at
skrive lidt mere. Appellanten var bosat i Tyrkiet, som ikke er
medlem af E@S, og det retlige spergsmal var derfor, om en
dansk sagseger ved sagsanleeg i Tyrkiet ville veere fritaget for
at stille sikkerhed pa baggrund af traktater mellem Danmark
og Tyrkiet, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Svaret herpa var
bekraeftende, idet bade Danmark og Tyrkiet har tiltradt
Haager-civilproceskonventionen (jf. tilsvarende U 2013.1210
@. Netop denne traktat neevnes som eksemplet pa bestem-
melsens anvendelsesomrade i »Retsplejeloven med kommen-
tarer«).

Endelig blev landsretten anmodet om at tillade videoafhgring
af appellanten (partsforklaring) via videolink. Appelindstaevn-
te protesterede ikke direkte, men havde en raekke forbehold,
bl.a. gnskede man at modtage et forudgdende spgrgetema
(preecis hvorfor dette usaedvanlige skridt skulle veere ngdven-
digt henstaridet uvisse). Da landsretten ikke fandt, at der var
peget pa konkrete omstaendigheder, som gjorde, at videoaf-
hgring ikke ville vaere betryggende (lige sa betryggende som
afhering ved telekommunikation pa et af de i § 192, stk. 2,
naevnte lokaliteter), blev denne anmodning imgdekommet
uden szerlige vilkar.

(I parentes bemzerket indeholder lige praecis dette afsnit af
praemisserne fglgende fremragende saetning: »... det pahvi-
ler appellantens advokat at serge for, at der under hovedfor-
handlingen er forngden bistand fra en uhildet tolk«. Det er
alligevel et ord, man sjaeldent ser anvendt).

Holst,

Publicerede afgorelser

I august har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de gvrige anforte
tidsskrifter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit ny-
hedsbrev for marts samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

< U 2023.4293 @ (TFA2023.362/1) (FM 2023.43) - blanket-
tvang efter dedsboskifteloven

« U2023.4236 @ (MAD2023.87) - (ikke) opszettende virkning
i sag om Amager Feelled

« U 2023.4291 @ - udeblivelse med replik

« U 2023.4370 @ (TFA 2023.364) - om retsplejelovens § 389
aien (speciel) sag fra familieretten

« FM 2023.100 (U 2023.3084 V) — manglende kontradiktion
(maj 2023)

« FM 2023.103 (U 2023.3719 V) - sagsomkostninger efter en
genoptagelse blev afvist

« FM2023.109 (U 2023.3760 @) — sagsomkostninger opgjort
som smasag eller almindelig sag

« FM2023.110 (U 2023.3510 @) - tidspunktet for indhentelse
af erkleeringer omfattet af § 341 a

- FM 2023.81 (U 2023.3052 @) - afbrydelse af (foraeldelses-)
frist ved tekniske fejl hos domstolene (maj 2023)

« FM 2021.94 (U 2023.2955 @) - arbejde udfert af andre end
advokaten eller en autoriseret fuldmaegtig (betalingspa-
krav indleveret af stud.jur.) (maj 2023)

Og sa er det vel veerd at notere sig — selvom afggrelsen strengt
tagetikke har noget at gere med civilproces — at Vestre Lands-
retiU 2023.4470 V har afgjort, at betaling af sagsomkostnin-
ger inklusive moms ikke giver den tabende part ret til fradrag
(fordi den momspligtige ydelse vil vaere leveret til den vin-
dende part).
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