Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Efteraret er over os, september er gaet pa hald og det gode
(sen-)sommervejr er pa retraete. Der er derfor sa meget desto
bedre tid til at fa samlet op pa eventuelle haengepartier, og
derfor forhabentlig ogsa god tid til at lzese et af de lidt leen-
gere nyhedsbreve.

September bad nemlig pa flere interessante afgerelser, her-
under 3 stk., som jeg har fundet anledning til at analysere
endog meget grundigt. | kortform siger disse falgende:

Ved Vestre Landsrets kendelse af 11. august 2023 fik vi et eksem-
pel pa den vide adgang til at fremleegge sagkyndige beviser til
brug for supplerende skensspargsmdl, hvilket jeg har benyttet
til en leengere opsamling pa rammerne for og formalet med
sagkyndig bevisfgrelse i forskellige sammenhznge.

1 U2023.5136 Hfik Hgjesteret lejlighed til at anvende ankereg-
lerne (og navnlig reglerne om oprejsningsbevilling) i et flerparts-
forhold. Afgerelsen, der bygger videre pad U 2000.1978 H, er
formentlig mdnedens vigtigste afgorelse.

Og endelig tog Hgjesteret i U 2023.5101 H efter flere ars tillgb
stilling til beregningen af sagens veerdi til brug for fastsaettelse
af sagsomkostninger ved eksklusion af en andelshaver. Sagen
har min personlige interesse, fordi jeg i flere tidligere ar for-
sigtigt har geettet pa, at praksis nok ville andre sig. Den har
herudover - naturligvis — konkret interesse for advokater, som
beskaeftiger sig med eksklusionssager, men som min analyse
ogsa viser, er den af mere almindelig interesse til belysning af
principperne for fastsaettelsen af sagens veerdi, ndr den under-
liggende tvist indeholder eller sagens afgarelse medfarer udveks-
ling af ydelser.

Foruden ovenstaende »favoritafgerelser, vil jeg som gvrige
highlights fra september naevne folgende:

Ved U 2023.5008/1 V er fastsldet det ret indlysende, at ndr
parterne berettiget kommunikerer pG anden mdde end pa por-
talen, skal kommunikationen stadig stiles til rette modtager (mail
med ankestaevning skal sendes til underinstansen, ikke anke-
instansen).

| U2023.5048 @ afviste landsretten en sag i medfer af retsple-
jelovens § 368 a. Det er ikke i sig selv en nyhed, men sagens
faktum er »typisk« for mange sager, og landsrettens grundige
bedgmmelse heraf er nyttig laesning.

Ved kendelse af 1. september 2023 tilkendte Vestre Landsret
ikke en rekvirent sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse,
selvom skenserklaeringen for sa vidt pegede pa mangler ved
en gulventreprise. Afggrende blev, at den pagaeldende arki-
tekt ikke havde haft en udfgrende rolle, og skenserkleeringen
indeholdt ikke tilstraekkelige oplysninger til vurdering af et
eventuelt tilsynsansvar. Sagen er et godt eksempel pa det,
jeg opfatter som en forsigtig tendens til at foretage en vis sand-
synlighedsvurdering i forbindelse med omkostningsafgerelser
efter retsplejelovens § 343.

Og endelig er det i U 2023.5010 @ antaget, at retsplejelovens §
321 om sikkerhedsstillelse ikke finder anvendelse i keeremdl.
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Proceshabilitet

FM 2023.132 - udviklingshaemmet skyldner ikke procesinha-
bil

Vi starter med et emne, som jeg fra tid til anden bergrer:
Proceshabilitet.

Afggarelserne er altid konkrete, og man skal passe pa med at
udlede for meget af de enkelte afggrelser. Mdnedens afgo-
relser viser dog helt overordnet, at der skal ganske meget til,
for en person erklaeres procesinhabil (og at vurderingen er
konkret i forhold til den enkelte sag).

Den pagaldende skyldner, som var udviklingsheemmet,
havde ringe forstaelse for konsekvenser samt for starre sam-
menhange og alene forstod korrespondance, nar det blev
laest og forklaret for ham, fandtes saledes ikke procesinhabil
i en fogedsag (om fuldbyrdelse af en aftale, hvor han var
blevet forpligtet som falge af lempelig omgang med sit
NemlD).

Afgerelsen er veerd at lzese for den meget grundige gengi-
velse af partens forhold, samt for falgende saetning, der pa
elegant vis illustrerer den store forskel pa, om en person er i
stand til selv at fare en sag, og om en person er procesinhabil
(sidstnaevnte kraever langt, langt mere):

»Efter oplysninger om S’ personlige forhold, som de kan
udledes af retsbggerne fra den forudgaende retssag og af
udtalelsen fra den praktiserende laege, finder landsretten, at
der ikke er tilstraekkelige holdepunkter for at fastsld, at S ikke
med hjeelp fra andre, f.eks. en beskikket advokat, vil kunne forstd
de problemstillinger, som fogedsagen rejser«

Internationalt veerneting
U 2023.4865 V - fortolkning af veernetingsaftale

Sagen vedrerer primaert spargsmalet om lovvalg efter Rom-
konventionen. Pa vej hertil tog retten imidlertid ferst stilling
til en indsigelse om manglende (international) stedligt veer-
neting.

Parterne havde i en agentaftale udtrykkeligt vedtaget dansk
veerneting, og en sag om pastaet misligholdelse heraf (mang-
lende loyal adfeerd) var omfattet af klausulen, jf. Bruxelles
I-forordningen art. 25 (da sagsegte havde tysk hjemting).

Holst,

U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 29. august 2023
- om retsplejelovens § 225 (og varemaerkelovens § 125)

Sag BS-22178/2021

En konkret afgarelse om fortolkning af bl.a. retsplejelovens
§225.

Sagens vaernetingsspargsmal, der skulle afgeres efter regler-
ne om filialveerneting, afhang helt overordnet forholdet
mellem to selskaber, BUK og B US, derindgik i et joint ventu-
reforhold, der var udviklet pa ryggen af en franchiseaftale
(med B US som oprindelig franchisetager).

Afgerende blev - og heri ligger den generelt anvendelige
preemis — at B UK ikke kunne forhandle eller indga aftaler pa
vegne af B US, og joint venture-konstruktionen skabte derfor
ikke en filial for B UKi EU.

(Vejen hertil er lidt liengere og mere teknisk, men her vil jeg
henvise til dommen, som indeholder en ganske udmaerket
oversigt over de relevante EU-retlige praejudikater. De efter-
folgende praemisser vedregrende fortolkningen af varemaer-
keloven er gode - og ogsa brugbare for jurister med dette
speciale — men den mere alment interesserede procesjurist
kan nok stoppe midtvejs i dommen).

Sagsforelse og sagsportalen

U2023.5008/1 V - tekniske problemer (og rette modtager for
mails)

En sag der nok kunne placeres under flere overskrifter, men
som medtages her som eksempel p3, at parterne ndr de er
berettiget til at kommunikere uden for sagsportalen stadig skal
gare det rigtige.

Som falge af tekniske problemer havde det sdledes veeret
berettiget for en part at sende ankestaevning pr. mail. Men
da ankestaevninger skal sendes til den ret, hvis afgerelse
ankes; og ankestaevningen i den konkrete sag var sendt til
landsretten (og forst dagen efter til byretten), var anke ikke
iveerksat (korrekt) rettidigt.

(Det fremgar af dommen, at appellanten havde fremsendt
dokumentation for de paberabte tekniske problemer. Hvad
denne dokumentation bestod af, fremgar ikke, og det praktisk
interessante spergsmal om bevis for tekniske problemer blev
vi derfor ikke klogere pa.)

(Og et yderligere postscript. Jeg har tidligere omtalt U
2022.4215 H, hvor Hgjesteret udtalte, at der ikke skulle tilken-
des sagsomkostninger ved afvisning efter & 389 a, fordi
denne pases ex officio. Sagen var en smasag, men jeg laeste
bade dengang og i dag Hojesterets praeemisser bredere. Det
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er i den kontekst interessant, at landsretten i manedens af-
gorelse tilkendte indsteevnte sagsomkostninger; man kunne
have forsvaret med henvisning til 2022-afggrelsen at lade
vaere).

Bevisforelse

U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 11. august 2023
-sagkyndig erklaering fremlagt i forbindelse med syn og sken

Sag BS-27482/2023
(Advarsel! Lang analyse).

Det folger af retsplejelovens § 341 a, at parterne ikke ma
fremlaegge ensidigt indhentede erklzaeringer, ndr disse er
indhentet efter sagens anlaeg.

Herved sikres, at sagkyndig bevisfarelse under sagen sker
gennem reglerne om syn og sken.

Fra denne regel geres en vaesentlig undtagelse for sa vidt
angar sagkyndige erklaeringer, som ikke fremlaegges til brug
for sagen som sddan, men med henblik pa at stette en be-
geering om at fa afsat en skensmand eller til brug for supple-
rende spgrgsmal, jf. U 2020.282 H, U 2020.800 V, FM 2020.265,
FM 2023.27 og U 2022.4802 @. (En sagkyndig erklaering ma
derimod naeppe heller fremlaegges for skensmanden, hvis
det sker til brug for forste runde med spargsmal, jf. U 2022.97
H).

Manedens afggrelse er en variant af denne regel. Hvor de
fleste trykte afgerelser (herunder hgjesterets praejudikat i U
2020.282 H) har handlet om fremlaeggelse af konkrete tilbud
pa de arbejder, skansmanden i sin forste erkleering har haft
prissat, var erklaeringen denne gang en egentlig vurdering
fra en civilingenigr, som gik (fagligt) i rette med skensman-
dens vurderinger og navnlig den af skensmanden anvendte
fremgangsmade.

Denne erklaering tillod landsretten, hvilket formentlig er
korrekt (adgangen til at foreleegge skensmanden sagkyndige
beviser ma veere ret vid, da skensmanden netop forudsaettes
at have fagligheden til at vurdere relevansen af disse).

Samtidig tilfgjede landsretten, hvad der ikke naevnes direkte
i preemisserne i de gvrige trykte afggrelser, at »Bilag A er
isoleret set ikke formuleret pa en utilbgrlig made«.

Denne tilfgjelse er efter min opfattelse vigtigt. Et tilbud kan
naeppe nogensinde vaere udformet utilberligt (og da tilbud
er bindende, vil der preesumptivt altid veere realitet i indhol-
det). Disse ma derfor — naesten - altid kunne forelaeegges
skensmanden.

Holst,

En sagkyndig kritik udformet pa baggrund af og med hen-
visning til erklaeringen er omvendt mere subjektiv, og ram-
merne for dens udformning er videre. Sddanne erklzeringer
kan vel efter omstaendighederne vaere enten acceptable eller
over stregen, og med den citerede formulering er denne streg
tegnet (i @vrigt med samme sprogbrug, som genfindes i §
341 a):

Parterne kan som udgangspunkt fremlaeegge sagkyndige
beviser af enhver art til brug for supplerende spargsmal til en
sk@nsmand, idet retterne dog ma afvise beviser, der efter en
konkret vurdering fremstar som utilbgrlige (hvilket ma om-
fatte usaglig eller overdreven kritik, herunder kritik af skans-
manden som person fremfor af dennes fremgangsmade eller
faglige vurderinger).

(Ogsa byrettens praemisser kalder pa en - lille — analyse. |
forste instans var resultatet blevet et andet, men med en
begrundelse, jeg har stor sympati for. Byretten indleder sale-
des med at bemaerke, at der er vide rammer for at fremlaegge
sagkyndige dokumenter for en skensmand, ndr denne har
afgivet en erklaering. Konkret vurderede byretten imidlertid,
at den pageeldende erklzering gik ud over skanserkleeringen,
hvilket funktionelt svarer til, at erklaeringen var fremlagt inden
skensmandens forste erklaering.

Bade tidligere og ovenfor har jeg argumenteret for, at sadan-
ne erkleeringer ber nagtes, og principielt er det ogsa min
opfattelse, at en erkleering, som reelt far karakter af »forste
behandling« af et teknisk spgrgsmal, ma naegtes. Bade fordi
risikoen for pavirkning er starre, og fordi en sddan erkleering
ikke kan siges at have »til formal at stille spargsmalstegn ved«
skensmandens vurderinger, hvilket var begrundelsen for at
tillade fremlaeggelse af tilbud i flere af de ovenfor naevnte
afgerelser.

Uden at have set sagens bilag er den underliggende vurdering
sveer at foretage, men for en umiddelbar laesning synes lands-
rettens omgerelse af byrettens kendelse til dels at veere udtryk
for, at landsretten ikke har anset erkleeringen for at vedrgre
(helt) nye spargsmal.

De lege ferenda er min opfattelse nok, at den mest hensigts-
maessige retsstilling vil veere, at erklaeringer kan afvises med
den af byretten anfarte begrundelse, men at dette alene bgr
ske, ndr erklzeringen vedrgrer helt nye temaer i forhold til det
oprindelige skanstema).

U2023.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 29. august 2023
- fremlaeggelse af fotos til brug for syn og sken

Sag BS-30960/2023.
Landsretten tillod en part at fremlaegge fotos til brug for

supplerende spgrgsmal til en skansmand (i en sag om isole-
ret bevisoptagelse).
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Afgerelsen flugter med praksis for fremlaeggelse af fotos (der
normalt tillades, jf. U 2013.2296 H, der direkte citeres, og om
greenserne U 2023.456 V).

Udeblivelse og lovligt forfald

U 2023.4998 @ - legeattest udgjorde ikke tilstraekkelig do-
kumentation

Sagen er en konkurssag, men derfor kan den jo godt vaere
veerd at notere sig.

Skyldneren sendte forud for sagen en attest fra egen laege.
Attesten var udarbejdet en uge tidligere og beskrev skyldne-
rens symptomer som »stress symptom, uafklaret langvarig
brystsmerte«.

Det var i attesten ved afkrydsning angivet, at skyldneren var
forhindret i at made, hvilket begrundes med den noget dif-
fuse saetning, at skyldneren »var henvist til udredning, og at
forlgbet skannedes at kunne tage op til 3 maneder, i hvilken
periode skyldneren (angiveligt) slet ikke kunne mgde i retten.

Hverken skifteretten eller landsretten fandt denne erklaering
tilstraekkelig.

Anke- og keerebegrensninger
U 2023.5048 @ - om retsplejelovens § 368 a

Denne sag bliver nok et af mine undervisningseksempler
fremover.

Sagen vedrgrte berettigelsen af en opsigelse af et lejemal,
derangav at veere begrundet i ejerens gnske om selv at bebo
boligen.

Udlejeren havde forinden tilbudt lejerne at kabe ejendom-
men, og udlejeren (eller hendes aegtefzelle) havde i tiden op
til beviseligt veeret i dialog med en ejendomsmaegler om salg
af ejendommen samt med lejerne om fremvisning af samme.

Boligretten fandt derfor — ikke overraskende - at opsigelsen
med henvisning til ejerens gnske om at bebo ejendommen
ikke var berettiget.

For landsretten anferte ejeren samme beviser og synspunkter
med falgende tilfgjelser:

For det forst tilfgjedes, at ensket om at bebo ejendommen
skyldtes »udviklingen i appellantens sygdom«. Denne be-
grundelse var ikke angivet i den oprindelige opsigelse; stod
i klar modstrid med det forudgaende handelsesforlgb; og
var i ankestaevningen ikke naermere dokumenteret. Det var

Holst,

med andre ord meget lidt overbevisende, og kunne derfor
ikke i sig selv begrunde anke.

For detandet gnskede ejeren at afgive supplerende forklaring.
Dette bevisskridt var dels en gentagelse/udbygning af eksi-
sterende bevisfarelse; dels et bevis af ringere bevisveerdi end
f.eks. nye bilag eller syn og sk@n, og det kunne derfor heller
ikke i sig selv begrunde anke.

For det tredje @nskede ejeren at afhare sin segtefzelle - men
at han ville skulle afgive forklaring under strafansvar, kan man
som folge af interessefeellesskabet mellem aegtefeellerne vel
om dette bevis sige omtrent det samme.

Afgerelsen illustrerer saledes bade hovedomradet for be-
stemmelsen (bevissager med et begraenset bevistema og
med en ret nem bevisbedemmelse), og forskellen pa relevan-
te nye beviser/anbringender og mere oplagt uvaesentlige
tilfajelser (en supplerende partsforklaring eller et perifaert
bevis kan ikke i sig selv begrunde admittering).

Oprejsningsbevillinger
U 2023.5136 H - for sen anke i flerpartssag ikke admitteret

(Advarsel! Lang analyse - bade fordi sagen er komplekst og
emnet praktisk vigtigt).

Hojesteret andrede landsrettens afgarelse om at admittere
en anke indleveret efter ankefristens udlgb.

At Hojesteret afviser en for sen anke, er der i sig selv intet
overraskende ved — netop ankefristen handhaeves i praksis
hardt - men som uoverensstemmelsen mellem de to instan-
serogsa peger pa, var sagen ikke et helt let tilfelde. Manedens
afgerelse rejste (og rejser) saledes mere generelt spargsmal
om handteringen af anke i adcitationskaeder. Af samme grund
er det nedvendigt lige at fa det grundleeggende faktum pa
plads for at forsta kendelsens raekkevidde (og her skal man
altsa holde tungen lige i munden).

Sagen var anlagt af en boligforening mod hhv. en kommune,
et revisionsselskab og et arkitektfirma, og vedrerte overord-
net det skonomiske opger, efter kommunen havde ophaevet
en kontrakt om boligforeningens opfarelse af et pleje- og
rehabiliteringscenter.

Ved byrettens dom blev boligforeningen palagt at betale et
mindre belgb til arkitektfirmaet og et starre belgb til revisi-
onsselskabet, mens kommunen blev pdlagt at friholde bolig-
foreningen for disse udgifter.

Kort efter dommen skrev revisionsselskabet, at man ikke
agtede at anke (eller keere omkostninger). Derimod ankede

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1

2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



arkitektfirmaet sagen over for boligforeningen, hvilket gav
anledning til en kortere skriftveksling mellem boligforenin-
gen og revisionsselskabet (der gnskede klarhed over, om
selskabet ville blive inddraget).

Ogsa mellem kommunen og boligforeningen var der skrift-
veksling, hvilket navnlig vedrgrte et praktisk spgrgsmal om,
hvorvidt kommunen kunne betale domsbelgbet direkte til
arkitektfirmaet.

Dagen fgr ankefristen indgav boligforeningen ankestaevning
mod kommunen (med pastand om friholdelse for alle krav
fra arkitektfirmaet i ankesagen).

I kommunens ankesvarskrift nedlagde kommunen pastande
vedrgrende friholdelseskravet bdde vedrgrende forholdet
mellem boligforeningen og arkitektfirmaet og forholdet
mellem boligforeningen og revisionsselskabet.

Af kommunens ankesvarskrift fremgik som parter bl.a. revi-
sionsselskabet, hvilket gav anledning til en udenretlig dialog
mellem boligforeningen og revisionsselskabet, der efter min
opfattelse kan sammenfattes som fglger: Boligforeningen
mente, at kommunen (»de facto«) var part i ankesagen i
medfer af kommunens ankesvarskrift. Revisionsselskabet
mente, at det matte bero pa en fejl (kopiering af partsnavne),
at selskabet var naevnt, og at der under alle omsteendigheder
ikke (formelt) var sket anke.

Efter nogle maneders dialog, og sdledes leenge efter ankefri-
stens udlgb, indgav boligforeningen en formel ankestaevning
mod revisionsselskabet, og paberdbte sig som baerende ar-
gument for, at denne skulle admitteres, Hajesterets kendelse
i U 2000.1978 H (hvor Hgjesteret tillod en for sen anke i en
adcitationskaede under henvisning til, at anken var affedt af
en anke »hgjere oppe« i adcitationskaeden).

Det var dette argument, landsretten fulgte, hvilket efter min
opfattelse ville vaere forkert, selv hvis situationen kunne
sammenlignes med 2000-afggrelsen. Den baerende tanke
bag 2000-praejudikatet er, at en adcitant, der forst pa dagen
for ankefristens udlgb (eller ganske teet pd) mades med en
anke i hovedsagen skal have en reel mulighed for atinddrage
den i byretten adciterede part ogsa i ankesagen - og adci-
tanten kan derfor forvente oprejsningsbevilling, hvis en sa-
ledes foranlediget ankestaevning er indleveret ganske hurtigt
efter, at sagen er anket over for adcitanten.

I manedens afgerelse gik der ikke dage men uger (og vel
naesten maneder) fra ankesvarskriftet (der udvidede ankesa-
gen til at vedrgre det krav, der havde udspring i tvisten med
revisionsselskabet), til boligforeningen indleverede ankestaev-
ning - og sa er der under alle omstaendigheder ikke grundlag
for oprejsningsbevilling.

Holst,

Anken blev imidlertid i Hgjesteret afvist af en anden grund,
der pd mange mader er mere principiel end ovenstaende
analyse af de tidsmaessige betingelser for U 2000.1987 H
(selvom Hgjesteret ogsa peger pa ovenstaende analyse i de
sidste dele af preemisserne).

Af Hojesteret blev det i forste raekke tillagt betydning, at
kommunen i den udenretlige korrespondance forud for bo-
ligforeningens ankestaevning havde taget specifikt forbehold
for at nedlaegge pastand om tilbagesagning af det fulde belab,
hvis sagen blev anket.

Boligforeningen vidste derfor i god tid inden ankefristen (og
inden ankestaevningens indlevering), at sagen i anken meget
vel ville kunne komme til at vedrgre kravet med udspring i
boligforeningens tvist med revisionsselskabet. Boligforenin-
gen havde derfor haft anledning til at inddrage revisionsselska-
bet allerede i ankestaevningen, i det omfang dette skgnnedes
relevant, og det var allerede derfor ikke undskyldeligt, at anken
var indleveret sd sent.

Herved illustreres tydeligt, at det baerende princip for U
2000.1987 H netop er, at en part, der ikke tidligere har haft
anledning til at anke (hvis sagsagte er frifundet i hovedsagen
er det jo helt meningslast at anke over for en adciteret), skal
have en rimelig frist fra den udvikling, der ger anke vaerd at
overveje.

Det vil typisk veere tilfaeldet i sager med »partskaeder« (hvad
manedens afggrelse jo faktisk var et eksempel pd), men net-
op kun typisk. Er sagens omstaendigheder eller den udenret-
lige dialog sddan, at parten tidligere havde rimelig anledning
til at anke, sa gaelder de almindelige ankefrister.

Sagsomkostninger

U 2023.5101 H-sagsomkostninger ved eksklusion fra andels-
boligforening

(Advarsel! Lang analyse).

Vi slutter med en sag, som jeg har glaedet mig til at omtale
- fordi jeg tidligere har mere end antydet, at retspraksis ved
landsretterne efter min opfattelse var forkert; og fordi Hoje-
steret kan siges at have taget tillgb (eller mere preecist at have
bedt om en egnet sag til) en afgarelse igennem en arraekke.

U 2020.4009 H og U 2021.757 H om udmadling af sagsomkost-
ningerved eksklusion fra en andelsboligforening skrev Hgje-
steret begge gange, at der »som sagen er forelagt« ikke var
grundlag for at tage stilling til opgerelsen af sagens veerdi.

Og aret efter skrev Hgjesteret samme praemisser i U 2021.3767
H, hvilket gav mig anledning til en kaek bemaerkning om, at
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Hgjesteret »for tredje gang havde vinket med samme
vognstang.

Arsagen til, at spergsmalet er svaert, er at der kan opstilles
forskellige argumentationsraekker for vaerdiansaettelsen, hvad
praksis fra landsretterne ogsa viser.

En raekke afgerelser har sadledes fastsat veerdien af sagen til
andelens veerdi (idet eksklusionen netop indebaerer en pligt-
maessig afstaelse af denne), jf. U 2011.347 @ (med henvisning
til U 2003.186 V og U 2003.2644 @. Omvendt fandt samme
landsret ved en kendelse omtalt i FM 2017.117, at der ved
opgearelsen af sagens veerdi ma tages hensyn til den ved
eksklusionen forestdende afhaendelse af andelsboligen,
hvorfor »sagens reelle vaerdi er mindre end andelens (skan-
nede) vaerdi«, uden at komme naermere ind pa, hvordan man
sa kunne regne).

Disse afgarelser — som efter min opfattelse er klart forkerte
—overser imidlertid bade den saerlige konstruktion i andels-
boligforeninger og den modydelse, der jo opnds ved et
(tvangs-)salg.

Andre afggrelser har taget udgangspunkt i boligafgiften (og
altsa reelt sidestillet tvisten med en lejeretlig sag). Det var
bl.a. tilfeeldet i den konkrete sag, der i september er afgjort
af Hojesteret, og denne tilgang har da ogsa noget mere for sig.

Realiteten er jo i andelsboligforeninger, at den enkelte andel
ikke har en markedsvaerdi men en beregnet maksimalpris, og
atandelshaverens primaere udgift ikke er et realkreditlan men
en betaling til andelsboligforeningen, der pa mange mader
ligner leje. Herved tages der altsd hgjde for den szerlige an-
delskonstruktion, men det overses, at selve eksklusionens
konsekvens er en (tvangsmaessig) udveksling af sekvivalente
ydelser.

Selve salget af andelen ligner saledes mere det klassiske
ejendomssalg, om hvilket det i »Sagsomkostninger i Civile
Sager« s. 99 siges, at sagens veerdi i sager om ophavelse af
kob af fast ejendom skal veere 0 kr. (hvilket nu udtrykkeligt er
forudsat i forarbejderne til retsafgiftsloven, jf. ogsd bet
1752/2019 s. 134 ).

Den uudtalte preemis ma vaere, at en ejendom, der seelges pa
markedsvilkar, altid har netop den veerdi, der er aftalt som
keobspris (og at aftalen derfor gar ud pa udveksling af aekvi-
valente ydelser). Og heri ligger den svaere nuance i sager om
andelsboliger, der som skrevet ikke har en markedsvaerdi.

Det var med andre ord ikke et oplagt sp@rgsmal, Hajesteret
skulle besvare — men lgsningen er bade klar og tydelig:

Det folger af retsafgiftsloven, at man ved opgerelse af sagens
veerdi i sager, hvor pastanden er betinget af en modydelse,
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skal opgare pastandens »nettovaerdi«. Samme princip geelder
i sager, hvor pastanden har til formal at gennemfare (eller
forhindre) en sadan udveksling af ydelser.

Anvendt pa andelsboligforeninger indebaerer det, at sagens
(netto-)veerdi er 0 kr., hvilket kan forklares som fglger:

»Som medlem af andelsboligforeningen ejer [man] en andel
af foreningens formue, hvortil der er knyttet en eksklusiv
brugsret til bolig i foreningen. Medlemskabet indebaerer
herudover bl.a. ret til at udeve indflydelse i foreningen og
pligt til at betale boligafgift. Ved en eksklusion ville [man]
skulle fraflytte og afsta sine andele i foreningen, men [man]
ville samtidig modtage vaerdien af de afstdede andele, som
[ens] brugsret knytter sig til.«

Herved bekraeftes det i forarbejderne til retsafgiftsloven
opstillede princip for beregning af sagens veerdii afgiftsmaes-
sig henseende i relation til udmaling af sagsomkostninger,
og dette princips anvendelse i andelsboligsager fastlaegges
en gang for alle.

(Og sa er konsekvensen - somialle andre sager, hvor pastan-
dens (netto-)vaerdi er 0 kr. — at omkostninger ikke udmales
takstmaessigt, men under hensyn til det udferte arbejde og
det opndede resultat - hvori det underliggende aktivs veerdi
i ovrigt kan indga som et af flere momenter, jf. U 2008.1848 H).

U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 1. september
2023 - sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

Sag BS-38483/2023.

Et sveert emne, som jaevnligt bergres i mine nyhedsbreve -
men ogsa typisk i form af omtale af konkret begrundede af-
gorelser.

Afgorelsen er en af de »sjeeldne«, derved at rekvirenten ikke
fik tilkendt sagsomkostninger, men med en begrundelse, som
ikke kunne fare andre steder hen.

Under isoleret bevisoptagelse havde skensmanden overord-
net udtalt, at der efter hans opfattelse var mangler ved udfe-
relsen af en gulventreprise men ikke ved projekteringen.

Den skgnsindstaevnte arkitekt, som havde forestaet projek-
teringen (men ikke udfgrelsen), kunne derfor ikke paleegges
at betale sagsomkostninger - og det kunne heller ikke fore
til paleeg af omkostninger, at skansmanden mere generelt
havde udtalt, at radgiver efter omsteendighederne kan have
en pligt til at reagere pa opdagede fejl og mangler, idet der
ikke var stillet gvrige spergsmal til klarlaegning af et eventuelt
tilsynsansvar i den konkrete sag.
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U2023.xxxx V- Vestre Landsrets kendelse af 29. august 2023
- retshdndhavelsesdirektivet i isoleret bevisoptagelse

Sag BS-30200/2023.

Afggrelsen fastslar, at udmaling af sagsomkostninger skal ske
i lyset af retshandhaevelsesdirektivet i sager om isoleret be-
visoptagelse, ndr formalet med sagen er at fa belyst spgrgsmal
af betydning for en pastaet kraenkelse af rettigheder omfattet
af direktivet.

(Samme fortolkning var foreslaet i U 2023 B s. 167 ff., og re-
sultatet har da ogsa meget for sig — om ikke andet, sa fordi
man ellers ville gare omkostningsmaessig forskel pa, om
samme bevisskridt blev gennemfart ved isoleret bevisopta-
gelse eller under en retssag; og det endda pa en made, der
ville incentivere rettighedshavere til at anlaegge civil sag, og
dermed virke stik modsat de hensyn, som retterne ved an-
vendelsen af retsplejelovens § 343 forudsaettes at varetage).

| den konkrete sag drejede det sig om syn og sken til belysning
af, om skensindstaevnte havde kraenket rekvirentens rettig-
heder efter bl.a. ophavsretsloven.

(Parterne var ogsa uenige om, hvorvidt der overhovedet var
grundlag for at tilkende sagsomkostninger, idet skan-
sindstaevnte mente, at der havde veeret tale om overfladig
bevisferelse. Som sagen var fort for landsretten, var der
imidlertid ikke anledning til direkte at tage stilling hertil).

U 2023.xxxx V - Vestre Landsrets dom af 1. september 2023
- sagsomkostninger efter retshdndhaevelsesdirektivet

Sag BS-4136/2021 - sagen er endnu ikke optaget til publice-
ring, men fremgar af landsrettens hjemmeside og ma forven-
tes optaget i ugeskriftet.

| en sag om betaling for hospitalers visning af TV (hvor Regi-
on Midtjylland blev palagt at betale 10 mio. kr.), fastsatte
landsretten skensmaessigt sagsomkostninger til 1 mio. kr.

Det fremgar udtrykkeligt af preemisserne, at sags@geren ikke
havde fremlagt en opgerelse over de faktiske udgifter (jf.om
betydningen heraf U 2023 B s. 163 ff.), og landsrettens prae-
misser peger vel p3, at en sadan opggrelse kunne have be-
grundet en sterre udmaling.

Det store belgb sikrer imidlertid i sig selv — som ogsa angivet
i begrundelsen —en daekning som vaesentligt overstiger, hvad
vi er vant til i sager, som ikke er omfattet af retshandhzevel-
sesdirektivet.
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TFA 2023.381 - (beskikket) advokat i flere overlappende sager
med begraenset tvist

Sagen vedrgrer direkte spgrgsmalet om fastsaettelse af salaer
til en beskikket advokat, der fgrte to sager for samme aegte-
feelle og var i den ene af disse beskikket.

Begge sager blev forligt, efter advokaten havde faet medhold
i spgrgsmal om international og stedlig kompetence.

Advokaten mente pd baggrund af det udferte arbejde at veere
berettiget til et honorar pa over 100.000 kr., men fik alene
tildelt 25.000 kr. (plus moms), med felgende interessante
begrundelse:

»Efter sagens karakter, veerdi, udfald og forleb, herunder at
sagen er forligt for afslutningen af forberedelsen, og da ude-
lukkende spargsmalet om skifterettens internationale kom-
petence og modpartens retlige interesse har vaeret behand-
let, fastsaettes saleeret til advokat A til 25.000 kr. med tillaeg
af momes, i alt 31.250 kr. Skifteretten har ved saleerets fastsaet-
telse navnlig lagt vaegt p4, at sdvel egtefeelleskifteloven som
retsplejeloven indeholder klare regler om international
kompetence, om tidspunktet for indbringelse for skifteretten
og om fri proces i eegtefzelleskifter og skifteretlige tvister, at
derikke har veeret afholdt fysiske retsmgder, men udelukken-
de to telefonmgder, der omfattede begge sager.«

Starter man bagfra kan det konstateres, at det er helt saeed-
vanligt bade i relation til fastsaettelse af saleer og udmaling af
sagsomkostninger at laegge vaegt pa, at en advokat som
folge af repraesentation af flere parter i samme sag - eller
samme part i flere sager - alt andet lige vil have mindre ar-
bejde i den enkelte tvist, end ellers.

Tilsvarende sadvanligt er det, at der ved udmalingen af
sagsomkostninger, nar en sag forliges, la&egges veegt pa den
stedfundne skriftveksling — og hvis sagen har veeret forhand-
let om en delspgrgsmal, at der leegges veegt pa omfanget
heraf.

Interessant er det imidlertid at laese formuleringen »at savel
2gtefzelleskifteloven som retsplejeloven indeholder klare
regler om international kompetence.«

Formuleringen er ikke helt det samme, som at sagen har haft
et begreenset juridisk og faktisk omfang (hvad naeste led i
setningen sigter til), og det er - som jeg lige erindrer praksis
—ensjeldenhed, at retten sa direkte tillegger det betydning,
at retten har opfattet sagens afgarelse som »let.
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Andre spgrgsmal

U2023.5010 @ - om retsplejelovens § 321 i kaeresager (og lidt
andet)

En lidt interessant sag om sikkerhedsstillelse. | farste instans
palagde S@- og Handelsretten sagseger at stille sikkerhed
efter § 321. Da sikkerheden ikke blev stillet, blev sagen afvist
ved kendelse, hvilket sagsegeren keerede. Og i kaeresagen
opstod sa spargsmalet, om der skulle stilles sikkerhed.

Herom udtalte landsretten, at »Retsplejelovens § 321 vedro-
rer efter sin ordlyd alene sagsegers sikkerhedsstillelse. Be-
stemmelserneiretsplejelovens kapitel 37 om kaere indeholder
ingen henvisninger til § 321.« Landsretten fandt derfor ikke,
at bestemmelsen fandt anvendelse under en kzeresag.

Heri ligger den mest principielle del af afggrelsen, for resul-
tatet var vel ikke givet, og selvom jeg haelder til at veere enig,
vil jeg gerne se en afgorelse fra Vestre Landsret ogsa (se om
sikkerhedsstillelse ved anke, der mere oplagt er omfattet, U
2023.541V).

Sagen vedrerte som anfert i overskriften »lidt andet«. Mere
specifikt havde Se- og Handelsretten valgt den forkerte af-
gerelsesform ved afvisning af sagen. Det var sket ved kendel-
se, men burde veaere sket ved dom. Sagen burde derfor ogsa
vaere anket, men henset til baggrunden for den valgte appel-
form, fandt landsretten ikke grundlag for at afvise sagen,
hvilket flugter med praksis som analyseret i min Almanak for
2021.

Denne nuance kunne vel have givet anledning til at genbe-
sege spargsmalet om sikkerhedsstillelse. For sagen burde jo
rettelig veere en ankesag, ikke et keeremal. Og i ankesager
geelder bestemmelsen i § 321 (den begrundelse havde jeg
nok adopteret som dommer i sagen, ogsa fordi den generel-
le tendens er, at selvom partens appel i tillid til underinstan-
sens afgarelsesform ikke bor fore til afvisning, skal appelsagen
som udgangspunkt behandles i »rette form).

Det sporgsmal rejste landsretten ikke, men der blev anledning
til at bedemme Se- og Handelsrettens oprindelige afgerelse
om sikkerhedsstillelse, og sagen siger derfor ogsa noget mere
alment om § 321.

| den konkrete sag fandt landsretten saledes, at nogle i sagen
fremlagte bankgarantier ikke var tilstraekkelige, bl.a. fordi de
angav S@- og Handelsretten som kreditor og ikke omtalte
hverken sagsagte eller den konkrete tvist (da sags@ger var
hjemmehgrende i UK, var der ikke grundlag for at fravige
kravet om sikkerhedsstillelse i medfgr af § 321, stk. 2).

Som dokumenterne er gengiveti dommen, var konklusionen
oplagt, men mere generelt kan den vel tjene til pamindelse
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om, at man bgr udvise omhyggelighed ved udformningen af
garantier til opfyldelse af et paleeg efter § 321.

U 2023.5047 @ - berigtigelse (i straffesag)

En straffesag om berigtigelse, men da hjemlen (retsplejelo-
vens § 221) er den samme, skal den naevnes.

Ogsa fordilandsrettens praemisser er enormt praecise for, hvor
bestemmelsens graenser gar:

»Da der i preemisserne i dommen af 29. november 2022 er
gjort udferligt rede for rettens vurdering af spergsmalet om
forerretsfrakendelse, ligesom det i preemisserne herefter
anferes, at T pa den anferte baggrund herefter frakendes
retten til at fere motordrevet keretgj, hvortil der kraeves ko-
rekort, bortset fra lille knallert, i 1 ar fra endelig dom, laegges
det til grund, at retten ved dommens afsigelse havde taget
stilling til frakendelsesspargsmalet, men at bestemmelsen
om forerretsfrakendelse ved en forglemmelse ikke blev med-
taget i dommens konklusion.«

En forkert domskonklusion kan berigtiges, nar det af preemis-
serne klart fremgdr, hvad retten har ment, og domskonklusio-
nen pa den baggrund abenbart indeholder en skrivefejl i
forhold til det egentlige resultat.

U2023.5092 V- uskyldsformodningen | EMRK Art. 6, stk. 2 og
samspillet mellem straffe- og civilsag

Vi slutter med en afgerelse, som jeg selv synes er ret interes-
sant.

Sagsegte var under en straffesag om muligt tyveri af compu-
tere delvist frifundet (fandtes at have stjdlet 25 ud af pastaet
43 computere fra sin arbejdsgiver. Disse havde sagsegte er-
kendt at have taget).

Sagsegtes arbejdsgiver havde under straffesagen indtalt et
erstatningskrav, som ikke blev pddemt, og anlagde derfor
civil sag med pastand om erstatning for de 25 computere
samt for de 18, for hvilket sagsegte ikke var demt, og for
yderigere 14 computere, som var opdaget senere.

Landsrettens dom vedrarende de 18 computere er interessant
- 0gsa selvom vi i hgj grad naermer os straffeprocessen.

Landsretten udtalte saledes, at det folger af EMRK art. 6, stk.
2 -som landsretten selv paser - at en frifindelse i en straffesag
ikke senere ma drages i tvivl, og (allerede) derfor kunne ar-
bejdsgiveren ikke gives medhold i sit erstatningskrav.

(Landsretten stotter sig pa Y mod Norge (sag 56568/00) og
Ringvold mod Norge (sag 34964/97), der gav anledning til en
indgaende droftelse i dansk litteratur. Senere afgerelser bl.a.
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Holst,

i sager anlagt mod Norge illustrerer, at bestemmelsen ikke
udelukker erstatning, naridemmelse heraf ikke er udtryk for
en stillingtagen til, at vedkommende har begaet den omtvi-
stede kriminelle handling. Landsrettens begrundelse laeser
jeg som udtryk for en - for — restriktiv fortolkning af EMRK.

Sporgsmalet er vanskeligt, og lgsningen er bade nuanceret
og genstand for betydelig debat, som det falder uden for et
civilprocesretligt nyhedsbrev at gennemga.

For procesfolkene er det imidlertid vaerd helt overordnet at
notere sig, at der i medfer af EMRK Art 6, stk. 2, ma geres
saerlige overvejelser, nar man forer civil sag om samme tema,
som er genstand for strafferetlig forfalgning — og sa ma man
sld op i speciallitteraturen, hvis man i en konkret sag skal
bruge det).

Publicerede afggrelser

| september har Ugeskriftet og de @vrige anfarte tidsskrifter
trykt felgende afgarelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev for
august samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U 2023.5041 H - om retsplejelovens § 226

« TFA2023.362/1 (U 2023.4293 @) (FM 2023.43) - blankettvang
efter dedsboskifteloven

« TFA 2023.364 (U 2023.4370 @) - om retsplejelovens § 389 a
i en (speciel) sag fra familieretten

« MAD 2023.110 (U 2023.4840 H) - sag anlagt mod vurde-
ringsmaendene (tvistnaevn)

Og sa kan det naevnes, at der i TFA 2023.301 er trykt retsso-
ciologisk undersggelse af reglerne om fri proces i skilsmis-

sesager.
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