Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Sa skriver vi februar, og fastelavnsbollerne har fundet vej til
bagernes udstillingsvinduer. Jeg har derimod brugt ugen pa
at gennemga retternes (trykte) praksis fra januar, og er nu klar
med manedens nyhedsbrev.

Det blev et lzengere et af slagsen, ikke mindst fordi Fuldmaeg-
tigen udkom to gange med i alt over 70 afggrelser (heldigvis
ikke alle om procesret, og for overraskende manges vedkom-
mende afggrelser, som jeg tidligere har omtalt i forbindelse
med deres publicering i Ugeskriftet - men alligevel...).

Som manedens highlights vil jeg, i den raekkefolge, sagerne
omtales i nyhedsbrevet, fremhaeve fglgende afgerelser, som
alle er enten praktisk eller teoretisk interessante.

| FM 2023.215 fik rekvirenten ikke lov at genoptage en afsluttet
sag om isoleret bevisoptagelse for at stille nye spgrgsmal. Af-
gorelsen bar laeses sammen med U 2000.1879 @, der i denne
sammenhang ma betegnes som undtagelsen til den alminde-
lige regel.

| FM 2023.182 tog landsretten det, jeg opfatter som »hoved-
vejeng, nar en part ved en fejl har anket og ikke kaeret. Fordi
ankestaevningen var indleveretinden 14 dage (det er vigtigt!)
og fordi ankestaevningen opfyldte de indholdsmaessige krav
til et keereskrift (det gor ankestaevninger altid), admitterede
man sagen som et kaeremal.

Ogsa FM 2023.179 felger i kendte spor, men maske i et af de
spor, ikke alle kender. Sagen gentog (hvad der er fastslaet
inden sagsportalens ibrugttagning), at en proceduretilladelse
ikke giver ret til at anke - og da ankestaevningen ikke fremstod
som indleveret af en m@deberettiget principal (sml. U
2020.1746 H), matte anken afvises.

| U2024.1289 @ gentog @stre Landsret, at belabsbegraensningen
i § 389, stk. 2, 2. pkt. méske nok tager udgangspunkt i partens
pdstand, men at retten samtidig kan foretage en selvsteendig,
forelgbig vurdering af, om der ogsa realistisk er udsigt til sags-
omkostninger pd mindst 20.000 kr.

Et enkelt eksempel pa brug af oprejsningsbevillingsreglen i &
372, stk. 2, 5. pkt. vil jeg ogséd naevne. Det er U 2024.1435 V, der
illustrerer betydningen af, at en sag har veesentlige personlige
konsekvenser.

Og hermed ramte vi det meget store afsnit om sagsomkost-
ninger. Der er i januar offentliggjort mange kendelser, og jeg
har gget afsnittet yderligere ved at finkeemme Hgjesterets
domme (om alt mellem himmel og jord). De fleste er - som
det plejer at veere tilfeeldet - konkrete eksempler pa kendte
regler, men vi kan da naevne nogle fa.

| FM 2023.168 lagde landsretten - i modsaetning til byretten
(men fuldt berettiget) - den faktisk nedlagte fuldbyrdelses-
pastand til grund for opgerelsen af sagens veerdi.

| Vestre Landsrets kendelse af 22. december 2023, blev en biin-
tervenient undtagelsesvist tillagt omkostninger, i en sag, som
efter min opfattelse kan tegne et typetilfeelde for denne lasning.

| FM 2023.213 fik vi en afgerelse om sagsomkostninger ved
adciation i isoleret bevisoptagelse, der som naermere uddybet
i min analyse er vanskeligere end som sa (og med FM 2023.215
fik viigeniden forgange maned et eksempel pa vurderingen
af, om en rekvirent skal tilkendes omkostninger).

Endelig fandt jeg to afgerelser, Hgjesterets domme af 17. janu-
ar 2024 og 16. januar 2024, hvor sagens omkostninger med to
forskellige begrundelser blev ophzevet.
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Fra nyhedsbrevets sidste afsnit vil jeg fremhaeve en enkelt
afgerelse, Ostre Landsrets kendelse af 14. december 2024, om
forkyndelse over for et vidnes advokat. Den afgerelse gav
anledning til grundige overvejelser - men maske ikke et helt
klar svar.

Retlig interesse og mandatarer

U 2024.xxxx H - Hojesterets dom af 18. januar 2024 - Ligebe-
handlingsnaevnet som mandatar

Sag BS-22779/2023

Foruden saerreglen i § 124, stk. 3, er spgrgsmalet om retten
til at optreede som mandatar ulovreguleret - og rammerne
herfor altsa fastlagt i praksis.

Og sa alligevel. For der findes faktisk uden for retsplejeloven
regler om muligheden for at fare en sag som mandatar - og
det er mdnedens forst omtalte afgerelse netop et eksempel

pa.

Sagen var anlagt af Ligebehandlingsnaevnet som mandatar
for en arbejdstager, der var blevet forskelsbehandlet, og
altsa med hjemmel i ligebehandlingslovens & 12, stk. 2 (der
pa mange mader er typeeksemplet for, hvordan mandatarord-
ningen ogsa kan bruges til at vaerne om/understgtte den
materielle lovgivning pa omrader, der pases af et naevn, hvis
afgerelser jo ikke er eksigible).

Saglig kompetence

U 2024.1389 V (FM 2023.220) - (ikke) isoleret bevisoptagelse
i tvist underlagt ABR 89

Afgerelsen flugter fuldsteendig med den foreliggende praksis.
Derfor ngjes jeg med at naevne den.

Landsretten fastslog, at fordi ABR 89 indeholder regler om en
seerskilt proces for at gennemfgre seerskilt syn og sken, var
domstolene ikke kompetente til at gennemfgre en sag om
isoleret bevisoptagelse, jf. allerede U 1987.820 H (om AB 72,
der indeholdt szerskilte regler om syn og skan).

Byretten havde med henvisning til U 2012.1124 H tilladt be-
geeringen. Denne afgerelse fastslar, at en aftale om voldgift
ikke automatisk afskeerer isoleret bevisoptagelse - men ved-
rgrte en situation, hvor parternes aftalegrundlag ikke inde-
holdt en saerskilt proces.

Det ger ABR 89, pkt. 9.0.2 imidlertid, og en aftale herom af-
skaerer derfor isoleret bevisoptagelse. (Praecis det samme

Holst,

geelder aftaler efter AB 18 og de tilsvarende dokumenter og
aftaler om voldgift ved Voldgiftsinstituttet, jf. hertil ET
2013.303).

(Byrettens afgerelse havde i gvrigt ikke nedvendigvis noget
med ovenstdende overvejelser at gere. Der var i sagen pro-
cederet p3, at parterne kun havde vedtaget uddrag af ABR
89, hvilket maske var udslagsgivende i byretten. Forskellen
pa detoinstanser erisafald, at landsretten fandt de relevan-
te dele af ABR 89 vedtaget i deres helhed).

FM 2023.215 - ikke genoptagelse af sag om isoleret bevisop-
tagelse

Jeg har veeret i tvivl om den tematiske placering af denne.
Uanset overskriften foltes det ikke rigtigt at medtage den
under sagerne om udeblivelse, oprejsningsbevillinger og
genoptagelse - det smagte mere af saglig kompetence.

Sagen var den, at byretten efter flere runder spgrgsmal hav-
de truffet afgerelse om sagsomkostninger og afsluttet en sag
om isoleret bevisoptagelse.

Herefter gnskede den ene part - frem for at opstarte en ny
sag eller anlaegge en civil retssag - at genoptage sagen med
henblik pa at stille supplerende spargsmal.

Det fandt landsretten ikke, at der var grundlag for:

(Som byretten skrev: »Retten har efter oplysningerne i sagen
lagt til grund, at der ikke er fremkommet nye vaesentlige
oplysninger i sagen, som ikke var til stede under den tilveje-
bragte isolerede bevisoptagelse. Henset hertil, og under
hensyn til det i @vrigt anfarte af de skansindstaevnte, findes
der ikke at veere godtgjort sadanne omstaendigheder, at sa-
gen kan genoptages«).

Det synes veerd at knytte en kort bemaerkning til den paberab-
te U 2000.1879 @, ogsa fordi manedens afgerelse efter min
opfattelse ikke bryder afggrende hermed. 1 2000 tillod lands-
retten »af procesgkonomiske grunde, at en flere maneder
tidligere afsluttet sag blev genoptaget med henblik pa at
stille et enkelt spergsmal, der havde »til formal at afklare
forstaelsen af et svar, skensmanden allerede havde givet«.

I manedens afgarelse syntes der reelt at veere tale om nye
(supplerende) spgrgsmal, og her peger afgarelsen vel pa den
hovedregel, at nar en sag om isoleret bevisoptagelse er af-
sluttet, ma parterne iveerksaette en ny sag, hvis de vil stille
nye spargsmal (kontinuiteten i eventuelle besvarelser kan sa
sikres ved at udpege samme skgnsmand - og herved opnas
vel ogsa vaesentligt samme procesbesparelse for parterne,
der blot skal betale en ekstra retsafgift).
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Bevisforelse
FM 2023.180 - spargsmal til Retslaegerddet afvist

Landsretten afviste en begaering om (supplerende) forelaeg-
gelse for Retsleegerdadet under henvisning til, at tre af fire
spargsmal var uden betydning for sagen (fordi Retsleegerddet
allerede havde svaret udferligt), jf. retsplejelovens & 341, og
at det fjerde var spekulativt og derfor Ia uden for Retslaege-
radets kompetence.

Udeblivelse og lovligt forfald
FM 2023.155 - lovligt forfald

En skyldner, der var indkaldt til mede i fogedretten, havde
forinden aftalt tid ved egen laege. Denne aftale udgjorde
lovligt forfald.

(Afgerelsen er lidt kringlet. Leegetiden var aftalt som led i en
udredning, der vist nok var affedt af, at skyldneren havde
behov for en leegeerklzering om forfald i en anden verseren-
de sag. Afgarelsen viser imidlertid helt lavpraktisk, at en part
almindeligvis har lovligt forfald, hvis vedkommende forinden
indkaldelsen til retsmadet har disponeret over den pageel-
dende dag pd en made, som ikke let lader sig aflyse).

Anke og kzaerebegrzaensninger
FM 2023.182 - at anke eller kaere

... erspgrgsmalet (der som skrevet i flere af mine nyhedsbre-
ve bl.a. er besvaretito bidrag til »Retsplejelovens 100 ar; hhv.
»Sagen optaget til afggrelse — men i hvilken form« og »Appel
af delafggrelser).

Det korte svar er, at kendelser kaeres og domme ankes - med-
mindre retsplejeloven udtrykkeligt siger noget andet (og at
retten ved valget mellem kendelse og dom som udgangs-
punkt skal skelne efter, om sagen er afsluttet).

Manedens afgerelse viser sidste led i min saetning ovenfor
(»medmindre.. .«).

En enkelttvist efter zegtefaelleskifteloven var afvist ved dom,
fordi segsmalsfristen ikke var overholdt. Denne dom ankede
sagsg@ger, der havde overset saerregleniretsplejelovens § 369,
stk. 3, hvorefter »domme, hvorved retten afviser sagen, fordi
denikke erindbragt[...] rettidigt for domstolene« skal kaeres.

Konsekvensen blev, som det almindeligvis er tilfeldet ved et
undskyldeligt fejlvalg (vel i alle sager, hvor parten ikke har
spekuleret i at omga appelreglerne - det er sddan jeg leeser U
2015.910 H).

Holst,

Landsretten konstaterede, at ankestaevningen opfyldte form-
kravene til et keereskrift (jf. U 2020.3297 H og U 2021.4122 H),
og at den konkret var indleveret inden kaerefristen (det er
typisk her, det bliver »dyrt« at tage fejl). Landsretten admit-
terede derfor sagen som kaeresag.

(Den publicerede kendelse indeholder i gvrigt en for praktiske
nerder som mig ganske interessant eftersaetning. Sagsporta-
len kan nemlig slet ikke understgtte en omkvalificering af en
sag, og landsretten afsluttede derfor ankesagen og instrue-
rede byretten i at oprette en keeresag. Sddan kan man ogsa
l@se problemet - men mon ikke man kunne fa en tekniker til
at udvikle en Igsning...?).

FM 2023.179 - (vigtig) dom om anke uden mgderet

Selvom praksis siden 2021 har ligget klart, far vi stadig dryp-
vist afgorelser i sager, hvor en advokat uden maderet har
anket en dom til landsretten. Resultatet i disse sager er altid
det samme: anken afvises.

I mdnedens sag havde appellanten i byretten vaeret reprae-
senteret af en advokat uden mgderet, der derfor (rent system-
teknisk, da man ikke forinden havde gennemfgrt advokat-
skifte), fremgik som repraesentant for appellanten.

Samtidig var uploadet en supplerende ankestaevning (altsa
den reelle ankestaevning), der efter min opfattelse - og som
skrevet flere gange - i sig selv sagtens kan dokumentere, at
anke er indleveret af en advokat med megderet.

Problemet var bare, at denne ankestaevning hidrgrte fra en
»advokat A med proceduretilladelse under advokat D« - og
det fremgik intetsteds, at ankestaevningen var udfzerdiget
eller godkendt af advokat D (sml. U 2020.1746 H).

Nar afgarelsen trods min lidt keekke indledning faktisk er in-
teressant, er det fordi den rejste spgrgsmalet, om en proce-
duretilladelse giver ret til at anke til landsretten. Det er jo ikke
en helt flern tanke, at en advokat, der ma give made for
landsretten, ogsa ma anke til landsretten...

Det er blot ikke retsstillingen (jf. ogsa den i sagen paberabte
U 1998.1615 @, der er naevnt i noten til U 2015.3673 H).

U 2024.1289 @ - (»veerdien« af) sagsomkostninger i isoleret
bevisoptagelse

Efter en sag om isoleret bevisoptagelse blev haevet, beslut-
tede byretten, atingen af parterne skulle betale sagsomkost-
ninger til den anden part.

Heri var indstaevnte uenig, og han kaerede derfor afggrelsen
til landsretten, der imidlertid afviste keeremalet.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



Sagen var havet inden endeligt skenstema forela, og under
disse omstaendigheder fandt landsretten, at der i sagen ikke
(reelt) var spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. - og det var i den forbindelse uden be-
tydning, at indstaevnte i keereskriftet havde pastaet sig til-
kendt et hgjere belgb.

Afgorelsen illustrerer en saetning, vi allerede kender: Ved
anvendelsen af retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. pkt. (der ogsd
geelder i sager om isoleret bevisoptagelse), er det - i overens-
stemmelse med bestemmelsens forarbejder - keerendes pa-
stand, der er udgangspunktet (hvis den er under 20.000 kr.,
ma sagen nok altid afvises), men landsretterne kan (skal)
forholde sig til, om der er en vis realitet i pastanden.

Modifikationen blev fastslaet allerede i U 20171692 @ og U
2018.1003 V, som jeg tidligere har skrevet lidt om (og mellem
linjerne skrevet, at formuleringen i navnlig 2017-afgarelsen
synes at laegge snittet for, hvornar landsretten kan bortse fra
partens pastand for hgjt).

Med den i Almanakken 2023 omtalte U 2023.897 V og den her
omtalte afgerelse ligger det efter min opfattelse fast, at
landsretten kan foretage en seedvanlig forelgbig provelse og
pa den baggrund af vises kaeeremal, hvis der - f.eks. som fglge
af sagens genstand eller det tidlige tidspunkt, den er haevet
- ikke er rimelig udsigt til en omkostningsudmaling pa mere
end 20.000 kr.

Det virker som en hensigtsmaessig retsstilling.

TfA 2024.84/1 @ (U 2024.469 @) - om retsplejelovens § 368 a
(i familieretten)

Sagen er faktisk trykt i Ugeskriftet i januar, hvor jeg simpelthen
ma have overset den. Heldigvis fangede jeg ménedens udgi-
velse i TfA.

Landsretten afviste en anke af en samvaerssag under henvis-
ning til, at der ikke var udsigt til, at sagen ville fa et andet
udfald (bl.a. fordi den pagaeldende bestemmelse opstiller et
meget klart - og vanskeligt fravigeligt - udgangspunkt. Det
er i sadanne sager alt andet lige lettere at forhandsvurdere
sagens sandsynlige udfald).

Afggrelsen er interessant pa to punkter.

For det forste fordi appellanten faktisk havde fremfgrt en
reekke nye pastande og anbringender. Landsretten kunne
imidlertid umiddelbart konstatere, at disse under ankesagen
ville vaere afskaret (jf. retsplejelovens § 384), og tillagde dem
derfor ikke betydning ved vurderingen efter § 368 a. Det
virker som en fornuftig fremgangsmade i almindelighed, at
landsretten kan bortse fra nyt processtof (og herunder ogsa
beviser), hvis det er klart, at dette ikke vil kunne admitteres.

Holst,

For det andet fordi sagen udsprang af det familieretlige om-
rade, hvor der undertiden er storre tilbageholdenhed med at
anvende § 368 a.

Se pa dette omrade navnlig 2021.502 H om foraeldremyndig-
hed og med udtrykkelig henvisning hertil TfA 2021.237.
Samme resultat ndede landsretten i U 2016.3826 V. Se om-
vendt U 2018.3389 @, som jeg dog kan vaere i tvivl om efter
Hgjesterets dom fra 2021. De omtalte sager vedrgrer alle
foraeldremyndighed og kan ikke uden videre udstraekkes til
alle familieretlige tvister. Se saledes U 2015.859 V om fader-
skab, der dog ogsa kan overvejes efter 2021.

Ménedens afgorelse om samveer er vel mindre indgribende
end en sag om foraeldremyndighed, men vi naermer os graen-
seomrddet. Der er efter min opfattelse god grund til i sddan-
ne sager at lade vurderingen vaere integreret - altsa at kraeve
en starre sikkerhed for sagens udfald, des mere (personlig) be-
tydningsfuld sagen er.

FM 2023.218 - retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse i en
privat straffesag

Overskriften siger vel det hele. Landsretten fandt - efter min
opfattelse helt berettiget - at retsplejelovens § 389 a finder
anvendelse i private straffesager.

Resultatet falger, som landsretten ogsa angiver, af, at det i
retsplejelovens § 989 er fastslaet, at sadanne sager behandles
efter de almindelige regler (og sa ved vi fra lignende sager,
f.eks. om fordringspravelse i konkursboer, at § 389 a falger
med).

FM 2023.172 - om retsplejelovens § 389 a

En afgerelse om et nogenlunde velkendte tema: Afggrelser,
der traeffes i umiddelbar tilknytning til hovedforhandlingen
og derfor i forhold til § 389 a sidestilles med en afgorelse
truffet under hovedforhandlingen eller dens forberedelse.

Efter at have udsat hovedforhandlingen i sagen traf familie-
retten midlertidig afgerelse om samveer. Denne afgerelse
fandtes at vaere sa naert forbundet med den udsatte hoved-
forhandling (den blev reelt truffet pa grund af udszettelsen),
at den var omfattet af § 389 a.

Afgarelsens rationale er omtrent det samme somi U 2016.1023
@,U 2020.464 V, U 2022.1998 @, U 2023.2250 @ og U 2023.461
@ (dog alle om afggrelser truffet efter en afsluttet hovedfor-
handling). Det er altsa denne bunke, sagen kan lzeggesi (eller
lige ved siden af).
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Oprejsningsbevillinger

U 2024.1435 V - oprejsningsbevilling i foreeldremyndigheds-
sag

Sagens baggrund var helt kort, at en dom fra Familieretten i
Hjerring var anket af en advokat uden maderet for landsret-
ten - og sa skal anken afvises (U 2019.510 H).

Herefter blev sagen imidlertid speendende. Afgerelsen blev
saledes anket pa ny - nu efter den ordinzre ankefrist men
inden for fristen pa 1 ar, hvor landsretten kan meddele anke-
tilladelse, jf. retsplejelovens & 372, stk. 2, 5. pkt. Og det var
praecis, hvad Vestre Landsret gjorde.

Den almindelige linje er, somiillustreret ved U 2016.1868 H, at
advokatfejl ikke i sig selv kan begrunde oprejsningsbevilling.
Men under henvisning til, at sagen var en foraeldremyndig-
hedssag, hvor der »efter praksis [udvises] tilbageholdenhed
med at tilleegge advokatfejl skadevirkning for klienteng, fandt
landsretten grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Afgerelsen ligner lidt TFA 2021.104/2 V, om hvilken jeg tidli-
gere har skrevet, at Vestre Landsret (maske) har lagt en lidt
mere imgdekommende tilgang til genoprejsningsbevillinger
i foreldremyndighedssager end @stre Landsret (TfA
2019.128/2 @ og TfA 2017.44 @). Linjen i Viborg har en vis
stotte ved Hojesteret i form af TfA 2001.81/1 H (der dog ab-
solutikke bar tages til indtaegt for, at alle advokatfejl undskyl-
des, bare sagen er familieretlig). (Der kan som supplerende
eksempel p3, at sagens genstand er tillagt afgerende betyd-
ning ved Hgjesteret, henvises til U 2010.3008 H om afslag pa
familiesammenfering).

(Sidder man og sparger sig selv, hvorfor samme saetning ikke
kunne begrunde, at den oprindelige anke blev admitteret,
ma svaret efter min opfattelse veaere felgende: En sag kan kun
ankes af en advokat med mgaderet, og landsretten kunne
sdledes ikke - hvor gerne man end ville - admittere den forste
sag. Det var forst, da sagen senere blev anket af en advokat
(L), at anken principielt kunne admitteres, og saledes farst pa
dette tidspunkt, landsretten i retsplejeloven havde en skgns-
maessig ramme for at udvise imgdekommenhed).

U 2024.1273 @ - oprejsningsbevilling i sag om segsmalsfrist i
indfodsretsloven

Vi napper endnu en oprejsningsbevillingssag, denne gang i
forbindelse med en lovhjemlet sagsmalsfrist.

Indfedsretslovens § 8 F foreskriver - som mange andre love
-at sag om provelse af en administrativ afggrelse skal anleeg-
ges inden 4 uger. Det gjorde sagseger ikke.

Holst,

Landsrettens flertal fandt imidlertid, at fristoverskridelsen
havde vaeret undskyldelig, og tillod derfor sagen (det ma ved
laesning af dommen haves for gje, at der - som citeret i byret-
tens dom - er saerskilte bidrag i forarbejderne til indfedsrets-
loven om forstdelsen af begrebet »undskyldelige forhold« i
netop denne sagstype, og at der - som udtrykkeligt fremhae-
vet af mindretallet - er tale om en provelsesret af en rettighed,
som bergrer badde grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser).

Sagsomkostninger, retsafgift og fri proces

FM 2023.168 - sagens vaerdi (er det krav, sagsoger faktisk har
indtalt)

En sags@ger, som mente at have et krav pa 75 mio. kr., ned-
lagde fuldbyrdelsespastand om (begraensede sit krav til) 5
mio. kr.

Sagens vaerdi til brug for beregning af retsafgift var derfor 5
mio. kr. (doh!)

Afggrelsen vedrgrte konkret retsafgiftslovens § 3, stk. 1, men
det er som bekendt samme veerdi, der skal laegges til grund
ved udmaling af sagsomkostninger. Og det er i gvrigt helt
rimeligt.

En part kan have mange gode grunde til at begraense sit krav
(herunder bl.a. gnsket om at begraense den gkonomiske risi-
ko).

Gegr man det - i en situation, hvor det fulde krav kunne vaere
indtalt - serger dommens retskraft for, at det yderligere krav
ikke senere kan indtales (se leerebggernes afsnit om »udstyk-
ning« eller laes eventuelt U 2010.1431 H).

Og omvendt - veelger man undervejs i sagen at haeve sit krav,
forfalder ved pastandsaendringen en yderligere retsafgift (og
sagens vaerdi til brug for beregningen af omkostninger stiger
tilsvarende).

Der er altsd ingen, der bliver snydt her.

(Byretten havde gjort sig grundige tanker om sagens reelle
veerdi. Sadanne overvejelser er utvivlsomt relevante, hvis en
part - berettiget - nedleegger en anerkendelsespastand. Her
ma retten tilstraebe at vurdere, hvad vzerdien af denne aner-
kendelse er. Men nar pastanden er en fuldbyrdelsespastand,
erden deriindeholdte begraensning retligt bindende, og der
er derfor ingen grund til, at retten af egen drift laegger oven
pa belgbet).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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U 2024.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 22. december
2023 - sagsomkostninger til biintervenient

Sag BS-56647/2023

Et sjeeldent eksempel pa tilkendelse af sagsomkostninger til
en biintervenient, som derfor taler en lidt grundig gengivel-
se af faktum.

Sagen var en arbejdsskadesag - der altid fores mellem enten
skadelidte eller skadevolder (arbejdsgiver) og Ankestyrelsen,
og altsa ikke mellem de direkte parter.

(Her kan det i parentes bemaerkes, da afggrelsen efter min
opfattelse har betydning for analysen, at Hgjesteret i U
2011.2002 H om et editionspalzeg har udtalt, at Ankestyrelsens
afgerelse i en arbejdsskadesag »reelt« er en afgarelse mellem
skadelidte og arbejdsgiveren, og at Ankestyrelsen i en sag
anlagt af arbejdsgiveren derfor i relation til en editionsbegae-
ring »matte identificeres med [skadelidte]«.

| samme parentes vil jeg naevne FM 2022.127 @, som ogsa er
omtalt i Almanakken 2023. |1 den sag havde arbejdsgiveren
haevet sagen efter at have indgdet forlig direkte med skade-
lidte. Selvom Ankestyrelsen herved formelt havde vundet
retssagen, fandt landsretten, at ingen af parterne skulle be-
tale omkostninger til hinanden.

Som skrevet i 2023 viser den afggrelse efter min opfattelse
de sagsomkostningsmaessige konsekvenser af, at Ankestyrel-
sen og den ikke-deltagende part processuelt i vidt omfang
ma identificeres.

Nuvel. Tilbage til sagen).

Under sagen biintervenierede skadelidte (der som bergrt af
sagens udfald ret oplagt opfylder betingelserne herfor, jf.
ogsa forudsaetningsvist U 2024.257 H), hvorefter skadelidtes
advokat - ifglge landsrettens begrundelse - udfgrte et reelt
og betydningsfuldt arbejde, herunder i forbindelse med sa-
gens foreleeggelse for Retslaegeradet (hvad man godt kan
forsta. Det er jo skadelidte, der har den direkte interesse i
sagen).

Netop kombinationen af styrken af biintervenientens interes-
se og det udferte arbejde var nok til at overbevise landsretten
om, at der skulle udmales omkostninger.

Det kan man kun have sympati for (som man vel kan laese i
min lange parentes mener jeg, at man processuelt i alminde-
lighed bgr opfatte skadelidte/arbejdsgiver som den reelle
part).

Holst,

FM 2023.214 - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Der gar ikke mange maneder uden en dom med denne over-
skrift...

| afgarelsen fra januar havde tvisten drejet sig om et muligt
veerditab pa en ejendom (kravet ma vel forstas som et nabo-
retligt krav for gener), og skensforretningen havde haft til
formal at vaerdiansaette tabet - af en ejendomsmaegler opgjort
til mellem 150.000 og 500.000 kr.

Byretten tilkendte herefter rekvirenten sagsomkostninger -
erklaeringen havde jo dokumenteret et tab, hvilket spgrgsmal
var genstanden for sk@nsforretningen - og det tiltradte lands-
retten.

Afgerelsen fglger en velkendt linje. Indsigelsen fra de ind-
steevnte vedrgrte nemlig det retlige grundlag for et krav (at
den naboretlige talegraense ikke var overskredet).

Den isolerede bevisoptagelse handlede imidlertid ikke om
dette juridiske argument, og da det ikke kunne udelukkes, at
rekvirenterne kunne rejse et krav, var indsigelsen ikke nok til
at fritage indstaevnte fra at betale omkostninger.

(Formuleringen »det retlige grundlag« er hentet fra U 2017 B
s. 407 ff. Nar man laeser denne artikel og den tilknyttede
praksis er det vaerd at holde sig for gje, at den centrale forskel
er mellem »forhold, der sgges belyst ved skensforretningen«
og »andre indsigelser«.

F.eks. er foreldelse en indsigelse mod det retlige grundlag -
faktisk typeeksemplet i artiklen - men man kan jo godt fore-
stille sig et syn og sken, hvor skensmanden skal hjzelpe med
at klarlaegge, hvornar fysiske mangler ved et hus viste sig, og
hvor skgnsforretningen altsa vedrgrer det faktiske grundlag
for foreeldelsesvurderingen. Her vil retten utvivisomt skulle
forholde sig til, om skenserklaeringen understgtter et argu-
ment om suspension og altsa foretage en vis provelse af den
juridiske indsigelse.

Det er derforrammende, nar artiklen - for nu at citere preecist
- taler om »et retligt grundlag i @vrigt; og altsa bortset fra de
i den isolerede bevisoptagelse behandlede uenigheder).

Sagen indeholder i gvrigt yderligere en interessant praemis,
som handler om noget helt andet. Omkostningsafgerelsen
var truffet i en retsbog dateret den 27. juni 2023, som imid-
lertid farst var publiceret den 29. juni 2023 (og i @vrigt uden
parterne var orienteret om afsigelsen). Keeren, som var indgi-
vet den 12. juli 2023, var derfor rettidig.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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FM 2023.213 - sagsomkostninger ved adcitation i isoleret
bevisoptagelse

Vifortsaetter inden for samme bestemmelse men med en sag
om et helt andet spgrgsmal; nemlig i hvilke partsrelationer,
der kan udmales omkostninger.

| manedens afgarelse opstod spergsmalet, fordi den skan-
sindstaevnte havde adciteret en raekke gvrige parter, hvoraf
den ene stillede egne spargsmal til skensmanden.

Da skensforretningen gik rekvirentens vej (og i konsekvens
heraf gik imod bade skensindstaevnte og de adciterede),
gnskede skgnsindstaevnte at opna deekning for de ham pa-
lagte omkostninger til rekvirenten fra de adcitationsindstaevn-
te.

(Altsa pa papiret en konstruktion vi kender fra den alminde-
lige proces, hvor spgrgsmalet undertiden har veeret rejst, om
omkostninger kan »flyde« op eller ned i en adcitationskaede.
Svaret herpa er vist nok ret entydigt. Omkostninger kan alene
paleegges i de direkte partsforhold (U 2005.2677 @), og der
kan i den sammenhaeng som udgangspunkt ikke tages hgjde
for,om den vindende part matte have udgifter til omkostnin-
ger til andre parter, jf. U 2006.2052 H og som eksempel pa
den snaevre undtagelse hertil U 2019.2639 H, hvor sagsager
blev palagt at betale omkostninger, som (tillige) deekkede
sagsegtes udgifter til adciterede).

Sagen er efter min opfattelse vanskeligere end som sa.

Argumentet fra den skgnsindstaevnte var ikke (i hvert fald ikke
direkte), at den adciterede skulle friholde indsteevnte (et ar-
gument, der jo ogsa typisk fremfares som led i et gnske om
at fd belgbet ovenitilkendte omkostninger). | stedet var argu-
mentet, at den adciterede skulle pdlaeegges at betale omkost-
ninger, fordi skenserkleeringen helt overvejende havde identifi-
ceret fejl i den adciteredes arbejde.

Det smager jo lidt af et helt almindeligt argument om, at den
tabende part skal betale omkostninger (og set i forholdet
mellem en adcitant og en adciteret plejer vi jo at behandle
farstnaevnte som enhver anden sagsgger og sidstnaevnte som
en sagsegt - hvilket man i hvert fald i et tilfelde har overfort
til § 343, nemlig i U 2010.1248 @ om § 343, stk. 2, der fandt
anvendelse pa indstevnte, der i relationen til en sken-
sindstaevnt blev betragtet som »rekvirent).

Kendelsen giver ikke grundlag for en nuanceret stillingtagen
til skanserkleeringen (og landsrettens praemisser gor det ikke
klart, hvad der reelt har veeret udslagsgivende). Men hvis
erkleeringen faktisk paviste vaesentlige fejl i arbejde udfert af
den skgnsadciterede, ville jeg selv rent intuitivt have udmalt
helt seedvanlige omkostninger til »den vindende part« i det-
te partsforhold.

Holst,

U 2024.1333 @ - hdndteringen af udenretlige inddrivelsesom-
kostninger

Der skulle ikke ske fradrag af udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger ved fastsaettelse af sagsomkostninger efter retspleje-
lovens § 316, idet »sagens genstand [oversteg] 50.000 kr., og
[sagsegte havde] bestridt kravet, sdledes at [sagsager] ikke
har haft mulighed for at lade sig repraesentere af det autori-
serede inkassobureau.. .«.

Begrundelsen kender vifra FM 2022.49 og FM 2022.11 (begge
fra Vestre Landsret).

(Det kan i parentes bemaerkes, at @stre Landsrets kendelse i
U 2023.2513 @, hvor sagsgenstanden havde vaeret under
50.000 kr., og hvor belgbet ikke blev fradraget, er tilladt ind-
bragt for Hajesteret. Vi far derfor maske snart nye praemisser
pa omradet til supplering af U 2021.2631 H).

FM 2023.183 - udgifter til ekstrakt skulle ikke honoreres saer-
skilt

Landsretten fandt - med henvisning til formuleringen i nota-
tet om Landsretspraesidenternes vejledende takster om, at
taksterne indeholder udgifter til ekstrakt og materialesamling
- ikke, at der var grundlag for at traeffe afgarelse om saerskilt
(supplerende) godtgearelse for udgifter til ekstrakt.

(Og skriver mellem linjerne, at eventuelle ekstraordinaert
store udgifter hertil vil kunne indga i vurderingen af, hvor i
takstspaendet, omkostningerne udmales).

U2024.xxxx H - Hojesterets dom af 26. januar 2024 - pastand
om tilbagebetaling af omkostninger (og omkostninger i en
sag med stor veerdi)

Sag BS-35722/2023

Vi gar videre til de domme fra Hgjesteret, der ikke isoleret
vedrgrer civilprocesretlige spergsmal, men i hvilke jeg har
fundet en »sagsomkostningsvinkel«.

Den forste er med for lige at gentage en saetning, jeg har
skrevet nogle gange (og hyppigere, efterhanden som jeg i
mit arbejde med nyhedsbreve har matte erkende, at der
virkelig er noget at komme efter her...).

| en sag om Realdanias mulige skattefradrag havde Skattemi-
nisteriet - som tabte i landsretten - nedlagt pastand om tilba-
gebetaling af sagsomkostninger (og derfor sikret sig rente-
grundlag).

Hojesteret stadfeestede landsrettens dom, og tilbagebeta-
lingskravet blev derfor ikke aktuelt. Men jeg noterer mig alli-
gevel, at pastanden blev admitteret (og at vi igen kan se, at

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
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man ved de centrale statslige myndigheder er opmaerksom-
me pa/gode til at sikre sig den gkonomiske fordel, der ligger
i at betale palagte omkostninger til en betalingsdygtig mod-
part. | den konkrete sag indebar det jo ogsa, at Skattemini-
steriet slap for renter af landsretsomkostningerne).

Ogsa Hojesterets omkostningsudmaling vil jeg naevne. lkke
analysere, men naevne - den er et eksempel pa udmaling i
sager med meget store veerdier.

Hojesteret tilkendte - som landsretten - 800.000 kr. Det er ikke
muligt af dommen at laese, preecis hvordan man landede pa
dette belgb. Af landsrettens dom fremgar, at Realdania ned-
lagde pastand om nedszettelse af den skattepligtige indkomst
med over 600.000.000 kr. for en arraekke - og som sagen er
beskrevet antager jeg, at pastanden tillige ville have veerdi
for fremtidige ar. Anvendes retsafgiftslovens princip for lg-
bende ydelser var vaerdien heraf en (yderligere) nedsaettelse
af den skattepligtige indkomst med ca. 600.000.000 kr. Da
tvisten vedrgrte skattegrundlaget, er sagens vaerdi naturlig-
vis lavere, men det er abenbart, at vi var oppe i ganske store
belgb.

(Landsrettens begrundelse kan jeg lige citere, ogsa fordi de
to instanser valgte samme belgb:

»Landsretten har ved fastsaettelsen af belgbet til deekning af
udgifter til advokatbistand pa den ene side lagt vaegt pa sa-
gens betydelige veerdi og pa den anden side sagens meget
begraensede omfang, hovedforhandlingens varighed og
sagens karakter«).

U2024.xxxx H - Hojesterets dom af 17. januar 2024 - sagsom-
kostninger ophaevet

Sag BS-16129/2023

| en sag om provelse af en afgarelse truffet af Jernbanenzev-
net fandt Hojesteret, at der havde vaeret hjemmel for naevnets
afgerelse.

P& trods heraf - og under henvisning til »uklarhederne i Jern-
banenzvnets afgerelse [...] og til sagens forlgb ...« - ophae-
vede Hgjesteret sagens omkostninger (vi ma altsa veere i §
312, stk. 3, der bl.a.- men nok undtagelsesvist - kan anvendes,
nar den ene part i saerlig grad har givet anledning til sagen).

U2024.xxxx H - Hojesterets dom af 16. januar 2024 - sagsom-
kostninger ophaevet
Sag Bs- 18386/2023 og BS-18652/2023

Den materielle tvist var mellem to danske kommuner og den
grenlandske Kommuneqarfik Sermersooq, og sagens hoved-

Holst,

spergsmal var, om reglerne om mellemkommunal refusion
kunne anvendes til at rejse krav over for en grenlandsk kom-
mune (det mente Hojesteret ikke).

Hgjesteret ophaevede sagens omkostninger under henvisning
til »sagernes principielle karakter og udfald« (ogsa her er vi i
§ 312, stk. 3, men i bestemmelsens »andet ben, hvor vi ogsa
finder f.eks. U 2023.307 H og U 2024.889 H).

FM 2023.173 (TfA 2023.430) - (ikke) fri proces
Videre til sagerne om fri proces, der alle kan beskrives kort.

| den forste sag fandt landsretten det dbenbart, at en far ikke
kunne fa medhold i en foraeldremyndighedssag. Farens be-
geering om fri proces blev derfor afvist.

FM 2023.167 - indtaegtsgrundlaget for fri proces

Landsretten fandt, at der ved opggrelsen af indteegtsgrund-
laget til brug for behandling af en ans@gning om fri proces i
et egtefaelleskifte ikke skulle indregnes aegtefaellens indtaeg-
ter.

FM 2023.166 - om retsplejelovens 332
Vi slutter emnet med en sag om retsplejelovens § 332.

En aegtefzelle, der havde haft fri proces, modtog ved bode-
lingen et betydeligt belgb. Landsretten fandt pa denne
baggrund, at det kunne palaegges gtefallen delvist at er-
statte statskassens udgifter i sagen.

Afgerelsen er et typetilfelde pa bestemmelsens anvendelse,
hvad de i kendelsen citerede forarbejder ogsa viser. Nu er den
naevnt og kan af de interesserede advokater leegges i bunken.

@vrige sporgsmal
U2024.1351 V- telefonisk forkyndelse (retsplejelovens § 156 a)

Sagen er en straffesag, men forkyndelsesreglerne er de sam-
me, sa jeg naevner den kort her.

Da tiltalte var udrejst (flere ar tidligere) til UAE uden opgivel-
se af en adresse i landet, havde han ikke »kendt bopzl eller
opholdssted i udlandet«. Sagen var derfor ikke omfattet af §
158 (brevforkyndelse til danskere med kendt bopael i udlan-
det), og den skete telefonforkyndelse var derfor berettiget.

(Det erigvrigt interessant, at landsretten ved vurderingen af
forkyndelsens indhold lagde afggrende veegt pa oplysnin-
gerne i telefonforkyndelsesformularen. Det kan altséd godt
betale sig at udfylde formularen korrekt).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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U 2024.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 14. december
2023 - forkyndelse for vidnes advokat

Sag B-661-23

Landsretten fandt, at det havde vzeret berettiget, at vidne-
forkyndelse var sket for vidnets advokat jf. retsplejelovens §
161 - og der var derfor hjemmel til at politifremstille vidnet.

Afgerelsen er ikke helt uinteressant. Retsplejelovens § 161
vedrorer direkte partens advokat, men landsretten fandt, at
bestemmelsen udtrykte et almindeligt princip om, at advo-
kater er badde bemyndigede og legitimerede til at modtage
forkyndelse pa vegne af deres klienter.

Samme resultatet er antaget i U 2012.2821 @, hvortil lands-
retten direkte henviser.

(Preemissen ses vist nok fgrste gang i U 2011.1894 @ (FM
2011.62), hvor advokaten imidlertid repraesenterede skyldne-
ren i en fogedsag. Det ligner mere repraesentationen af en
part i en retssag. Se tilsvarende FM 2017.52 med henvisning
til (yderligere) en utrykt afgorelse fra @stre Landsret. Ogsa i
U 2012.2821 @ brugte landsretten samme formulering - men
det var som led i begrundelsen for ikke at imgdekomme et
synspunkt om, at partens advokat konkret ikke havde den i
§ 161 beskrevne bemyndigelse).

Der er mig bekendt ikke trykt praksis fra Vestre Landsret (U
2011.1182 V er svaert at placere, men vedrgrer under alle om-
staendigheder - som U 2011.1894 @ - en skyldners advokat)
eller Hgjesteret.

Bade resultat og begrundelse fremstar umiddelbart besnae-
rende, men resultatet er vel ikke fuldstaendig oplagt.

| forhold til parternes advokat udtrykker § 161 en del af det,
der ofte kaldes advokatens procesfuldmagt. Samme fuldmagt
har advokater, der repraesenterer andre brugere (for nu at
anvende den nyeste terminologi i retsplejeloven) ikke ned-
vendigvis, og det er derfor ikke problemfrit at overfere regler
om partsadvokaternes bemyndigelse til andre advokater, der
i sagens natur ma formodes at have en mindre vidtgdende
bemyndigelse (de er jo netop ikke antaget til at fare en sag,
jf. tilsvarende U 2020 B s. 137 ff,, afsnit 6).

Jeg halder af rent pragmatiske grunde til samme resultatet
som @stre Landsret, men juristen i mig er i tvivl. Derfor gad
jeg ogsa godt hgre Hgjesterets take pa dette emne.

Holst,

FM 2023.184 - forkyndelse ved brev i hoveddor
Januar var dbenbart temamaned for forkyndelse.

| den tredje afgerelse om emnet fandt Vestre Landsret, at der
under de konkrete omstaendigheder var sket lovlig forkyn-
delse (af et betalingspakrav) efter retsplejelovens § 157, stk.
1, nr. 1, ved, at pakravet var forkyndt af steevningsmand, der
havde sat brevet i darspraekken.

Den lidt atypiske fremgangsmade skyldtes - hvad der naeppe
er helt usaedvanligt - at skyldneren absolut ikke gnskede at
modtage brevet. Efter det oplyste observerede staevnings-
manden i 15 minutter, at skyldneren gik rundt i huset og ig-
norerede staevningsmandens gentagne bank pa deren.

(Afgorelsen flugter vel med U 2003.2646 @, hvor staevnings-
manden under lignende omstaendigheder havde forkyndt
gennem en lukket dgr. Praksis er pa dette punkt pragmatisk:
Det afgerende er,om det kan lzegges til grund som dbenbart,
at den pageeldende efter aktivt at have hindret ordinaer brev-
forkyndelse faktisk er gjort bekendt med det forkyndte do-
kument).

(Som afslutning pa dette lille tema vil jeg naevne, at der med
FM 2023.191 er kommet en ny afgarelse om beviset for, at et
af retten fremsendt Quickbrev er kommet frem, og i FM
2023.189 er nyt om pakravsbreve sendt af en udlejer).

FM 2023.152 - dokumentationskravet i retsplejelovens § 265,
stk. 3

Vi slutter nyhedsbrevet med en kort omtale af en sag om
retsplejelovens § 265, stk. 3.

Som jeg forstar gengivelsen (resuméet og landsrettens prae-
misser synes at have omvendt fortegn pa nogle af partsbe-
tegnelserne) var en skyldner i en fogedsag medt ved en
fuldmaegtig, der naegtede at legitimere sig, men i gvrigt
gennem redeggrelse for skyldnerens forhold demonstrerede
indsigt i sagen.

Landsretten fandt - da der ikke stilles formkrav i § 265, stk. 3
- ikke grundlag for at tilsideszette fogedrettens vurdering af,
at den fremmeadte havde fuldmagt.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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Publicerede afgorelser

| januar har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de avrige tidsskrif-
ter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev
for december samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U 2024.746 H - sagsomkostninger i Bech-Bruun sagen

+ U 2024.856 H - sagsomkostninger og EU-ret

« U 2024.880 H (TFA 2024.84/2 H) - Hojesterets dom af 30.
november 2023 - sagsomkostninger i sag om 15 %-reglen
(§ 312, stk. 3)

« U 2024.889 H - sagsomkostninger i Copydan-sag (retsple-
jelovens § 312, stk. 3)

« U2024.1114 H - sagsomkostninger i sambehandlede sager

« U 2024.1318 H - sagsomkostninger ved isoleret bevisopta-
gelse

« U 2024.1353 H - om retsplejelovens § 226

« FM 2023.160 (U 2024.535 V, TfA 2024.535 V) - Aldre Sagens
retlige interesse i sag med udspring i foreningens skabelon

« FM 2023.169 (U 2023.5289 V, T:BB 2023.1072) - sagkyndig
erklaering fremlagtiforbindelse med syn og skan (septem-
ber 2023)

« FM2023.178 og FM 2023.185 (U 2024.188 @) - om retsafgifts-
lovens § 38 (oktober 2023)

« FM 2023.170 (U 2023.5322 V) - retshandhaevelsesdirektivet
i isoleret bevisoptagelse (september 2023)

« FM2023.171 (U 2023.5313 V) - fremlaeggelse af fotos til brug
for syn og skan (september 2023)

« FM 2023.174 (U 2023.5169 V) - sagsomkostninger efter
isoleret bevisoptagelse (september 2023)

« FM 2023.175 (U 2024.352 V) - om retsplejelovens § 389 a
(november 2023)

« FM 2023.177 (U 2024.163 @) - forbrugerbegrebet og rets-
plejelovens § 245 (november 2023)

« FM2023.181 (U 2024.169 @) - ikke grundlag for genoptagel-
se pa ny (november 2023)

« FM 2023.219 (U 2024.528 V) - om retsplejelovens § 389 a
(november 2023)

Holst,

Hvortil kommer, at Hgjesteret i januar har udgivet sin arsbe-
retning for 2024.

Og sa vil jeg slutte med, for den fuldstaendigheds skyld, at
naevne fire hgjesteretsdomme, som ikke svang sig op til en
selvsteendig omtale.

For det farste er der i Hgjesterets domme af 30. januar 2024
0g 23. januar 2024 to eksempler - vel typeeksemplerne - pa
mandatarforhold i situationer omfattet af den udtrykkelige
regel i retsplejelovens § 124, stk. 3. Intet nyt eller spaendende
heri; ingen uenighed eller afgarelse; men vi tager eksemplet
med.

For det andet fremgar det af Hgjesteret dom af 24. januar
2024, at hhv. Kommunernes Landsforening og Dansk Industri
havde biintervenieret til fordel for hver af de to parter i en
principiel tvist mellem en kommune og en virksomhed. Det
virker jo meget rimeligt.

Skal man vaere helt grundig var der ogsa en biintervention i
Hojesterets dom af 16. januar 2024, hvor Kommunernes
Landsforening havde biintervenieret til fordel for to danske
kommuner i en mellemkommunal tvist med Kommunegarfik
Sermersoog. Dommen er omtalt ovenfor under sagsomkost-
ninger - og sa har vi vist ogsa det hele med.

Kristian Torp
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