Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Sa gik sommerferien, og dermed er det tid til at se naermere
pa de procesretlige nyheder offentliggjort i juni maned. Det
er — i lighed med juli og december - typisk en lidt mindre
omfattende gennemgang og saledes ogsa i ar.

Det betyder naturligvis ikke, at maneden var helt uden high-
light (men jeg ngjes faktisk med to sager).

Forst vil jeg fremhaeve U 2024.3477 V, der ved en grundig
leesning faktisk ikke er decideret interessant, men som har
givet anledning til nogle mere generelle overvejelser om
retlig interesse i sandsynlige tvister. De var sjove at skrive og er
forhabentlig ogsa veerd at laese.

Og derefter skal vi (igen) have en runde om fremsendelse af
ensidigt indhentede erklaeringer til en skensmand. | denne ma-
ned er det U 2024.3333 @ (FM 2024.25), der folger linjen fra FM
2023.148, men altsa ikke flugter med U 2024.2424 V (FM
2024.14), U 2024.2375 @ (FM 2024.48).

Juni var imidlertid ogsa af andre grunde interessant for pro-
cesfolket. Det var nemlig maneden, hvor Folketinget vedtog
lov om gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene, der
implementerer en raekke forslag fra Rerdam-udvalget.

Det betyder, blandt meget andet, at vi skal vaenne os til

« atdomstole kan udelukke brugere, der anvender sagspor-
talen chikangst,

. at kravene til domme lempes, séledes at gengivelser af
(navnlig) bilag begraenses og gengivelse af vidneforklaring
fra retsbogen helt kan udelades,
at sager kan begaeres henvist til en anden byret under
henvisning til den forventede sagsbehandlingstid,

- at der kan meddeles advokatpalaeg i smasager,

- at forberedelsen slutter 8 uger for hovedforhandlingen
(og de almindelige frister for svarskrift forlaenges),

- at belgbsgraenserne for flere appelregler gges til 50.000
kr., jf. navnlig §§ 368 og 391,

+ at § 389 a ogsa finder anvendelse ved kaere i sager om
isoleret bevisoptagelse, og

+ atbelgbsgraensen for smasager — der nuomdgbes til »den
forenklede proces« - haeves til 100.000 kr. bortset fra bo-
ligretssager.

Retlig interesse

U 2024.3477 V (FED 2023.116) — om retlig interesse i »ma-
ske-tab«

Den her sag har jeg faktisk befattet mig en smule med tidli-
gere, idet jeg indlod mig pa en diskussion med den ene af
advokaterne pa LinkedIn. Jeg har efterfelgende faet lejlighed
til at here om sagen fra begge advokater og fra en kollega,
der overvaerede hovedforhandlingen, og min analyse bygger
saledes (undtagelsesvist) pa mere end blot en umiddelbar
laesning af dommen.

Tvisten udsprang af en arbejdsskade, hvor arbejdsgiverens
forsikringsselskab havde betalt erstatning for en raekke mid-
lertidige poster uden preejudice. Skadelidte var pa tidspunktet
i arbejde, men gnskede alligevel at fa dom for arbejdsgiverens
erstatningspligt.

Sagen rejste saledes to variationer af spgrgsmalet om retlig
interesse. Et let og et potentielt interessant.

Det lette spgrgsmal farst. Ved at betale uden praejudice hav-
de selskabet ikke anerkendt ansvar, og parterne var saledes
0gsa i relation til de foretagne betalinger uenige herom. En
sadan uenighed kan imidlertid ikke begrunde et segsmal, jf.
udtrykkeligt Hejesterets dom i Roskilde Festival sagen,
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U 2007.3477 H (der netop handlede om anerkendelse af ansvar
efter betaling uden praejudice).

Det andet spergsmal havde potentiale til at vaere interessant.
Af omtalen fra skadelidtes fagforening (der havde fert sagen
som mandatar) fremgik nemlig, at skadelidte mente at have
betydelige begraensninger og derfor frygtede i fremtiden at
opleve en indteegtsnedgang. Formalet med sagen var altsa
at fa fastslaet et ansvar, som mdske ville blive interessant i
fremtiden.

Landsretten fandt heller ikke, at dette argument kunne baere
igennem - hvilket jeg efter at have neerlaest den konkrete sag
er rgrende enig i. Skadelidte havde veeret i arbejde i laengere
tid, og selv hvis man lagde til grund, at skadelidtes arbejds-
giver var meget rummelig, var det ikke konkret godtgjort, at
skadelidte stod foran et indtaegtstab. Det paberabte »ma-
ske-tab« var altsa rent hypotetisk; og hypotetiske tvister kan
ikke indbringes for domstolene.

Nar jeg alligevel fattede interesse for afgerelsen pa et mere
generelt plan, er det fordi det underliggende spgrgsmal in-
teresserer mig. For mens jeg er helt med pa (og enig i), at
»maske-krav« ikke kan baere en retlig interesse, kan jeg godt
se argumentet for, at »overvejende-sandsynligt-krav« kan.

Leger man med tanken om en skadelidt, der ikke har lidt et
tab, men med 99 procent sandsynlighed vil lide det, kan man
(naesten) legge til grund, at der kommer en tvist. Og des
leengere man venter, des ringere bliver vidnernes hukommel-
se. Det er konkret til ulempe for skadelidte (og gavn for ska-
devolder), men ogsa domstolene har en interesse heri. Det er
ikke uden, at det af motiverne til foraeldelsesloven fremgar,
at reglerne (tillige) har til formal at vaerne domstolene mod
at skulle afgere meget gamle tvister, der ofte praeges af be-
visngd — og en dommer, som med sikkerhed ved, at han skal
afgore en erstatningstvist, vil alt andet lige foretraekke at gore
det, mens forlgbet kan belyses.

Selvom jeg ogsa kan se modargumenterne, er jeg derfor
personligt dben for, at vurderingen af den retlige interesse
nuanceres, saledes at fremtidige krav kan preves, hvis sand-
synligheden for, at de opstar, er tilstraekkelig stor.

(Jeg er i tvivl om, hvad sandsynligheden skal veere — ogsa
fordi man ikke i den virkelige verden kan saette procenter pa
den slags. Men kravet ma veere en meget stor grad af sand-
synlighed, og dette krav ma anses for et selvsteendigt bevi-
stema. Det er sdledes en del af grunden til, at jeg er lydher
for den slags »maske-sager, at bevisbyrden for kravets
»sandsynlige opstden« vil pahvile sagseger; og at domstole-
ne derfor ved tvivl om kravets sandsynlighed kan afvise ud
fra en bevisvurdering).

Holst,

Samlet behandling og udseettelse af sager
U 2024.3384 V - om retsplejelovens § 345

Landsretten besluttede at udsaette en sag om opsigelse af en
lejer i en almen bolig for at afvente en praejudiciel foreleeg-
gelse.

Opsigelsen var afgivet af boligforeningen med henblik pa
gennemfgrelse af den sdkaldte Udviklings- og Helhedsplan
for Gellerup og Toveshgj (der indebar opsigelse af et antal
lejere med henblik pa udvikling af boligmassen i bl.a. Gelle-
rup). Planen var ultimativt et produkt af ghettopakken, og var
konkret udarbejdet i henhold til en tidligere bestemmelse i
almenboligloven, som havde til formal at afvikle ghettoom-
rader.

Den pagezldende przejudicielle forelaeggelse var initieret af
@stre Landsret i en sag om gennemfgrelse af en tilsvarende
plan i Odense, og havde til formal at fa afklaret, om hele sy-
stemet for omdannelse af ghettoomrader (og den iboende
definition af en ghetto) var i strid med ligebehandlingsdirek-
tivet.

Afhaengig af udfaldet af den praejudicielle foreleeggelse var
det muligt, at selve grundlaget for opsigelsen af lejeren bort-
faldt, og Vestre Landsret fandt derfor, at sagen burde udsaet-
tes.

Afggrelsen er vist nok den ferste trykte, hvori en sag udsaet-
tes pa at afvente en praejudiciel forelzeggelse i en anden sag
(U 2001.1535 H naermer sig lidt. Her afventede man en afge-
relse ved Den Europaeiske Patentmyndighed. | FED 2000.113
@ var sagen udsat for at afvente en sag ved EMD, og i U
2003.1897 @ udsatte man sagen for at afvente en udenlandsk
sag om samme tema).

Bevisforelse

U 2024.3333 @ (FM 2024.25) - ensidigt indhentet erklaering
ikke tilladt fremsendt til skensmand

Vi napper endnu en afggrelse om fremsendelse af ensidigt
indhentede erklaeringer til en skeansmand, jf. fra de sidste
maneder U 2024.2424 V (FM 2024.14), U 2024.2375 @ (FM
2024.48) og FM 2023.148. De to farste afgarelser er begge
omtalt i mit seneste nyhedsbrev, hvor jeg undergav emnet
en grundig analyse. Den vil jeg ikke gentage in extenso her,
og som laeser kan man derfor eventuelt genbesgge dette
nyhedsbrev for en bredere kontekst.

Manedens tvist var opstaet i en sag om isoleret bevisopta-
gelse, hvor den ene part gnskede at fremleegge en rapport
udarbejdet af en kloakmester (sagens genstand var mulige
mangler ved kloakarbejde).

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1

2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



Byretten tillod rapporten fremlagt, men landsretten naede
det modsatte resultat. Efter at have konstateret, at en skons-
mand som udgangspunkt skal have adgang til alt materiale,
vurderede landsretten konkret, at rapporten (der indholds-
maessigt kunne sidestilles med en skgnserklzering) var egnet
til at pavirke skensmanden pa utilberlig made, jf. retsplejelo-
vens § 197, stk. 2, da denne »endnu ikke har haft mulighed for
at foretage sin egen selvstaendige vurderingx.

Rapporten kunne derfor for tiden ikke forelzegges skensman-
den (hvori vel laegger, at rapporten — som saedvanligt - vil
kunne fremlaegges til brug for supplerende spargsmal).

Den citerede praemis er jeg stor fan af, hvad faste laesere af
mit nyhedsbrev vil vide. Den svarer helt til rationalet i FM
2023.148 (som jeg tidligere har rost) og bygger pa et tanke-
gods, som efter min opfattelse kan udledes af U 2022.97 H (at
der er forskel pa at sende materialet til en skensmand for
denne selv har dannet sig en mening, og at sende den sene-
re i processen). Citatet svarer samtidig til praksis fra VBA, hvor
linjen igennem flere ar har veeret ret klar.

Det er imidlertid vaerd at notere, at resultatet afviger fra U
2024.2424V og U 2024.2375 @, og afgerelsen bidrager derfor
til den usikkerhed, jeg ogsa beskrev i sidste nyhedsbrev - for
selvom alle afggrelserne for sa vidt kan rummes inden for
samme generelle beskrivelse af geeldende ret, star man tilba-
ge med etindtryk af, at der ikke endnu er en klar linje for, hvor
tilbgjelige retterne bar veere til at afskaere fremsendelsen af
ensidigt indhentede erklaeringer, som er indhentet inden
sagens anlzaeg, til en skensmand, der endnu ikke har vurderet
sagen selv. (Som det fremgar, er det ikke en uenighed mellem
@stre og Vestre, idet der fra begge findes en streng og en
lempelig afgerelse).

Personligt haelder jeg til den linje, der synes at felge af FM

2023.148 og U 2024.2333 @, men for forudsigelighedens skyld
haber jeg, at vi snart far en sag til Hgjesteret.

Frister, fristberegning og oprejsningsbevillinger

U2024.3499 @ (FM 2024.44) - beregning af fristens udlgb (k.
00:00)

Den her er lidt sjov.
Appellanten indleverede et kaereskrift klokken 00:00 pa nat-
ten for fristens udlgb, og spgrgsmalet opstod derfor, om

dette akkurat var rettidigt.

Mit eget intuitive gaet ville vaere nej (datoen er jo netop skif-
tet pa det tidspunkt), og sddan sa landsretten ogsa pa det.

Sagen udsprang konkret af konkursprocessen, men jeg kan
ikke se, at fristberegningen skal vaere forskellig fra den civile

Holst,

retspleje — og tilsvarende ma beregningen her vare den
samme for alle regler. Klokken 23:59 er rettidigt, og kl. 00:00
(den felgende dag) er nogle sekunder for sent.

U 2024.4001 H - sagsmadl efter udlob af lovbestemt frist (lov-
hjemlet oprejsning)

Det folger af indfedsretslovens § 8 F, at sag om provelse af en
afgerelse om fratagelse af indfgdsret skal indbringes inden 4
uger. Sddanne frister skal overholdes, og i modsat fald er
retsvirkningen almindeligvis, at sagen afvises (jf. ogsa narra-
tio i den ovenfor omtalte U 2024.3858 H).

| den konkrete lov var der imidlertid — hvad man vel trods alt
hyppigt ser — hjemmel til at se bort fra fristoverskridelser i
ganske seerlige tilfaelde (i stil med, hvad der i retsplejelovens
§ 372, stk. 2, geelder ved overskridelse af ankefristen), og i den
konkrete sag fandt Hgjesteret, at det burde vaere resultatet,
navnlig fordi der var vaesentlig tvivl om afgerelsens faktuelle
grundlag (og sa er det altsa indgribende at fratage en person
statsborgerskabet).

Vurderinger efter denne type bestemmelser er naturligvis
altid konkrete, og det er sdledes ikke givet, at de samme
hensyn kan inddrages i sager om retsplejelovens lignende
regler. Men opremsningen af de relevante forhold (»hvorfor
den pageldende ikke har overholdt segsmalsfristen, om
vedkommende har indbragt sagen for domstolene i rimelig
tid efter at veere blevet bekendt med afggrelsen, og om det
efter de foreliggende oplysninger er betaenkeligt at anse
[afgarelsen for rigtigl«) lyder trods alt bekendt.

Anke- og kaerebegraensninger

FM 2024.32 - om retsplejelovens § 389, stk. 2 i sag omfattet
af dodsboskifteloven

Det folger af dedsboskiftelovens § 98 og § 105, at retspleje-
lovens regler finder anvendelse pa skifterettens afgarelser
(med de aendringer, som fremgar udtrykkeligt af loven eller
folger af forholdets natur).

Heraf folger ogsa, at skifterettens afggrelser kun kan ankes
eller kaeres, hvis de almindelige betingelser er opfyldt, og
sagen hgrer derfor umiddelbart til i det procesretlige nyheds-
brev.

Efter et forligi en tvist anlagt af en kreditor mod boet, hvorved
boet anerkendte kravet, ansa skifteretten kreditoren for den
vindende part, jf. retsplejelovens & 314, jf. § 312 (der i medfer
af dedsboskiftelovens § 98 ogsa geelder).

Denne afgerelse kaerede boet (det fremgar ikke med hvilken
pastand. At boet blev anset for tabende part virker helt oplagt,
og det tilkendte belgb sé ikke usaedvanligt ud. Nuvel....
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Udfordringen varimidlertid, at boet ikke havde faet tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet, og da sagen drejede som om
sagsomkostninger med et belgb pa under 20.000 kr., blev
sagen afvist.

(Bobestyren havde oplyst, at der var ansggt ved Procesbevil-
lingsnaevnet — og jeg forstar derfor forlgbet sddan, at den
direkte kaere var indgivet »for alle tilfaelde, dvs. for det tilfael-
de atdervarfriappel. Nu er det sa sldet fast, at retsplejelovens
§ 389, stk. 2, gaelder, og bobestyren kan sa afvente sagens
behandling ved Procesbevillingsnaevnet).

Sagsomkostninger
U 2024.3610 V - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Vi starter afsnittet med en kendelse, der illustrerer vurderin-
gen af, hvem der har »vundet« en sag om isoleret bevisopta-
gelse (praksis herom er righoldig, og emnet far derfor hvert
ar sit eget afsnit i min Almanak. Se fra de seneste ar U
20241318 H, U 2023.2147 V (FM 2023.26), U 2023.5169 V, FM
2023.48,FM 2022.108, U 2022.1095 V, U 2021.4524 H, FM 2021.2
og FM 2021.19).

I médnedens afgegrelse var baggrunden en tvist om, hvorvidt
et byggeri havde medfgrt skader pa naboejendommen. Af
skanserklaeringen fremgik overordnet, at byggeriet havde
medfert eendrede vindpavirkninger af naboejendommen, og
at naboejendommen havde vaeret utilstraekkeligt funderet.
Skenserklaeringen gav derimod ikke grundlag for at konklu-
dere, at der var begaet fejl i forbindelse med byggeriet.

Landsretten fandt under disse omstaendigheder, at ingen af
parterne havde faet mest medhold, og ophaevede derfor
omkostningerne.

(Afgerelsen er i gvrigt veerd at lsese for landsrettens praemis-
ser, der indeholder en fin og kondenseret beskrivelse af
retsstillingen i den slags tvister).

U 2024.3382 V (FM 2024.53) - sagsomkostninger i isoleret
bevisoptagelse (flere parter)

Den neeste afggrelse var vanskeligere (ikke at vurderingen af,
om en rekvirent skal tilkendes oplysninger er let). Her var
nemlig yderligere spargsmal om handteringen af flere parter
i en sag om isoleret bevisoptagelse.

Sagen var anlagt af A og B (kebere af en lejlighed) mod C
(handvaerker), der adciterede D (szelger) fra sagens begyndel-
se. Ved den efterfglgende skanserklaering blev det vurderet,
at lejligheden var behaftet med vaesentlige mangler, og A
og B blev derfor (med rette) anset for de vindende parter.

Holst,

| byretten palagdes C og D in solidum at betale omkostninger
til A og B, hvilket alle parter keerede (A og B ville have mere).

(Landsretten kunne starte med at afvise C's kaere, idet C blot
havde nedlagt selvsteendig pastand i et keeresvarskrift (det
ved vi alle sammen godt, at man ikke kan...)).

Landsrettens preemisser er bade grundige og laesevaerdige.

Om det forste spargsmal (udmalingen til A og B) skriver
landsretten, at der med sk@nserklaeringens vaerdiansaettelse
af manglerne kan findes et udgangspunkt i de vejledende
saleertakster. Disse omfatter — som landsretten ogsa skriver
- proceduresager, og hvis man vil tage udgangspunkt heri,
ma der derfor foretages en korrektion.

Den pracise formel fremgar ikke, men det kan konstateres,
atlandsretten udmaler 50 % af det midterste beleb iintervallet,
sa mon ikke det har vaeret det omtrentlige regnestykke. Det
vil i givet fald harmonere med, at der i praksis om sager, der
haeves, er en tilbgjelighed til at give Y2 saleer, hvis der i sagen
er gennemfert syn og sken (man kunne sd indvende, at der i
en retssag med syn og skeon ofte vil have veeret starre arbejde,
endiensagomisoleret bevisoptagelse. Der er jo —antageligt
- 0gsa skrevet noget om sagens gvrige spargsmal).

Om det andet spgrgsmal (forholdet mellem C og D) indleder
landsretten med at konstatere, at de to parter ikke er proce-
sfeeller, jf. retsplejelovens § 317, 0g at der derfor skal fastsaettes
seerskilte omkostninger. Det er utvivisomt rigtigt, jf. U
2016.695 H, der kan overfgres 1:1 pa sagen.

(»Da der er tale om en sag om isoleret bevisoptagelse, hvor
det endnu er uvist, om der er grundlag for at anlaegge en
egentlig retssag mod en eller flere af de sk@nsindstaevnte,
finder Hojesteret endvidere, at de tre skansindstaevnte ikke
kan anses for at veere procesfeller i retsplejelovens § 317’s
forstand.«)

Omkostningerne blev herefter i stedet fordelt med halvdelen
til hver af Cog D.

Endelig tog landsretten stilling til, om der var grundlag for at
lade D friholde C (det havde C pastdet). Pa dette spgrgsmal
tog landsretten samme vej, som @stre Landsret kort forinden
havde tradt i U 2024.3382 @ - om end med en sprogligt lidt
anderledes begrundelse. Vi har derfor nu praksis fra begge
landsretter der siger, at der ikke er hjemmel til, i en sag om
isoleret bevisoptagelse, at pdlaegge en adciteret at friholde den
skensindstaevnte (eller omvendt).

Afggrelsen er eksemplarisk begrundet, og langt hen ad vejen
kan jeg blot henvise til landsrettens udleegning af geeldende
ret. Pa et enkelt punkt er jeg dog lidti tvivl- og det eriforhold
til fordelingen af omkostninger. For i sagen var det C, der
havde adciteret D, og selvom D var part, bestod der derfor
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ikke et partsforhold mellem A og B pa den ene side og D pa
den anden.

| en civil sag ville konsekvensen have veeret, at A og B ikke
kunne tilkendes omkostninger fra D, jf. U 2005.2677 @.

Nar landsretten nu ndede til, at der ikke kunne indremmes et
friholdelseskrav mellem D og C, kan jeg godt forstd, at man
ikke gik den vej. Det ville have fort til, at C skulle bzere de
fulde udgifter, selvom bade D og C muligt kunne paleegges
et ansvar.

Men om det er helt stringent, kan jeg vaere i tvivl om. Man
kunne jo overveje, om ikke lgsningen i stedet var at udmale
de fulde omkostninger mellem A og B pa den ene side og C
pa den anden side, og sa lave en saerskilt omkostningsudma-
ling mellem C og D (der i kraft af adcitationen kunne anses
for rekvirent og indstaevnte i deres indbyrdes forhold). Selvom
D ikke kunne paleegges at friholde, kunne man i det opger
nok have taget hgjde for udfaldet i »hovedsagen«, sml. U
1999.230 H og U 19999.229 H.

Det erihvert fald spergsmal, som det er vaerd at overveje, og
det er derfor ogsa et emne jeg planlaeegger at behandle pa
ny, nar jeg genbesgger denne afgerelse i forbindelse med
arbejdet med min almanak.

U 2024.3638 V - sagens vaerdi ved udmdling af sagsomkost-
ninger

| den tredje afgerelse beveeger vi os over i de almindelige
civile sager og mere konkret over i spgrgsmalet om, hvad
sagens veerdi er (i en ret simpel situation).

Sags@ger havde i en sag om anerkendelse af erstatningsansvar
skannet sagens veerdi til 275.000 kr. i steevningen. Efter at
sagseger havde fdet medhold i ansvarsspagrgsmalet, indgik
parterne forlig om betaling af 25.000 kr. i erstatning.

Med henvisning hertil keerede sagsegte omkostningsudma-
lingen, idet denne mente, at sagens veerdi burde have veeret
25.000 kr.

Heri var landsretten ikke enig (og det forstar jeg udmaerket).
Sagen var som anfert skennet til en veerdi pa 275.000 kr., og
der er intet der tyder p3, at sagsegers skan ikke var reelt.

Sags@gte havde under sagen ikke gjort indsigelse mod veer-
dien, og da sagen blev afgjort, var det derfor ret dbenbart
denrigtige veerdi. At parterne bagefterindgik et forlig, aendrer
ikke herpa (nar vi er uden for de rene omgaelsestilfzlde), og
det var derfor helt berettiget, at byretten fulgte hovedreglen
om, at sagsomkostninger skal udmales ud fra samme veerdi,
som parterne har angivet under sagens behandling og betalt
rets- og berammelsesafgift af.

Holst,

(Afgorelsen indeholder i gvrigt en saetning, som fik mig til at
teenke pa FM 2024.36, der er analyseret i det seneste nyheds-
brev. | begge sager skriver landsretten nemlig som led i be-
dgmmelsen (med lidt forskellige ord), at ndr byrettens mate-
rielle afgarelse ikke er anket, md denne laegges til grund ved
provelsen afomkostningsudmdlingen. Det er veerd at huske p3,
hvis man som part ensker at fremfgre argumenter, der knyt-
ter sig til sagens realitet).

U 2024.4183 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

Jeg slutter som altid med de afgerelser fra Hgjesteret, hvor
omkostningsudmalingen ikke blot er »i henhold til de vejle-
dende takster« (og i denne maned en enkelt sag om et »be-
slegtet« tema).

Vistarteriretsplejelovens § 312, stk. 3, og det er i en sagstype,
som har tegnet sig for broderparten af disse gennem de se-
neste ar.

Sagen vedrgrte - som U 2023.307 H og Hgjesterets dom af
30. november 2023 - brugen af 15 %-reglen. SKAT vandt,
borgeren tabte, men sagsomkostningerne blev under hen-
visning til sagens karakter og betydning ophaevet.

Nar man laeser afggrelsen, kan man nok med fordel erindre,
at jeg ved flere tidligere lejligheder har haft anledning til at
omtale afgarelser om ikke at henvise sager om veerdiansaet-
telsescirkulzeret til landsretten under henvisning til, at der
allerede er verserede sager om samme principielle spargsmal.

Selvom ophaevelse af omkostninger ingenlunde bor vaere en
automatreaktion, vil det, nar enkelte sager pa denne made
bliver prgveballoner pa et retsomrade, ofte kunne opleves
som rimeligt, at omkostningerne ophaeves, hvis sagen tabes
af borgeren.

U 2024.4206 H - sagsomkostninger i sag med stor veerdi

Videre til en sag, hvor den ikke-takstmaessig udmaling skyld-
tes, at sagens veerdi oversteg de vejledende takster. Nar det
er tilfeeldet, skal udmalingen i hgjere grad foretages skans-
maessigt under hensyntagen til bl.a. sagens karakter og det
med sagen forbundne arbejde, jf. U 2019.2639 H og U 2021.215 H.

| den her omtalte afgerelse (en sag med udspring i Panama
Papers) fik Skatteministeriet medhold i et krav om, at en
overfgrsel pa godt 22 mio. kr. skulle beskattes. Sagen verse-
rede i alt lidt under 3 ar (for alle instanser) og fremstar ved
laesning af dommen som relativt kompliceret, navnlig i sit
faktum. Det fremgar omvendt ikke, at der i sagen var sagkyn-
dig bevisfarelse, ligesom det ikke fremgar hvor mange dage,
sagen blev hovedforhandlet. Det ger preejudikatet mindre
anvendeligt.

Holst, Advokater
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Konstateres kan det under alle omstaendigheder, at Hgjeste-
ret efter et samlet sken tilkendte Skatteministeriet 375.000
kr. for sagens behandling ved Hgjesteret.

Det er et belgb, som ligger en anelse over det gverste spaend
i landsretspraesidenternes vejledende takster, men omvendt
(og ikke overraskende) vaesentligt under de to ovennavnte
sager.

U 2024.3306 H - ingen sagsomkostninger til selvmoder

Man kan nok argumentere for, at denne afggrelse bare er
»business as usual«, men da jeg kan lide at veere grundig,
naevner jeg den lige.

| en sag om (pastaet) overtraedelse af forskelsbehandlingslo-
ven havde det sags@gte firma optradt som selvmeader, og
selvom virksomheden blev frifundet i tre instanser, skulle der
derfor ikke udmales sagsomkostninger.

U 2024.3847 H - om omfanget af sagsomkostningsdaekning
fralG

Vi slutter som lovet emnet med en sag i periferien.

Spergsmalet var i sagen, med hvilket belgb, LG skulle deekke
udgifterne, efter en arbejdsgiver var gaet konkurs under
behandlingen af en ansaettelsesretlig tvist.

Tvisten var saledes ikke civilprocesretlig. Omvendt optraeder
LG i ganske mange sager, og det er derfor praktisk at vide, at
Hojesteret nu har tiltradt LG's egen »mangearige praksis,
hvorefter LG kun deekker sagsomkostninger forholdsmaessigt
svarende til, hvor stor en del af den materielle tvist, der er
daekket.

| den konkrete sag daekkede LG et lgnkrav men ikke et krav
pa godtgearelse for manglende anszettelsesbevis. Lankravet
udgjorde 57 procent af domsbelgbet, og LG daekkede derfor
57 procent af de tilkendte sagsomkostninger.

(Som det udtrykkeligt fremgar af afgarelsen, var den under-

liggende sag U 2020.2419 H, faktisk ikke helt uinteressant.
Den afggrelse er analyseret i Almanakken 2020, s. 163.)

@vrige sporgsmal

U 2024.3858 H - om hadndteringen af en parts dedsfald (ind-
traeden i sag om fratagelse af statsborgerskab)

En seregen men ogsa instruktiv sag om handteringen af
dedsfald.

Holst,

Kort fortalt var baggrunden, at en borger fik frataget sit stats-
borgerskab efter en rejse til Syrien. Denne afggrelse indbrag-
te borgeren for domstolene, hvor tvisten ultimativt blev
indbragt for Hojesteret (sagen endte ved Hgjesteret som et
kaeremdl, fordi byretten havde afvist sagen under henvisning
til, at borgeren havde overskredet en frist i indfgdsretsloven.
Landsretten havde ved kendelse stadfeestet denne afvisnings-
dom, og kendelsen var s& indbragt for Hgjesteret).

Under sagens behandling kom det frem, at borgeren nogle
maneder inden kaeren til Hgjesteret var afgaet ved deden, og
Hojesteret rejste derfor spargsmalet, om hans dedsbo kunne
indtraede i sagen.

Den retlige ramme for vurderingen er dedsboskiftelovens §
107, stk. 1, der giver boet mulighed for at indtraede i verseren-
de sager.

Af interesse for procespraktikere starter Hgjesteret med at
fastsld, at det ikke automatisk skal fgre til afvisning, at der er
foretaget processkridt efter dgdsfaldet men inden boets
erklaering (konkret kunne boet altsa godt give meddelelse
om indtraeden efter sagen var kaeret, selvom dette - med
urette — var sket i den afdedes navn).

Bestemmelsen fordrer imidlertid samtidig, at sagen vedrerer
et krav, som (nu) tilkommer boet — og da boet bestar af den
afdedes aktiver og passiver, omfattes en sag om statsborger-
skab ikke heraf. Sagen blev derfor afvist.

U 2024.4016 H - om telefonforkyndelse, jf. retsplejelovens §
158

Sagen er en straffesag, men bestemmelserne om forkyndel-
se er fzelles for civile- og straffesager, og den er derfor ogsa
veerd at kende for laeserne af nyhedsbrevet.

Anklagemyndigheden havde i en sag mod tre russiske stats-
borgere, der var frifundet i by- og landsret, foretaget telefon-
forkyndelse af anken. Dette pa trods af, at de pageeldendes
bopael var kendt.

Nar det er tilfeldet, felger det imidlertid af retsplejelovens §
158, at forkyndelse skal ske ved brevforkyndelse (eller i over-
ensstemmelse med en relevant konvention eller det pageel-
dende lands retsorden). Der kan med andre ord ikke foretages
telefonforkyndelse for personer med kendt bopzeli udlandet.

(Se om den omvendete situation — altsa sager, hvor den pa-
geeldende har "ukendt” bopael i udlandet — den i februar
omtalte U 2024.1531 V.)
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U 2024.3832 H - inhabilitet i en straffesag

Endnu en straffesag, og her med et indhold, som kun beret-
tiget en meget kort omtale.

Efter en indledende (og velkendt) beskrivelse af det dobbel-
te formal med retsplejelovens § 61 (der geelder bade i civile-
og straffesager) fandt Hgjesteret, at en dommer, der tidligere
havde truffet afggrelse om varetaegtsfaengsling, var inhabil i
en efterfelgende sag om erstatning for uberettiget varetaegts-
feengsling.

Hojesterets preemisser beskaeftiger sig mest med spargsma-
let om en dommers mulige medvirken i straffesager (eller
besleegtede spargsmal) efter, at samme dommer har truffet
afgerelse om varetaegtsfaengsling. Det er en szeregen (og
velbelyst) sagstype, og selvom hjemlen er den feelles bestem-
melse i § 61, er afgerelsen derfor ikke veerd at koge meget
suppe pa i en civilprocesretlig sammenhang.

Holst,

Publicerede afggrelser

[ juni har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de gvrige tidsskrifter
trykt folgende afggrelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev for
maj samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U2024.3667 H-omretsplejelovens § 368 a i foraeldremyn-
dighedssag

« U 2024.3803 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

« FM2024.9 (U 2024.2293 V) - om formuleringen af genstan-
den for syn og sken (ved isoleret bevisoptagelse) (maj)

« FM2024.12 (U 2024.2015V, T:BB 2024.341) — retsplejelovens
§ 94, stk. 3 geelder ikke i boligretssager (april)

« FM 2024.14 (U 2024.2424 V) - ensidig erkleering indhentet
inden sagens anlaeg (maj)

« FM 2024.21 (U 2024.2557 @) - fuldbyrdelse af svensk dom
(maj)

« FM 2024.28 (U 2024.2957 @) - afvisning pa "forventning”
om ikke-iagttagelse af advokatpabud underkendt (maj)

« FM2024.42 (U 2024.2253 @) - om omradet for retsplejelo-
vens § 389 a (april)

Ny litteratur

Der kom ikke i juni nye artikler om procesretlige spgrgsmal,
men for den absolutte fuldstaendighedsskyld kan det naevnes,
atderiU 2024 Bs. 107 ff. er trykt en anmeldelse af bogen »EU
Climate Change Litigation - Challenges for Private Party
Standing« (en nylig ph.d.-afhandling om private parters se@gs-
malsadgang i annullationssegsmal om klimaforandringer
efter EU-retten).

Sa fik vi vist ogsa det hele med.

Kristian Torp

E, kto@holst-law.com
T, +458934 1162

M, +45 30102223
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