Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Sa kom jeg igennem praksis fra maj maned. Der var lidt feerre
afgerelser, end det er saedvanligt, men sa fik jeg til gengeeld
tid og plads til at ga lidt i dybden med et par stykker, som af
forskellige grunde fangede min interesse.

Manedens highlights er denne gang som fglger:

For det forste fik vi med U 2024.3276 H det endelige ord i en
sag om gyldigheden afen raekke generelle regler om bl.a. grund-
vandsbeskyttelse. Hgjesteret fandt ikke, at en branchefor-
ening som mandatar havde retlig interesse i det omfang, de
enkelte mandatanter var konkret bergrt (det overrasker ikke),
og fandti relation til enkelte pastande, hvor nogle af manda-
tanterne var bergrt, at pastandens generelle formulering
udelukkede retlig interesse.

Fra afsnittet om bevisfarelse vil jeg neevne FM 2024.35, der
bygger videre pa U 2017.299 H i forhold til spgrgsmalet om,
hvilken brancheorganisation, der bor foresla en skensmand.
(Som det vil fremga af analysen, var sagens faktum anderledes
end i 2017, og praejudikatet er derfor mindre generelt. Sagen
er alligevel veerd at highlighte pad grund af emnets praktiske
betydning).

Praktisk relevans har ogsa FM 2024.37, der for landsretten
vedrgrte hensigtsmaessighedsvurderingen i § 343. Indstaevntes
indsigelse var, at rekvirenten (reelt) enskede at gennemfore
syn og skan som et alternativ til selv at taksere skaderne
(rekvirenten var et forsikringsselskab, der havde et muligt
regreskrav mod indstaevnte, men - herudover - havde forsik-
ringsretlige pligter over for den direkte skadelidte). Afggrelsen
er herudover veerd at fremhaeve, fordi det i byretten var et
sporgsmal, om man kan sambehandle sager om isoleret bevis-

optagelse. Jeg har ikke inden for rammerne af min nyheds-
brevsanalyse fundet et entydigt praejudikat, der siger man
kan - men er omvendt ikkei tvivlom, at det ma veere tilfeldet.

Dernaest er U 2024.2957 @ (FM 2024.28) veaerd at naevne. Her
fastslog landsretten, at der ikke i retsplejelovens § 360 er
hjemmel til at afvise en sag, fordi retten forventer, at en part
viludeblive med et processkrift. Det var for mig ikke overrasken-
de - og samme saetning ma geelde ogsa for gvrige former for
udeblivelse - men praejudikatet er alligevel veerd at notere.

| afsnittet om appelbegraensninger fik vien (let) sag om § 389
a og en (vanskeligere) sag om § 368 a, nemlig U 2024.3667 H.
Allerede fordi Hgjesteret omgjorde landsrettens afvisning, er
kendelsen et highlight. Hertil kommer, at Hgjesteret i prae-
misserne formulerede en egentlig formodningsregel for sager
om foraeldremyndighed (der kun i helt szerlige tilfeelde kan
afvises), hvilket har givet mig anledning til at genbesgge den
foreliggende praksis pa det familieretlige omrade.

Fra afsnittet om sagsomkostninger vil jeg fremhave FM
2024.36 om omkostningsudmalingen, efter sagens genstand
undervejs blev begraenset. Afgorelsen skal laeses med blik for,
at byretten traf en (ret klart) forkert afgerelse om retlig inte-
resse, og derfor afgjorde en »starre« sag, end hvad der reelt
burde vaere provet. Heraf var landsretten bundet, og derfor
blev omkostningsafgarelsen truffet pa et forkert grundlag.
Nar jeg fremhaever sagen, er det fordi det underliggende
sporgsmal er vaerd at overveje; hvad min analyse ogsa afspej-
ler.

Og sé kan det afslutningsvist naevnes, at @stre Landsret i U
2024.2904 @ har afgjort Ekstra Bladets anmodning om aktind-
sigt i kabelsamarbejdesagen.
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Retlig interesse og proceshabilitet
U 2024.3233 V - skyldner ikke procesinhabil

En fogedsag der medtages, fordi vurderingen bade i foged-
processen og civilprocessen foretages efter retsplejelovens
§ 258.

Skyldnerenisagen led ifalge en lzegeerklaering af anamnestisk
syndrom som fglge af alkohol, hvilket sidestilles med demens-
sygdom, samt af forstyrrelse af personligheden af uspecifik
karakter. Der 13 herudover i sagen ganske omfattende laege-
ligt materiale, hvoraf bl.a. fremgik, at egen laege fandt skyld-
neren sammenlignelig med persongruppen omfattet af
vaergemalslovens § 5, stk. 2.

Heraf folger imidlertid ikke ingenlunde, at den pagaeldende
savner proceshabilitet. Maske snarere tveertimod, jf. Gomard
og Kistrup, deri»Civilprocessen« skriver, at der for parter med
retlig handleevne (veergemalslovens & 6) nok skal »forholds-
vist meget tilc, medmindre retten har et relativt sikkert
grundlag for vurderingen (U 2018.1270 @, U 2018.3497/1 Q).
Udgangspunktet er séledes, at parter, der har retlig handle-
evne, 0gsa har proceshabilitet (at det kun er et udgangspunkt
illustreres af U 2021.558 @).

Vurderingen af, om dette udgangspunkt skal fraviges, er
naturligvis konkret - og sadan ma sagerne ogsa laeses. Men
i den konkrete sag var der ikke grundlag herfor.

Derudover er det vel veerd at notere sig, at landsretten — for-
uden til de indhentede lzegeerklaeringer - udtrykkeligt hen-
viser til FM 2023.132 med en saetning om, at det md indga i
vurderingen, om den pagaeldende med hjzelp fra andre, f.eks.
en beskikket advokat, kan forsta sagens genstand.

Denne saetning er ikke uforenelig med U 2020.2709 @ og FM
2018.219V (der fastslar, at manglende proceshabilitet ikke kan
afhjeelpes ved advokatbeskikkelse). Der er forskel pa, om man
helt ser bort fra den manglende proceshabilitet (ud fra den
tanke, at advokaten nok kan tage de relevante beslutninger),
eller om man lader repraesentationen indga ved vurderingen
af den pagaldende parts forstaelse af sagen. Det sidstnaevn-
te ma man godt, hvilket bade FM 2023.132 og U 2024.3233 V
viser.

U 2024.3276 H - (ikke) retlig interesse i generelt gyldigheds-
sogsmal

Landsrettens dom er trykt som MAD 2022.268, der ndede
samme resultat. Den har jeg analyseret (for) grundigt i Alma-
nakken 2023, s. 26 f.

Reelt er sagen nemlig ret ligetil, og resultatet ret oplagt. Det
vil jeg i ar lade afspejle i omfanget af min analyse.

Holst,

En brancheforening havde som mandatar for 16 landmeend
anlagt sag mod Miljgministeriet om »retsstridighed« af en
raekke lovregler og bekendtgerelser (om beskyttelse af det
danske drikkevand). Heri havde de ikke retlig interesse.

« De enkelte medlemmer havde ikke retlig interesse, fordi
de ikke var direkte bergrt (det ville veeret noget andet, hvis
der var truffet en afgorelse i medfer af reglerne)

- Foreningen kunne allerede derfor ikke som mandatar
forfglge sagen (det kraever, at mandatanten har retlig in-
teresse)

Og sa er der alligevel en lille krglle, jeg vil have med.

Sidste ar skrev jeg med henvisning til en noget generel prae-
mis fra landsretten (»efter praksis [er] udgangspunktet, at
pravelse af lovregler kun kan ske i forbindelse med provelse
af en konkret forvaltningsakt, der er truffet i medfer af de
generelle regler), at det vel nok er rigtigt, hvis man @nsker at
prave en bemyndigelsesbestemmelse, men at derisagerom
regler, der affeder umiddelbare retsvirkninger, ma kunne ske
pravelse, hvis man kan vise, at man konkret er bergrt.

Det er vel det samme, Hgjesteret siger som led i begrundelsen
vedrgrende nogle af pastandene.

For enkelte af reglerne havde faktisk affadt direkte retsvirk-
ninger for nogle af mandatanterne. Men (og det er et vigtigt
men), de nedlagte pastande vedrarte ikke disse konkrete
retsforhold, men var (helt bevidst) formuleret med henblik
pa en generel provelse af reglernes lovlighed. Og der trak
Hgjesteret graensen.

Frister og udeblivelse

U2024.2957 @ (FM 2024.28) - afvisning pa »forventning« om
ikke-iagttagelse af advokatpdbud underkendt

En lidt seeregen sag, men med et resultat, der ikke kan vaere
tvivl om rigtigheden af.

| byretten var en selvmgader opfordret til at antage advokat,
og der var efterfglgende fastsat frist for indlevering af et
pastandsdokument. Da sags@ger meddelte, at han ikke »med
sa kort varsel« kunne finde en advokat, traf byretten afgerel-
se om afvisning af sagen.

Problemet var, at fristen for indlevering af pastandsdokumen-
tet ikke var overtradt — og sa er der ikke hjemmel i retspleje-
loven til afvisning, uanset hvor sikker man ma veere p3, at
fristen bliver overtradt (der geelder med andre ord ingen regel
om »anticiperet forsinkelse« i civilprocessen).

Det fremgar umiddelbart af den korte sagsgengivelse, at
sagsegerisagen havde vaeret noget vanskelig. Opfordringen
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til at antage advokat var dateret leenge inden fristen for pa-
standsdokument, og sagsegers forklaring ma derfor ogsa
beskrives som tynd. Realiteten synes at have veeret, at sagso-
ger stedse har ignoreret rettens forsgg pa at lade sagen fare
af en advokat, og at byrettens beslutning om at fastsaette frist
for et pastandsdokument netop var et forsgg pa at fremtvin-
ge en sanktionsbaret frist. Byrettens - lidt for hurtige - afge-
relse skal nok ses i lyset heraf. Afggrelsen er desuagtet (klart)
forkert; og ville ogsa have veeret det, selvom retten havde
ventet et par dage laengere. Der var nemlig i sagen ikke for-
melt givet et advokatpalaeg; og uden et sadan, kan det ikke
gores til et krav, at processkrifter indleveres af advokat.

(Keeresagen havde faktisk yderligere en lille krglle. Sagsegte
forsegte nemlig at fa kaeremalet afvist under henvisning til,
at kaere var iveerksat af sagseger selv. Ogsa her blev det ud-
slagsgivende, at der ikke formelt var givet advokatpalaeg. En
opfordring til at antage advokat er nu engang ikke det samme
som en formel (og appellabel) beslutning efter retsplejelovens
§259)

Bevisforelse

FM 2024.35 - hvilken brancheorganisation kan (bgr) foresld
en skensmand

Vi starter emnet med en sag, der fortsaetter linjen fra U
2017.299 H (der ogsa citeres i afgarelsen).

Sagens baggrund var helt kort, at der var opstaet tvist mellem
et rederi (og dets forsikringsselskab) og et veerft (og dets
underleverandgrer). Rederiet havde indledtisoleret bevisop-
tagelse bl.a. vedrgrende arsagerne til et havari og havde i
begaeringen lagt op til, at Danske Rederier skulle bringe en
egnet skensmand i forslag. Heroverfor protesterede vaerftet
(og pegede i stedet pa Teknologisk Institut, der vel kan be-
tegnes som dansk procesrets »fall-back« institution).

Landsretten indleder de grundige praemisser med henvisning
til U 2017.299 H, der bl.a. fastslog, at der ikke er til hinder for
at lade en (relevant) brancheorganisation foresla en skans-
mand, at den ene part er medlem — men afger i gvrigt sagen
med en begrundelse, som gor henvisningen overfladig. Det
pageldende rederi var nemlig norsk (og ikke medlem af
Danske Rederier), og foreningen havde heller ikke i gvrigt
veeret involveret i sagen (det havde Teknologisk Institut der-
imod konkret, og ogsa af den grund var vurderingen let).

(For fuldsteendighedens skyld kan naevnes, at det af narratio
fremgar, at der ogsa havde veeret tvist om nogle bilag. Da
omtalen heraf lad bekendt, har jeg 0ogsa i denne médned sagt
lidt rundt - og erret sikker pa, at det drejer sig om FM 2023.148.
Sa kan man lide orden i penalhuset, kan man jo lave en hurtig
krydshenvisning mellem de to).

Holst,

FM 2024.37 - hensigtsmaessighedsvurderingen efter retsple-
jelovens § 343 (og lidt om § 254)

Isoleret bevisoptagelse tillades, nar retten finder det »hen-
sigtsmaessigt, jf. beteenkning 1973/698 s. 127. Begrebet er
bevidst bredt, idet det er forudsat, at domstolene udover et
relativt frit (og lempeligt) skan (i praksis har det vist sig, at det
navnlig er begaeringer om syn og skan, der tillades lempeligt,
mens andre bevisskridt (maske) bedgmmes lidt strengere,
sml. senest FM 2023.231, der er omtalt i mit nyhedsbrev fra
april).

Manedens afgarelse var netop i en sag om isoleret bevisop-
tagelse, hvor indstaevnte havde bestridt »hensigtsmaessighe-
den« med felgende lidt seeregne begrundelse (min parafe-
ring): »Rekvirenten er et forsikringsselskab, der i den egenskab
har til opgave at taksere en forsikringstagers skade. Rekviren-
ten har (alene) anmodet om syn og sken for gennem skanser-
kleeringen at fa en vurdering af skaden og saledes som et
alternativ til at foretage selvstaendig taksering«.

Argumentet er interessant - for kan isoleret bevisoptagelse
iveerksaettes, hvis rekvirenten (subjektivt) har et andet motiv
end at afklare en faktisk uenighed i forhold til indstaevnte?
Mit eget bud er ja. Hvis den isolerede bevisoptagelse tillige
har betydning i forholdet mellem de to parter, sa er det jo et
relevant skridt — og hvis der kan findes en modpart, er det jo
fordi det selskab (maske) har et ansvar for skaden. At erklae-
ringen ogsa kan bruges i andre sammenhange andrer ikke
herpa.

Sadan sa byretten (der her naevnes for at henlede opmaerk-
somheden pa de gode og laesevaerdige preemisser) og lands-
retten det ogsa: Fordi det ikke kunne udelukkes, at forsik-
ringsselskabet ville have et regreskrav mod indstaevnte, var
det hensigtsmaessigt at gennemfgre syn og sken om even-
tuelle hdndvaerksmaessige fejl samt om skadernes opgerelse.

... Og sa var der faktisk yderligere en krelle i sagen.

| byretten var der nemlig ikke tale om én, men om to sager
initieret af samme rekvirent mod to forskellige modparter.
Disse sager gnskede rekvirenten sambehandlet, og det blev
i den forbindelse rejst som et tema, om retsplejelovens § 254
om sambehandling kan anvendes pé sager om isoleret be-
visoptagelse.

Byretten besvarede spagrgsmalet bekraeftende, ogilandsret-
ten blev det ikke forfulgt. Spargsmalet er i min verden bade
praktisk og teoretisk interessant nok til at overveje naermere.

Jeg er ikke bekendt med - og har ikke kunnet finde - trykte
afgarelser, hvor spargsmalet har vaeret genstand for egentlig
provelse ved de overordnede retter. Derimod kan man finde
eksempler, hvor det af narratio fremgar, at sager om isoleret
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bevisoptagelse har vaeret sambehandlet i farste instans (og
uden det har givet anledning til overvejelser i senere instan-
ser), jf. f.eks. FM 2023.43 og (vist nok) FED 2003.2886.

Bade en sproglig og en formalsfortolkning tilsiger da ogsa
efter min opfattelse den lgsning, som byretten anviser.

Af retsplejelovens § 254 fremgar, at retten kan behandle
»flere sager, der verserer ved retten, « sammen. Rent sprogligt
omfattes en sag om isoleret bevisoptagelse af denne formu-
lering, hvilket ogsa stemmer med bade den tekniske og for-
melle behandling af sagen (der oprettes som en saerskilt sag
pa sagsportalen og tildeles eget sagsnummer).

Formalet med bestemmelsen er, nar det vurderes hensigts-
maessigt, at lette de samlede procesomkostninger ved at
behandle tvister, der har faktiske eller juridiske overlap, sam-
men. Dette formadl ger sig geeldende med samme styrke i en
sag om isoleret bevisoptagelse. Hertil kommer, at der ved en
efterfolgende retssag mellem de involverede vil kunne ske
(oprindelig) kumulation eller samlet behandling, sdledes at
tvisterne alligevel i den ene eller anden form samles — og sa
virker det ungdvendigt formalistisk (og ungdigt fordyrende)
at insistere pa en indledende adskillelse af sagerne.

Endelig kan naevnes, at der i sager om isoleret bevisoptagel-
se kan optraede flere parter, enten som oprindeligt indsteevn-
te eller som adciterede (svarende til kumulation i en almin-
delig sag, jf. §§ 249 ff.). Ogsa en »det mindre i det mere« be-
tragtning understotter derfor, at der kan ske samlet behand-
ling af sddanne sager.

Med andre ord: Jeg er helt enig med byretten pa dette punkt.

Anke- og keaerebegreaensninger

U 2024.3667 H - om retsplejelovens § 368 a i foraeldremyn-
dighedssag (lang analyse)

Vi starter emnet med den laengste af de to analyser. Det dre-
jer sigom en afggrelse om appelbegraensningsreglen i § 368
a, hvor Hgjesteret omgjorde landsrettens afgerelse om afvis-
ning — og som vi derfor skal se lidt neermere pa (Landsrettens
afgerelse er tilgeengelig i domsdatabasen, men er ikke saerskilt
trykt).

Sagen var en familieretlig tvist, hvor et barn havde faet bopeel
ved faren, efter moderen blev anholdt for drabsforseg (hun
blev senere demt). Efter hendes lgsladelse udspillede et noget
kringlet forlgb sig, som det for den procesretlige analyse ikke
er ngdvendigt at kende. For analysen er det nok at vide, at
summen af det hele var, at der — efter parterne i mellemtiden
havde aftalt, at barnet havde bopal ved moderen - blev
truffet midlertidig afgerelse om bopael ved faderen, mens
moderen fik midlertidigt samvaer i steerkt begreenset omfang.

Holst,

Herefter fulgte et processuelt noget kringlet forlgb, som man
til gengeeld skal kende. Moderen indbragte familierettens
afgerelse for landsretten, hvor sagen blev forberedt og be-
rammet til hovedforhandling. Denne matte imidlertid aflyses,
og landsretten oplyste i den forbindelse, at man havde over-
vejet, om sagen skulle afvises, og nu gnskede parternes be-
maerkninger efter § 368 a.

Efter at have hert parterne traf landsretten afgerelse om af-
visning, og den afggrelse blev altsa indbragt for Hajesteret.

Forlgbet giver anledning til nogle overvejelser allerede inden
omtalen af Hgjesterets dom.

For det forste, fordi det vel er veerd at overveje, om man
overhovedet kan anvende § 368 a sa sent. Bestemmelsen
fastseetter ingen frister, men omvendt er ordlyden, at lands-
retten kan »afvise at behandle en sag«, og formalet med
bestemmelsen er at undgd ungdvendige ankesager. Hverken
ordlyden eller formalet gar det til en oplagt fortolkning, at
bestemmelsen kan anvendesien sag, der er faerdigforberedt.

For det andet — men naert beslaegtet - fordi landsrettens
praemisser tyder pa en realitetspravelse. Det kan ikke overra-
ske, nar nu sagen afvistes sa sent i forlebet. Men det giver
anledning til at gentage en pointe, jeg har fremfort for: Hvis
en afgorelse efter § 368 a far et omfang, hvor der er tale om
en de facto realitetsprovelse af sagen, sa bar landsretterne
efter min opfattelse afsta fra at afvise sagen. Det skrev jeg
sidste arom U 2023.1779/2 @, og det stdr jeg fortsat ved. Dels
har resultatet i sa fald ikke veeret sa oplagt, at anken er »grund-
lgs«. Dels herer rettens realitetsprovelse sammen med en
feerdigforhandlet sag.

For det tredje — og her rammer vi kernen i Hgjesterets pro-
velse —var afgerelsen pa overfladen tvivisom. Afvisning af en
sag efter § 368 a kraever under alle omstaendigheder bdde, at
der ikke er udsigt til, at sagen far et andet resultat, og at hen-
synet til parten ikke taler (afgerende) imod afvisning. Her ved
vi fra praksis, at der i tvister om familieretlige spgrgsmal
sjeeldnere er grundlag for afvisning, end det er tilfeldet i f.
eks. kommercielle tvister (se fra Hgjesterets praksis U 2021.502
H, og fralandsretterne U 2016.3826 V og TFA 2021.237 @ men
omvendt U 2018.3389 @, TFA 2023.229 V og U 2024.469 ).

Det er ogsa den linje Hgjesteret vaelger — og det med prae-
misser, som er bade meget klare, og som giver anledning til
en lidt mere firkantet systematik.

Hojesteret skriver nemlig: »at sager om foraeldremyndighed
og bopael har en sadan searlig betydning for den ankende
part, at afvisning efter retsplejelovens & 368 a kun kan finde
sted, hvis der foreligger saerlige omstaendigheder. «

Det er altsa til at tage og fole pa.
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Og hvis vi sa lige for fuldsteendighedens skyld skal genbese-
ge de allerede nzevnte sager, sa kan vi notere, at:

U 2021.502 H (det forste vigtige praejudikat) vedrerte foreel-
dremyndighed, og her fandt Hgjesteret, at sagen ikke skulle
afvises. Det samme gaelder den tidligere 2016.3826 V. De to
domme er nu illustrationer af Hojesterets meget generelle
seetning. Ogsa U 2018.3389 @ vedrerte foraeldremyndighed.
Den har jeg tidligere betegnet som »pa vippeng, og nu haelder
jeg til, at den blot er forkert. Selvom Hgjesteret kun opstiller
et udgangspunkt, kan jeg ikke i 2018-afgerelsen se sddanne
saerlige omstaendigheder, at det skal fraviges.

TFA 2021.237 @ vedrarte faderskab, og her fandt landsretten,
at sagen ikke skulle afvises. Henset til betydningen af den slags
tvister er det naerliggende at antage, at samme hovedregel
gelder. En faderskabssag er praeesumptivt (mindst) lige sa
vigtig som en forzeldremyndighedssag. Det betyder ogsa, at
jeg ikke mener, at U 2015.859 V er udtryk for geeldende ret.

TFA 2023.229 V vedrgrte samveer, og her fandt landsretten, at
sagen skulle afvises. Det samme gaelder U 2024.469 @. Sager
om samveaer er logisk set mindre betydningsfuld end forael-
dremyndighed, hvilket afgerelserneillustrerer. Selvom viikke
har et klart hgjesteretspraejudikat er jeg ret sikker pa, at der
ikke geelder en formodning i disse sager.

U2024.3158 @ (FM 2024.46) - om retsplejelovens § 389 a (ved
skensmands kzere)

Vislutter emnet med en afggrelse om en efterhanden ganske
velkendt bestemmelse og med et resultat, der bekraefter to
udsagn, vi allerede kendte.

For det forste ved at illustrere, at kaereretten tilkommer en-
hver, der har retlig interesse — og netop fordi kendelser (langt
oftere end domme) ofte bergrer tredjemand, er kredsen af
kaereberettigede tit bredere end blot sagens parter. | det
konkrete tilfaelde var det en skensmand, der (naturligvis) var
kaereberettiget i relation til en kendelse om salzer.

For det andet ved at illustrere den tidsmaessige afgraensning
af § 389 a i en situation, hvor den pakaerede kendelse forst
blev truffet i forbindelse med hovedforhandlingen.

Jeg skrev i min Julealmanak 2023 (s. 123) om U 2023.461 @
felgende:

Det ligger klart, at afgerelser, som tidsmaessigt traeffes i umid-
delbar forleengelse af sagens afggrelse, tillige omfattes, ndr
disse »kan sidestilles med« afgarelser truffet under sagen.
Den saetning er stadig rigtig, men vi kan nu laegge endnu en
afgerelse til en efterhanden righoldig praksis (der tillige om-
fatter U 2015.2529 H og U 2015.2534 H (om genoptagelse), U
2019.3565 H (om frigivelse af sagsomkostninger), og fra

Holst,

landsretterne bl.a. U 2016.3837 V, U 2020.464 V og U 2022.1998
@,U 2021.2997 V).

Det kan jeg passende gentage.

Sagsomkostninger
FM 2024.36 - sagens vaerdi i boligretssag

En lidt seeregen tvist om sagens vaerdi hvor vi skal have lidt
processuel historik med for at
forsta landsrettens afggrelse

Sagen udsprang af en lejeaftale, der undervejs blev opsagt
af lejer. Udlejer havde anlagt sagen med pastand om, at lejer
skulle anerkende, at lejen var fastsat vaesentlig under mar-
kedslejen (og nedlagte pastand om indfasning af en hgjere
leje).

Under sagen opsagde lejer aftalen og fraflyttede lejemalet,
hvilket for sa vidt begreensede sagens genstand. Nu var der
jo ikke en reel uenighed om lejens (fremadrettede) storrelse,
men kun om en eventuel efterbetaling af leje i den mellem-
liggende periode.

Det er sdledes den almindelige regel, at en part, der kan
opgere og indtale et fuldbyrdelseskrav, ikke kan nedleegge
anerkendelsespastand om samme krav. Og det var vel netop
tilfeeldet i sagen, hvor det i hvert fald ikke fremgar, at udlejer
mente at have andre krav end forfalden leje i perioden mellem
den varslede stigning og lejemalets opher (et muligt krav pa
leje i en tomgangsperiode kunne jo have baret sin egen ret-
lige interesse).

Dette »retlig interesse«-problem gjorde parterne imidlertid
ikke udtrykkeligt noget ud af for byretten, og byretten sa
heller ikke selv problemet, hvilket kan undre.

Spargsmalet om retlig interesse praves i hvert fald i et vist
omfang ex officio, og denne sag virkede som oplagt hertil.
Den manglende retlige interesse sprang i gjnene, og sagen
kunne inden for parternes anbringender let vaere begraenset.

Ved udmalingen af sagsomkostninger tog boligretten den
nedvendige konsekvens af, at sagen ikke var tilskaret. Nar
sagen blev bedgmt som en anerkendelsespastand om den
fremtidige leje, var sagens genstand »en ydelse, der skal
betales et ubestemt antal gange«, og sd opgeres sagens
veerdi (i lejesager) som fem gange den arlige ydelse, jf. rets-
afgiftslovens § 3, stk. 3, jf. stk. 2, 1. pkt., der bade udger
grundlaget for beregning af afgifter og for den takstmaessige
omkostningsudmaling.

[ landsretten blev udfaldet det samme. Landsretten fremhae-
ver indledningsvist, at lejer ved staevningens indgivelse be-
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boede lejemalet, og at lejer forst efter modtagelse af skanser-
kleering (som gik udlejers vej) opsagde lejemalet.

Landsretten naevner samtidig byrettens afgerelse af spargs-
malet om retlig interesse (der ikke I3 til provelse i keeremalet,
og som landsretten naeppe kunne prgve). Rationalet er, at
landsretten ved omkostningsudmalingen ngdvendigvis ma
tage udgangspunkt i den (uankede) dom i realiteten. Det er
selvfglgelig rigtigt, men ogsa uden denne supplerende be-
grundelse kunne man vaere ndet samme resultat.

For selvom sagen ikke burde vaere prgvet ud over lejemalets
opher, behaver det i forhold til fastseettelsen af sagens veerdi
ikke vaere udslagsgivende.

Sagen havde oprindeligt en vaerdi, som skulle opggres efter
retsafgiftslovens § 3, stk. 2, og den senere »reduktion« af
sagens veerdi, der skyldtes sags@gtes (lejers) reaktion pa det
i sagen passerede, aendrer ikke automatisk herpa, sml. ogsa
U 2023.2002 H. | sagen fra sidste ar udtalte Hgjesteret bl.a., at
man ved omkostningsudmalingen ma tage hgjde for den
oprindelige pastand og inddrage senere pastandsaendringer;
og Hgjesteret foretog afslutningsvist en sammenstilling af
endelige resultat med den oprindelige pastand.

Afgerelsen illustrerer efter min opfattelse det, der ma vaere
det almindelige udgangspunkt ved udmalingen af omkost-
ning i sager, der andrer vaerdi undervejs. Nemlig at der er
plads til en samlet vurdering, hvori der indgar:

1) Hvad sagens veerdi oprindeligt var
2) Hvornar veerdien er nedsat (processkridt for/efter)
3) Hvorfor veaerdien er nedsat

Essensen i den konkrete sag var, at udlejer havde veeret part
i en sag, der pa tidspunktet for de vaesentligste sagsskridt
fremstod med en hgj veerdi, og de rimelige advokatudgifter
ma derfor ogsa veere dem, der stod mal med denne hgje
veerdi.

U 2024.3306 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

Jeg slutter som altid dette afsnit med de afgorelser fra Hgje-
steret, hvor omkostningsudmalingen ikke blot er »i henhold
til de vejledende takster« — og som det oftest er tilfeeldet, er
vi heri § 312, stk. 3, om ophaevelse af sagens omkostninger i
(bl.a.) principielle sager.

Sagen var anlagt af et flernvarmeselskab mod Skatteministe-
riet og vedrerte fortolkningen af en bestemmelse i kulafgifts-
loven, som har generel betydningen for beskatning af sadan-
ne selskaber. Med andre ord: En sag om et generelt fortolk-
ningsspergsmal, omhandlende en bestemmelse af alminde-
lig betydning, og anlagt af en privat part mod en offentlig
part.

Holst,

Hertil kommer i den konkrete sag, at der i Hgjesteret var
dissens — og det principielle spgrgsmal var sdledes ogsa no-
torisk tvivilsomt.

Det giver fuld plade pa kriterier, der taler for at ophaeve sagens
omkostninger, og det blev da ogsa udfaldet.

U 2024.3803 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

Ménedens anden afggrelse om samme bestemmelse stam-
mer fra patientskadeomradet. Kort fortalt var sagens kerne,
om en patient kunne kraeve erstatning for forsinket diagnose
af kraeft. Sagens rejste principielle spgrgsmal om kravet til og
beviset for sandsynligheden af, at en anden behandling ville
have afvaerget skaden, og Hgjesteret fiki dommen anledning
til at skrive generelle praemisser om forstaelsen af KEL § 20,
stk. 1, nr. 1.

Pa den baggrund, og under henvisning til sagens betydning
for Ankenaevnet for Patienterstatnings virke (naevnet var
sagsegt i sagen), ophaevede Hojesteret sagens omkostninger.

@vrige sporgsmal
U 2024.2904 @ - om retsplejelovens § 41 bog 41 h

@stre Landsret fandt, at en dansk avis i al veesentlighed havde
ret til aktindsigt i kendelser og retsbager i en nu opgivet
straffesag, jf. retsplejelovens § 41 b og § 41 f.

Anmodningen udsprang af en sag, der var initieret af FE og
bl.a. havde vedrgrt et hemmeligt kabelsamarbejde, og som
anklagemyndigheden siden havde opgivet, efter Hgjesteret
havde truffet afgerelse om, at der kun skulle ske delvis der-
lukning (geet selv hvilken...). Efterfelgende s@gte Ekstra
Bladet aktindsigt i alle kendelser og retsbgger i sagen. Heri
havde byretten overvejende givet medhold, idet aktindsigt
var naegtet i to erkleeringer afgivet af FE samt i Anklagemyn-
dighedens indleeg om spgrgsmalet vedrgrende degrlukning.

Anklagemyndigheden kaerede kendelsen med pastand om,
at der skulle ske ekstrahering i de retsbeger, der indeholdt
kendelser, jf. & 41 b, stk. 3, nr. 1 (statens sikkerhed) og nr. 3
(hensynet til fremmede magter), og at retsbeger, der ikke
indeholdt kendelser, skulle undtages, jf. § 41 f, stk. 5, 2. pkt.
(sager for lukkede dere). Navnlig argumenterne i relation til
ferstnaevnte bestemmelse er veerd at laese.

Anklagemyndighedens hovedsynspunkt til stotte for ekstra-
heringsargumentet var sdledes, at Hgjesteret i forbindelse
med afggrelsen af spgrgsmalet om derlukning, ved at aner-
kende behovet for delvist darlukning, ogsa havde anerkendt,
at derirelation til visse oplysninger i sagen var tungtvejende
hensyn til statens interesser — altsa et synspunkt om, at retten

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1

2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



til aktindsigt preesumptivt ma begraenses i samme omgang
som adgangen til sagen, nar modhensynet er »statens sikker-
hed«.

I relation til de retsbgger, der ikke indeholdt kendelser, argu-
menterede anklagemyndigheden overordnet for, at sagen
var fort for lukkede dgre, og at der, »allerede fordi« Ekstra
Bladet ikke havde begrundet anmodningen, ikke var grundlag
for meroffentlighed, jf. § 41 h.

Ogsa landsrettens praemisser taler grundig laesning. Sagen
er godt nok (forhdbentlig) unik, men de relevante afvejninger
er generelt interessante.

Navnlig haefter jeg mig ved, at landsretten ved afvejningen
efter § 41 b, stk. 3, lsegger vaegt pa de samme faktiske forhold,
som ogsa indgik ved vurderingen af spgrgsmalet om derluk-
ning; der har veaeret oplysninger fremme om kabelsamarbej-
det overaltide danske medier (og hensynet til statens sikker-
hed eller fremmede magter er derfor begraenset).

Ogsa afvejningen efter § 41 h er instruktiv. @stre Landsret
fandt saledes, at offentlighedens (betydelige) interesse i sa-
gen matte medfore, at der i vidt omfang burde gives aktind-
sigt til danske medier.

(For feinschmeckere kan det neevnes, at Ekstra Bladet faktisk
havde forsegt at kontrakaere i selskabets kaeresvarskrift. Det
kan man bare ikke — og slet ikke, nar kaeresvarskriftet indle-
veres efter mere end 14 dage.)

U2024.2958 @ (FED 2022.122) - advokatansvar ved anke uden
maderet

Indrammet. Vi slutter med en sag, der ikke (direkte) bergrer
et civilprocesretligt emne. Men nar ansvarsgrundlaget sa
entydigt er fejl i selve sagsbehandlingen, kan afgerelsen vel
godt tale en omtale af det underliggende forhold.

Sagen var nemlig den, at en advokat havde indleveret anke-
staevning uden selv at have mgderet - og det er altsa en (sa
klar) fejl, der medfgrer ansvar. Ikke overraskende, men maske
illustrativt for, hvorfor alle bor lzese med i nyhedsbrevene J.

(Og sé lagd beskrivelsen af det underliggende retsforhold i
ovrigt bekendt, sa jeg lavede lige en hurtig sagning. Den
forudgdende sag jeg ret sikker pd er U 2021.4019 @, som jeg
har analyseret helt tilbage i Almanakken 2021, s. 123.)

Holst,

Publicerede afggrelser

I maj har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de @vrige tidsskrifter
trykt folgende afggrelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev for
februar samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

« U 2024.3006 H - kumulation af sager om refusion af ud-
bytteskat (og lidt om minretssag ved adcitationi 1.instans-
sager ved landsretten)

« U 2024.3049 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

- T:BB 2024.503 (U 2024.2543 @, FED 2014.18, FM 2024.13) -
boligforening anset for rette sagsegte

« TFA 2024.175/1 (U 2024.2244 @) - indgivelse af »efterpro-
cedure« er (normalt) i strid med god advokatskik

« TFA 2024184 (FM 2024.11) - fri proces kunne ikke begraenses
tilarbejde udfert efter beslutningen om at tilkende en part
fri proces. (afgorelserne er ikke korrekt »keedet sammenc
pa Karnov, men det er samme kendelse)

« FM 2024.3 (U 2024.1614 @) — sagsomkostninger i »sambe-
handlede« sager om isoleret bevisoptagelse (marts)

« FM 2024.6 (U 2024.1790 @) - sagsportalen har forsterang
ved uoverensstemmelser (og lidt om positive udgifter)
(marts)

Ny litteratur

Det blevi maneden der gik til tre artikler, der berarer proces-
retlige emner.

For det forste fik vi Kasper Steensgaards anden artikel om de
»hurtige afgarelser« i AB 18, U 2024 B s. 87 ff., der behandler
spergsmalet om appel af afgerelserne (den forste var U 2024
B s. 43 ff.).

| Fuldmaegtigen fik vi med FM 2024.34, om tolkning fra gren-
landsk ved danske domstole, en artikel, der vel ma siges at
vedrgre et nichespargsmal (det skriver forfatteren faktisk selv),
men som ikke desto mindre vedrgrer et procesretligt kerne-
emne.

Og endelig fik vi ET 2024.111 - der ogsa ma betegnes som en
»nicheartikel« - en grundig behandling af de voldgiftsretlige
konsekvenser af, at Danmark udtreeder af Energichartertrak-
taten.
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