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Forord (2020)

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afggrel-
ser om civilprocesretlige spargsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville lzese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgarel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let
- sd hvorfor ikke sigte efter en mdnedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt,
og arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bade
sjovt og leererigt; og ndr der samtidig er folk, der laeser med - bade her og pd min
nyligt oprettede mailingliste - er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der sdledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af aret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske arets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for leeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal bade for bade fejl (og fortraeffe-
ligheder). Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve, kan det ikke undgas, at der
er en del af de farste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved fgrste indtryk,
og selvom det er bade mit hdb og min ambition at saette afgerelserne i en sam-
menhaeng, hvor forstaelsen for laeseren @ges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har forst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har staet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart aget laesbarheden af det faerdige produkt.






Forord (2024)

Jeg fejreri ar et lille jubilaeum. Det er nemlig nu mere end 5 ar siden, jeg i oktober
2019 kastede mig ud i disciplinen »nyhedsbrev«, og dermed femte gang, jeg har
faet mulighed for at samle min analyser af dret der gik i en Almanak.

Det betyder, at jeg naermer mig 1.000 analyser, og at jeg nu har selvudgivet mere
end 900 sider om civilproces — en praestation, jeg aerlig talt er stolt af.

At projektet er ndet dette omfang, gar langt ud over, hvad jeg i 2019 havde haft
nogen rimelig forventning om. Det har kraevet en betydelig arbejdsindsats (ogsa
storre end forventet), men afkastet har ogsa vaeret langt sterre, end jeg turde habe.

Ar efter ar bliver jeg bekrzeftet i, at nyhedsbrevene ikke kun bliver lzest, de bliver
faktisk ogsa vaerdsat. Af kollegaer i forskellige brancher; praktikere og akademike-
re; domstolsjurister og studerende, som tydeligvis laeser (og ogsa har nytte af) mine
analyser.

Med den slags feedback er det stadig let at holde dampen oppe. For bade nyheds-
brevet og Almanakken skriver jeg, fordi jeg braender for at formidle; fordi jeg ger-
ne vil den faglige dialog (pad alle niveauer); og fordi jeg haber og tror, at netop
dette format har noget at tilbyde.

Almanakken bliver samtidig ved med at gere netop dette; at anspore til dialog. Det
sker ved henvendelser pa mail, kommentarer pa LinkedIn, eller helt uformelt ved
en bemaerkning fra kollegaer, jeg m@der i andre sammenhange. Og det sker i
faglige sammenhaenge, hvor Almanakken utvivlsomt har veeret en vigtig platform
for, at jeg i dag far lovat komme ud og underholde med »nyheder i civilprocessen«
i vidt forskellige fora.

De labende henvendelser om alternative mader at se en dom eller kendelse pa
tjiener samtidig til en nyttig pamindelse om en pointe, jeg ogsa selv prgver at hol-
de mig for @je, og som jeg italesaetter jeevnligt (og hver eneste ar medtager i min
Almanak): At analyserne i mine nyhedsbreve pa ingen made er fejlfri.

Jeg overser (sikkert jeevnligt) nuancer i sagerne. Anderledes kan det ikke veere med
det valgte format — og jeg kan blot hdbe, at det ikke svaekker nyhedsbrevenes
veerdi som en kilde til at holde sig opdateret. Som laeser kan man jo altid sla dom-
mene efter, hvis de ud fra min beskrivelse fanger ens interesse.

Bliv derfor ved med at sparge, kommentere og udfordre!

Igen i ar kommer Almanakken i bade en elektronisk og fysisk udgave, ogi ar er det
en seerlig stor gleede. Det var nemlig ikke en selvfglge. Efter en fantastisk barsel



med min dejlige datter i foraret og sommeren, besluttede jeg i efteraret 2024, at
tiden var kommet til at skaere til og vaelge fra (for derved at tilveelge tid med min
familie). Det betad et farvel til en arbejdsplads, som jeg gennem mere end et arti
har sat ekstrem stor pris pa. Fra jeg som 19-arig tradte ind ad dgrene, og til jeg som
33-arig lukkede det kapitel i mit liv, der hed »advokat, har jeg bade faglig og per-
sonligt befundet mig pa den helt rigtige hylde ved Holst, Advokater.

Heldigvis er der tale om et farvel pa god fod, og selvom jeg ikke er ansat ved Holst,
Advokater, har jeg stadig stor glaede af at sparre med gamle kollegaer. Og det kan
0gsa ses i arets Almanak, der viderefgres i stort set usendret format. Heri ligger
0gs4, at Holst, Advokater igen i ar yder gkonomisk statte til bogens fysiske udgi-
velse og rundsendelse, sa alle med interesse for emnet kan fa den seneste udgave
hjem pa hylden. For det skylder jeg en stor tak.

Herudover skylder jeg igen i ar tak til de kollegaer - bade tidligere og nuvaerende
— der har hjulpet med at gare vaerket muligt. Selvom analyserne er mine egne, og
jeg selv star pa mal bade for eventuelle fortraeffeligheder og for uundgaelige fejl,
sa var hverken nyhedsbreve eller Almanak kommet meget videre end idefasen,
hvis ikke det var for dem.

Tak til Tine Falkenberg Ravn og Pernille Vestbo Hedegaard, der indtil september
har lzest kyndig korrektur, og til Hannah Kriiger Jensen, der nu har overtaget tjan-
sen. De har alle bidraget vaesentligt til, at det i det mindste er sprogligt klart for
laeserne, hvad jeg har ment om en given afgerelse. Tine Falkenberg Ravn har sam-
tidig, og med vanlig grundighed, sikret korrekturen af de mange nytilkomne afsnit,
som er skrevet til Almanakken. Det er en opgave, som ikke mindst pa grund af de
tidsmaessige rammer, stiller store krav, og for hvilken Tine derfor fortjener et stort »tak.

Den faerdige Almanak er (som altid) sat op af Anne Marie Vestergaard, der ogsa
stod for opsaetning af de enkelte nyhedsbreve i min tid ved Holst, Advokater. Enhver
ros for det grafiske udtryk tilfalder derfor hende.

Herudover en kaempe tak til advokatfuldmaegtig Amalie Motzfeldt, som dret igen-
nem har ydet veerdifuld sparring, og som under mit arbejde med Almanakken (igen)
har laest og givet nyttig feedback pa alle dele. Det har utvivisomt gget veerkets
kvalitet, bade sprogligt og indholdsmaessigt.

Endelig har stud.jur. Louie Ottosen med stor grundighed kvalitetssikret alle hen-
visninger i Almanakken, sa man som laeser kan vaere nogenlunde sikker pa, at man
kan finde den relevante afgerelse, hvis min omtale har pirret interessen. Det er
samtidig Louie, der har forsynet de enkelte afggrelser med oplysning om en even-
tuel behandling ved Procesbevillingsnaevnet samt udarbejdet Almanakkens doms-
register.

Alti alt er det stadig lige sjovt at skrive Almanakken — og det er derfor med mod pa
endnu et ar, jeg kan sende den i trykken.
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Indledning

2024 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gare status. Civilprocesretligt
forsgger jeg i arets Almanak at g@re netop dette: At tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for Almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt praecis 172 afggrelser, hvoraf emnet »sagsomkostninger« tegner sig for de 54,
har jeg i 2024 vurderet, var sa interessante eller praktisk betydningsfulde, at de var
veerd at dele med jurister (og andre), der beskaeftiger sig med civilproces. Det er
feerre end de sidste mange ar, men Almanakken er blevet leengere. Formentlig
fordi jeg med drene har fdet mere og mere pa hjerte.

Samme 172 afgarelser - og samme 172 nyhedsbrevsomtaler — udger kernen i min
julealmanak (hvor antallet fremstar lidt mindre, da en enkelt sag ndede at finde sin
afgarelsei to instanser. Den har jeg i Aimanakken ngjedes med at analysere samlet
én gang).

Opbygningen af Almanakken er for sa vidt ret simpel. Udgangspunktet er arets
nyhedsbreve, og mange analyser er langt hen ad vejen de samme, bade i indhold
og form, som da jeg farste gang omtalte de enkelte afgarelser. Der er med andre
ord ikke tale om et vaerk, hvor jeg detaljeret har genbesggt hver og en af de naesten
200 afgarelser, og for flittige laesere af mit nyhedsbrev vil meget af indholdet der-
for — forhabentlig — vaekke gensynets glaede.

Den helt store indsats i forbindelse med Almanakken har derfor bestaet i et om-
fattende systematiseringsarbejde.

Det systematiske udgangspunkt er naturligvis arets nyhedsbreve, hvori jeg ar pa
ar forsgger at lette leesbarheden ved at anvende ensartede og gennemgadende
overskrifter.

| forbindelse med udgivelsen af min Almanak for 2020 »laste« jeg disse emner i 14
kapitler (og et minikapitel om lov og serbarhed): »Retlig interesse«, »Saglig kompe-
tence«, »Veerneting«, »Samlet behandling og delafgarelser«, »Sagsfarelse. Sagspor-
taleng, »Bevisfgrelse. Syn og Sk@n«, »Udeblivelse«, »Genoptagelse«, »Anke- og
keerebegraensninger«, »Oprejsningsbevillinger«, »Retskraft. Berigtigelse«, »Pravelse
af voldgiftskendelser«, »@vrige spgrgsmal«, og »Sagsomkostningerx.

Samme struktur er anvendt i alle efterfalgende ar, bade fordi den (fortsat) giver
mening, og fordi jeg hdber herved at gore det lettere at krydsreferere mellem de

enkelte drgange og at »laegge oven pa«, nar praksis bevaeger sig.

Inden for hvert kapitel er arets afgerelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afgerelserne efter min forstdelse siger noget om. Navnlig i de
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store kapitler har jeg derfor lagt et ganske stort arbejde i yderligere at systemati-
sere kendelser og domme inden for underemner, der peger mod en fzelles kerne
i rettens reesonnement. En del af disse underemner er hentet fra den civilproces-
retlige litteratur, men mange andre er blevet til i lyset af, hvad jeg i mine Igbende
analyser har ment at kunne udlede af afgarelserne. Det er hermed habet, at den
strukturerede gennemgang i sig selv bidrager til forstaelsen af de enkelte afgarel-
ser.

Med udgivelsen af »2. udgave« i 2021 traf jeg det yderligere valg, at jeg sa vidt
muligt — men ikke for enhver pris — @gnskede at beholde underoverskrifterne fra
Almanakken 2020. Ogsa dette valg er truffet for at ege genkendeligheden og laes-
barheden af vaerket, men der er altsa fra ar til ar foretaget mindre justeringer, hvor
hensynet til de enkelte analyser har tilsagt det.

Hvor der i arets lgb slet ikke har veeret afgerelser inden for et bestemt underemne,
er overskriften udgaet. Og omvendt, hvor der i arets lgb er offentliggjort afgarelser,
hvor jeg ved arbejdet med Almanakken har ment, at forstaelsen kunne gges ved
at samle demii et nyt feelles emne, er emnet tilfgjet. Navnlig behovet for sidstnaevn-
te mindskes dog over tiden, da jeg (sa vidt muligt) genopliver gamle overskrifter
frem for at opfinde helt nye.

Opbygningen er med andre ord ikke identisk med tidligere ars Almanak, men den
bar feles genkendelig, og det endelige produkt er forhdabentlig udtryk for et rime-
ligt kompromis imellem hensynet til en konsistent struktur og gnsket om —igennem
Almanakkens struktur — at fremhaeve stramninger i den civilprocesretlige retsprak-
sis.

*%%

Det andet hovedomrade for min indsats med Almanakken er indledningen til hvert
af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

| indledningen til samtlige kapitler har jeg fors@gt at seette det overordnede pro-
cesretlige emne i en sammenhaeng; ikke en generel, dogmatisk sammenhaeng for
de enkelte retsspargsmal, men derimod en konkret, juridisk sammenhaeng for det
eller de temaer, som retspraksis i det forgangne ar har beskaeftiget sig med. Sam-
me tilgang er benyttet ved de enkelte underoverskrifter.

Det er altsa ikke i Almanakken, man finder en generel redeggrelse for retsplejelo-
vens regler om sagkyndig bevisferelse; men til gengeeld finder man en saerskilt
analyse af rammerne for fremsendelse af ensidige erklaeringer til en skensmand
pa forskellige stader af processen (fordi flere afgerelser i ar kastede lys pa dette
emne), ligesom man i ar kan finde mine friere overvejelser over, hvor restriktive
retterne ber vaere, nar en advokat under henvisning til tekniske problemer med
portalen retter henvendelse pa anden made, fordi drets afggrelser har givet grund-
lag for en diskussion af netop dette tema.
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Almanakken er struktureret, og ber laeses og benyttes, med dette sigte for gje.

Inden for hver af de 14 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) de behandlede emner, men har i gvrigt de enkelte afgo-
relser som tyngdepunkt. | gennemgangen fremdrages de afgarelser, som efter min
opfattelse i seerlig grad kalder pa opmaerksomhed, og det sammenfattes i én eller
to seetninger, hvad disse afgarelser fastslar — herunder om de bekraefter, uddyber
eller sendrer praksis som den sa ud inden dret begyndte. Kapitelindledningerne
kan pa denne mdde lzeses selvstaendigt som 14 miniresuméer af det forgange ar:
14 gange 1-2 sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist (som
minimum) bgr vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en reekke underemner, hvoraf mange indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det ikke er tilfeeldet ved alle underem-
ner, skyldes det, at jeg i Almanakken gennemgdende har prioriteret indhold over
ensartethed. Nar et emne kun indeholder én afgarelse, giver det bedre mening
blot at analysere denne. Og hvis et emne, der indeholder flere afgerelser, ikke giver
anledning til mere generelle bemaerkninger, har jeg ikke @nsket at skrive blot for
at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af mine analyser (der for en
dels vedkommende baseres pa arets analyser af de enkelte afggrelserne), dels en
mere detaljeret gennemgang af afgerelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken
er, at man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstaelse for
de retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

Som noget nyt supplerede jeg sidste ar min praksisgennemgang med en mere
struktureret gennemgang og omtale af nye artikler offentliggjort i de tidsskrifter,
som i gvrigt danner grundlag for nyhedsbrevet. Det har jeg fortsat i 2024, og arti-
kelomtaler har jeg herefter Igbende forsggt at indarbejde, s man spredt i Alma-
nakken (men naturligvis pa de relevante steder) burde kunne finde en omtale drets
artikler om procesretlige emner.

*%%

Endelig indeholder Almanakken samtlige mine enkeltanalyser af domme og ken-
delser trykt pa tveers af Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret,
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, Miljgretlige afggrelser og domme,
Fuldmaegtigen og Tidsskrift for Familie- og Arveret — samt af afgarelser, der er of-
fentliggjort pa overretternes respektive hjemmesider.

De er alle gennemlaest, og et stort antal er gennemskrevet af hensyn til sammen-

haengen og laesbarheden. Henvisninger til tidligere nyhedsbreve er aendret til
henvisninger til de relevante afsnit i Almanakken; repetitive afsnit (fordi samme
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analyse har vaeret relevant i forskellige maneder) er flernet, sa de kun fremgar ét
sted; generelle afsnit er i stort omfang flyttet op i de relevante indledninger, og
sproget er enkelte steder opdateret, hvor der har vaeret szerligt behov herfor.

Ved denne gennemlaesning leegger jeg generelt en indsats i at overveje, om en
analyse bgr genbesgges og eventuelt uddybes. Og jeg kan i den forbindelse kon-
statere, at jeg hvert ar har oplevet en stadig starre lyst til at genbesgge og nuan-
cere flere analyser; enten fordi min egen forstaelse har udviklet sig, eller (og oftere),
fordii de efterhanden mange fora, hvor jeg far lejlighed til at snakke om civilproces,
har modtaget input, som gav stof til eftertanke. Hvor der alene er tale om mindre
justeringer eller tilfgjelser, har jeg fundet det rimeligt blot at opdatere (sendre)
teksten, men er min forstaelse ved arets emne vaesentligt anderledes end ved den
forste omtale, forsgger jeg at gore det klart i analysen.

Grundlaget herfor er blot ikke en systematisk gennemgang af samtlige sager, og
man kan derfor ikke ga ud fra, at alle afsnit er lige opdaterede — hovedparten af
analyseafsnittene er blot redaktionelt behandlede genoptryk af mine tidligere
analyser. Formalet med at gentage dem her er - foruden at skabe et samlet op-
slagsveerk — saledes stadig navnlig at seette afggrelserne i den rette kontekst.

Almanakkens analyseafsnit henvender sig derfor nok navnlig til de laesere, der
enten er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til
den praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig, og gnsker et sted at
sla op.

God laeselyst!

16



Kapitel 1

Retlig interesse
(og proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Arets forste kapitel handler — som alle tidligere r — om retlig interesse og proces-
habilitet. Som bekendt er grundbetingelserne for sagsanleeg netop, at sags@geren
(og sagsegte) er proceshabil og har retlig interesse i sagen.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
atden part, der begeerer det pagaeldende retsskridt, har en civilprocesretlig vaernet
interesse i anmodningen (Gomard og Kistrup taler i den sammenhang om »Pro-
ceskravets formalk, jf. »Civilprocessen, s. 378), og emnet star derfor centralt i enhver
civilprocesretlig fremstilling.

Selvom terminologien ikke alle steder er konsekvent, opdeles kravet om retlig in-
teresse i store dele af litteraturen i tre grundelementer, der gennem arene tillige
har dannet skelet for almanakkens arsgennemgang.

Det er saledes i almindelighed en betingelse for at kunne anlaegge en retssag, at
sagsegers pastand er (a) lovlig og egnet til — retlig - pademmelse, (b) aktuel og (c)
konkret vedrgre sagsggers retsstilling.

Den praecise skillelinje mellem begreberne kan vaere svaer at fastlaegge, og mange
af de vanskelige sager befinder sig i graenseomraderne mellem en eller flere over-
skrifter. Som fremstillingsteknisk middel har overskrifter imidlertid betydelig vaer-
di, og det har derfor stedse veeret udgangspunktet for kapitlets afsnit. Det er ogsa
tilfeeldet i ar.

Fordelingen af drets sager pa de tre overskrifter er anderledes end tidligere ar. Godt
nok er der — helt som vanligt — ikke meget om, at pastanden skal vaere lovlig og
egnet til retlig pademmelse. Der er faktisk ingenting. Men hvor vi normalt finder
tyngdepunktet i spgrgsmalet om sagens aktualitet (2.2.), der pd mange mader
udger det »lette« ben i analysen, har det i ar veeret sager med variationer over
spergsmalet, om sags@geren konkret er bergrt af sagen, der fyldte mest (2.3.).
Sager om dette emne er ofte interessante men ogsa tit vanskelige at fa hold p3,
og mange af analyserne er derfor til den lange side.

Inden vi nar til dem, har jeg fundet plads til tre sager om proceshabilitet, der alle
er konkret begrundede, og ikke bar lseses som mere end det. Heller ikke arets
enlige afgerelse om den aktuelle interesse er noget stort highlight (den sendrer
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intet), men jeg ndaede i min iver over dens mulige betydning at skrive mangt og
meget om det, man maske kan kalde retlig interesse i nmeget sandsynlige« tvister —og
der kan maske af den grund alligevel veere lidt at hente i analysen af U 2024.3477 V.

Mere kad er der som naevnt pa sagerne om den konkrete (retlige) interesse. De er
ikke blot mange, men i flere tilfeelde ogsa interessante. Godt nok tror jeg ikke, at
der med arets praksis er eendret noget i forhold til tidligere, men U 2024.4246 V
og maske navnlig U 2025.378 @ indeholder (meget) laesevaerdige preemisser til
illustration af sp@rgsmalet om, hvornar en indirekte interesse er nok (og i de konkre-
te sager, hvornar den ikke er nok).

Interessant er ogsa de to afggrelser, der falger umiddelbart efter. U 2024.535 V er
nok mere kurigs end vigtig, men U 2025.384 H om Forbrugerombudsmandens
retlige interesse i at fore sager (alene) med det formal at »retshandhaeve« over for
erhvervsdrivende bgr man absolut laese.

Vihar ogsa i ar faet lidt ny praksis om ngdvendige procesfaelleskaber, om manda-
tarer og om rette sagsegte. | alle tilfelde er der tale om fine eksempler pa velkend-
te principper, men heller ikke mere, og i det hele taget har det forgangne ar ikke
rokket baden naevneveerdigt, nar talen falder pa spergsmalet om retlig interesse.

Derimod har 2024 veeret preeget af en ganske stor flittighed blandt forfattere med
interesse for retlig interesse, og vi kan derfor passende slutte introen med en op-
samling pa arets tre artikler om emnet. | sddan mere eller mindre prioriteret reek-
kefalge efter, hvor procesretlige artiklerne er, kan listen stilles op som felger:

| ET 2024 58, om »processelskaber, giver Gitte Segaard en gennemgang af bl.a.
retspraksis om sagsanlaeg af selskaber, der er oprettet med henblik pa at fore rets-
sag(-er). Det er navnlig artiklens afsnit 3, der indeholder en grundig gennemgang
af trykt praksis. En enkelt kommentar i den sammenhaeng er, at den i artiklen
omtalte U 2014.100 V, der vedrgrte et mandatarforhold, efter min opfattelse ikke
siger meget om emnet - men artiklen er grundlaeggende velegnet til opslag.

| ET 2024.42 om »klimaretssager« giver praktikerne Christina Melstrup Toft og An-
drew Poole en indflyvning i (bl.a.) de processuelle (og statsretlige) problemer det
kan rejse, hvis man i Danmark vil gennemfgre de i artiklens titel naevnte sager.
Artiklen anvender et temmelig bredt »klimaretssagsbegreb« (der er efter min op-
fattelse vaesentlig forskel pa Danish Crown sagen — der vel ret beset er en markeds-
forings- eller greenwashingsag - og sa tvister om klimaspgrgsmal i snaevrere for-
stand), og er vel ogsa fgrst og fremmest teenkt som en primer til et emne, som ma
formodes at fa tiltagende praktisk betydning.

Artiklen er — hvad der ogsa udtrykkeligt fremgar — opdateret til og med november
2023, og det har sdledes af gode grunde ikke vaeret muligt for forfatterne at tage
hgjde for en af drets mest omtalte EMD-domme, EMD’s dom af 9. april 2024, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (53600/20). Netop denne dom
viser imidlertid, er der er tale om et retsomrade (og en disciplin), som ma forventes
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at fa tiltagende betydning. Jeg kan sa for egen regning forsigtigt fremsaette den
spadom, at betydningen (i dansk ret) nok farst og fremmest bliver pa den materi-
elle klimaret, mens vi i procesretten ikke bar frygte store nybrud.

Og endelig giver Anders @rgaard i ET 2024.35 om »skyldnerens stilling i sager mod
boet« en spargsmalet, om en skyldner kan viderefgre en fordringsprevelsessag,
som konkursboet opgiver, en grundig og leesevaerdig behandling.

Skal jeg vaere helt grundig, kan jeg sa ogsa naevne, at der i 2024 kom nye udgaver
af »Den Civile Retspleje« og af »Retsplejeloven med kommentarer«. Det er ikke
emnespecifikke udgivelser - og jeg har ikke taenkt mig at gentage det i hvert ka-
pitel. Men nu er det altsa naevnt.

Sa fik jeg vist ogsa alt med...

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Proceshabilitet og det der ligner

Far den retlige interesse kommer som naevnt partsevnen og partshabiliteten.

Enhver, der kan veaere part i et retsforhold, kan vaere part i en retssag. Partsevnen
er derfor en medfgdt ret for bade fysiske og juridiske personer, og den bevarer
man almindeligvis, indtil man stiller traeskoene (eller som selskab bliver oplgst).

Spergsmal om partsevne opstar derfor navnlig ved livets start (for juridiske perso-
ner) og dets afslutning (for fysiske og juridiske personer). | sidstnaevnte tilfaelde
opstar samtidig undertiden spargsmalet, hvem der »nu« kan fgre sagen. Svaret
herpa vil typisk veere givet i en relevant skiftelov (konkursloven, dedsboskifteloven,
m.v.), og sager herom er derfor sjaeeldent generelt interessante.

Vikan dog notere os, at der i ar kom en enkelt sag om den procesretlige handtering
af et dedsfald, nemlig U 2024.3858 H (2.1.3.).

Med partsevnen kommer normalt ogsa proceshabiliteten - retten/evnen til at
optraedeisagen pa egne vegne. Denne ret er ikke medfadt, men opnds automatisk,
nar man bliver myndig, jf. retsplejelovens § 259 og § 257 e.c. (juridiske personer
har i sagens natur altid behov for en repraesentant). Som myndig ma man stemme,
skifte religion, kebe tobak og alkohol, og altsa optraede som selvmgader i en retssag.

Er sagen kompliceret, eller er parten kun i ringe grad i stand til fere sagen, kan
retten meddele advokatpalaeg, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, hvorefter parten ikke
laengere kan afgive indlaeg. Som noget nyti ar kan denne regel nu ogsa anvendes
i sager omfattet af den forenklede proces - det vi »i gamle dage« kaldte smdsags-
processen, jf. stk. 3 (der dog seetter barren hgjere end i de almindelige civile sager).
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Effekten af et advokatpalaeg er pa mange mader den samme som fortabelse af
proceshabiliteten, men der skal mindre til at meddele advokatpaleeg - og som
fremhaevet i flere landsretskendelser forudseetter et advokatpalaeg, at man er pro-
ceshabil (manglende proceshabilitet kan ikke afhjeelpes gennem advokatpalaeg, jf.
f.eks. U 2020.2709 @ og FM 2018.219. Praksis viser dog samtidig, at advokatreprae-
sentationen kan indga ved vurderingen af, om parten kan forsta og disponere i
sagen, jf. sidste ars kendelse i FM 2023.132 og arets kendelse i U 2024.3233 V).

Skal en part helt frakendes sin proceshabilitet, ma vedkommende enten veere
umyndiggjort, jf. veergemalsloven § 6, jf. retsplejelovens § 257, eller parten ma pa
grund af sine egne forhold veere fuldstaendig ude af stand til at forsta og rdde over
sagen (selv sammen med en advokat), jf. retsplejelovens § 258, stk. 2.

Mens retsfolgen af et § 6-veergemal efter § 6 altid er bortfald af proceshabilitet, er
det langt fra altid konklusionen, nar spgrgsmalet rejses under § 258, stk. 2. Maske
snarere tvaertimod, jf. Gomard og Kistrup, der i »Civilprocessen« skriver, at der for
parter med retlig handleevne (vaergemalslovens § 6) nok skal »forholdsvist meget
tilk, medmindre retten har et relativt sikkert grundlag for vurderingen (jf. U 2018.1270
@, U 2018.3497/1 @. Se ogsa FM 2023.74 og FM 2023.132). Udgangspunktet er sale-
des, at parter, der har retlig handleevne, ogsa har proceshabilitet (at det kun er et
udgangspunkt illustreres af U 2021.558 @).

Fordi vurderingen efter § 258, stk. 2, altid er (meget) sagsnaer og konkret, skal man
veere forsigtig med at udlede brede lzeresaetninger, men vi fik da i dr to nye sager
om bestemmelsen, U 2024.3233 V (2.1.1.) og U 2024.4828 @ (2.1.2.).

Begge sager stammer fra fogedprocessen, men medtages her, fordi habilitetsvur-
deringen bdde i fogedprocessen og i de almindelige civile sager foretages efter §
258, stk. 2.

Sagerne giver samtidig anledning til en mere generel overvejelse: Det er nemlig i
det hele taget kendetegnende, at spgrgsmalet om proceshabiltiet (meget) ofte
opstar i fogedsager, og typisk i form af spgrgsmalet om, hvorvidt rekvisitus er
proceshabil. Et typeeksempel er sager om udsaettelse fra et lejemal, hvor spgrgs-
malet om lejers proceshabilitet faktisk ogsa ender med at afgere, om lejer overho-
vedet kan udsaettes.

Skismet er velkendt men interessant. Uden proceshabilitet kan lejer ikke optreede
som part i en fogedsag, og medmindre lejeren saettes under veergemal, kan en
udsaettelse derfor de facto ikke gennemferes. Omvendt er det ikke givet, at et
veergemal bar iveerksaettes, for nok kan lejeren ikke varetage sine interesser i sagen
- men ndr resultatet er en afvisning af fogedsagen (og dermed pa bundlinjen, at
lejeren far lov at blive boende, selvom udlejer materielt var berettiget til at ophae-
ve lejemalet), bliver det svaert at argumentere for, at et veergemal (der muligger en
udsaettelse fra lejemalet) er i lejers interesse.
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Vil man lzese mere om emnet, vil jeg anbefale at laese T:BB 2013.3 og FM 2014.127.
| forstnaevnte artikel argumenteres faktisk for, at lasningen er et vaergemal. Det er
processuelt set korrekt, men som beskrevet ovenfor kan jeg godt vaere i tvivl om,
hvorvidt de materielle betingelser er opfyldt.

| artiklen overvejes ogsa, om fogedretten kan veere forpligtet til at beskikke en
advokat for rekvisitus. Som skrevet ovenfor er det imidlertid ret klart fastslaet i
praksis, at en advokat ikke kan afhjeelpe procesinhabilitet (advokaten varetager sin
klients interesser men det er jo stadig parten, der ultimativt skal traeffe beslutnin-
gerisagen/give advokaten instrukser), og heller ikke denne vej virker derfor farbar.

Nuvel. Det ma vaere sidespor nok for denne gang. Men spaendende er det i hvert
fald.

2.1.1. U 2024.3233 V - skyldner ikke procesinhabil

Vi starter som lovet afsnittet med to sager fra fogedprocessen, hvor spgrgsmalet
i begge sager var, om rekvisitus havde proceshabilitet.

Skyldneren i denne sag led ifglge en laegeerklaering af anamnestisk syndrom som
folge af alkohol, hvilket sidestilles med demenssygdom, samt af forstyrrelse af
personligheden af uspecifik karakter. Der 1 herudover i sagen ganske omfattende
lzegeligt materiale, hvoraf bl.a. fremgik, at egen laege fandt skyldneren sammen-
lignelig med persongruppen omfattet af veergemalslovens § 5, stk. 2.

Landsretten fandt efter en konkret vurdering ikke, at skyldneren af den grund var
procesinhabil (i den pdgeeldende sag), og afgarelsen illustrerer derfor den ovenfor
citerede saetning fra Gomard og Kistrup. Der skal ganske meget til (specielt i sager,
der ikke er voldsomt komplicerede).

Derudover er det vaerd at notere sig, at landsretten - foruden til de indhentede
laegeerklaeringer — udtrykkeligt henviser til FM 2023.132 med en saetning om, at
det ma indga i vurderingen, om den pageeldende med hjexlp fra andre, f.eks. en
beskikket advokat, kan forsta sagens genstand.

2.1.2. U 2024.4828 @ - skyldner ikke procesinhabil

Videre til sag nummer to om samme emne.
Skyldneren var en zeldre person, som var bosat pa et plejehjem, og det blev til
sagen oplyst, at kommunen havde ans@gt om etablering af gkonomisk vaergemal

(men ikke om fratagelse af den retlige handleevne).

Landsretten fandt ikke, at disse oplysninger kunne begrunde, at skyldneren ikke
kunne optreede som part i sagen.
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2.1.3. U2024.3858 H (TFA 2024.292) - om hdndteringen af en parts dedsfald (indtrae-
den i sag om fratagelse af statsborgerskab)

Den tredje sag er mere saeregen men samtidig instruktiv for, hvordan man proces-
suelt handterer dgdsfald.

Kort fortalt var baggrunden for sagen, at en borger fik frataget sit statsborgerskab
efter en rejse til Syrien. Denne afggrelse indbragte borgeren for domstolene, hvor
tvisten ultimativt blev indbragt for Hajesteret (sagen endte ved Hgjesteret som et
kaeremadl, fordi byretten havde afvist sagen under henvisning til, at borgeren havde
overskredet en frist i indfgdsretsloven. Landsretten havde ved kendelse stadfzestet
denne afvisningsdom, og kendelsen var sa indbragt for Hgjesteret).

Under sagens behandling kom det frem, at borgeren nogle maneder inden kaeren
til Hojesteret var afgdet ved deden, og Hgjesteret rejste derfor spargsmalet, om
hans dedsbo kunne indtraede i sagen.

Den retlige ramme for vurderingen er dedsboskiftelovens § 107, stk. 1, der giver
boet mulighed for at indtraede i verserende sager.

Af interesse for procespraktikere starter Hajesteret med at fastsla, at det ikke auto-
matisk skal fgre til afvisning, at der er foretaget processkridt efter dadsfaldet men
inden boets erklaering (konkret kunne boet altsa godt give meddelelse om indtrae-
den efter sagen var keeret, selvom dette — med urette - var sket i den afdgdes navn).

Bestemmelsen fordrer imidlertid samtidig, at sagen vedrgrer et krav, som (nu) til-
kommer boet — 0og da boet bestar af den afd@des aktiver og passiver, omfattes en
sag om statsborgerskab ikke heraf. Sagen blev derfor afvist.

2.2.  Ophor af retlig interesse. Aktualitet

Vivender os nu mod den retlige interesse, der som varslet i indledningen erinddelt
i tre led. Som ogsa skrevet tidligere, har jeg for tredje ar i traek ikke fundet afgorel-
ser til overskriften »lovlig og egnet«, og vi starter derfor i den retlige interesses
andet ben, aktualitetskravet. Det er imidlertid ogsa et noget tyndbenet afsnit efter
et 2024, hvor det var sagerne om den konkrete interesse, der dominerede.

Nuvel, for ss mmenhaengens skyld teenker jeg alligevel at indlede afsnittet om
»aktualitet« en indledende gennemgang af den retlige ramme for dette delkrite-
rium. Det er aldrig helt skidt at genlaese.

At en sag skal veere aktuel, indebaerer overordnet, at det skal vaere relevant pad
nuveerende tidspunkt at fa en afgerelse. Dette forstas bedst ved at overveje situati-

onerne, hvor en pastand ikke er aktuel.

Det vil for det farste veere tilfaeldet, hvis sags@ger er for tidligt ude. En sag om en
rent hypotetisk tvist nyder ikke procesretlig beskyttelse. Den skal manifestere sig
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med en sadan fasthed, at det med sikkerhed kan siges, at besvarelsen af det med
pastanden stillede spergsmal har betydning for parternes retsstilling (dette krite-
rium hjaelper samtidig til at afskaere sagsmal, der har til formal at fa domstolene til
at bedrive responsumlignende virksomhed).

Disse sager ses (relativt set) sjaeldent i praksis. Nar tvisten kun er hypotetisk, vil
parterne ogsa ofte have en interesse i at vente og se tiden an (se dog som et nyligt
eksempel pad en sags@ger, der var »for tidligt ude«, U 2023.136 @, der er omtalt
grundigt i Almanakken 2022. Sagen skal laeses med forstaelse af, at der netop i
forbudssager kan vaere nuancer til aktualitetsvurderingen, som ger, at afgarelser-
ne ikke kan overfares 1:1. Et mere rent eksempel er laerebogseksemplet i U 2000.974
@, hvor en udlejer ville lade rettens vurdering af en hypotetisk opsigelse afgare,
om han faktisk skulle opsige lejemalet).

En variant over emnet er de sager, der vel ikke angar rent hypotetiske spargsmal,
men som maske i stedet kan betegnes som »sandsynlige« (med en starre eller
mindre grad af sandsynlighed). Spgrgsmalet ma i sddanne sager vaere, hvor sand-
synligt det skal vaere, at tvisten far betydning for parternes retsstilling.

Netop dette spergsmal fik jeg i dr anledning til at overveje ganske grundigt i for-
bindelse med min analyse af U 2024.3477 V (2.2.1.), og man kan derfor laese mere
i det felgende afsnit.

For det andet vil det veere tilfeeldet, hvis sagen anlaegges efter, at tvisten sd at sige
har udspillet sig - eller (som det hyppigere er tilfaeldet) forseges viderefart, efter
den oprindelige tvist har mistet sin betydning.

Sadanne sager om »ophgr af retlig interesse« har vi gennem arene set i stort antal.
Jeg plejer sdledes pa dette sted at have en lang liste, man som laeser kan konsul-
tere. Den er blevet sa lang, at den snart ma udgd, men da der i ar ikke har vaeret en
eneste sag om spargsmalet, far den lov at optraede en sidste gang. Vil man se
eksempler pa spgrgsmalet, kan man derfor laese U 2023.900 @, U 2023.1367 H, U
2023.674 H, FM 2022.72, TFA 2021.549 V, U 2020.2969 H, TFA 2020.54, U 2019.101
SH, U 2018.2373 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @ og U 2004.3051
(interessant er ogsa de to afggrelser FM 2022.132 og FM 2023.49 omtalt i sidste ars
Almanak, hvor konkrete forhold gjorde, at en tvist, der umiddelbart havde mistet
sin aktualitet, blev tilladt viderefort).

| ar fik vi som naevnt ingen nye afggrelser om dette emne, men da jeg kan lide at
veere grundig, feler jeg mig kaldet til at naevne to afgerelser, som gemmer sig
andetsteds i Almanakken.

Det er for det farste U 2024.2693 V om »klimakontrolleret gris«. Afgarelsen passer

tematisk bedst i afsnittet om konkret retlig interesse, men som det fremgar sidst i
analysen, var der ogsa et hint af aktualitet i afgerelsen.

23



Den anden afggrelse, U 2024.5457 @, finder man i kapitel 6 under overskriften
»edition«, og den havde mere end blot et hint. Den havde faktisk et helt reelt og
klassisk spargsmal om (opher af) retlig interesse (et keeremal, hvor den indkaerede
kendelse i mellemtiden var opfyldt). Det var bare ikke det spgrgsmal, der fyldte
noget i landsrettens prgvelse, og sagen er derfor lagt med den resterende praksis
om bevisfgrelse gennem edition. Selv kunne jeg imidlertid ikke dy mig, og der er
derfor i analysen af afgarelsen en ganske lang bemaerkning til spgrgsmalet — ogsa
fordi jeg ikke ngdvendigvis er enig i, at kaeremalet overhovedet burde veere provet.

2.2.1.  U2024.3477 V (FED 2023.116) — om retlig interesse i »mdske-tab«

Arets eneste »rene« afgorelse om aktualitetskravet vedrarte — i min optik — heldig-
vis en interessant problemstilling. Det var samtidig en sag, som jeg fik lejlighed til
at beskaeftige mig med i flere tempi, hvilket ogsa praeger analysen.

(Jeg kastede mig oprindeligt ind i en diskussion i anledning af den ene parts - fag-
foreningens — omtale pa LinkedIn, som umiddelbart lagde op til nogle mere prin-
cipielle overvejelser. Jeg har efterfglgende faet lejlighed til at leese bemaerkninger
til sagen fra begge advokater, ligesom jeg har drgftet den med en kollega, der
overvarede hovedforhandlingen, og min analyse bygger sdledes (undtagelsesvist)
pa mere end blot en umiddelbar lzesning af dommen.)

Tvisten udsprang af en arbejdsskade, hvor arbejdsgiverens forsikringsselskab hav-
de betalt erstatning for en raekke midlertidige poster uden praejudice. Skadelidte
var pa tidspunktet i arbejde, men gnskede alligevel at fa dom for arbejdsgiverens
erstatningspligt.

Sagen rejste saledes to variationer af spgrgsmalet om retlig interesse. Et let og et
potentielt interessant.

Det lette spargsmal farst. Ved at betale uden praejudice havde selskabet ikke an-
erkendt ansvar, og parterne var saledes ogsa i relation til de foretagne betalinger
uenige herom. En sadan uenighed kan imidlertid ikke begrunde et s@gsmal, jf.
udtrykkeligt Hajesterets dom i Roskilde Festival sagen, U 2007.2161 H (der netop
handlede om anerkendelse af ansvar efter betaling uden praejudice).

Det andet spargsmal havde potentiale til at vaere interessant. Af omtalen fra ska-
delidtes fagforening (der havde fgrt sagen som mandatar) fremgik nemlig, at
skadelidte mente at have betydelige begraensninger og derfor frygtede i fremtiden
at opleve en indteegtsnedgang. Formalet med sagen var altsa at fa fastslaet et
ansvar, som mdske ville blive interessant i fremtiden.

Landsretten fandt heller ikke, at dette argument kunne baere igennem - hvilket
jeg efter at have neerleest den konkrete sag er rgrende enig i. Skadelidte havde
veeret i arbejde i laengere tid, og selv hvis man lagde til grund, at skadelidtes ar-
bejdsgiver var meget rummelig, var det ikke konkret godtgjort, at skadelidte stod
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foran et indtaegtstab. Det paberabte »maske-tab« var altsa rent hypotetisk; og
hypotetiske tvister kan ikke indbringes for domstolene.

Nar jeg alligevel fattede interesse for afgerelsen pa et mere generelt plan, er det
fordi det underliggende spargsmal interesserer mig. For mens jeg er helt med pa
(og enig i), at »maske-krav« ikke kan baere en retlig interesse, kan jeg godt se argu-
mentet for, at »overvejende-sandsynligt-krav« kan.

Leger man med tanken om en skadelidt, der ikke har lidt et tab, men med 99 pro-
cent sandsynlighed vil lide det, kan man (naesten) laegge til grund, at der kommer
en tvist. Og des leengere man venter, des ringere bliver vidnernes hukommelse.
Det er konkret til ulempe for skadelidte (og gavn for skadevolder), men ogsa dom-
stolene har en interesse heri. Det er ikke uden grund, at det af motiverne til forael-
delsesloven fremgar, at reglerne (tillige) har til formal at veerne domstolene mod
at skulle afgare meget gamle tvister, der ofte praeges af bevisngd - og en dommer,
som med sikkerhed ved, at han skal afgere en erstatningstvist, vil alt andet lige
foretraekke at ggre det, mens forlgbet kan belyses.

Selvom jeg ogsa kan se modargumenterne, er jeg derfor personligt aben for, at
vurderingen af den retlige interesse nuanceres, sdledes at fremtidige krav kan
praves, hvis sandsynligheden for, at de opstar, er tilstraekkelig stor.

(Jeg er i tvivl om, hvad sandsynligheden skal veere — ogsa fordi man ikke i den
virkelige verden kan saette procenter pa den slags. Men kravet ma vaere en meget
stor grad af sandsynlighed, og dette krav ma anses for et selvsteendigt bevistema.
Det er sdledes en del af grunden til, at jeg er lydher for den slags »madske-sager,
at bevisbyrden for kravets »sandsynlige opstaen« vil pahvile sags@ger; og at dom-
stolene derfor ved tvivl om kravets sandsynlighed kan afvise ud fra en bevisvurde-
ring).

2.3. Rette sagsager. Konkret retlig interesse

Som skrevet i indledningen bruger jeg som udgangspunkt for Almanakken den
struktur, at en pastand skal veere (a) lovlig og egnet til - retlig - pademmelse, (b)
aktuel og (c) konkret vedrgre sagsagers retsstilling.

Kravet om, at pastanden konkret skal vedrare sagsegers retsstilling, udtrykker den
grundleeggende tanke, at retternes formal er at afgare uenigheder mellem sagens
parter —og dermed 0gsa, at den, der farer sagen, skal veere bergrt af sagens udfald.

(Sager om det her naevnte emne anvender undertiden tillige begrebet »s@gsmals-
kompetence« — formentlig for at fremhaeve, at der hermed ikke er taget stilling til,
om sagen skal fgres, men alene hvem der kan fgre sagen).

Om sagseger opfylder dette krav, er ikke farst og fremmest en procesretlig vurde-
ring. Det afhaenger af det underliggende materielle retsforhold. Rette sags@ger er
den person, der i henhold til de materielle retsregler, der finder anvendelse pa det
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underliggende retsforhold, har (eller ikke har) den pastaede rettighed eller fordring,
jf. illustrativt U 2005.1577 H.

| en raekke tilfselde er vurderingen ligetil, fordi sagsegers pastand helt dbenbart
vedrgrer en anden, jf. seerlig tydeligt den i Almanakken 2022 omtalte U 2022.4515
H, hvor 4 advokater og det advokatfirma, hvori de alle var partnere, alle havde
nedlagt pastand om betaling af et naermere belgb til advokatfirmaet. Denne pa-
stand vedrgrte ret oplagt advokatfirmaets (pastdede) rettighed, og pastanden blev
derfor afvist for sa vidt angik de fire advokater. Ogsa kapitlets farste afgerelse, U
2024.4277 V (2.3.1.) kan ses som et eksempel pa en »let« anvendelse af princippet.

De sveere sager opstar — i farste raekke — nar parten velsagtens ikke er direkte berort,
men dog bergres indirekte pa en made, som hverken kan betegnes som generel/
almen eller helt ubetydelig. Den slags sager havde vi et par stykker af i r, jf. sdledes
U 2024.4246 V (2.3.2.) og U 2025.378 @ (2.3.3.), der begge bgr laeses som eksempler
pa den konkrete vurdering, retterne i sddanne sager ma foretage.

Sagerne har et vist sleegtskab med U 2024.535 V (2.3.4.), om Aldre Sagens (mang-
lende) retlige interesse i en sag om gyldigheden af en pargrendefuldmagt, der var
udarbejdet pa foreningens skabelon, der derfor er sat i umiddelbar forleengelse af
de to analyser. Nar kendelsen er sat sidst af de tre sager, er det imidlertid ikke kun
pa grund af dens helt seeregne genstand, men ogsa fordi Aldre Sagens interesse
i sagen havde en karakter, der ikke fuldt ud kan sidestilles med de andre sager om
indirekte interesse, hvor parten (sags@gerens) interesse kan beskrives som en
»gkonomisk interesse i flernere ledx.

Et saerligt spergsmal opstar, nar en part — typisk en myndighed - angiver som sin
konkrete interesse, at parten gnsker at sikre retshandhaevelsen. Dette hensyn kan
utvivlsomt indga i vurderingen af den retlige interesse, i hvert fald pa nogle rets-
omrader og i nogle sagstyper. Men det ma i sd fald kraeves, at den pdgeeldende
part faktisk ogsa er den »rette retshandhaever«.

Da de handhavelsesegnede love ofte indeholder regler om, hvilke(n) myndig-
hed(er), der farer tilsyn, bliver spgrgsmalet i sagerne ikke sjaeldent et spgrgsmal
om kompetence. Det er sa at sige denne kompetenceanalyse, der udggr vurderin-
gen af, hvem rettigheden (og mere praecist: interessen) reelt tilkommer.

Hvad jeg mener hermed - og hvordan analysen i gvrigt skal gennemfgres - fik vi
i drets sidste nyhedsbrev et ganske fint eksempel pd i form af U 2025.384 H (2.3.5.).

| de sidste to analyser behandles fgrst en kendelse, U 2024.3276 H (2.3.6.) om ret-
lig interesse i generelle sogsmdl om love eller andre retsreglers gyldighed. Den sag
skrev jeg sidste ar ganske meget om i anledning af landsrettens afgerelse (MAD
2022.268), men med den begrundelse, der i Hgjesteret blev givet for at stadfaeste,
fortjener sagen ikke neer samme opmaerksomhed i ar. Det ggr afsnittets sidste
afgarelse, U 2024.2693 V (2.3.7.) om de klimakontrollerede grise heller ikke. Dels
fordi sager efter markedsfgringsloven ikke frit bar inddrages i en generel proces-
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retlig fremstilling af kravet om retlig interesse, dels fordi landsretten faktisk ikke
skrev ret meget, og endelig, fordi sagen godt nok blev indbragt for Hajesteret men
herefter haevet af parterne.

2.3.1. U2024.4277 V (TfK 2024.290) — sags@ger med fri proces og retshjaelp havde ikke
retlig interesse i kaere af omkostninger

Vi starter afsnittet med en sag om et velkendt tema, jf. FM 2013.144, med samme
grundlaeggende forlgb og udfald.

Sags@ger havde retshjaelpsforsikring og fri proces (der daekker selvrisikoen), og stod
derfor ikke selv til at skulle betale nogen del af sagens omkostninger.

Sagseger havde derfor ikke retlig interesse i at kaere omkostningsafgegrelsen.

Som bemaerket af landsretten er det i disse sager — muligt — interessante spargsmal,
om saleer til den beskikkede advokat er fastsat korrekt. Men kaereretten i forhold
til denne afgarelse tilkommer advokaten, der i den konkrete sag ikke havde keeret

(Reelt var det maske ogsa det, der begrundede kaeren; at advokaten gerne ville
have haft en hgjere betaling. Men vejen hertil kan ikke ga igennem omkostninger-
ne).

2.3.2. U2024.4246 V - skifterettens medhjzelper kunne ikke kaere kendelse om gaelds-
sanering

Videre til de sager, hvor parten vel kan argumentere for at veere bergrt af sagen,
men hvor interessen kun er indirekte (sagens betydning for parten afhaenger af
forhold i mellemliggende retsforhold).

| den fgrste sag af denne type havde en medhjeelper ved skifteretten ikke retlig
interesse i at keere en kendelse om geeldssanering (advokaten angav som begrun-
delse, at han havde begaet en fejl og gnskede med kaeren at korrigere denne fejl).

At sagen ma betegnes som (et spgrgsmal om) en sag om indirekte interesse er let
at konstatere. Den pdgeeldende medhjeelper var jo ikke bergrt af kendelsen (det
var skyldneren og kreditorerne, som jo kunne kaere), jf. ogsa FM 2020.128, hvortil
landsretten da ogsa henviser.

Det i og for sig meget rimelige argument var derfor i stedet, at medhjzelperen
mente, at der kunne vaere et ansvar for fejlen, og medhjzaelperen gnskede med
keeremalet at afvaerge dette ansvar.

Denne indirekte interesse kunne ikke i den konkrete sag baere igennem, og det ma
ogsa i almindelighed vaere reglen for denne sagstype. Der er mange situationer,
hvor en (mulig) skadevolder kan gnske at handle pa den (mulige) skadelidtes veg-
ne, men en sadan almindelig fuldmagt findes ikke, hverken i almindelighed eller i
professionel sammenhaeng. Det lases i stedet i erstatningsretten under lseren om
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pligtmaessig tabsbegraensning (medhjaelperen ma argumentere for, at den erstat-
ningssegende kreditor burde have keeret).

(Havde en kreditor kaeret, kunne medhjaelperen givetvis have biinterveneret med
den angivne grund. Men dertil er kravet jo ogsa noget lavere).

2.3.3. U2025.378 @ (TFA 2025.5) — arvinger havde ikke retlig interesse

| den naeste sag kom den indirekte interesse sa at sige et skridt naermere, uden at
vi af den grund kom i mal. Kendelsen, der klart illustrerer, at der i disse sager ma
foretages en konkret vurdering, er absolut vaerd at bruge lidt tid pa.

Efter en far var afgdet ved deden, og hans bo var udleveret til hans segtefalle,
anlagde hans to livsarvinger (bgrn) sag om gyldigheden af en overdragelse af fast
ejendom. Sagens formal var sdledes at bibringe det uskiftede bo efter faderen
midler.

Landsrettens preemisser er vaerd at laese, som de er formuleret:

»En dom som pastdet vil ikke aendre A og B’s retsstilling eller formueforhold, men
derimod det uskiftede bos formueforhold, og det vil ikke aendre C's mulighed for
som leengstlevende aegtefaelle fortsat at udeve en ejers radighed over det uskifte-
de bo med de begraensninger, der fglger af arvelovens regler, jf. navnlig arvelovens
§ 29, stk. 1.

Pa den baggrund og henset til den usikkerhed, der er forbundet med, hvornar det
uskiftede bo vil skulle skiftes, tiltreeder landsretten, at A og B ikke har en sadan
retlig interesse i retssagen, at denne bgr nyde fremme.

Der er tale om en meget konkret, men i mine gjne ogsa overbevisende, begrun-
delse. Hvis man som »ikke-oplagt« part skal have retlig interesse, ma man kunne
vise ret tydeligt, at sagens (indirekte) betydning ikke er rent hypotetisk.

Sagen har samtidig givet mig anledning til at overveje, om der kunne vaere en
anden vej, og jeg har pa den baggrund fundet anledning til at udvide analysen lidt
i anledning af Almanakken.

For mens det - for mig at se — trods alt var ret klart, at arvingerne ikke havde retlig
interesse i en sag om et uskiftet bo (den interesse tilkom det uskiftede bo, der
tegnes af den leengstlevende aegtefelle), sa var der potentielt ogsa en skifteretlig
vej. Man kunne sdledes overveje, om den leengstlevende aegtefelle var forpligtet
til at forfelge sagen (for at varetage boets interesse), og i bekraeftende fald om
arvingerne kunne udnytte deres rettigheder efter arvelovens §§ 29-30. Heller ikke
disse regler ville give sagsmalsret (de ville give ret til at kraeve boet skiftet og/eller
kreeve vederlag af det beholdne bo).
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Uden at vaere arveretsekspert er min helt klare fornemmelse, at svaret er et meget
oplagt »nej«, og tankeeksperimentet ovenfor har da heller ikke til formal at nyska-
be arveretten. Men det er et kendetegn ved procesretten som disciplin, at man far
lejlighed til at overveje fagets samspil med et veeld af retsomrader - og tankeraek-
ken var for mig en fin anledning til at overveje og illustrere det samspil mellem den
materielle ret og procesretten, som sager om (konkret) retlig interesse ogsa kan
give anledning til.

2.34. U2024.535V (TFA 2024.83) - Aldre Sagens retlige interesse i sag med udspring
i foreningens skabelon

Vi slutter sagerne om dette delspargsmal med en sag, hvor interessen knap kan
kaldes indirekte, men maske snarere bgr betegnes som en »ideel« (eller maske li-
gefrem »nysgerrig«) interesse.

Den konkrete sag vedrgrte beskikkelse af en advokat som skiftevaerge for en arving,
og heri havde Aldre Sagen klart ingen (konkret) interesse.

Nar Aldre Sagen alligevel interesserede sig for sagen, var det fordi arvingen havde
brugt en af foreningen udarbejdet skabelon til at oprette en pararendefuldmagt.

Fuldmagten var i den konkrete sag ikke underskrevet ved notar, og skifteretten
fandt derfor ikke, at den var gyldig.

Konsekvensen ville - ifglge Aldre Sagen - vaere, at potentielt op mod 10.000 til-
svarende fuldmagter udfyldt pa baggrund af foreningens skabelon kunne vaere
ugyldige, og Aldre Sagen mente med denne begrundelse at veere kaereberettiget.
Heri fik Aldre Sagen ikke medhold.

Afgerelsen er utvivisomt rigtig. Aldre Sagen havde ingen konkret interesse i sagen,
men gnskede til varetagelse af sine medlemmers interesse at praege retsudviklingen
pd et omrdde af praktisk betydning. En sadan interesse kan ikke baere et sagsanlaeg
(det kan muligvis baere en biintervention...), og hvis man som koncipist af stan-
darddokumenter vil have indflydelse pa fortolkningen af de derpa udfeerdigede
aftaler, ma man derfor sgrge for at blive part i de konkrete sager.

(I den konkrete situation kunne man vel have forestillet sig, at Aldre Sagen havde
optradt som mandatar. Det havde jeg nok tilladt).

2.3.5.  U2025.384 H-om Forbrugerombudsmandens interesse i hdndhaevelsessporgs-
mal

Vi gar videre til en sag om retlig interesse, hvor Hgjesteret som led i begrundelsen
inddrager sp@grgsmal om de involverede myndigheders kompetence.

Afggrelsens resultat var i mine gjne ret intuitivt, og det er derfor begrundelsen,
som fortjener at fa nogle linjer med pa vejen.
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Forbrugerombudsmanden var hovedinterveneret i en sag anlagt af en bank mod
Finanstilsynet om en raekke pdbud udstedt af tilsynet. Sagen vedrerte forhold i
relation til bankens kreditvurderinger, og Forbrugerombudsmanden havde i sagen
nedlagt pastande om, at banken skulle anerkende (1 og 2) at have handlet i strid
med de relevante retsregler, og (3) at en aftale mellem banken og en forbruger
derfor var ugyldig.

Landsretten, der afgjorde sagen i farste instans, gav Finanstilsynet medhold, men
afviste Forbrugerombudsmandens farste to pastande og frifandt banken for den
tredje. (Og her kan vi godt gere et kort ophold, for landsrettens begrundelse for at
afvise de to farste pastande er illustrativ for en typesituation under denne overskrift.
Landsretten fandt nemlig, at pastandene 1 og 2 reelt udgjorde anbringender til
statte for pastanden om ugyldighed.).

For Hajesteret blev det i relation til alle tre pastande afgarende, at Forbrugerom-
budsmanden ikke havde retlig interesse (og i forhold til pastand 1 og 2 med en
begrundelse, der adskiller sig fra landsrettens).

Hgjesterets begrundelse kan sammenfattes som folger:

Kompetencen til at fere tilsyn med finansielle virksomheder er ved lov tillagt Finan-
stilsynet (og ikke Forbrugerombudsmanden), og konsekvensen heraf er, at Forbru-
gerombudsmanden som det klare udgangspunkt ikke har en hdndhaevelseskom-
petence pa omradet: »[Der vil] som udgangspunkt ikke veere grundlag for, at For-
brugerombudsmanden udgver tilsynsmyndighed ved at anleegge retssag mod
den finansielle virksomhed om de samme sp@rgsmal, som Finanstilsynet har be-
handlet administrativt.

Der forela efter Hajesterets opfattelse ikke i den konkrete sag »tilsyns- eller hand-
haevelseshensyn [ud over de af Finanstilsynet varetagne], der [gav] Forbrugerom-
budsmanden retlig interesse«, og sagen blev derfor afvist (med en efterseetning
om, at banken havde tilbagefart tilskrevne renter og gebyrer, sdledes at Forbru-
gerombudsmandens pastand 3 om ugyldighed ikke havde nogen betydning).

Som jeg forstar sagen, sa siger Hajesteret, at det kan udggare en retlig interesse, at
den pagaeldende part (typisk myndighed) gnsker at hdandhaeve offentligretlig re-
gulering. Men interessen skal tilkomme den pageeldende (kravet om en konkret
interesse), og dette (materielle) spergsmal er i virkeligheden et spgrgsmal om
kompetence. Fordi handhavelsesbefgjelsen tilkom Finanstilsynet, var Forbruger-
ombudsmanden ikke rette sags@ger for en sag, der blevet baret af denne interes-
se: Forbrugerombudsmanden kunne derfor ikke »som tilsynsmyndighed« fgre
sagen (preemisserne skal laeses i lyset af, at dette netop var et baerende argument
fra Forbrugerombudsmanden).

Herudover kan det — naturligvis — udgere en retlig interesse, at sagens udfald har
betydning for parternes retsforhold (og i den henseende kan Forbrugerombudsman-
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den i visse sagstyper optraede pa vegne af/for en forbruger, saledes at spgrgsma-
let er, om sagens udfald har betydning for en forbruger). Hertil kraeves, at en dom
i overensstemmelse med partens pastand faktisk har betydning for parterne. Skismet
er velkendt fra Roskilde Festival (der ogsa naevnes i den redaktionelle note), hvor
foraeldrene efter en afdad festivalgaenger ikke kunne fgre sag om ansvarsgrund-
laget, efter festivalen kulancemaessigt havde udbetalt erstatning. Samme begrun-
delse kan anfgres om en sag om gyldigheden af en aftale, nar den ene part ved sine
dispositioner har stillet den anden, som om aftalen havde veeret ugyldig.

Forbrugerombudsmanden havde derfor hverken som tilsynsmyndighed (handhae-
velseshensyn) eller efter en mere traditionel bedemmelse retlig interesse.

2.3.6. U2024.3276 H(MAD 2024.19) - (ikke) retlig interesse i generelt gyldighedss@gs-
mal

Sagen kunne ogsa veaere medtaget i afsnit 2.5. om mandatarer, for netop manda-
tarforholdet havde betydning for (store dele af) sagens afgerelse. Nar jeg tager
den med her, er det fordi den ogsa siger noget om den konkrete interesse — og sa
skal jeg nok lave en kort henvisning til kendelsen, nar jeg nar til mandatarafsnittet.

Landsrettens dom er trykt som MAD 2022.268, der naede samme resultat. Den har
jeg analyseret (for) grundigt i Almanakken 2023, s. 26 f. Reelt er sagen nemlig ret
ligetil, og resultatet ret oplagt. Det vil jeg i ar lade afspejle i omfanget af min ana-
lyse.

En brancheforening havde som mandatar for 16 landmaend anlagt sag mod Miljg-
ministeriet om »retsstridighed« af en raekke lovregler og bekendtggrelser (om
beskyttelse af det danske drikkevand). Heri havde de ikke retlig interesse.

« De enkelte medlemmer havde ikke retlig interesse, fordi de ikke var direkte
bergrt (det ville veeret noget andet, hvis der var truffet en afgerelse i medfgr af
reglerne)

+ Foreningen kunne allerede derfor ikke som mandatar forfglge sagen (det krae-
ver, at mandanten har retlig interesse)

Og sa er der alligevel en lille krglle, jeg vil have med.

Sidste ar skrev jeg med henvisning til en noget generel praemis fra landsretten
(»efter praksis [er] udgangspunktet, at provelse af lovregler kun kan ske i forbin-
delse med pravelse af en konkret forvaltningsakt, der er truffet i medfer af de
generelle regler«), at det vel nok er rigtigt, hvis man gnsker at prgve en bemyndi-
gelsesbestemmelse, men at der i sager om regler, der affeder umiddelbare retsvirk-
ninger, ma kunne ske prgvelse, hvis man kan vise, at man konkret er bergrt.

Det er ogsa min forstaelse, at det er det, Hgjesteret laegger veegt pa ved afvisningen
af visse af pastandene.
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For enkelte af reglerne havde faktisk affadt direkte retsvirkninger for nogle af
mandanterne, og sa skulle man jo mene, at der var retlig interesse for denne del af
sagen (og Hajesteret kunne utvivisomt have truffet afgarelse om, at en delmaeng-
de af pastandene skulle praves).

Men (og det er et vigtigt men), de nedlagte pastande vedrarte ikke disse konkrete
retsforhold, men var (helt bevidst) formuleret med henblik pa en generel prgvelse
af reglernes lovlighed - og her trak Hgjesteret altsa graensen.

Som laeser af sagen bgr man nok navnlig ved laesningen af denne del af afgarelsen
have gje for sagens forlgb og karakter, og man kan saledes ikke tage den til indtaegt
for, at en part mister sin retlige interessere, bare fordi han anlaegger en principiel
vinkel pa sagen eller i gvrigt fremferer anbringender af mere almen karakter.

2.3.7. U2024.2693 V - retlig interesse i sagen om »klimakontrolleret gris«

Afsnittets sidste afggrelse blev (som det vel er alle bekendt) indbragt for Hgjesteret,
hvor Danish Crown tog bekraeftende til genmazele.

Som fglge af appelsagens udfald er det imidlertid netop Vestre Landsrets afgarel-
se, der er veerd at laese for det procesretlige spgrgsmal i sagen: om sags@gerne i
sagen havde retlig interesse.

Spergsmalet rejste for sa vidt to delspargsmal.

For det fgrste, om organisationerne kunne forfelge de nedlagte anerkendelsespa-
stande.

Spergsmalet ligner lidt det, der er behandlet i de @vrige sager om »konkret inte-
resse«, men havde faktisk et lidt andet fokuspunkt.

Det folger sdledes af en seerregel i markedsferingsloven, at enhver med retlig in-
teresse kan anlaegge sag om forbud, pabud, erstatning og vederlag efter samme
lovs § 24 — og Danish Crown mente, at man derfra skulle slutte modsaetningsvist
til, at der ikke kunne fares anerkendelsessagsmal. Dette argument vandt ikke gen-
her i landsretten.

24. Naodvendigt procesfeellesskab

Retsplejelovens § 256 om ngdvendige procesfallesskaber giver undertiden anled-
ning til tvister, ikke mindst i sager om rettigheder eller fordringer, som tilkommer
en kreds af personer i sameje.

Reglen er for sa vidt simpel i indhold, men undertiden vanskelig i anvendelse: Hvis
to personer alene kan rade over den omtvistede rettighed i feellesskab, kan de ogsa
kun optraede under retssagen i faellesskab - civilprocessen felger sa at sige den
materielle ret.
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Herved kan bestemmelsen ses som udtryk for en specialvariant af grundbetingel-
sen om, at en retssag alene kan anlaegges af den person, der konkret har interesse
i sagens udfald.

Skal man forsta nuancerne af dette udsagn, er det veesentligt forst at gare sig klart,
at vurderingen af den enkelte sag i vidt omfang afhaenger af, hvad sagsggeren
pastar. Her kan det indledningsvist have vaerdi at skelne mellem fuldbyrdelses- og
anerkendelsespastande.

For fuldbyrdelsespastande er vurderingen »streng«: Det krav, man vil gennemtvin-
ge, skal man selvstaendigt kunne rade over (og man skal herunder kunne rade over
de juridiske argumenter, der er ngdvendige for at gennemtvinge kravet, jf. illustra-
tivt U 1989.663 @).

Ved anerkendelsespastande er behovet for en restriktiv praksis mindre. En hyppig
praemis fra Hojesteret er, at en dom om anerkendelse af en bestemt rettighed
(inter partes) ikke vil have retskraft for andre end sagens parter.

Selvom rettigheden for sa vidt matte vaere »delt« mellem flere parter, er det altsa
ikke af den grund ngdvendigt at afvise anerkendelsessagsmal — og hvis ikke de
ovrige procesfaeller konkret ma formodes at lide tab ved, at sagen feres af en eller
fa, kan pastanden admitteres (skolebogseksemplet er i min verden U 2022.4234 H,
der er omtalt i Almanakken 2022. Heri omtales ogsa U 2003.2078 H og den meget
paedagogiske U 2018.3437 @).

| drets enlige sag om ngdvendigt procesfaellesskab, U 2024.4401 @ (2.4.1.), skete
der frifindelse i et fuldbyrdelsessegsmal, der var anlagt af den ene af flere samejere.
Dommen, som formentlig ikke har voldt store problemer at traeffe, kan derfor
laegges i bunken som (endnu) et eksempel pa et af de »lettere« typetilfeelde pa
anvendelsen af retsplejelovens § 255, stk. 2.

24.1. U 2024.4401 @ (FED 2024.108, T:BB 2024.813)- n@dvendigt procesfelleskab
mellem samejere

En afggrelse, der som antydet i indledningen fortjener betegnelsen »helt efter
bogen, jf. den naesten identiske U 1989.663 @. Sagen var procederet pa U 2018.3384
@, som ogsa ligner.

Sagen vedrgrte skader pa en fast ejendom, der var ejet af tre personer i lige same-
je. Den ene samejer havde udlejet en del af bygningen, og det var under dette
lejemal, skaderne var indtradt.

Da den udlejende samejer imidlertid i sagen nedlagde pastand om erstatning (for
de fulde skader, sml. »Den Civile Retspleje«, 6. udgave s. 317 f. Afggrelsen er, i ud-
trykkets bogstaveligste forstand, lige efter denne bog), bestod der et ngdvendigt
procesfzaellesskab mellem alle samejerne, og udfaldet blev derfor en frifindelse.
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(Det eri @vrigt vaerd at notere, at landsretten direkte fremhaever, at der er tale om
et fuldbyrdelsessogsmal. Herved er sagen allerede indledningsvist rubriceret under
den art, hvor et sameje almindeligvis afskaerer segsmal).

2.5.  Mandatarer

Det blev i 2024 kun til en enkelt afgarelse om mandatarer, og den kalder ikke pa
nogen lang indledning.

Det skal ses i sammenhang med kriterierne for udvaelgelse til Almanakken, der
har til formal at beskrive (og analysere) ny praksis om processuelle spgrgsmal. Der
har nemlig i drets lgb vaeret ganske mange sager, hvor man af partsbetegnelserne
kan se, at retterne har tilladt, at sagen er fort af en eller flere mandatarer. De sager
kan nok vaere fine at notere sig som eksempler pa situationer, hvor mandatarreprae-
sentation typisk er uproblematisk.

Her kan f.eks. naevnes U 2024.1503 H, U 2024.1803 H og U 2024.2491 H, der alle il-
lustrerer et hovedomrade for den udtrykkelige regel i retsplejelovens § 124, stk. 3
(om (fag-)foreningers ret til at repraesentere medlemmer). Intet nyt eller spaenden-
de heri; ingen uenighed eller afggrelse; men vi tager eksemplet med.

Sadanne sager er imidlertid ikke egnede til andet og mere end at gare en notits,
for nar retten ikke har haft anledning til at treeffe afg@relse om mandatarrepraesen-
tationen (og mere preecist; nar man ikke kan laese rettens afgarelse), bliver det
noget tyndt, hvis man forsgger at koge suppe pa sagerne.

Sa vi ngjes med en enkelt afgerelse, der tilmed blot viser, at mandatarspargsmalet
ikke kun reguleres af retsplejeloven og almindelige retsplejeprincipper, men ogsa
undertiden af saerregler i den eller de relevante (materielle) love.

2.5.1. U 2024.1490 H - Ligebehandlingsnaevnet som mandatar

Sagen var anlagt af Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for en arbejdstager,
der var blevet forskelsbehandlet, og altsa med hjemmel i ligebehandlingslovens §
12, stk. 2 (der pa mange mader er typeeksemplet for, hvordan mandatarordningen
ogsa kan bruges til at vaerne om/understgtte den materielle lovgivning pa omrader,
der pases af et naevn, hvis afgerelser jo ikke er eksigible).

2.6. Rette sagsogte

Laeser man retsplejelovens § 255, kan man konstatere, at reglen taler om »ret sag-
s@ger« (hvori man ofte indfortolker kravet om retlig interesse) og »ret sagvolder,
det der pa nudansk hedder »rette sagsagte«.

Hvad der er sagt om vurderingen af den rette sagsgger geelder i vidt omfang tilli-

ge ved spgrgsmalet om rette sagsagte, men med modifikationer. Dels er det vist
nok antaget, at der ved segsmal anlagt mod den forkerte sagsagte oftest skal ske
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frifindelse (ikke afvisning), dels er det jo ikke sags@gte, der har tilskaret tvisten og
formuleret pastanden, og en del af de ovenfor behandlede diskussioner kan derfor
ikke overferes 1:1.

Ligheden er starst i forhold til det punkt i den forudgdende behandling, jeg har
dobt »rette sagseger«. Det geelder sdledes ogsd som det styrende princip ved
vurderingen af, hvem der er ret sagvolder, at det ma bero pa det underliggende
materielle retsforhold.

| de fleste tilfaelde giver heller ikke denne vurdering anledning til problemer. Og i
de sager, hvor det ger, bliver spargsmalet sjeeldent processuelt. Hvis skadelidte
f.eks. har sagsegt to mulige skadevoldere, og det under sagen viser sig, at skaden
er forvoldt af den ene, frifindes den anden. Det kunne man — med lidt god vilje -
nok god udtrykke sdledes, at sagsagte ikke var rette sagvolder for kravet. Gar man
det, har man imidlertid samtidig givet udtrykket et ungdvendigt bredt indhold.

Der hvor begrebet har en selvstaendig civilprocesretlig vinkel, er nar man formu-
lerer det lidt snaevrere spgrgsmal, om pdstanden efter sit indhold er rettet mod den
rigtige. (En pastand om, at A er erstatningspligtig, skal rettes mod A; og A er her
rette sagvolder, uanset om det viser sig, at han slet ikke var i naerheden af skaden).

| praksis har emnet farst og fremmest veeret sat pa spidsen i sager om provelse af
en forvaltningsakt, der anleegges mod en forkert myndighed. Typeeksemplet er sager
om provelse af en myndighedsafgarelse efter forudgdende rekurs, hvor sagen som
bekendt skal anlaeegges mod rekursorganet (det star i snart sagt alle bade forvalt-
nings- og procesretlige laerebgger og erindgdende behandlet i et bidrag til Festskrift
til Jens Peter Christensen, »Retssager vedrgrende afgarelser fra tvistnaevn).

| disse sager har det vanskeligste spargsmal ikke veeret, om underinstansen var
rette sagsegte (det er den ikke), men om reaktionen skulle vaere afvisning eller
frifindelse.

Praksis har, navnlig ved landsretterne, vaeret svingende, men linjen ved Hgjesteret
peger ret klart mod frifindelse som typelgsningen, jf. U 1979.565 H (om rette sag-
seger), U 1998.1552 H og MAD 1998.870, U 2005.2809 H og U 2007.2404 H.

Om denne praksis ogsa er den mest »rigtige« (eller i hvert fald mest hensigtsmaes-
sige), kan jeg godt vaere i tvivl om.

En afvisning signalerer — i modsaetning til en frifindelse — mere direkte, at sporgs-
malet om forvaltningsaktens gyldighed slet ikke kan proves i en sag mod den pdagael-
dende myndighed. Netop denne tilkendegivelse — som er afvisningsdommens
vigtigste kommunikative funktion — ggr det efter min opfattelse vaerd at afvise
sager om prgvelse af forvaltningsafgarelser, ndr partsforholdet ger det umuligt
overhovedet at tage stilling til forvaltningsafgarelsen (en frifindelse peger pa en
materiel bedemmelse, og altsa at afggrelsen har sammenhaeng med en vurdering
af selve forvaltningsafgarelsens rigtighed).
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(I'U 2004 B, s. 171 vil forfatteren indfgje den modifikation til Hajesterets ovenfor
beskrevne frifindelsespraksis, at et segsmal skal afvises, hvis »det er anlagt mod en
forvaltningsmyndighed, som ifglge loven ikke kan sags@ges«. Argumentet herfor
ma vaere det samme, som jeg giver ovenfor, og jeg ser derfor ingen grund til den-
ne begreensede modifikation. Man ma ga helt den ene vej eller helt den anden).

Nuvel. Praksis er, som praksis er — og arets enlige afggrelse om dette emne, U
2024.448 @ (2.6.1.), er — foruden et konkret eksempel pa saetningen om, at retssag
skal anlaegges mod rekursmyndigheden - endnu et eksempel pa en frifindelsesdom
i de her naevnte situationer.

Etandet omrade, der har budt pa ganske mange afggarelser, er lejeretlige sager, nar
udlejer er en boligorganisation. Her har praksis siden U 2008.1983 H trinvist sa@gt
at afklare, hvorndr boligforeningen hhv. den enkelte afdeling kan optraeede som
sags@ger eller sagsagt i sager om husleje, depositum, istandsaettelseskrav m.v.
Udviklingen kom efter min forstaelse i mal ved Hgjesterets dom i U 2022.1187 H
(Almanakken 2022 s. 31).

Anvendelsen af denne praksis fik vi i ar med U 2024.2543 @ (2.6.2.) — der er let at
laese og forsta — et enkelt eksempel pa.

2.6.1. U2024.448 @ (MAD 2023.255) - rette sagsegte efter rekursbehandling

Sagen handlede om en kommunal beslutning om ret til at indvende rastoffer, og
denne var under en efterfglgende rekurs (med landsrettens ord) efterprgvet »uden
begraensningerx.

Retssag om afgarelsens gyldighed burde derfor vaere anlagt mod rekursinstansen.
Landsretten valgte som reaktion herpa at frifinde kommunen.

2.6.2. U2024.2543 @ (FM 2024.13, FED 2024.18, T:BB 2024.503) — boligforening anset
for rette sagsogte

En skadelidt havde sagsegt sin arbejdsgiver og den almene boligorganisation, pa
hvis areal, skaden var sket. Da boligorganisationen gjorde indsigelse, udskilte by-
retten spergsmalet om rette sagsggte (organisationen eller den enkelte afdeling).

Bade by- og landsret fandt, at sagen med rette var anlagt mod boligorganisationen
- 0g det kunne efter landsrettens opfattelse ikke fgre til et andet resultat, at man
maske (tillige) kunne have sagsegt afdelingen.

Praemisserne er grundige og lette at forsta. Landsretten henviser dels til U 2008.1983
H (der ikke handler om rette sagsggte, men indeholder en grundig beskrivelse af
almene boligorganisationers forhold) og U 2022.1187 H (der tillod et sagsanlaeg om
tilbagebetaling af forbrugsudgifter mod en boligorganisation), dels til, at sagen
konkret handlede om et fald pa et omrade, som boligorganisationen havde pligt til
at vedligeholde, jf. almenlejelovens § 24.
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Boligorganisationen var med andre ord retssubjekt for i hvert fald en del af de
retlige argumenter, sagsgger stettede sit krav pa — og sa kunne organisationen
naturligvis ogsa sagsages.

2.7.  Segsmalstrister

Vi slutter de tematisk inddelte analyser med tre sager, som pa forskellig made illu-
strerer aspekter af domstolsprgvelsen, ndr der i lovgivningen er opstillet segsmals-
frister.

Sadanne frister begraenser ikke den retlige interesse, men slaegtsskabet er tilstraek-
keligt stort til, at de naturligt medtages i umiddelbar forlaengelse af sagerne herom
(i eldre fremstillinger anvendtes ofte samlebetegnelsen procesforudsaetninger om
alle de tilfeelde, hvor parternes adgang til domstolene var begraenset eller betinget).

De tre frai ar afgarelser fra i ar behandler jeg nedenfor i den raekkefalge, at vi forst
bergrer spargsmalet om selve pravelsens grundlag, jf. U 2024.3879 @ (2.7.1.), der
illustrerer, at segsmalsfrister normalt ma pases ex officio.

Derfra gar vi videre til spgrgsmalet, om retterne kan bortse fra fristoverskridelser,
jf. U 2024.1692 @ (2.7.2.), der viser, at det normalt ikke er tilfaeldet (og slet ikke, nar
den pagaldende fristregel allerede giver mulighed for, inden for en laengere frist,
under konkrete omstaendigheder at admittere sagen. Det er en reguleringsform,
vi 0gsa kender fra flere regler i retsplejeloven).

Og endelig tager vi en sag, der illustrerer betydningen af, at sagen vedrgrer prg-
velse af flere afgarelser, for hvilke fristens begyndelse fastleegges seerskilt — for som U
2024.320 (2.7.3.) viser, kan samme sag jo sagtens omfatte en flerhed af afgarelser,
hvor fristen kun er udlgbet for nogle. (Afggrelsen ligner U 2023.4382 @, hvor der
ikke var tale om forskellige afgerelser underlagt seerskilte frister, men om forskel-
lige spargsmadl, hvoraf kun nogle var underlagt den relevante fristregel. Afgarelsen
er omtalt i Almanakken 2023 s. 46).

2.71.  U2024.3879 @ (FM 2024.56) — ex officio pravelse af afvisning efter retsplejelovens
§232, stk. 1

Sagen vedrerte konkret vejlovens § 132, men den er medtaget i Almanakken, for-
di landsretten direkte citerer retsplejelovens § 232, stk. 1.

Af vejlovens § 132, stk. 5, fremgar, at domstolsprgvelse er betinget af, at vedkom-
mende forst udnytter adgangen til administrativ rekurs.

Det havde man ikke gjort, og sagen kunne derfor ikke prgves (at sagen ndede sa
langt skyldtes, at subsumptionen af den omtvistede afgerelse under vejloven ikke
var let, hvad landsrettens nuancerede praemisser ogsa viser. Nar det imidlertid ved
denne analyse var konkluderet, at sagen var omfattet af vejlovens § 132, stk. 5, var
den civilprocesretlige reaktion ret oplagt).
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Byrettens dom er udeladt, men det synes at fremga, at Odense Kommune som
sagsegt havde nedlagt pastand om afvisning, men ikke fdet medhold. Da kommu-
nen endvidere havde tabt selve sagen, optradte den som appellant i landsretssagen,
og kommunen nedlagde i den sag ikke pdstand om afvisning.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 232, stk. 1, at spgrgsmalet om saglig kom-
petence pases ex officio, og herunder falder altsa regler om pligtmaessig rekurs-
udnyttelse. Da parterne endvidere havde haft lejlighed til at procedere pa sporgs-
malet, havde landsretten ogsa grundlag for at traeffe afgerelse om afvisning.
(Odense Kommune havde for landsretten fremfert de samme anbringender som
for byretten — og det kan derfor i gvrigt undre, at der ikke blot var nedlagt en af-
visningspastand).

2.7.2.  U2024.1692 @ - om retsplejelovens § 469, stk. 4

Sagen vedrgrer kapitel 43 a om administrativ frihedsbergvelse, og forlgbet var kort
fortalt felgende: En frihedsbergvet borger indbragte frihedsbergvelsen for Det
Psykiatriske Patientklagenaevn, der traf afgarelse til fordel for regionen.

Mere end 6 maneder senere anmodede borgeren om at fa sagen indbragt for
retten. Det var altsa bdde efter den almindelige frist pa 4 uger og efter den »fakul-
tative frist« pd 6 maneder, jf. § 469, stk. 4, 2. pkt.

Hverken byretten eller landsretten fandt, at der under disse omstaendigheder var
hjemmel til at admittere sagen. Heri har de efter min opfattelse ret - og nar jeg
medtager sagen i min Almanak, er det fordi den illustrerer den mere generelle
regel, at nar loven fastsaetter en periode, inden for hvilken retten kan tillade et
processkridt, sa ma den almindelige fortolkning veere, at det pagaeldende skridt er
helt udelukket efter udlgbet af perioden (tilsvarende retsplejelovens § 367, stk. 1, jf.
U 2019.2545 @; § 368, stk. 2 og § 371, stk. 2; og § 372, stk. 2).

Afgerelsen indeholder herudover en lidt teknisk krglle. Byretten havde afvist sagen,
hvilket landsretten sendrede til en kendelse om ikke at tillade sagens indbringelse.
Det sidste ma vaere korrekt henset til bestemmelsens formulering. Valget af afgg-
relsesform har betydning for appelformen, jf. ogsa U 2022.2645 @, og den tekniske
krolle er derfor ogsa praktisk vigtig.

2.7.3.  U2024.320 @ (T:BB 2024.38) — raekkevidden af pravelse ved (delvis) overholdel-
se af segsmadlsfrist

Sagen var lejeretlig og havde derfor vaeret behandlet ved Huslejenaevnet forst. Her
var truffet en afgarelse, og efterfalgende en afgarelse om ikke at genoptage den
forste afgorelse.

Udlejer indbragte afgarelsen for retten mindre end 4 uger efter afgarelsen i genop-
tagelsen, men mere end 4 uger efter den oprindelige afggrelse. Derfor mente
landsretten, at retssagen kunne anga genoptagelsesafgerelsen (men ikke andet)
- og altsa konkret spgrgsmalet, om der burde vaere truffet afgarelse om genopta-

else.
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Sagen illustrerer efter min opfattelse, hvad der ma vaere det almindelige udgangs-
punkt for segsmalsfrister. Det er kun den eller de afgarelser, hvor fristen er overholdt,
der kan proves.

(Men, og det er et vigtigt men, under pravelsen af sddanne sager ma de materiel-
le regler undertiden fare til en udvidet provelse. Det er velkendt, at der pa mange
retsomrader geelder regler om reformatio in pejus i klageprocessen, og pa samme
made ma det kunne accepteres, at en domstol ved provelsen af f.eks. en udma-
lingsafgarelse tager praejudicielt stilling til den underliggende anerkendelse af
skaden, selvom anerkendelsesafggrelsen ikke er indbragt. Det er blot en materiel
- og ikke processuel - vurdering, hvornar og i hvilket omfang, det er tilfaeldet).

2.8. vrige sporgsmal

2.8.1.  FM 2023.152 - dokumentationskravet i retsplejelovens § 265, stk. 3

Vi slutter kapitlet med en helt kort omtale af en sag om retsplejelovens § 265, stk. 3.
Som jeg forstar gengivelsen (resuméet og landsrettens preemisser synes at have
omvendt fortegn pa nogle af partsbetegnelserne) var en skyldner i en fogedsag

medt ved en fuldmaegtig, der naegtede at legitimere sig, men i @vrigt gennem
redeggarelse for skyldnerens forhold demonstrerede indsigt i sagen.

Landsretten fandt - da der ikke stilles formkrav i § 265, stk. 3 - ikke grundlag for at
tilsidesaette fogedrettens vurdering af, at den fremmgdte havde fuldmagt.
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Kapitel 1a
Lov og serbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Jeg harialle ar med Almanakken medtaget et saerskilt kapitel om lov og eserbarhed.
Formelt med den begrundelse, at emnet har en klar processuel vinkel (se herom
»Ulovlige Aftaler«), og i praksis nok ogsa fordi jeg har en szerlig faglig keerlighed til
emnet.

Omvendt har jeg, ved at dgbe kapitlet »1a«, ogsa klart signaleret, at emnet tematisk
haenger ret naert sammen med det forudgdaende kapitel om retlig interesse, og at
emnet i gvrigt er sa lille, at det ikke helt kan sidestilles med de @vrige kapitler.

| ar er kapitlet saerligt kort. Der er nemlig ingen nye afgarelser. Men som jeg ogsa

gjorde sidste ar med kapitel 12 om voldgiftskendelser, har jeg valgt at beholde
kapitlet, fordi jeg gerne vil sikre, at kapitelnumre fastholdes ar for ar.
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Kapitel 2
Saglig kompetence

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling mellem retterne kan med fremstillingsteknisk
gevinst deles i tre grupper.

Det drejer sig sdledes om (1) domstolenes kompetence i forhold til specialorganer,
(2) domstolenes kompetence i henhold til aftaler med voldgiftsklausuler, og (3)
domstolenes indbyrdes kompetence, navnlig i sager omfattet af retsplejelovens §
226.

Af disse emner var det kun de to sidste, vi i ar fik praksis om, og under kapitlets
forste overskrift finder man derfor kun en kort omtale af en nylig artikel fra Uge-
skriftet.

Til afsnit 2.2. om kompetencefordelingen mellem domstolene og voldgift (eller
anden ADR) fik vi lidt mere praksis men kun fa highlights. Vi fik et par eksempler
pa vurderingen af, om en part er forbruger og en enkelt afggrelse om fortolkning
af en voldgiftsaftale — den eneste af arets afgarelser, der har mere generel betyd-
ning er i min verden U 2024.1389 V, der fastslar, at en aftale om ABR89 afskaerer
domstolenes kompetence til at optage isoleret bevis (i form af syn og sken). Det
er ikke overraskende henset til den foreliggende praksis om andre lignende afta-
levilkdr (AB92 m.v.), men som det forste praejudikat om ABR89, kan kendelsen alli-
gevel vaere nyttigt at kende.

Ogsa afsnit 2.3. om kompetencefordelingen mellem retterne - og i praksis reelt
(stort set kun) om retsplejelovens § 226 — byder pa en lille handfuld afgarelser. Den
forste, U 2024.3957 @ om et lidt saeregent spgrgsmal: Kan en byret henvise en sag
af egen drift (svaret er »nej«). Derudover kan praksis vel helt kort sammenfattes til,
at retsstillingen ved arets udgang er, som den var ved drets begyndelse:

Henvisning af en sag til afggrelse ved landsretten i fgrste instans har (stadig) und-
tagelsens karakter og forudsaetter, at sagens afgerelse ikke forst og fremmest
beror pa konkrete vurderinger.

Og rejser sagen et principielt spargsmal, som ogsa bergres i andre (lignende) sager,
har Hojesteret lagt op til, at en eller fa sager henvises — og sa ma de gvrige sager
eventuelt udsaettes, indtil de principielle »forlgbere« er afgjort, jf. U 2021.4078 H.
Det gaelder ogsa stadig, jf. fra arets praksis U 2024.1353 H, der samtidig sammen-
fatter retsstillingen pa dette omrade i en ganske koncis preemis. (Nar man har laest
denne saetning og den naevnte kendelse, kan man overveje hurtigt at smutte ned
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i kapitel 4, afsnit 2 og laese U 2024.1933 V, der netop vedrgrer spargsmalet om ud-
seettelse. Eller man kan bare szette en lille krydshenvisning ind i marginen her =)

Ogsa i ar er tiden derfor formentlig bedst givet ud ved at (gen-)laese U 2022 B s.
357 ff. om henvisning af civile sager til landsretten i fgrste instans.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Kompetencefordeling. Specialorganer

Blandt hovedomraderne for emnet »kompetencefordeling« i forholdet mellem
domstolene og de forskellige specialorganer er sager, hvor en forbruger har krav
pa at fa behandlet sin sag ved et saerligt naevn, og hvor domstolene derfor ikke er
kompetente mens denne sagsbehandling pagar (Den Civile Retspleje omtaler
modellen som at »naevnsbehandlingen gives prioritet«).

Feelles for langt de fleste af disse sager er, at der er tale om naevn, hvis saglige
kompetencer er afgraenset til forbrugertvister — typisk om et naermere angivet
emne (forbrugeraftaler efter forbrugeraftaleloven, forsikringsaftaler eller forbru-
geraftaler med banker).

| &r var der intet nyt i den forste kategori, og jeg vil derfor begraense mig til at
naevne, at der i U 2024 B s. 152 blev trykt en artikel, hvori Rasmus Grgnved Nielsen
diskuterer spgrgsmalet, om det er/ville vaere hensigtsmaessigt at oprette en egent-
lig forvaltningsdomstol. Artiklens hovedbudskab er, at det for et dansk perspektiv
ikke er hensigtsmaessigt at indfgre en egentlig forvaltningsdomstol, men at man
maske begr overveje muligheden for at indfere saerlige regler (et saerskilt kapitel)
om provelse af forvaltningsretlige sager i retsplejeloven. Artiklen er farst og frem-
mest et oplaeg til diskussion, men den er absolut laesevaerdig for dem, der interes-
ser sig for civilproces i almindelighed.

2.2.  Kompetencefordeling. Voldgift og anden ADR

| afsnittet om voldgift og anden ADR finder vii ar et enkelt eksempel pa aftalefor-
tolkning (af voldgiftsaftalen), en afggrelse om forholdet mellem ABR 89 og dom-
stolenes kompetence i sager om isoleret bevisoptagelse (som ikke kan overraske),
og to afgarelser om forbrugerbegrebet (fordi forbrugere ikke pa forhand kan af-
tale voldgift).

Der er med andre ord ikke meget nyt under solen - men jeg kan da naevne, at jeg
i ET 2024.133 har faet publiceret en artikel om trinvis tvistelgsning. Artiklens fokus
er overvejende foraeldelsesretligt, men det droftes i farste del, om, og i bekraeften-
de fald hvordan, aftaler om bl.a. tvungne forhandlinger kan handhaeves af dom-
stolene. Det er efter min forstaelse et emne, som tiltager sig stadig starre opmaerk-
somhed, og der er da ogsa i tiden efter artiklen publiceret flere litteraere bidrag pa

44



Voldgiftsinstituttets hjemmeside, der (som jeg forstar dem) laegger op til en lidt
anden lgsning end foreslaet i min artikel.

Jeg glaeder mig personligt til, at vi forhabentligt far et praejudikat fra Hgjesteret
om det spargsmal - men lad os for nu vende os mod de emner, der faktisk blev
behandlet i arets praksis.

2.2.1. T:BB 2024.104 - sag henharte under voldgift

Det er velkendst, at tvister, som er omfattet af en voldgiftsaftale, skal afvises (efter
pastand), jf. voldgiftslovens § 8, stk. 1, og tvivisspargsmalet er derfor i reglen alene,
om der er indgaet en aftale hhv. om den omfatter tvisten. Af sasmme grund er de
typiske afgarelser mere aftaleretlige end procesretlige (og af samme grund ngjes
jeg med at naevne dem).

Her vil jeg derfor naevne, at en voldgiftsret fandt, at en voldgiftaftale, der deekkede
»andre tvister mellem garanten og bygherren end tvister om garantitreek« kunne
baere adcitation af garanten til en sag, der grundlaeggende handlede om, hvorvidt
den garantidaekkede entreprengr havde begaet fejl.

(Det fremgar af resumeet, at garanten havde anlagt retssag om samme tvist. Det
er i princippet interessant — jeg ville saledes gerne vide, hvordan byretten har be-
demt samme spgrgsmal — men voldgiftskendelsen siger intet herom. Skulle der
sidde en person derude, som kender afggrelsen, modtager jeg meget gerne en
(@anonym) kopi).

2.2.2. U2024.1389V (FM 2023.220) - (ikke) isoleret bevisoptagelse i tvist underlagt ABR 89

Afgarelsen flugter fuldstaendig med den foreliggende praksis. Derfor ngjes jeg
med at naevne den.

Landsretten fastslog, at fordi ABR 89 indeholder regler om en saerskilt proces for
at gennemfere saerskilt syn og skan, var domstolene ikke kompetente til at gen-
nemfgre en sag om isoleret bevisoptagelse, jf. allerede U 1987.820 H (om AB 72,
der indeholdt szerskilte regler om syn og skgn).

Byretten havde med henvisning til U 2012.1124 H tilladt begaeringen. Denne afge-
relse fastslar, at en aftale om voldgift ikke automatisk afskaerer isoleret bevisopta-
gelse - men vedrgrte en situation, hvor parternes aftalegrundlag ikke indeholdt en
saerskilt proces for at optage bevis forud for en voldgiftssag.

Det gor ABR 89, pkt. 9.0.2 imidlertid, og en aftale herom afskaerer derfor isoleret
bevisoptagelse. (Preecis det samme geelder aftaler efter AB 18 og de tilsvarende
dokumenter og aftaler om voldgift ved Voldgiftsinstituttet, jf. hertil ET 2013.303).

(Byrettens afggrelse havde i gvrigt ikke ngdvendigvis noget med ovenstaende
overvejelser at gore. Der var i sagen procederet pa, at parterne kun havde vedtaget
uddrag af ABR 89, hvilket maske var udslagsgivende i byretten. Forskellen pa de to
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instanser er i sa fald, at landsretten fandt de relevante dele af ABR 89 vedtaget i
deres helhed).

2.2.3.  U2024.2140 V - hestekab var en forbrugeraftale

En forbruger havde kgbt en hest af et stutteri, der i sine salgsbetingelser havde
medtaget en voldgiftsklausul.

Da der senere opstod tvist, fik stutteriet den ide, at fordi hestekab ikke er et for-
brugerkgb, jf. udtrykkeligt kebelovens § 4 a, stk. 8, var der heller ikke tale om en
forbrugeraftale.

Heri fik stutteriet ikke medhold (at det matte vaere sddan, virker for mig ret intuitivt,
men byretten var faktisk ndet det modsatte resultat... | landsretten blev bade
begrundelse og resultat, som jeg ville have forventet: Specialreglen i kebelovens
§ 4 3, stk. 8 siger intet om, hvornar noget er en forbrugeraftale. Den indeholder en
saerskilt og konkret begrundet undtagelse fsv. angar kagbelovens kapitel om for-
brugskeb (keberetlige regler)).

Derfor fik stutteriet heller ikke medhold i, at sagen skulle afggres ved voldgift — da
forudgdende aftaler herom som bekendt ikke er bindende for en forbruger, jf.
voldgiftslovens § 7, stk. 2 (der anvender samme forbrugerbegreb som forbruger-
aftaleloven).

2.2.4. U2024.4260 @ (FM 2024.84) — om voldgiftslovens § 7, stk. 1

Sagen var en tvist mellem en grundejerforening og en raekke medlemmer, og den
pagaldende voldgiftsklausul fremgik (bl.a.) af de vedtaegter, der var tinglyst pa
medlemmernes ejendom.

Landsretten bemaerkede, at der efter § 7, stk. 1, skal foretages en vurdering af, om
voldgiftsaftalen vedrerer et bestemt retsforhold, men fandt konkret, at det var til-
feeldet (sagen vedrarte bestemmelser i grundejerforeningens vedtaegter, og sagen
var derfor ret oplagt omfattet af den i @vrigt helt seedvanligt formulerede vold-
giftsklausul).

(Landsretten er ogsa lidt inde pa betydningen af, at medlemmerne var pligtmeaes-
sige medlemmer af foreningen og dermed ikke havde vedtaget klausulen efter
individuel forhandling. Den del af analysen er hermed noteret, men den er ikke
civilprocesretligt central).

2.3. Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter — men det er i trykt praksis absolut retsplejelovens § 226, der giver anledning
til flest afgorelser.
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Det fremgar direkte af ordlyden, at byretten »pa begaering fra en part« kan henvi-
se en sag, og den forste betingelse for henvisning er derfor, at (mindst) én af par-
terne gnsker det, hvad arets maske mest seeregne afgegrelse, U 2024.3957 @ (2.3.1.),
viser.

Nar en begeering er fremsat, ma retten vurdere, om sagen er af en sddan art, at den
bar henvises til landsretten (og reelt om sagen har en sadan karakter, at der ber
veere fri appeladgang til Hojesteret). Kravet er som bekendt, at sagen skal veere af
principiel karakter og have generel betydning for retsanvendelsen.

Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spargsmal, men ogsa
at disse skal vaere »nye«, og at deres afgarelse skal have videreraekkende betydning.
Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrdde — og det bekraefter
afsnittets to sidste afggrelser ogsa helt utvetydigt.

(Vil man slippe for at laese analyserne, kan man konstatere, (1) at linjen fra U
2021.4078 H stadig geelder, og (2) at praksis er praecis som beskrevet og begrundet
i U 2022 Bs. 357 ff.).

Et seerligt (under-)spargsmal er, hvordan retterne ber agere, ndr der pludselig opstar
en flerhed af sager om samme principielle spargsmdl (som ikke fgres under reglerne
om gruppesagsmal).

Disse sager vil typisk hver iszer (set isoleret) opfylde betingelserne for henvisning,
men det vil af hensyn til sikring af retsudviklingen almindeligvis veere tilstraekkeligt
at henvise én eller fa sager til landsretten i forste instans (herefter bliver yderligere
henvisninger blot ressourcespild for landets gverste instanser). Nar de farste sager
pa denne made er henvist - hvilket i praksis nok ofte vil ende som et forst-til-meol-
le-princip, medmindre parternes advokater koordinerer indsatsen — ma andre sager
om samme principielle spgrgsmal blive i byretterne, hvor de eventuelt kan udsaet-
tes til afklaring af de principielle retsspgrgsmal.

Det var saledes »instruksen« fra Hgjesteret i U 2021.4078 H (segsmal mod Danske
Bank), og linjen er siden fulgt konsekvent (jf. U 2021.3784 H, Hgjesterets kendelse
af 1. oktober 2021 i sag BS-26364/2021, U 2022.4434 H, Hgjesterets kendelse af 24.
marts 2022 i sag BS-38860/2021 (omtalt i U 2022.4434 H) og U 2024.202 H, samt af
landsretterne i bl.a. U 2021.3881 @ og FM 2022.163).

Det fik vi i ar endnu et eksempel pa, nemlig U 2024.1353 H (2.3.2.), der samtidig
gentager de naermere kriterier for vurderingen (praemissen citerer jeg i min omta-
le af kendelsen).

2.3.1. U 2024.3957 @ (FM 2024.60) — om retsplejelovens § 226

Inden vi tager drets mere almindelige afgarelser, napper vi som lovet en kendelse,
som illustrerer, at retsplejelovens § 226 kun finder anvendelse pa parternes begae-
ring.
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Landsretten fandt, at en patientskadesag af flere ret oplagt grunde ikke kunne
henvises til behandling ved landsretten i forste instans.

For det forste fordi parterne ikke havde anmodet om det.

Parterne havde anmodet om tredommerbehandling, og da det viste sig at give
kalenderproblemer, havde parterne som svar pa rettens forespargsel om, hvorvidt
man fortsat @nskede kollegial behandling, svaret »at der fortsat @nskes 3-dommer-
behandling, dog sdledes at sags@ger ogsa vil veere indforstaet med henvisning til
Landsretten. Denne besked udgjorde i landsrettens gjne ikke en anmodning efter
§ 226.

For det andet fordi sagen havde verseret i 10 maneder og for laengst var forbi det
forberedende retsmade, hvor den slags anmodning som udgangspunkt skal frem-
saettes, jf. retsplejelovens § 226, stk. 3, og der var ikke grundlag for helt undtagel-
sesvist at se bort fra denne frist, jf. samme stk., in fine.

(Landsretten fik derfor ikke lejlighed til at vurdere sagen i forhold til de indholds-
maessige kriterier i § 226, men o0gsa pa det punkt tror jeg, at man kunne have
fundet en begrundelse for at hjemvise sagen).

2.3.2. U2024.1353 H - om retsplejelovens § 226 i et sagskompleks

Hojesteret tiltradte landsrettens afggrelse om, at fire sager vedrgrende ekspropri-
ationserstatning i forbindelse med anlaeg af letbane og metro i Kebenhavn ikke
skulle behandles af landsretten i forste instans.

Hgjesterets preemisser taler i relation til begrundelsen og dens »placering« i relati-
on til tidligere praejudikater for sig selv:

»Som anfert af Hojesteret i kendelse af 29. juni 2021 (UfR 2021.4078) kan der ved
vurderingen af, om principielle retlige spergsmal kan begrunde, at en sag henvises
til landsretsbehandling, laegges vaegt pa, om sagen er en del af et starre kompleks
af sager, der alle omfatter samme principielle retlige spergsmal, og at det princi-
pielle retlige spgrgsmal normalt alene kan begrunde henvisning af den fgrste sag
i komplekset. Dette forudsaetter dog, at det principielle retlige spargsmal med stor
sandsynlighed vil blive afklaret med afgarelsen i prgvesagen, og at der ikke i gvrigt
foreligger sddanne forhold, at det kan anses for hensigtsmaessigt at henvise sagen.

Der verserer i gjeblikket fire sager ved @stre Landsret som 1. instans, som angar
samme principielle problemstilling som de foreliggende sager.«

2.3.3. U 2025.314 H- om retsplejelovens § 226, stk. 1

En afggrelse, der maske er vaerd at lzese lidt grundigere, fordi Hajesteret omgjorde
landsrettens beslutning om at hjemvise sagen.
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Afgarelsen er som altid konkret begrundet, men sagen drejede sig helt overordnet
om, hvorvidt en skatteforhgjelse skulle eendres som konsekvens af, at de disposi-
tioner, der havde begrundet forhgjelsen, efterfelgende var tilsidesat som selskabs-
retligt ugyldige.

Sagen indeholdt givetvis konkrete vurderinger, men Hgjesteret fandt, at sagen
(0ogsad) angik »et principielt spgrgsmal af videreraekkende betydning, som ikke er
afklaret i praksis.«

Sagens narratio er veerd at laese, bade som baggrund for kendelsen, og fordi der
var flere speendende krgller.

Sagen havde nemlig ikke oprindeligt vedrgrt det principielle spgrgsmal (om be-
tydningen af ugyldighed). Dette anbringende var forst sent - med byrettens tilla-
delse - gjort geeldende, og det var pa dette tidspunkt, Skatteministeriet havde
anmodet om henvisning af sagen. Afgarelsen er sa at sige »den omvendte situati-
on« af det, der beskrives i U 2022 B s. 357 (afsnit 4.1 om henviste sager, hvor det
principielle spargsmal bortfalder). Den her omtalte sag illustrerer sdledes ret klart,
at henvisning ikke kun er en mulighed pa sagens indledende stadie.

Herudover hzfter jeg mig ved, at Skatteministeriet under sagen havde redegjort
for sagens betydning for administrationen af den omtvistede regel. Mens retterne
naeppe kan laegge parternes udtalelser om sagens principielle karakter til grund
(eller llegge meget stor veegt herpad), er det kendetegnende, at retterne tilleegger
det vaesentlig betydning for vurderingen af sagens videreraekkende betydning, hvis
en ressortmyndighed oplyser, at sagens udfald vil fa betydning i (mange) fremti-
dige sager.

2.34. U2025.22V-om retsplejelovens § 226, stk. 1

Afsnittets sidste afgarelse er en af de fa landsretsafgerelser, der er trykt.

Vestre Landsret fandt i sagen ikke, at der skulle ske henvisning af en sag om prg-
velse af Ankestyrelsens afgerelse om afslag pa behandling med assisteret repro-
duktion.

Henvisningen var umiddelbart begrundet med, at byretten - i overensstemmelse
med sagsggers anbringender — havde fundet, at sagen rejste principielle spgrgsmal
om bl.a. Danmarks overholdelse af »den internationale menneskeret« (sagen ved-
rorte et afslag til et foraeldrepar med handicap, og parret mente, at man i sagen
ikke »reelt« havde testet deres foraeldreegnethed).

I landsretten blev det udslagsgivende, at sagens udfald helt overvejende beroede
pa en konkret vurdering af de pagaeldende personers foraeldreegnethed.
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24. Andre sporgsmal

2.4.1.  FM 2023.215 - ikke genoptagelse af sag om isoleret bevisoptagelse

Jeg har veeret i tvivl om den tematiske placering af denne. Uanset overskriften
foltes det ikke rigtigt at medtage den under sagerne om udeblivelse, oprejsnings-
bevillinger og genoptagelse - den smagte mere af saglig kompetence.

Sagen var den, at byretten efter flere runder spgrgsmal havde truffet afgarelse om
sagsomkostninger og afsluttet en sag om isoleret bevisoptagelse.

Herefter enskede den ene part - frem for at opstarte en ny sag eller anleegge en
civil retssag - at genoptage sagen med henblik pa at stille supplerende spargsmal.

Det fandt landsretten ikke, at der var grundlag for:

(Som byretten skrev: »Retten har efter oplysningerne i sagen lagt til grund, at der
ikke er fremkommet nye vaesentlige oplysninger i sagen, som ikke var til stede
under den tilvejebragte isolerede bevisoptagelse. Henset hertil, og under hensyn
til det i gvrigt anferte af de skensindstaevnte, findes der ikke at vaere godtgjort
sadanne omstaendigheder, at sagen kan genoptages«).

Det synes veerd at knytte en kort bemaerkning til den paberabte U 2000.1879 @,
ogsa fordi den her omtalte afggrelse efter min opfattelse ikke bryder afggrende
med dette praejudikat. 1 2000 tillod landsretten »af procesgkonomiske grunde, at
en flere maneder tidligere afsluttet sag blev genoptaget med henblik pa at stille
et enkelt spargsmal, der havde »til formal at afklare forstaelsen af et svar, skans-
manden allerede havde givet«.

| arets afgerelse syntes der reelt at vaere tale om nye (supplerende) spgrgsmal, og
her peger afggrelsen vel pa den hovedregel, at ndr en sag om isoleret bevisopta-
gelse er afsluttet, md parterne ivaerksaette en ny sag, hvis de vil stille nye spgrgsmal
(kontinuiteten i eventuelle besvarelser kan sa sikres ved at udpege samme skans-
mand - og herved opnas vel ogsa vaesentligt samme procesbesparelse for parter-
ne, der blot skal betale en ekstra retsafgift).
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Kapitel 3
Veerneting

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev i 2024 blot til to afgerelser om vaerneting. Da de blev afgjort efter to for-
skellige regelsaet — hhv. retsplejeloven og forordning 261/2004 (flypassagerrettig-
heder) har jeg holdt fast i min vante opdeling i sager om veerneting efter nationa-
le regler hhv. internationale regler.

Til gengaeld vil jeg springe highlights over - kort fortalt fortjener ingen af sagerne
den betegnelse - og ga direkte til de to analyser.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Verneting efter retsplejeloven

2.1.1. U 2024.2540 V - Revisornaevnet omfattet af retsplejelovens § 240, stk. 2

Ved denne afggrelse har Vestre Landsret fastsldet, at Revisornaevnet er en central
statslig virksomhed.

Det indebeaerer, at sags@gere kan anleegge sag mod Revisornaevnet (om naevnets
afgerelsesvirksomhed) ved deres eget hjemting, jf. retsplejelovens § 240, stk. 2.

For connaisseurer er landsrettens grundige og meget konkrete praeemisser med
gennemgang af Revisornaevnets tilblivelse, organisatoriske forhold og finansiering
veerd at laese til illustration af den vurdering, der i greensetilfaelde (mellem privat
og statslig) ma foretages efter bestemmelsen.

2.2.  International kompetence. Internationale veernetingsregler

2.2.1.  FM 2023.230 - vaerneting i flykompensationssag

For flykompensationssager gaelder saerlige bestemmelser om vaerneting i henhold
til forordning 261/2004. Det betyder, at praksis pa omradet ikke giver vejledning
for andre sagstyper - men da emnet er procesretligt, skal arets afgerelse naturlig-
vis naevnes (ogsa fordi der jo findes et ikke helt ubetydeligt antal sager af denne
art).

Sagen vedrgrte forstaelsen af begrebet »direkte tilsluttede«i forordningen, hvilket
havde betydning, fordi den pagaeldende passager skulle have flgjet bade ud- og
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hjemrejse med mellemlanding (afgangen fra hhv. til Kastrup gav notorisk veerneting
i Danmark; men spgrgsmalet var, om vaernetinget kunne udstraekkes til flyvningen
videre hhv. inden).

Afggrende bley, at flybilletterne var kebt gennem en formidler, som ikke samar-

bejdede med (repraesenterede) flyselskabet, og at flybilletterne (heller ikke) frem-
stod som en samlet billet, men som 2 adskilte rejser.
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delafgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sagsegte; en tredjepart gnsker
at indtreede som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere besleegtede sager
gnsker at lade disse behandle i sammenhaeng.

Kriterierne for vurderingen er i langt de fleste tilfaelde de samme. Det skal proces-
suelt og procesgkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sam-
menlaegninger (biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundlaeg-
gende er, at det giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de
egentlige processuelle sammenlaegninger af sager (hovedintervention og adcita-
tion) er der vid adgang til at samle tvister, nar det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundlaeg-
gende afsaet i beteenkning 698/1973.

| ar lykkedes det mig alene at finde en afgarelse om kumulation. Den kommer
straks efter en karakteristisk lang parentetisk bemaerkning.

(Man kunne nemlig nok ved gennemgang af arets afgerelser have fundet ganske
mange eksempler pa sager, hvor der konkret var sket kumulation, hoved- eller
biintervention.

Sa ville man fra januar skulle naevne U 2024.1720 H (hvor Kommunernes Landsfor-
ening og Dansk Industri havde biintervenieret til fordel for hver af de to parterien
principiel tvist mellem en kommune og en virksomhed, hvad der jo virker meget
rimeligt), og U 2024.1467 H (Kommunernes Landsforening havde biintervenieret
til fordel for to danske kommuner i en mellemkommunal tvist med Kommuneqar-
fik Sermersooq). Og sddan kunne man blive ved mdned for maned.

Men man kunne ogsa - og det foretraekker jeg at gore — gentage, hvad jeg skrev i
kapitel 1 under afsnittet om mandatarer. Hvis ikke afggrelsen faktisk har handlet
om kumulation, intervention m.v., og hvis ikke man af narratio kan laese, at retten
har taget stilling hertil — og hvad retten har lagt veegt pa - bliver suppen utrolig
tynd. Da Almanakken er lang nok, som den er, er jeg ikke gdet ned ad det spor).
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Lidt mere praksis finder vi under afsnittet om udsaettelse og udskillelse, hvor jeg
faktisk ogsa har et lille highlight. Det er U 2024.3384 V, som vel er konkret begrun-
det i relation til hensigtsmaessigheden af at udsaette, men som samtidig - sa vidt
jeg kan se - er den farste trykte afggrelse om udsaettelse pa at afvente en praeju-
diciel foreleeggelse i en anden sag.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Kumulation

2.1.1. U 2024.3006 H - kumulation af sager om refusion af udbytteskat (og lidt om
minretssag.dk ved adcitation i 1. instanssager ved landsretten)

| denne sag tillod Hgjesteret kumulation af to sager anlagt mod hhv. et canadisk
pensionsselskab, Nordea og en raekke udenlandske banker om tilbagebetaling af
uberettiget refusion af udbytteskat.

Sagerne mod det canadiske pensionsselskab og Nordea, der begge vedrarte de
samme udbetalinger, var anlagt saerskilt med ca. 1 drs mellemrum, og var begge
henvist fra Kebenhavns Byret til @stre Landsret, der traf afggrelse om kumulation.

Sagerne mod de udenlandske banker, der vedrgrte pastdet (erstatnings-)ansvar,
var anlagt som adcitationssager. Ogsa disse (adcitations-)steevninger var indleveret
ved Kgbenhavns Byret, og heri ligger et speendende praeliminzert spgrgsmal.

Som baggrund for fremgangsmaden anferte SKAT, at det havde vaeret teknisk
umuligt at indgive adcitationssteevning i de verserende sager ved @stre Landsret,
og at SKAT derfor havde indgivet staevningen til Kebenhavns Byret men med an-
modning om adcitation til sagskomplekset ved landsretten.

Denne fremgangsmade tiltradte bade @stre Landsret og Hajesteret.

Herefter udestod den skenspraegede hensigtsmaessighedsvurdering efter retsple-
jelovens § 250, stk. 2, nr. 3, der ved landsretten faldt ud til en afgarelse om ikke at
kumulere, bl.a. fordi de senere sager (erstatningssagerne) rejste saerskilte spargsmal,
som kunne forleenge og fordyre de verserende sager.

Hgjesteret ndede — med grundige preemisser — det modsatte resultat, hvilket dels
kan laeses som et eksempel pa reglens konkrete anvendelse, dels mere generelt
illustrerer det hovedomrade, der i forarbejderne beskrives som »krav mod eller
mellem flere skadevolderex.

Mere generelt siger sagen vel, at ndr samme grundlaeggende forlab/kompleks (her
»det samlede skattearrangement«) giver anledning til krav mod eller mellem flere
parter, vil der ofte vaere grundlag for at samle disse sager, ogsa selvom det retlige
grundlag for kravet kan vaere forskelligt - i hvert fald, nar det som i manedens af-
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gorelse ma forventes, at sagens bevismaessige tyngdepunkt er selve forlgbet, der
danner grundlag for kravene.

(Det er efter min opfattelse sigende, at landsretten i kendelsen om at naegte adci-
tation satte sagerne mod de udenlandske banker i bero for at afvente sagerne mod
Nordea og det canadiske selskab, idet et eventuelt erstatningskrav fandtes at
matte afhaenge af, om SKAT fik pengene tilbage. Denne beslutning illustrerer i sig
selv sagernes indbyrdes afhaengighed — og som bagtaeppe for Hgjesterets afge-
relse viser den vel, at det ikke i sig selv udelukker kumulation, at en eller flere af
sagerne kan siges at »ga forud« for de gvrige tvister).

2.2.  Udseettelse og udskillelse

2.2.1.  U2024.3384 V (FM 2024.53) - om retsplejelovens § 345

Afsnittets forste afgerelse er ogsa kapitlets mest interessante. Landsretten beslut-
tede her at udsaette en sag om opsigelse af en lejer i en almen bolig for at afvente
en praejudiciel foreleggelse.

Opsigelsen var afgivet af boligforeningen med henblik pa gennemfgrelse af den
sakaldte Udviklings- og Helhedsplan for Gellerup og Toveshgj (der indebar opsi-
gelse af et antal lejere med henblik pa udvikling af boligmassen i bl.a. Gellerup).
Planen var ultimativt et produkt af ghettopakken, og var konkret udarbejdet i
henhold til en tidligere bestemmelse i almenboligloven, som havde til formal at
afvikle ghettoomrader.

Den praejudicielle foreleeggelse var initieret af @stre Landsret i en sag om gennem-
forelse af en tilsvarende plan i Odense, og havde til formal at fa afklaret, om hele
systemet for omdannelse af ghettoomrader (og den iboende definition af en
ghetto) var i strid med ligebehandlingsdirektivet.

Afhaengig af udfaldet af den praejudicielle foreleeggelse var det muligt, at selve
grundlaget for opsigelsen af lejeren bortfaldt, og Vestre Landsret fandt derfor, at
sagen burde udsaettes.

Afggrelsen er vist nok den ferste trykte, hvori en sag udsaettes pa at afvente en
praejudiciel forelaeggelse i en anden sag (U 2001.1535 H naermer sig lidt. Her afven-
tede man en afggrelse ved Den Europaeiske Patentmyndighed. | FED 2000.113 @
var sagen udsat for at afvente en sag ved EMD, og i U 2003.1897 @ udsatte man
sagen for at afvente en udenlandsk sag om samme tema), og den er af den grund
veerd at skrive til bag gret til eventuelt fremtidig brug.

2.2.2. U2024.1933 V - om retsplejelovens § 345 (og andre processuelle uenigheder)

Vi fortseetter med en lidt lang omtale af en afgerelse, der kraever lidt indfering
inden analysen - det begrunder delvist teksttungheden.
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(Disclaimer: Jeg har efter en i gvrigt ret grundig gennemgang af sagen medtaget
en laengere kommentar til en noget seeregen begaering fra sags@gerne. Den kald-
te simpelthen pa en kommentar; men er man kun ude efter praksis om udsaettel-
se af sager, kan man nok stoppe ca. halvvejs).

Det kan fra dommen konstateres, at der verserer i hvert fald to sager (sagskom-
plekser) mod Molslinjen for pastdede skader som fglge af tilsanding af private
grunde.

| den ene sag (anlagt af 8 grundejere) gnskede sags@gerne saledes udsaettelse for
at afvente udfaldet af den anden sag (det er jo billigere at vente, til man ved, om
man star til at vinde...). De gnskede samtidig at fremlaegge en sk@nserklaering fra
den anden sag (der var noget laengere »fremme« i processen).

Begaeringen om udsaettelse, jf. retsplejelovens § 345, blev ikke taget til felge. By-
rettens (konkrete og flerleddede) begrundelse var som felger:

»Da sagsegte har protesteret mod udsaettelse i sagen, der fortsat udestar en raek-
ke forberedelsesskridt i denne sag, og det er usikkert, hvornar en afgarelse i BS-
15188/2020-ARH foreligger, samt hvilken betydning en afggrelse vil fa i denne sag,
finder retten efter en samlet vurdering af ovenstaende momenter, at sagen ikke
bgr udsaettes.«

Denne afggarelse fik sags@gerne af Procesbevillingsnaevnet lov at pakaere (og det
er jo i sig selv interessant. Jeg kan ikke umiddelbart af dommen tyde, hvorfor be-
tingelserne skulle vaere opfyldt) til landsretten, der stadfsestede med en delvist
overlappende (og ligeledes flerleddet) begrundelse.

Afggrelsen bekraefter vel helt overordnet, at sager om konkrete forhold normalt
ikke kan udsaettes pa andre sager om sammenlignelige forhold (noget andet geel-
der, som skrevet i tidligere almanakker, formentlig, hvis der er tale om et sagskom-
pleks med samme principielle retlige kerne. Her tjener udsaettelsen til at sikre, at
landsretterne og navnlig Hgjesteret kun skal tage stilling til en eller fa af sagerne).
Vifik samtidig illustreret, at det ved den konkrete vurdering har betydning, om der
i sagen udestar bevisskridt, som er »unikke« (der var i sagen varslet syn og sken fra
begge parter).

Spergsmalet om skgnserklaeringen foreld derimod kun for byretten — om det skyl-
des manglende vilje eller manglende tilladelse er ikke klart.

Klart er det derimod, at byrettens afgerelse om at tillade fremlaeggelse af erklae-
ringen var fuldstaendig inden for rammerne af praksis (som fastlagt ved U 2021.1048

H, der omtales grundigt i Almanakken 2021).

Erklaeringen var ensidig, fordi den stammede fra en anden sag. Men den var afgivet,
inden sagsegerne i den her omtalte sag havde indleveret staevning (og altsa inden
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sagens anlaeg), og den kunne derfor som udgangspunkt fremlaegges — og da der
ikke var konkrete grunde til at fravige dette udgangspunkt, blev det ogsa udfaldet.

Mest interessant fra dette forlgb er vel faktisk, at sagsegerne samtidig havde an-
modet retten om at tilleegge erkleeringen samme bevisvaerdi som en »almindelig«
skanserkleering.

Byretten valgte den meget diplomatiske formulering, at anmodningen »afvises for
tiden.

Jeg havde nok formuleret mig mere firkantet.

Det folger af retsplejelovens § 344, stk. 1, at retten efter hovedforhandlingens af-
slutning udever en fri bevisbedemmelse. Bestemmelsen, der er helt central for det
danske retssystem, udtrykker den grundleeggende tanke, at dommeren forst, nar
alt materiale er set og hert, kan danne sig et indtryk af, hvad der vejer tungest. Set
i den sammenhaeng er en anmodning om, at det ved forudgdende afgarelse fast-
slds, at et bestemt dokument har en naermere angivet bevisvaerdi, ikke blot usaed-
vanlig, den er ogsa uforenelig med en grundleeggende retsregel.

(Og sa er den fiollet. En skanserklaering har jo ikke i alle sammenhange samme
bevisvaerdi. Det afhaenger af dens genstand, dens indhold, afhjemlingen af skans-
manden og tilstedevaerelsen af modstaende beviser - se blot U 2017.3354 H og U
2018.3205 H, der fastslar, at en skgnserklaering har ringe vaegt i forhold til vaerdiskan
i ekspropriationssager).

Resultatet er med andre ord ubestrideligt korrekt, men jeg kan ikke lide formule-
ringen »for tiden, der indikerer, at man faktisk kan fa en (forhands-)afggrelse om
et dokuments bevisvaerdi. Det kan man ikke!

2.2.3. FM 2024.79 - om retsplejelovens § 253 (og betydningen af lange berammel-
sestider)

Vi slutter arets kapitel om samlet behandling med en sag, der ma ses som (endnu)
et eksempel pa den konkrete vurdering, der ma foretages, nar en part anmoder
om udskillelse af et krav eller et spgrgsmal i medfer af retsplejelovens § 253 (ud-
skillelse af krav eller spgrgsmal). Vurderinger efter bestemmelsen er i sagens natur
altid konkrete, og afggrelsen skal lzeses med gje herfor.

Landsretten fandt i sagen ikke, at der var grundlag for at tilsidesaette byrettens
afgerelse om ikke at udskille spargsmalet om praeklusion til saerskilt behandling
og afggrelse.

Den slags afgarelser skal man passe pa, man ikke overfortolker. Vi kan dog notere
os, at det for byretten var afgerende, at berammelsestiden for en delhovedfor-
handling ville vaere 2 ar — og mellem linjerne siger man vel hermed, at der inden
for samme tid kan ske skriftveksling om hele sagen. Sa selvom en afggrelse om
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praeklusion ville kunne afslutte sagen og dermed spare omkostninger, sa indebar
udskillelse omvendt en risiko for, at sagen ville tage 2 gange 2 dr, og det var trods
alt for lang tid. Pa det punkt er afgarelsen maske alligevel et meget interessant
praejudikat; der er nemlig mange byretter, der arbejder med lange berammelses-
tider — og det ser ikke ud til at sendre sig forelabigt.
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Kapitel 5
Sagstorelse. Sagsportalen

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« samler jeg labende en bred
vifte af assorterede domme og kendelser, der alle har det til faelles, at de bar laeses
af procesfgrende advokater, som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig
ad.

(Og sa skal jeg vel naevne - nar nu kapitlet praesenteres som relevant for »proces-
ferende advokater«, at netop denne gruppe ogsa bar notere sig afgarelsen U
2024.2244 @, der bekraefter en mangearig praksis fra Advokatnaevnet om, at sa-
kaldte »efterprocedurer« er i strid med god advokatskik. Den er rent tematisk lagt
i kapitel 13 (@vrige emner)).

| 2024 er det (stadig) brugen af sagsportalen, der i saerlig grad har givet anledning
til trykt praksis om »sagsferelse« — og det er ogsa under denne overskrift, samtlige
kapitlets egentlige highlights befinder sig.

Den barende saetning for analysen af sddanne sager er stadig den samme som i
de forgangne ar: »man skal bruge portalen, og man skal bruge den korrekt — dvs. i
henhold til vejledningen« (ogsa selvom man er selvmgder, jf. FM 2023.106 og FM
2023.108).

Det nye i ar er, at vi nu begynder at fa praksis i henhold til beredskabsplanen (i
praksis henvises til sagsportalsbekendtgarelsens § 8 a), og drets vigtigste highlight
er da ogsa en sag om netop denne bestemmelse. Det er selvfglgelig U 2024.3901
@, der kan lzeses derhen, at beredskabsplanen udtemmende regulerer parternes adgang
til at kommunikere uden for sagsportalen.

Jeg hdber ikke, at den laesning er korrekt — og er det tilfeeldet, hdber jeg, at senere
praksis blader op. For selvom den konkrete afgarelse sagtens kan forsvares, sa gor
man efter min opfattelse klogt i at holde fast i, at beredskabsplanen regulerer de
situationer, den nu engang omfatter, mens der i andre tilfeelde ma foretages en
konkret vurdering i henhold til den praksis, der ogsa havde udviklet sig inden
planen blev formuleret. Mere herom i analysen af den naevnte kendelse.

Og hermed har jeg ogsa indikeret, at praksis fra tiden for beredskabsplanen stadig
kan have betydning, hvilket kan tjene som intro for det andet highlight i kapitlet,
nemlig U 2024.3959 @, der afviste et processkridt foretaget via e-mail, selvom der
notorisk var problemet med sagsportalen. Begrundelsen var helt kort, at parten
kunne - og derfor skulle — have ansggt om tilladelse. Ogsa denne afgarelse fremstar
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noget streng, og de to sager har derfor givet mig anledning til ganske lange ana-
lyser.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21  Grundleggende principper. Kontradiktion

2.1.1. U 2025.113 H - kontradiktion (i straffesag)

Vinapper farst en ultrakort omtale af denne sag, der udspringer af straffeprocessen
(og henviser til retsplejelovens § 971, stk. 2, som er i det straffeprocesretlige kapitel)
- men som vedrgrer et alment princip.

Hgjesteret ophaevede en kendelse (om navneforbud) under henvisning til, at ad-
vokaten for den ene part ikke var givet lejlighed til at udtale sig.

2.2.  Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Som skrevet i samtlige mine almanakker har det - lige siden retterne i 2018 for
alvor tog den digitale sagsportal (minretssag.dk) i brug — vaeret et hovedspgrgsmal,
hvornar og hvordan parterne skal kommunikere via portalen.

Dette spgrgsmal er over drene opstaet i »klynger« af afggrelser om forskellige del-
spegrgsmal.

Blandt de fgrste afgarelser kom sager, hvor retterne tog stilling til, hvornar man er
berettiget til at kommunikere pa andre mader end sagsportalen.

Det er man naturligvis i de i retsplejelovens § 148 g, stk. 3, 4 og 6, naevnte situatio-
ner, men ogsa i tilfeelde, hvor det er teknisk umuligt at bruge sagsportalen. Den
storste klynge fik vi i 2020 — med enkelte drypvise tilfgjelser, jf. sdledes FM 2021.76
(Almanakken 2022). Sidste ar fik denne klynge lidt nyt liv med hele tre afgarelser
— heraf en enkelt, FM 2022.139, om forlgbet i sommeren 2022, hvor portalen var
nede i flere dage.

Den naeste klynge i praksis bestod af sager om konsekvenserne af »forkert brug af
sagsportaleng, hvor linjen ligesom blev lagt med U 2021.1632 H. Afggrelsen, og
senere domme fra Hgjesteret (navnlig U 2023.328 H), har i tidligere almanakker
givet mig anledning til at sa mmenfatte felgende skema over Hgjesterets praemis-
skrivning i disse sager:

1. Retsplejelovens § 148 a skaber en pligt til at anvende sagsportalen

2. Retsplejelovens § 148 a, stk. 9, giver hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
saette neermere regler om portalens anvendelse

3. Forarbejderne til § 148 a forudsaetter overordnet, at bestemmelsen indebaerer
et krav om »korrekt« anvendelse af portalen, hvilket omfatter iagttagelse af de
med hjemmel i stk. 9 fastsatte formkrav
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4. Bekendtgearelse 1173/2016 om sagsportalen fastsaetter en reekke krav af teknisk/
formel karakter, herunder vedrgrende afgivelse af centrale oplysninger om pa-
stande, parter m.v.

5. Bekendtgerelsen suppleres af en grundig vejledning, som bl.a. beskriver, hvordan
de enkelte felter skal bruges i relation til neermere bestemte sagsskridt

I U 2021.1632 H blev parten i overensstemmelse hermed »dgmt ude, fordi vejled-
ningen beskrev den rette fremgangsmade. Og omvendt blev parten i U 2023.328
H reddet pa malstregen, fordi der ikke i vejledningen var en lgsning pa den prae-
cise situation (uanset at man vel ret let kunne have deduceret sig hertil).

Med udviklingen i sommeren 2023, hvor vi fik en ny bestemmelse i sagsportalsbe-
kendtgerelsens § 8 a og en tilhgrende beredskabsplan fra Domstolsstyrelsen, er
tiden inde til at genbesgge det farste spargsmal, der nu ma genstilles som felger:
Har beredskabsplanen helt fortreengt et eventuelt rum for en konkret vurdering?

| Almanakken 2023 skrev jeg felgende bud pa et svar:

»Sparger | mig, er svaret »nej«. Beredskabsplanen beskriver inden for sit omrade den
fremgangsmdde, parterne kan fglge, ndr sagsportalen er ude af drift. Men opstar der
uden for disse tilfelde situationer, hvor sagsportalen ikke kan bruges — herunder ikke
kan bruges korrekt, f.eks. fordi en knap pa portalen ikke virker, sml. U 2020.1336 H - md
kommunikation ad andre kanaler undtagelsesvist kunne accepteres, hvis ellers parter-
ne kan bevise det (jf. herom FM 2021.147 og analysen i Alimanakken 2022, s. 70 og 74.
(Jeg vil hertil maske faje den lille nuance, at beredskabsplanens tidsperspektiv nok mé
anvendes generelt, hvoraf folger, at den tekniske udfordring skal vedblive at hindre brug
af portalen indtil efter kontortidens udlab pa fristdagen)«

Det star jeg ved, men jeg erkender ogsa, at der i ar er kommet et forelgbigt svar
fra landsretterne, som kan tyde pa det modsatte. Jeg taenker naturligvis pa U
2024.3901 @ (2.2.4), der sammen med U 2024.3959 @ (2.2.3.) udger kapitlets pligt-
pensum for alle, der blot en gang imellem har kontakt med sagsportalen.

Begge afgarelser ma betegnes som (meget) strenge, og i mine gjne ogsa for stren-
ge, og nar jeg indimellem underholder advokater med emnet, er det da ogsa under
overskriften »@stre Landsret bryder sig ikke om advokater [der ikke bruger sags-
portalen]«. Det er selvfelgelig skrevet med et glimt i gjet, men at min vurdering af
afgarelsernes (og navnlig preemissernes) strenghed star jeg ved. Det uddyber jeg
i de enkelte analyser.

2.2.1.  U2024.3931 @ (FM 2024.57) - sagsportalen skal ikke bruges ved kaere af foged-
retskendelser

Vi starter sagerne fra den lette ende. Her med en sag om anvendelsesomradet for
sagsportalen.

Det folger af retsplejelovens § 640, jf. § 587, stk. 1, jf. § 393, stk. 3, at kaere af en af-
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gorelse fra fogedretten sker ved indlevering af kaereskrift til den ret, hvis afggrelse
keeres.

Landsretten fandt (i en sag om keere af en kendelse om arrest), med henvisning til
de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 148 a, og til den uudnyttede be-
myndigelse i § 148 a, stk. 10, at § 148 a ikke geelder ved kaere af fogedrettens ken-
delser, og at kaereskriftet derfor ikke skal eller kan indgives pa sagsportalen.

2.2.2. U 2024.1790 @ (FM 2024.6) - sagsportalen har forsterang ved uoverensstem-
melser (og lidt om positive udgifter)

Videre til de sager, der faktisk omfattes af retsplejelovens & 148 a, hvor vi starter
med en afgerelse, som gentager en velkendt saetning (se U 2022.3836 H): Ved
uoverensstemmende (parts-)angivelser i sagens dokumenter og pa sagsportalen,
er det partsangivelsen pa sagsportalen, der »geelder«.

Afgarelsen er bade grundigt og preecist begrundet. Landsrettens preemisser er-
mindst - lige s gode som min nedenstaende analyse, og man kan derfor med
fordel ga direkte til kilden ... Men hvis man nu ikke gider sla op, kan man lsese min
analyse her:

Baggrunden for, at eventuelle konflikter ma lases til fordel for det pa sagsportalen
anforte er lovmotiverne til § 148 a, der direkte angiver, at der ved uoverensstem-
melser i pastanden ma laegges vaegt pa den pastand, der er anfert pa sagsportalen.
| afgerelsen fra 2022 fandt Hojesteret, at det samme matte geelde ved parternes
navne (og jeg konkluderede dengang, at samme fortolkning sa ma finde anven-
delse pa alle oplysninger, der »hgrer til« i et bestemt felt pa sagsportalen).

Det lagde @stre Landsret i februar maned et yderligere eksempel til, da landsretten
anvendte samme tilgang pa en sag, hvor oplysningerne om sagens vaerdi diverge-
rede (her er vi vel teettere pa eksemplet i lovmotiverne end i Hajesterets afgerelse,
sa resultatet kan ingenlunde overraske).

Afggrelsen indeholder yderligere et interessant punkt. | sagen havde den ene part
ladet et dokument oversaette og gnskede dette medtaget i opgearelsen af udgif-
terne. Det er principielt muligt, jf. U 2010.1978 H (citeret af landsretten). Men det
kraever, at der er tale om en positiv udgift (til translater). | den konkrete sag havde
advokatfirmaet ladet dokumentet oversaette internt, og sa ligner »udgiften« mere
det, vi forbinder med advokatens @vrige arbejde med sagen. Sadan sa landsretten
det ogsd, og med dommen har vi derfor faet felgende generelle (og umiddelbart
rimelige) seetning:

Hvis et advokatfirma lader dokumenter oversatte internt, ma arbejdet hermed

indga pa samme mdde som advokatens gvrige arbejde ved fastseettelsen af om-
kostninger til deekning af advokatudagifter.
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(Bemeerk i @vrigt landsrettens sidste seetning. Sagen var kaeret af den tabende part,
og da der ikke var kontrakaeret, kunne landsretten ikke — under henvisning til ar-
bejdet forbundet med oversaettelsen - fastsaette et hgjere belgb til advokatom-
kostninger. Man far ellers indtryk af, at landsdommerne havde lyst).

2.2.3. U 2024.3959 @ (FM 2024.61) - om kommunikation uden om sagsportalen (og
pligten til at soge om tilladelse)

Procesbevillingsnaevnet har den 10. oktober 2024 under journalnummer 24/17576
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Med de to »lette« afgerelser af vejen, vender jeg mig mod to kendelser fra @stre
Landsret, der pa forskellig made har opstillet ganske strenge kriterier for parternes
kommunikation uden for sagsportalen. Jeg tager dem i omvendt raekkefglge af,
hvornar de blev publiceret, fordi den sidste — som her omtales farst — tidsmaessigt
la forud for beredskabsplanen og saledes ogsa forud for det problem, der adresse-
res i min naeste analyse.

(Sagen er ikke af den grund retshistorisk. | hvert fald ikke, hvis man — som jeg gor
- mener, at der i de situationer, som ikke reguleres af beredskabsplanen, ma fore-
tages en konkret vurdering efter de i hidtidig retspraksis udviklede retningslinjer).

Sagen var anlagt ved mail til Kebenhavns Byret, idet der i den relevante periode
— hvor en sggsmalsfrist efter erhvervslejeloven udlgb - var generelle og kendte
problemer med sagsportalen. Kebenhavns Byret kvitterede herfor og oplyste, at
retten ikke selv ville oprette sagen digitalt, hvilket advokaten ved fgrstkommende
mulighed skulle gare (og gjorde).

Herefter blev sagen admitteret, hvilket sagsagte imidlertid keerede (og vandt).

Begrundelsen for at afvise sagen var den bade korte og simple, at staevning var
indleveret pa fristdagen kl. 14.47, og sagseger havde derfor haft tid og mulighed for
at sege om tilladelse til at indlevere uden om sagsportalen.

Praeemissen er ikke hentet ud af ingenting. Retsplejelovens § 148 a, stk. 7, indeholder
en hjemmel til, at retten kan traeffe beslutning om, hvordan en sag, der ikke kan
anlaegges eller behandles pa sagsportalen, skal behandles. Og Hajesteret skrev i
det ledende praejudikat, U 2020.1336 H, hvor et kaereskrift blev admitteret trods en
forkert fremgangsmdde, bl.a. at:

»Der er ikke i denne sag truffet beslutning om at tillade kaere fremsendt ved mail,
og kaeren den 26. marts 2019 er derfor ikke indgivet i overensstemmelse med reg-
lerne i retsplejeloven. Det ma imidlertid efter de oplysninger, der er fremkommet
for Hojesteret, anses for godtgjort, at det var saerlige tekniske problemer, der for-
hindrede, at kaereskriftet kunne indgives pa sagsportalen den 26. marts 2019, og
at det ikke var muligt inden kaerefristens udlgb samme dag at sege retten om til-
ladelse til at indgive kaereskriftet ved mail. Pa denne baggrund, og da modpartens
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advokat samtidig blev orienteret om kaeren, finder Hgjesteret, at keereskriftet helt
undtagelsesvis kan anses for gyldigt indgivet ved mailen af 26. marts 2019.«

Men afgerelsen er godt nok streng. For selvom advokaten vel kunne have sendt
en anmodning inden rettens lukketid, sa var der ingen grund til at tro, at den kun-
ne behandles.

Og pa et mere praktisk plan er praemisserne bade udtryk for en (over-)formalistisk
tilgang og et incitament til en ugnsket adfaerd.

Alternativet synes jo at veere, at advokaten havde ventet 2 timer (sa var man klart
inden for Hgjesterets praemisser), hvilket rejser spgrgsmalet, om en advokat der
uploader i rimelig tid bgr behandles ringere, end en advokat der uploader i sidste
sekund.

Ville man endelig insistere pa, at parten skal anmode om tilladelse, sa kunne man
maske i stedet med fordel have valgt en pragmatisk tilgang ved simpelthen at anse
den alternative indgivelse af kaereskriftet for en anmodning om tilladelse til at
kommunikere pa den pagaeldende made (det ville for mig give mening, og er vel
ogsa rationalet i f.eks. FM 2024.8 om en indsigelsesblanket, der blev behandlet som
en anmodning om genoptagelse).

(Og sa et lille postscript til forsvar for landsrettens praemis. For selvom jeg star ved
ovenstdende analyse, og derfor har gentaget den ord for ord i min Almanak, sa har
jeg ved mit genbesag af afgarelsen overvejet, om ikke en forklaring (ogsd) kan
veere, at der nu i henhold til sagsportalsbekendtggrelsen stilles krav om, at advo-
katen venter til efter lukketid pa fristdagen. Bekendtgarelsens § 8 a — og den tilhg-
rende beredskabsplan - fandt som anfgrt indledningsvist ikke anvendelse pa sagen,
men man kan i sit stille sind overveje, om ikke denne sammenlignelige regulering
i beredskabsplanen kan have praeget afgarelsen. Det kan i givet fald vaere med til
at forklare sagens udfald).

2.24. U 2024.3901 @ (FM 2024.58) — man skal bruge sagsportalen (rigtigt); og ved
tekniske problemer skal man fglge sagsportalsbekendtgarelsen

Det star i overskriften, men jeg skriver det lige igen. Man skal bruge sagsportalen,
og man skal bruge den rigtigt.

En advokat havde indhentet Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at keere en sa-
lerafggrelse og indleverede herefter kaereskrift pa sagsportalen. Men han uploa-
dede kaereskriftet som et processkrift og brugte altsa ikke appel-funktionen.

Praecis den situation har Hgjesteret taget stilling til i U 2021.1632 H, og @stre Lands-
ret ma derfor have haft let ved at treeffe afgarelse om afvisning: Man skal bruge
sagsportalen, og man skal bruge den rigtigt...

... 0k, der er lidt mere til sagen — og det er grunden til, at jeg har lagt den sidst som
en af drets »svaere« sager i emnet.
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Advokaten oplyste nemlig, at den valgte fremgangsmade skyldtes tekniske pro-
blemer pa sagsportalen.

(Jeg noterer mig, at det af et svar fra Domstolsstyrelsen i sagen fremgar, at det er
»kendt, at der kan veere fejl med appelknappen. Det leder uundgaeligt tankerne
hen pd U 2020.1336 H, der meget vel kan vaere udsprunget af samme fejl. Dengang
var Domstolsstyrelsen blot mere sikker i sit svar om, at der ikke var problemer).

Netop situationer med tekniske hindringer, har hidtil veeret Igst gennem en prag-
matisk praksis, hvor retterne har tilstraebt at udmente de i forarbejderne til § 148
a angivne forudsaetninger for handtering af faktiske hindringer (er parten faktisk
forhindret, ma vedkommende vaere berettiget til at gore noget andet...).

Det fremgar imidlertid nu af sagsportalsbekendtggrelsens § 8 a (bekendtgerelse
nr. 1173 2016 som andret ved bekendtgarelse 1697 2023), at der under naermere
angivne omstaendigheder kan kommunikeres med retten gennem e-mail.

Laeser man landsrettens bedegmmelse af dette spgrgsmal, indikerer den efter min
forstdelse en opfattelse af, at bekendtgerelsen udtemmende regulerer muligheden
for alternativ kommunikation (jeg skriver »indikerer, fordi landsretten medtager
en saetning om, at advokaten ikke »i gvrigt [havde] rettet henvendelse« til by- eller
landsret).

Det vil i givet fald veere udtryk for en fortolkning af bekendtgarelsen, som jeg ikke
har stor sympati for - og den her omtalte sag kan illustrere hvorfor.

For det farste fordi bestemmelsen alene giver mulighed for alternativ kommuni-
kation, nar det fremgar under driftsinfo pd domstolenes hjemmeside, at der er
identificeret et teknisk nedbrud eller driftsforstyrrelser. Bekendtggrelsen omfatter
altsa ikke tekniske problemer, som ikke er identificeret — og al den stund, at sddan-
ne kan forekomme, er det ikke tilfredsstillende at fortolke bestemmelsen som en
udtesmmende regulering.

For det andet fordi bestemmelsen kraever kommunikation uden om sagsportalen.
| den konkrete sag havde advokaten uploadet et kaereskrift pa sagsportalen, fordi
der »kun«var tale om, at en enkelt funktion ikke virkede. Det ville vaere overdrevent
formalistisk, hvis man ikke tillod det — men det er, hvad formuleringen af § 8 a
kraever (dette aspekt indgar ikke direkte i landsrettens resultat).

Det giver naturligvis mening at henholde sig til sagsportalsbekendtggrelsen i de
situationer, der er omfattet af bekendtgarelsen - og derfor ogsa at holde strengt
pa, at der ved driftsforstyrrelser tidligst kan blive tale om alternativ kommunikati-
on efterkl. 15.00 pa fristdagen. Men det er bade rigidt og vanskeligt foreneligt med
forarbejderne til § 148 a, hvis man ikke samtidig accepterer, at der findes situationer,
som falder uden for bestemmelsen (og i de situationer er fremgangsmaden i FM
2021.147 stadig min foretrukne, jf. i det hele udlaegningen i Almanakken 2022, s.
70, som jeg staedigt holder fast i). Det er mdske ogsa det, @stre Landsrets ovenfor
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citerede saetning om »i gvrigt« sigter til, og i sa fald er denne tirade blot en pamin-
delse om ikke at overfortolke de gvrige dele af praemisserne.

| den konkrete sag er jeg sa i @vrigt enig med landsretten i resultatet. Det er jeg,
fordi det efter min opfattelse ma kraeves, at den pagaeldende part (eller advokat)
i forbindelse med den tekniske fejl samtidig orienterer retten om hindringen (det
er ikke nok gare pa bagkant).
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Kapitel 6
Bevistarelse. Syn og skeon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Igen i ar er kapitlet om bevisfgrelse blandt Almanakkens kvantitative svaervaegte-
re.

Forklaringen pa den omfattende praksis om bevisfgrelse er todelt: Dels er omradet
kendetegnet ved mange skansmaessige regler, der ikke helt sjeeldent revideres
(seerlig betydningsfuld er stadig L 2016 1725 om bl.a. supplerende syn og skan ved
flere skoler og indsaettelsen af § 341 a, der bliver ved med at give anledning til
sager).Dels er bevisfgrelsen den del af processen, der almindeligvis ofres sterst
opmarksomhed blandt advokater, og som derfor hyppigst inviterer til at saette
uenigheder pa spidsen.

Blandt sagerne om edition star der intet nyt — det mest interessante er faktisk
spergsmalet om retlig interesse i U 2024.5457 @ - og det fgrste tunge emne er der-
for ogsa i 2024 sagerne om »ensidigt indhentede erklaeringer« (2.2.).

Det er til gengeeld ogsa spaendende. Det er det altid (synes jeg), men i seerlig grad
i ar. For efter en (i og for sig ogsa interessant) afgarelse, der fastslar, at retsplejelo-
vens § 341 a ikke finder anvendelse pa generelle erklaeringer, jf. U 2024.2420 @,
folger fire afgarelser om muligheden for at udvide eller begraense skansmandens
adgang til materiale i forhold til det, der er fremlagt i sagen. Og de er alle moderligt
interessante.

Den forste, U 2024.1643 @, fordi den (maske) viser, at der er graenser for, hvad man
kan sende til en skansmand til brug for supplerende spargsmal. Og de naeste tre,
U 2024.2424 V, U 2024.2375 @ og U 2024.3333 @, fordi de (sammen med sidste
ars afgarelse i FM 2023.148) stritter i forskellige retninger pa spergsmalet om, hvor-
vidt skensmandens adgang til ensidigt indhentede erklaeringer (som er indhentet
for sagens anleeg og derfor ma fremlaegges) skal begraenses, indtil skensmanden
har afgivet sin farste erklaering og dermed dannet sig et eget indtryk.

Det skrev jeg en del om sidste ar, hvor jeg udtrykte stor sympati for landsrettens
begrundelse for at indfere en sddan begraensning i FM 2023.148, og samme hold-
ning har jeg stadig. Men jeg erkender — og uddyber i min analyse - abent, at rets-
stillingen nok ikke helt har rykket sig dertil endnu. Det har vaeret bade sveert men
ogsa interessant at skrive; og det er i min verden et af de mest spaendende spargs-
mal til de kommende ar, hvordan Hgjesteret mon vil se pa dette emne.
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Ogsa det naeste store afsnit, pkt. 2.3. om »syn og skenc, er veerd at laese grundigt.
Godt nok rokker baden ikke naer s& meget her, men der kom i ar flere praktisk
vigtige praejudikater.

Vigtigst er maske U 2024.2293 V, der saetter ganske snaevre rammer for rettens
provelse af indsigelser mod rekvirentens beskrivelse af skgnsforretningens genstand
(og dermed ogsa begraenser muligheden for at komme med sadanne indsigelser).
Skaret helt til benet har Vestre Landsret sagt, at retterne kun skal prave, om rekvi-
rentens beskrivelse lever op til kravene i retsplejelovens § 196, stk. 2. Det fritager ret-
terne fra at forsgge at maegle til mindelighed mellem parter, som har forskellige
gnsker — men det begraenser ogsa i vidt omfang skensindstaevntes mulighed for
at praege beskrivelsen.

Ogsa U 2024.4534 V burde man maske naevne som praktisk vigtig. Resultatet var
bare sa oplagt, at man nok ville ende samme sted uden praejudikatet. Nuvel, naev-
nes skal det, at landsretten har fastsldet, at der er mulighed for at naegte at udpege
en skensmand, hvis hans honoraroverslag er for hgijt.

De gvrige sager, bade i afsnittet om syn og sken og de gvrige afsnit, er helt over-
vejende konkret begrundede afgerelser, der falder inden for velkendte praejudika-
ter (det er bl.a. sager om skansmandens honorar ved brug af intern bistand; om
muligheden for isoleret bevisoptagelse med andet formal end syn og sken; og om
rettens hensigtsmaessighedsvurdering efter retsplejelovens § 343 i gvrigt). Ikke det
stof, highlights er gjort af — men rare at have ved handen til opslag, hvis spgrgsma-
lene skulle opsta i kommende ar.

Og sa alligevel. For en enkelt sag ber jeg neevne pa falderebet. Det er U 2024.2029
V, der naegtede at lade et vidne politifremstille, fordi denne retsfalge ikke direkte frem-
gik af vidnestaevningen. Afgerelsen stammer fra straffeprocessen, men den ma efter
min opfattelse fgre til, at der i hvert fald i visse byretter skal rettes i paradigmerne,
sa det klart fremgar, hvad sanktionen er ved manglende fremmade.

Og sa er vi faktisk stadig ikke helt faerdige.

Da kapitlet hedder »Bevisfgrelse« vil jeg afslutningsvist naevne, at der i det forgang-
ne ar faktisk er trykt en artikel om netop dette — om end i en noget snaevrere
sammenhang. Det er ET 2024.128 om luftfartsselskabers bevisbyrde i flykompen-
sationssager. Artiklens konklusion kan ikke overraske mange praktikere (»noget
dokumentation er mere tungtvejende end andet«), men sidder man i praksis med
sager af denne type, er artiklen absolut vaerd at orientere sig i.

Og med samme begrundelse vil jeg sld endnu et slag for min analyse af U 2024.1933
V. Det er nu tredje gang i drets almanak, jeg naevner afggrelsen — som analyseres
i kapitel 4, afsnit 2 — men der var ogsa mange (del-)spargsmal i sagen. Det er sdle-
des ikke uden grund, at analysens overskrift fik suffixet »og andre processuelle
uenigheder«. Nar jeg naevner afggrelsen her, er det fordi den ene part havde an-
modet byretten om pd forhdnd at traeffe afgarelse om et dokuments bevisveerdi.
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Hvis man kunne det, ville det rykke helt grundleeggende ved maden, parter farer
sager pa (hvem ville ikke gerne vide pa forhand, hvordan retten rangordnede de
forskellige dokumenter). Men det kan man altsa ikke!

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Edition

| &r blev det kun til to trykte afgerelser om edition, og ingen af dem er hverken
principielle eller (saerligt) interessante for editionsspgrgsmalet.

Jeg springer derfor den tematiske indledning over. Inden vi dykker ned i de to
sager, vil jeg dog naevne, at der i aret der gik faktisk kom en artikel om edition,
nemlig U 2024 B s. 64 ff. om partsedition i internt materiale. Artiklen indeholder en
grundig gennemgang af en praksisbestemt begraensning af editionsreglerne, som
er veerd at have ved handen, hvis man selv sidder med spgrgsmalet. Og sa inde-
holder den en for teoretikere meget interessant diskussion af begraensningens
retlige karakter (afsnit 6), der som anfgrt af forfatteren ma antages at kunne fa be-
tydning for begraensningens virkning.

2.1.1. U 2024.1618 @ (TfK 2024.41) - ikke edition over for oplast selskab

Vi starter med den nemmeste af arets afggrelser om edition.

Landsretten fandt ikke, at der kunne meddeles (tredjemands-)edition over for et
selskab, der forinden var oplast.

Sagen vedrgrte konkret retsplejelovens § 804 (det var en straffesag, hvad udgivel-
sen i TfK vel ogsa afslgrede), men den omtales her, fordi den eksemplificerer be-
tydningen af, at et selskab oplgses: Det mister evnen til at veere adressat for (eller
afsender af) processkridt (processuel partsevne), jf. f.eks. U 2001.2231 H.

2.1.2.  U2024.5457 @ (FM 2024.103) — begaering om edition til brug for undersggelses-
praeget gennemgang (og lidt om retlig interesse)

Den naeste afggrelse har jeg skrevet lidt mere om. lkke fordi den er et juridisk ny-
brud. Tvaertimod forudsaetter den en nu snart 15 ar praejudikatsraekke, der startede
med Hgjesterets praemisser i en sag anlagt af Fristaden Christiania. Afggrelsen er
imidlertid veerd at leese om andre grunde. Det kommer vi til lige straks, men lad os
starte ved den lette del.

Ved U 2011.431 H (afslag pa Fzellesskabet Fristaden Christianias bredt formulerede
begaering om edition) brugte Hgjesteret formuleringen, at begaeringen var fremsat
»til brug for en undersagelsespraeget gennemgang.« Det er en formulering, prak-
sis har taget til sig, og som fint illustrerer det krav til konkretisering (bade i identi-
fikationen af de omfattede dokumenter og i beskrivelsen af deres formal i sagen),
som stilles efter retsplejelovens § 300 (formuleringen genfindes bl.a.i U 2015.3319
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H og senest i U 2020.3872 H og U 2020.226. Se om emnet ogsa U 2016 B s. 205, der
vel stedvist fremstar mere lempelig end dele af praksis).

Arets afgorelse passede perfekt til praejudikatet. Foruden en meget specifik begae-
ring vedrgrende en konkret skrivelse, anskede sagsggte (i en disciplinaersag anlagt
af Advokatsamfundet) edition i »enhver kommunikation ang. [sagen og advokatens
forhold].«

Nar den alligevel er veerd at laese grundigt, er det fordi den havde et noget atypisk
forlgb. | byretten fik sagsegte medhold i begaeringen, og herefter opfyldte Advo-
katsamfundet faktisk editionspaleegget (med et materiale pa ca. 500 sider, hvilket
i sig selv er indikativt for begaeringens meget lgse karakter).

| mellemtiden s@gte Advokatsamfundet om - og fik - tilladelse til at keere, og i
keeresagen nedlagde man den meget rimelige pastand, at der skulle ske frifindel-
se, subsidiaert mod udlevering af specifikke dokumenter.

Den slags tager som bekendt tid, og mens ansggningen blev behandlet, fortsatte
sagen (der ikke var tillagt opsaettende virkning), hvori materialet faktisk indgik, og
saledes at sagen var optaget til dom, da spgrgsmalet om edition endelig blev
indbragt for landsretten — og sagen endeligt afgjort, inden landsretten traf afge-
relse!

Landsrettens korte preemis siger intet om, hvorfor Advokatsamfundet fandtes at
have retlig interesse, og jeg ma indremme, at jeg selv er i tvivl. Rent bortset fra, at
interessen i kaeremal normalt bortfalder, nar den omtvistede handling er udfert,
sa er det vel hovedreglen, at keeremal af kendelser ophaeves, nar den sag, hvorun-
der kendelsen er afsagt, afsluttes, jf. ogsa retsplejelovens § 390, stk. 1 (at fa provet
spergsmalet har ingen relevans, hvis sagen ikke ankes. Og hvis sagen ankes, er
ankeinstansen ikke bundet af kendelsen og kan saledes blot omggre den).

Man far den tanke, at sagen navnlig blev admitteret, fordi landsretten fandt afge-
relsen (klart) forkert — og fordi Advokatsamfundet jo ikke havde anden mulighed
for at prgve den. Der er ingen tvivl om, at netop denne argumentationskaede
indgar i en raekke afggrelser, hvor domstolene har prgvet tvister, som har »mistet«
aktualitet. Det har imidlertid typisk vaeret pa livsomrader, hvor der er szerlige hen-
syn at tage til parten (sager om personlige forhold), og hvor man ellers kunne risi-
kere, at der aldrig ville komme relevante praejudikater.

Det er ikke tilfeeldet her. Dels har vi gode praejudikater om edition. Dels er skaden
for Advokatsamfundet begraenset. Og endelig var der jo konkret andre mulighed
- byretten kunne have tillagt ansagningen opsaettende virkning.

Det er en konsekvens af retsplejelovens § 389 a, at mange kaeremal vil miste deres
relevans. Og det kan man sagtens mene er uheldigt. Men det virker som en darlig
l@sning, hvis det i sig selv skal kunne baere retlig interesse i et kaeremal, der har
mistet aktualitet, at den pakaerede afggrelse umiddelbart er forkert.
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2.2.  Ensidigt indhentede erklaeringer

Et stort og praktisk vigtigt emne, som jeg ar efter ar prioriterer at forsyne med en
ganske lang indledende analyse.

Det skyldes ikke kun, at vi hvert ar far nye, vigtige afgerelser pa omradet, men ogsa
at emnet er et af de praktisk vigtigste i almanakken. Emnets praktiske betydning
erisig selv en god grund til at »samle op«, sa man som laeser har et sa mmenhaen-
gende overblik over retsstillingen og et klart billede af, hvor arets afggrelser passer
ind.

| ar som i de foregdende vil jeg derfor medtage felgende disclaimer: lkke alt ne-
denfor er nyt, men det hele er opdateret.

Den retlige ramme for bedgmmelse af ensidigt indhentede erkleeringer er som
bekendt retsplejelovens § 341 a.

Denne bestemmelse forudsaetter efter sin ordlyd, at erklaeringen er (i) sagkyndig,
og at den er (ii) ensidigt indhentet. Er det tilfaeldet, undergives erklaeringen en
forskellig regulering, alt efter om den er indhentet for eller efter sagens anlaeg.

Allerede det forste led kan give anledning til tvivl. lllustrativ er Hajesterets kendel-
se i U 2022.97 H, der vel helt overordnet siger, at vurderingen i tvivlstilfaelde skal
have tyngdepunkt i spgrgsmalet, om erklaeringen fremstdr som afgivet af en sag-
kyndig i dennes egenskab af sagkyndig (jeg undergav afgerelsen en ret lang analy-
se i Almanakken 2021, hvor jeg mere mundret formulerede denne regel til, at en
erklaering bliver sagkyndig, ndr formalet med at lade andre end parten sta som
afsender er at lane vedkommendes etos).

Med den citerede saetning er det gjort klart, hvor graensen traekkes mellem »sag-
kyndige erklaeringer« og andre (ikke-sagkyndige) erklaeringer. Et naert beslaegtet
spargsmal er, hvor greensen traekkes mellem de sagkyndige erklzeringer, der pa
grund af deres konkrete karakter omfattes af § 341 a, og mere generelle dokumen-
ter om tekniske spargsmal.

At der ma traekkes en skillelinje i denne sammenhaeng kan ses som udtryk for, at
formalet med § 341 a er at understotte, at sagkyndig bevisferelse sker ved syn og
sken. Heraf fglger implicit, at erkleeringer om forhold, som ikke kan ggres til gen-
stand for syn og skan heller ikke ber afskaeres efter bestemmelsen.

Den generelle skillelinje mellem de forskellige typer erklaeringer er — i min bog -
tydeligst formuleret i U 2019.2537 H, der afviste to konkrete spargsmadl, men tillod
et mere generelt spargsmdl stillet til Arbejdstilsynet med den begrundelse, at de
konkrete spargsmal ville »svare til syn og skanc.

Samme sted ma graensen traekkes i relation til retsplejelovens § 341 a, og det fik vi
i ar et enkelt eksempel pa, nemlig U 2024.2420 @ (2.2.1.)
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Ogsa det andet led (»ensidigt«) giver fra tid til anden anledning til tvister, jf. fra de
seneste ars praksis ved Hojesteret U 2021.1048 H og U 2020.938 H. Og her ber jeg
sa nok naeevne U 2024.1933 V for flerde gang (men ogsa sidste, det lover jeg). | sagen
tillod byretten en part at fremlaegge en skanserkleering, der var indhentet i en
anden sag (mellem den pagaeldende part og tredjemand). Begrundelsen herfor
var ikke, at den ikke var ensidig — det var den — men at den var indhentet inden
anlaeg af den anden sag. Som skrevet i min analyse af sagen i kapitel 4, afsnit 2, er
denne kendelse helt pa linje med U 2021.1048 H, og praksis er derfor stadig fuld-
staendig som beskrevet i Almanakken 2021.

Hvis en erklaering er indhentet ensidigt af en part (til brug for sagen, jf. hertil FED
2019.29 V), er naeste spargsmal som antydet, hvorndr den er indhentet.

Handteringen burde vel egentlig vaere ret ligetil, men navnlig uenigheden mellem
to artikler trykt i Erhvervsjuridisk Tidsskrift i arene efter vedtagelsen af § 341 a gav
grund til at diskutere emnet. Mit eget bud pa retstilstanden har stedse veeret i
overensstemmelse (pa alle vaesentlige punkter) med udleegningen i ET 2011 s. 317,
og med sidste ars afggrelser om emnet blev det ogsa fastslaet helt entydigt, jf. U
2023.3510 @ (og den noget aparte U 2023.2621 @):

Det vil almindeligvis veere afggrende, om erklaeringen er udfeerdiget og underskre-
vet inden sagens anlaeg, men der kan i den konkrete sag ggres undtagelse, hvis
erklaeringen er bestilt (og maske tillige udfert, men blot ikke afgivet) inden sagens
anlaeg, hvis den tidsmaessige overskridelse i forhold til afgivelsestidspunktet er
begraenset, og der i gvrigt foreligger undskyldelige omstaendigheder, jf. som et
eksempel pa denne undtagelse U 2022.728 V, der er analyseret i Almanakken 2022,
s.82f.

Er man pa den forkerte side af den tidsmaessige skillelinje, udestar et sidste spgrgs-
mal i analysen: Under hvilke omsteendigheder og navnlig med hvilket formal, er-
klaeringen alligevel kan fremlaegges.

Den ledende dom pa dette omrade er U 2020.282 H (se ogsa U 2020.800 V, FM
2020.265, FM 2023.27, U 2022.4802 @ og U 2023.5289 V), der fastlaegger den over-
ordnede linje, at ensidige erkleeringer kan fremlaegges med henblik pa at »udfordre«
en skensmand, dvs. enten til brug for supplerende spargsmdal eller en anmodning om
at fG udmeldt en ny skensmand.

Seerligt den ene af afgarelserne fra sidste ar, U 2023.5289 V, bar man i den sam-
menhang som laeser gare et kort ophold ved pa grund af den type erklaering, der
blev medsendt. Afgarelsen vedrerte ikke (som U 2020.282 H) et tilbud men indeholdt
reelt en faglig vurdering (og kritik) af skensmandens besvarelse. At landsretten
tillod dette, udvider omradet for 2020-praejudikatet, mens den tilhgrende seetning
om, at bilaget »isoleret set ikke [er] formuleret pad en utilbgrlig made« minder om,
at der er greenser.
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Den afggrelse har i dr faet en sleegtsfeelle i U 2024.1643 @ (2.2.2.), hvor en ensidigt
indhentet erklaering ikke blev tilladt fremsendt til skensmanden. | byretten var
begrundelsen herfor netop, at erklaeringen kunne pavirke skeansmanden utilbarligt,
mens landsrettens begrundelse var en anden (men ogsa interessant). Slaegtskabet
er derfor maske kun tilsyneladende — men det er med sikkerhed et spgrgsmal, som
vi kommer til at se genbesggt i de kommende 4r.

Vurderingen af det her omtalte spgrgsmal - om en erklaering kan fremsendes til en
skensmand - ber naeppe faestnes til § 341 a, der regulerer muligheden for at frem-
leegge sadanne bilag i sagen.

| de sager, hvor erklaeringen tillades fremsendt til skensmanden, er det netop med
en saetning om, at den ikke skal fremlaegges eller indga som bevis i sagen.

Denne formuleringillustrerer pa én gang, at vurderingstemaet her er et andet (nok
grundlaeggende alene, om materialet ma antages utilberligt at pdvirke skensmanden,
jf. ogsa citatet fra U 2023.5289 V), og at omradet for brug af erklzeringer under syn
og skan generelt er storre.

Nar afvejningen afkobles fra § 341 a, indser man imidlertid ogsa en anden vigtig
pointe: At anvendelsesomradet pa visse punkter kan vaere snzaevrere. Hvor en erklae-
ring indhentet inden sagens anlaeg (naesten) altid ma fremlaegges i sagen, gaelder
det samme ikke n@dvendigvis for fremsendelse til en skansmand (at der ikke kan
seettes lighedstegn mellem retten til at fremlaegge og retten til at fremsende,
fremgarievrigt af den til retsplejelovens § 202, stk. 1, knyttede praksis. Det er godt
nok udgangspunktet, jf. udtrykkeligt U 2010.2471 H og U 2011.3074 H, men der kan
gores undtagelse, jf. f.eks. U 2004.2856 @, der er forsynet med eksemplariske prae-
misser).

Det var et emne, vi for alvor tog hul pa sidste ar med FM 2023.148 (der ikke tillod
fremsendelse af en erkleering indhentet inden sagens anlaeg til skensmanden), og
som i dr har udgjort det bade kvantitative og kvalitative tyngdepunkt for dette
emne.

Om FM 2023.148 skrev jeg sidste ar, at den udtrykkeligt fastslog — hvad der syntes
forudsat iU 2022.97 H - at risikoen for utilberlig pdvirkning alt andet lige er storre end
skensmandens forste besvarelse, og at den mest naerliggende matte laeses derhen,
at der opstilles den hovedregel, at der ikke ma fremsendes sagkyndige erklzeringer
med skensbegaeringen (samme tanke syntes allerede udtrykt i den ovenfor naevnte
U 2004.2856 @, der blot ikke vedrgrte en ensidigt indhentet erklzaering).

Afgerelsen illustrerede herved - da erkleeringen var indhentet inden sagens anlaeg

(en sag om isoleret bevisoptagelse) — at denne begraensning efter omsteendighe-
derne kan szette snaevrere graenser end § 341 a.
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Min udlaegning af FM 2023.148 star jeg stadig ved, ligesom jeg stadig mener at
have solid rygdaekning for at sige, at vurderingen af, hvad der kan sendes til skans-
manden, ikke er den samme, som vurderingen efter § 341 a. Der kan altsa gores
indskraenkninger, jf. ogsa forudsaetningsvist U 2011.3074 H. Men praksis har skabt
starre uklarhed om, hvor og hvordan disse graenser traekkes.

Det dykker jeg dybere ned i ved min analyse af de to lempelige afgarelser i U
2024.2424 V og U 2024.2375 @ (2.2.3.) og den mere restriktive afgerelse i U
2024.3333 @ (2.2.4.), hvor jeg ogsa forsgger at samle op pa retsstillingen. Den
korte version af denne opsamling er, at spargsmdlet er uafklaret — og jeg ved derfor
godt, hvad jeg @nsker mig til jul; en tredjeinstansbevilling, sa spgrgsmalet kan
blive afgjort i Hajesteret.

2.2.1.  U2024.2420 @ (FM 2024.47) — sagkyndige udtalelser af generel karakter

Vi starter kapitlets domsanalyser samme sted, som jeg har startet min generelle
gennemgang — med en sag om afgraensningen af anvendelsesomradet for § 351
a. Det giver os samtidig mulighed for at starte i en kendelse, som er let bade at
forsta og anvende.

Tvistens genstand var to notater fra hhv. Vidensrad for Forebyggelse og Sundheds-
styrelsen samt en raekke vurderinger fra Statens Institut for Folkesundhed.

Centralt for sagens udfald var, at ingen af notaterne handlede om den konkrete
sag (om dens parter eller genstand). De handlede om generelle risici - og erklae-
ringerne var derfor ikke omfattet af retsplejelovens § 341 a, men kunne frit frem-
laegges.

Resultatet er jeg grundleeggende enig i, men jeg kunne i mit nyhedsbrev ikke dy
mig for alligevel at supplere lidt.

Den centrale hgjesteretsdom pa omradet er U 2019.2537 H — som landsretten ogsa
citerer. Det er den, der forklarer, at der er forskel pa de vurderinger, der skal ind-
hentes efter reglerne om syn og ska@n, og sa (faglige) udtalelser om generelle
speargsmal; samt forklarede hvori forskellen bestdr.

| sagen fra Hgjesteret var der tale om, at en part havde anmodet om rettens tilla-
delse til at indhente svar pa en raekke spgrgsmal (hvoraf et spgrgsmal altsa var

generelt), og der var derfor ogsa tale om en kontradiktorisk proces.

| den her omtalte sag var materialet blot ensidigt indhentet af den ene part og frem-
lagt i sagen.

Det gor ikke afgarelsen forkert. Den er efter min opfattelse rigtig, og den viser sa
bare, at det ikke er et krav, at generelle udtalelser indhentes kontradiktorisk.

Men det kan alligevel veaere tilradeligt for den advokat, der i retten haber at kunne
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bruge erklaeringen som fundament for sin procedure. Det ma nemlig alt andet lige
@ge erklaeringens bevisvaerdi.

(Et andet spgrgsmal er sa, om retten kan afvise generelle erklaeringer. Det mener
jeg godt de kan. Ikke som en automatreaktion pa, at den er indhentet ensidigt,
men hvis det pa grund af det konkrete forlab omkring erklaeringens tilblivelse og
indhold ma anses for ngdvendigt, ma afvisning have hjemmel enten i en analogi
af retsplejelovens § 341 a (utilbgrlighedsanalysen) eller i § 341, der jo ogsa i eldre
praksis udgjorde grundlaget for at afvise ensidigt indhentede erklaeringer (om
konkret forhold)).

2.2.2. U 2024.1643 @ - erkleering indhentet efter sagens anlaeg ikke tilladt sendt til
skensmand

Vi bevaeger os videre til sagerne om de ensidigt indhentede erklzaeringer, der er
omfattet af retsplejelovens § 341 a. Som skrevet i indledningen opstar bade spargs-
malet om, hvornar de kan fremlaegges i sagen (det er § 341 a), og hvornar de kan
sendes til en skansmand (det er principielt en selvsteendig vurdering, jf. ogsa ud-
trykkeligt de specielle bemaerkninger til § 341 a).

Sidstnaevnte spargsmal opstar som bekendst i to variationer: Om erklaeringer, der
ikke ma fremlaegges i sagen, alligevel kan sendes til skansmanden. Og om erklae-
ringer, der ma fremlaegges i sagen, alligevel ikke kan sendes til skensmanden. Vi
starter med drets enlige afggrelse om det fgrste spergsmal, og det i en sag, hvor
resultatet ikke falger hovedreglen.

Og lad os starte her (med hovedreglen). De fleste, der arbejder med proces, er med
pa, at ensidigt indhentede erklaeringer

1) Normalt tillades fremlagt i sagen og fremsendt til skensmaend, hvis de er ind-
hentet inden sagens anlaeg (se dog FM 2023.148)

2) Normalt ikke tillades fremlagt i sagen, hvis de er indhentet efter sagens anlaeg

3) Normalt alligevel tillades fremsendt til skensmaend til brug for supplerende
spargsmal (eller fremlagt alene til statte for en begaering om nyt syn og skan),
hvis de er indhentet efter sagens anlaeg

Sidstnaevnte saetning har klar stgtte i U 2020.282 H (fremlaeggelse af tilbud pa sam-
me arbejder som vurderet af skensmanden), der er fulgt i et hav af afggrelser, som
jeg har forsggt troligt at opliste i afsnittets indledning.

Det er imidlertid kun hovedregler, der alle undertiden ma fraviges. Og i februar fik
vi et eksempel pa en fravigelse af den sidste saetning, idet @stre Landsret efter en
konkret vurdering fandt, at den ensidige erklaering var egnet til pd utilberlig mdde
at pavirke skensmanden.

Afggrelsen har jeg haft anledning til at underholde med pa flere oplaeg, og jeg har
derfor ogsa haft grund til at laese den flere gange. Det har a&endret min tolkning en
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anelse, og nedenfor har jeg derfor erstattet min oprindelige analyse med en ny og
mere nuanceret analyse.

Jeg er nemlig nu af den overbevisning, at man med fordel kan starte med at bruge
lidt tid pa byrettens begrundelse (for samme resultat).

Byretten lagde til grund, at de omtvistede bilag (ensidigt indhentede erklaeringer)
havde karakter af sagkyndige vurderinger af sa mme spargsmal, som skansmanden
allerede havde taget stilling til - altsa sakaldte »moderkleeringer« — og gik herefter
ind i en nuanceret analyse af den foreliggende praksis om fremsendelse af doku-
menter til skansmanden.

Startstedet for analysen var det samme, som jeg ogsa har lagt op til i afsnittets
generelle indledning. Nemlig en erkendelse af, at det baerende praejudikat fra Ha-
jesteret, U 2020.282 H, handlede om fremlaeggelse af et tilbud pd udbedring. Sa-
danne tilbud har - hvis vi ser bort fra proformatiloud - et praesumptivt fair og
neutralt indhold forstaet pa den made, at en handvaerker faktisk tilbyder at lave
arbejdet til den pris. De er samtidig ikke vurderende (pa andre punkter end prisen),
og kan derfor typisk ikke opfattes som »kritik« af skensmandens faglige skon.

At man ma fremlaegge sadanne bilag, betyder ikke, at »anything goes« — og konkret
fandt byretten ikke, at de omtvistede moderklaeringer skulle tillades (byretten
henviser her til U 20171184 H, som imidlertid ikke stgtter resultatet. | den sag var
spargsmalet, om ensidige erklaeringer kunne fremlzegges, ikke om de kunne sendes
til skensmanden. Jeg er derfor ikke enig i den del af begrundelsen — men har der-
udover stor sympati for det tankegods, der baerer kendelsen).

| landsretten sd man bilagene helt anderledes. Preemisserne er godt nok dbne for
fortolkning (der naevnes mange omstaendigheder), men helt overordnet forstar
jeg rationalet sadan, at landsretten lagde afgerende vaegt p3, at store dele af de
omtvistede bilag gik ud over/behandlede spargsmal, som sk@nserklaeringen ikke
tog stilling til. Der var altsa ikke tale om »moderklaeringer«, men om ensidige er-
klaeringer, som gnskedes fremlagt, inden skansmanden fgrste gang tog stilling til
det pageeldende spargsmal. Og sa bliver sagen pludselig et eksempel pa det, jeg
behandler i mine naeste to domsanalyser (hvor jeg derfor nok skal huske at med-
tage denne kendelse).

Nar jeg her gor sa meget ud af byrettens begrundelse, selvom den blev aendret i
landsretten, er det fordi den rejser et i mine gjne vigtigt spgrgsmal. Kan man i
medfer af U 2020.282 H fremsende hvad som helst til en skensmand til brug for
supplerende spargsmal, eller er der graenser (og hvor gar de).

Personligt er jeg i tvivl. Ikke om, at man ikke kan sende hvad som helst, men om
hvor graensen gar. Det er sikkert, at Hojesteret anser det for udgangspunktet, at
ensidigt indhentede erklaeringer kan sendes til en skgnsmand. Det er ogsa sikkert,
at lovgiver har gnsket at give domstolene mulighed for at censurere dette udgangs-
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punkt, for at vaerne mod »utilbgrlig pavirkning«. Der ma altsa vaere dokumenter,
der efter et konkret skan kan naegtes fremlagt for en skensmand.

| U 2023.5289 V lagde man tilsyneladende op til, at der skal ret meget til, for en
skensmand kan blive utilbgrligt pavirket i forbindelse med supplerende spgrgsmal.
| byrettens kendelse fra i ar ville man saette den greense lavere. Det vigtigste preeju-
dikat er naturligvis afggrelsen fra landsretten, men jeg ter personligt ikke konklu-
dere noget, for Hajesteret har talt — for der kan fremfares saglige argumenter for
begge Igsninger (den liberale eller den restriktive tilgang), og hverken lovens
ordlyd, forarbejder eller tidligere praksis fra Hojesteret kraever et bestemt resultat.

2.2.3. U 2024.2424 V (FM 2024.14, FED 2024.28) og U 2024.2375 @ (FM 2024.48, FED
2024.25) - ensidig erklaering indhentet inden sagens anlaeg

Og sa kom vi til de to nok vigtigste analyseafsnit, og til sagerne om, hvorvidt ensi-
digt indhentede erklaeringer, der er indhentet inden sagens indlaeg og derfor ma
fremlaegges i sagen, ogsa altid ma sendes til en skensmand, inden denne selv har
dannet sig et (fagligt) indtryk af sagen.

Det emne tog jeg hul pa sidste ar med analysen af FM 2023.148 (Almanakken 2023,
s. 78), hvor Vestre Landsrets praemisser udtrykte en formodning for, at sddanne
erklaeringer er egnet til utilberligt at pavirke en skansmand, nar denne ikke har
afgivet en erklering endnu - et rationale, som jeg i min analyse udtrykte stort
sympati for.

Men allerede i drets forste maneder blev billedet mudret. Det gjorde det, fordi vi
forst fra Vestre og siden fra @stre Landsret fik afggrelser, der ikke blot tillod frem-
sendelse af ensidigt indhentede erklaeringer til en skensmand sammen med sken-
stemaet, men som indeholder preemisser, der kun kan laeses derhen, at det ogsa
som det klare udgangspunkt ma veere Igsningen.

De to sager var sa ens, at jeg analyserede dem sammen i mit nyhedsbrev, og det
giver ogsa i Almanakken mening at gere, for vi i naeste afsnit vender baden igen
(med U 2024.3333 @), inden jeg ma forsgge mig med en slags opsamling.

| begge sager var erkleeringen indhentet inden sagens anleeg, og spargsmalet var,
om den pa den baggrund kunne fremlaegges (i en sag om isoleret bevisoptagelse)
og fremsendes til en skensmand.

Svaret pa begge spargsmal var bekraeftende ved bade @stre og Vestre Landsret.
At erklzeringen kunne fremlaegges i sagen var helt forventeligt. Det er jo netop det
tidsmaessige skaeringspunkt, der i medfer af retsplejelovens § 341 a er udslagsgi-
vende for, om en ensidigt indhentet erklaering kan fremlaegges.

Heraf folger samtidig — som fastsldaet i U 2011.3074 H, jf. U 2010.2471 H og som
skrevet i indledningen - at dokumentet som udgangspunkt skal medsendes til
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skensmanden. Men netop dette udgangspunkt var der i FM 2023.148 rejst tvivl om,
nar der som her er tale om sagkyndige erklaeringer, som gnskes medsendt til skans-
manden inden denne selv har besvaret de stillede spgrgsmal. Begrundelsen var i
afgerelsen fra sidste ar som fglger:

»Ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer om spargsmal, der indgar i skenste-
maet, vil ofte medfare risiko for utilberlig pavirkning af skensmanden, hvis den
fremlaegges for skensmanden inden hans besvarelse af skenstemaet. Dette geelder
i seerdeleshed i det omfang, den ensidigt indhentede erklaering indeholder vurde-
ringer af blandt andet skadesomfang og skadesarsag. Risikoen ger sig i mindre
grad geeldende for beskrivelser i en erklaering om faktiske forhold og iagttagelser.

Landsretten finder, at de fremlagte erklaeringer, bilag 2, 3 og 18, ud over beskrivel-
ser af faktiske forhold og gjorte iagttagelser i betydelig grad indeholder vurderin-
ger og konklusioner foretaget af de sagkyndige. Bilagene ma derfor ikke fremsen-
des til skensmanden i den foreliggende form.«

Det citerede udtrykte jeg i min omtale af kendelsen sympati for — jeg har selv med
henvisning til U 2022.97 H plaederet for, at man i relation til fremsendelse af sddan-
ne erklaeringer til en skensmand bgar skele til, om skgnsmanden har afgivet sin
forste besvarelse.

(Hojesterets afgerelse fra 2022 vedrarte ikke en erklzaering, der var indhentet inden
sagens anlaeg. Den vedrgrte en erklaering indhentet efter, hvor udgangspunktet er,
at den ikke kan fremlaegges i retssagen, og hvor spgrgsmalet derfor ikke er, om
skensmandens adgang til materiale skal begraenses, men om skansmanden skal
have mere materiale, end retten ser. Den forskel ma man ikke negligere, men den
centrale preemis pegede i mine gjne mod noget mere alment: »Fremlaeggelse og
udlevering af erklaeringen om tabsopgearelsen til skansmanden, inden gennemfg-
relsen af syn og skan om samme tema ville indebaere en risiko for utilberlig pavirk-
ning af skensmanden.«)

| de to forste afgarelser om emnet tillod landsretterne imidlertid (i begge sager),
at ensidige erklzeringer blev fremsendt til en skansmand, hvilket nok til dels kan
forklares med erkleeringernes karakter.

| begge sager var der tale om brandtekniske rapporter, hhv. en rapport fra DBI og
fra en brandkonsulent (begge afsendere var klart uafhaengige af parten). | begge
sager indeholdt rapporterne helt overvejende faktiske observationer (det var kun
rapporternes afsluttende del, der var vurderende, og derfor kun den sidste del, der
klart tradte ind pa skensmandens omrade). Og i begge tilfeelde skulle nogle af
rapportens oplysninger indga i/laegges til grund for skensforretningen.

Det er alle sammen momenter, der ger erklaeringerne mindre egnede til utilbarlig
pavirkning.

Men begrundelsen var ikke farst og fremmest disse konkrete omstaendigheder.
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Det var en indledende bemaerkning om, at udgangspunktet er, at alt der kan frem-
laegges i sagen ogsa skal sendes til skensmanden, og sa en kort konstatering af, at
der ikke for de konkrete rapporter var grundlag for at fravige dette udgangspunkt
(men altsa intet om, at skansmaend »let« pdvirkes, ndr de ser fagskgn inden de selv
vurderer sagen).

2.24. U2024.3333 @ (FM 2024.45) — ensidigt indhentet erkleering ikke tilladt fremsendt
til skensmand

Bedst som bdden altsa var begyndt at tippe mod en lempelig praksis (med fokus
pa det af Hajesteret i 2010 og 2011 formulerede udgangspunkt om, at skensman-
den skal se alt materiale), skvulpede praksis imidlertid igen den anden vej.

Det skete denne gang ved @stre Landsret (FM 2023.148 var fra Vestre Landsret, og
balgeskvulpene gar altsa pa tvaers af Storebaelt).

| denne sag var der (igen) tale om isoleret bevisoptagelse, hvor den ene part gn-
skede at fremlaegge en rapport udarbejdet af en kloakmester (sagens genstand
var mulige mangler ved kloakarbejde).

Byretten tillod rapporten fremlagt, men landsretten naede det modsatte resultat.
Efter at have konstateret, at en skensmand som udgangspunkt skal have adgang
til alt materiale, vurderede landsretten konkret, at rapporten (der indholdsmaessigt
kunne sidestilles med en skgnserklaering) var egnet til at pavirke skansmanden pa
utilbgrlig made, jf. retsplejelovens § 197, stk. 2, da denne »endnu ikke har haft mu-
lighed for at foretage sin egen selvstaendige vurderingx.

Rapporten kunne derfor for tiden ikke forelaegges skansmanden (hvori vel ligger,
at rapporten — som seedvanligt — vil kunne fremlaegges til brug for supplerende
spargsmal).

Selvom @stre Landsret troligt starter ved samme udgangspunkt som de to oven-
naevnte kendelser, peger den naeste preemis pa, at det er et almindeligt udgangs-
punkt, og ikke nedvendigvis udgangspunktet for den underkategori af dokumen-
ter, der hedder sagkyndige erklaeringer om samme emne, som skansmanden skal
vurdere.

Dette svarer helt til rationalet i FM 2023.148, og bygger altsa pa et tankegods, som
efter min opfattelse kan udledes af U 2022.97 H. (Citatet svarer samtidig til praksis
fra VBA, hvor linjen igennem flere ar har veeret ret klar).

Men det svarer som skrevet ikke til, hvordan bedgmmelsen blev foretaget i U
2024.2424 V og U 2024.2375 @ (hvis man saetter sig for at teelle, skal man vel ogsa
medtage U 2024.1643 @, jf. min analyse i afsnit 2.2.2. Der star i sa fald 3-2 til den
restriktive praksis. Det sendrer blot ikke p3, at retsstillingen ma betegnes som usik-
ker).
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Tilbage star sa spergsmalet, »hvad gaelder«. For selvom alle afgarelserne for sa vidt
kan rummes inden for samme generelle beskrivelse af gaeldende ret (der var som
skrevet i analysen af U 2024.2424 V og U 2024.2375 @ tale om et noget anderledes
faktum), sa peger praemisskrivningen pa, at der i landsretterne hersker forskellige
opfattelser af, hvor tilbgjelige retterne bar veere til at afskeere fremsendelsen af
ensidigt indhentede erklaeringer, som er indhentet inden sagens anlaeg, til en
skensmand, der endnu ikke har vurderet sagen selv.

*KR*

Skal man forsgge at beskrive det nugaeldende landskab - og jeg vil gerne gere
forsgget — kan man med fordel starte med at identificere kendetegnene for de
forskellige »konflikter«. Strukturelt kan man derfor inddele de enkelte underspgrgs-
mal i fire situationer:

1) Erkleeringen erindhentet inden sagens anleeg og fremsendes inden skgnsman-
dens besvarelse. Her ma erklaeringen som udgangspunkt fremlaegges, jf. § 341
a, og da en skgnsmand som udgangspunkt har adgang til sagens samlede
materiale, er spargsmalet, om erklaeringen undtagelsesvist skal undtages.

2) Erkleeringen er indhentet inden sagens anlaeg og fremsendes efter skensman-
dens besvarelse. Her ma erkleeringen (igen) som udgangspunkt fremlaegges,
og den ma endvidere som udgangspunkt fremsendes til skansmanden. Dette
udgangspunkt ma veere saerligt klart, nar man taenker pa den i pkt. 4 omtalte
praksis, sdledes at det kun helt undtagelsesvist kan komme pa tale at begraense
skensmandens materiale.

3) Erklaeringen er indhentet efter sagens anlaeg og fremsendes inden skansman-
dens besvarelse. Her ma erklaeringen som udgangspunkt ikke fremlaegges, og
spergsmalet er, om den undtagelsesvist skal tillades fremsendt til skansmanden.

4) Erkleeringen er indhentet efter sagens anleeg og fremsendes efter skansman-
dens besvarelse. Her ma erklaeringen som udgangspunkt ikke fremlaegges, men
praksis har accepteret, at den normalt kan sendes til skensmanden, jf. U 2020.282
H, U 2020.800 V, FM 2020.265, FM 2023.27.

Det er szerligt pkt. 1, der lige nu giver anledning til stgrst hovedpine. For mens der
ikke kan veere tvivl om, at analysens udgangspunkt ma vaere, at skensmanden
normalt skal have alt materiale (og at erklaeringer som naevnti pkt. 1 derfor normalt
skal medsendes), sa er det efter min opfattelse et dbent spargsmal, hvornar dette
udgangspunkt skal fraviges. (Nar jeg ikke anser pkt. 3 for naer sa vanskelig er det
fordi vurderingens udgangspunkt her ikke er, at skensmanden skal have materialet
- 0g sa tror jeg, at man uanset stasted i analysen af det fgrste problem vil kunne
enes om en restriktiv praksis).

Man kan tilga dette spargsmal sadan, at det ma kraeve seerlige holdepunkter i det
enkelte dokument at fravige udgangspunktet om, at alt materiale skal forelaegges
skensmanden. Det vil i givet fald fare til, at ogsa ensidigt indhentede erklaeringer
normalt skal sendes til skensmanden sammen med skgnstemaet, og er altsa for-
klaringen pa den linje, der er lagt i U 2024.2424 V og U 2024.2375 @.
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Men man kan ogsa rimeligvis se spgrgsmalet sadan, at det naevnte udgangspunkt
geelder »pa tveers af dokumenter, og at det derfor er fuldt foreneligt med udgangs-
punktet, hvis der for bestemte dokumenttyper geelder et andet udgangspunkt (sa
laenge disse dokumenttyper kun udger en delmaengde af sagens materiale, er det
samlede udgangspunkt stadig fuld indsigt). Det vil i sa fald kunne rumme den
bekymring, der formuleres tydeligt i FM 2023.148 (og synes anvendt i bade U
2024.3333 @ og U 2024.1643 @), hvorefter det praktiske udgangspunkt bliver, at en
skansmand ikke skal have tilsendt ensidigt indhentede dokumenter, der beskaef-
tiger sig med samme spargsmal som skenstemaet, far skensmanden selv har af-
givet sin besvarelse.

(Jeg skriver her »det praktiske udgangspunkt, fordi der uanset tilgangen kun kan
veere tale om udgangspunkter. U 2024.2424 V og U 2024.2375 @ udelukker ikke, at
skensmandens adgang til sagkyndige erkleeringer nogle gange skal begraenses.
Og praemisserne i FM 2023.148 udelukker ikke, at visse sagkyndige erkleeringer -
f.eks. en brandteknisk rapport fra DBI, der forudsaettes lagt til grund af skensman-
den - sendes til en skansmand. Det er en strid om analysens teoretiske udgangs-
punkt, ikke ngdvendigvis om udfaldet i enkelte sager).

Den forste af disse to lasninger harmonerer nok umiddelbart bedst med de spe-
cielle bemaerkninger til retsplejelovens § 341 a og med de to centrale praejudikater
fra Hojesteret, ikke mindst fordi U 2011.3074 H faktisk vedrerte en erkleering, som
blev sendt til skensmanden sammen med skgnstemaet.

Det er alt andet lige et (langt) staerkere retskildemaessigt stasted end »signalet fra
U 2022.97 H, og det er derfor ogsa linjen fra U 2024.2424 V og U 2024.2375 @, som
ma forventes fulgt ved de fleste by- og landsretter.

Men som praksis de seneste ar har vist, kan denne forstaelse udfordres - og i hvert
fald i visse sager har landsretterne faktisk veere lydhgre for et argument om, at der
er en betydelig psykologisk forskel pa at se andres vurderinger inden man har
dannet sig et indtryk selv (hvor man ofte er pavirkelig), og sa at blive praesenteret
for et modstdende synspunkt, efter man selv har vurderet spgrgsmalet (og skrevet
denne vurdering ned). | de sidstnaevnte tilfeelde, er de fleste af os mere argumen-
tresistente — og kan vi overbevises om, at vi skal eendre synspunkt, sa er det nok
ogsa for det bedste.

Netop fordi argumentet for denne tilgang giver sa god mening, har jeg veeret, og
er stadig, fortaler herfor, men for forudsigelighedens skyld haber jeg, at vi snart far
en sag til Hojesteret, sa de kan svare pd, om U 2011.3074 H stadig geelder, eller om
retterne maske skal skele til den linje, der er udviklet i voldgift.

2.3.  Syn og sken

Det naeste store emne i kapitel 6 er igen i ar »syn og skan«.
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Under denne overskrift finder man pa tvaers af dargangene praksis om et veeld af
problemer, og ogsa syn og skan kunne man derfor principielt forsyne med en mere
udfgrlig redeggarelse. Det forekommer blot mindre ngdvendigt, og mine mere frie
beskrivelser af retsstillingen i dette highlightafsnit er derfor — i mere vanlig stil -
direkte knyttet til de enkelte highlights. Og dem er der faktisk faerre af i ar, end der
plejer. Nok primaert fordi der i det hele taget er feerre afgerelser.

Nuvel, vi kan starte fra starten, nemlig med spargsmal om selve begaeringen, og i
ar mere praecist med formuleringen af skensforretningens genstand. Herom kan
parterne meget vel vaere uenige - og sddanne uenigheder skal retten afggre. Men
i en praktisk meget vigtig afgerelse, U 2024.2293 V (2.3.1.), har Vestre Landsret
fastslaet, at retten ikke behgver maegle mellem parternes forskellige gnsker til
beskrivelsen. Den kan (og skal) begraense sig til at prave, om rekvirentens beskrivelse
lever op til de krav, der fremgdar af retsplejelovens § 196.

De naeste to sager vedrgrer begge spargsmal relateret til udpegningen af skans-
manden. Ingen af dem er kontroversielle, men jeg vil alligevel naevne U 2024.4534
V (2.3.2.), hvori Vestre Landsret har fastsldet, at det kan indga i vurderingen af, om
en skansmand skal udpeges, hvis (en af) parterne mener, at han har afgivet et urimeligt
hajt honoraroverslag. Det var ikke nogen overraskelse for mig — hvilket formal tjener
overslaget ellers — men byretten havde faktisk vurderet, at der ikke var hjemmel,
og alene af den grund er afggrelsen et highlight vaerd.

Da der ingen sager var om skgnsforretningens afvikling, om parternes spgrgsmal
(eller supplerende spargsmal) eller om skansmandens habilitet, kan vi sa springe
til slutningen af processen: skensmandens honorar. Og der fik vi faktisk et lille
highlight i form af U 2025.316 @ (2.3.4.), der fastslar, at en skensmand har krav pa
honorar for eventuelle medarbejderes tidsforbrug (i hvert fald nar parterne vidste — og
accepterede - at skensmanden lod sig bista af denne/disse).

Hermed skulle man synes, at vi var faerdige, men der udestar et enkelt tema - og
en enkelt afgarelse — nemlig handteringen af flerpartsforhold. Det er et emne, som
giver anledning til spgrgsmal ad legio, men vi begraenser os i ar til praksis om et
enkelt (del-)spergsmal. For i U 2024.4659 @ (2.3.5.) skulle landsretten tage stilling
til, om der kunne stilles supplerende spargsmal til en skensmand i en sag, hvor der
efter den farste begaering var sket adcitation.

Sagen var noget kringlet — hvad min analyse og vidner om — men summa summa-
rum synes at veere, at landsretten laegger til grund, at ndr der er gennemfgrt syn
og sken i en sag, hvor adciterede var orienteret (procestilvarslet) om det pageelden-
de syn og skgn og efterfglgende adciteres, sa indgar skenserkleeringen pa helt
seedvanlig vis i sagen mellem adcitanten og adciterede. Det svarer til Igsningen i
U 2011.1607/1 H.
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2.3.1. U2024.2293 V (FM 2024.9) - om formuleringen af genstanden for syn og sken
(ved isoleret bevisoptagelse)

Arets farste sag om syn og sken var en lidt seeregen af slagsen, men ogsa en prak-
tisk vigtig kendelse, hvori landsrettens praeemisser synes at sige noget generelt om
anvendelsen af retsplejelovens § 196, stk. 2.

Det folger af bestemmelsen, at en begaering om syn og sken skal indeholde »oplys-
ninger om genstanden for syn og skan og formalet med forretningen«, og heri
ligger altsa, at det (i udgangspunktet) er rekvirenten, der udfeerdiger denne beskri-
velse.

Det kan - naturligvis - give anledning til bemaerkninger fra modparten, og det var
netop temaet i denne afggrelse, hvor skansindstaevnte gnskede en tilfgjelse til den
beskrivelse, der var indeholdt i begaeringen.

Som jeg leeser sagen, var rekvirentens beskrivelse (rimeligt) negtern og saglig, men
ogsa modpartens gnskede tilfgjelse kan beskrives med disse ord. Der var altsad
ingen, der forsggte at »vinkle« beskrivelsen; blot en reel uenighed om, hvorvidt en
yderligere detalje skulle medtages.

Byretten valgte den salomoniske lgsning: At lade beskrivelsen udvide, sa begge
parter var glade (eller sddan da, for rekvirenten kaerede kendelsen). Landsretten
gik mere stringent til vaerks:

Da den oprindelige beskrivelse af rammerne for syn og sken opfyldte kravene i §
196, stk. 2, burde begeeringen veere taget til folge med denne formulering — og
hermed (maske) mere generelt sagt, at det er rekvirenten, der udfaerdiger beskri-
velsen af genstanden for syn og sken (sa leenge denne beskrivelse lever op til
kravene i retsplejeloven).

(Parternes procedurer for landsretten er i gvrigt veerd at leese, da de pa ganske
rammende vis illustrerer det skisma, der faktisk ligger i en sadan tvist; navnlig ma
man antage, at der i kendelsen ligger en indikation af rekvirentens argument om,
at en skansindstaevnt, der gnsker at stille spgrgsmal ud over den angivne genstand
- 0g altsa har en reel interesse i at fa aendret beskrivelsen - i stedet ma fremsaette
egen begaering om syn og skan).

2.3.2.  FM 2024.35 - hvilken brancheorganisation kan (ber) foresld en skensmand

Vibevaeger os videre til spgrgsmalet om udpegning af skensmaend, hvor vi starter
med spegrgsmalet, hvordan man finder en egnet skensmand - og konkret med en
kendelse, der ret direkte fortsaetter linjen fra U 2017.299 H (der ogsa citeres i afge-
relsen).

Sagens baggrund var helt kort, at der var opstaet tvist mellem et rederi (og dets
forsikringsselskab) og et veerft (og dets underleverandgrer). Rederiet havde indledt
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isoleret bevisoptagelse bl.a. vedrgrende arsagerne til et havari og havde i begae-
ringen lagt op til, at Danske Rederier skulle bringe en egnet skensmand i forslag.
Heroverfor protesterede veerftet (og pegede i stedet pa Teknologisk Institut, der
vel kan betegnes som dansk procesrets »fall-back« institution).

Landsretten indleder de grundige preemisser med henvisning til U 2017.299 H, der
bl.a. fastslog, at det ikke er en hindring for at lade en (relevant) brancheorganisa-
tion foresla en skensmand, at den ene part er medlem - men afger i gvrigt sagen
med en begrundelse, som gar henvisningen overfladig. Det pdgaeldende rederi
var nemlig norsk (og ikke medlem af Danske Rederier), og foreningen havde heller
ikke i gvrigt veeret involveret i sagen (det havde Teknologisk Institut derimod kon-
kret, og ogsa af den grund var vurderingen let).

(For fuldsteendighedens skyld kan naevnes, at det af narratio fremgar, at der ogsa
havde vaeret tvist om nogle bilag. Da omtalen heraf Iad bekendt, blev jeg nysger-
rig nok til at sage lidt rundt - og jeg er pa den baggrund ret sikker p3, at det drejer
sigom FM 2023.148. Sa kan man lide orden i penalhuset, kan man jo lave en hurtig
krydshenvisning mellem de to).

2.3.3.  U2024.4534V-skansmandens overslag indgdr ved beslutningen om udpegning

Videre til det naeste skridt i processen; selve udpegningen af skensmanden.

Forholdet i denne sag var det, at en foreslaet skensmand i henhold til retsplejelo-
vens § 201, stk. 1, havde anslaet et tidsforbrug pa 69 timer til en pris pa 110.000 kr.
Det syntes den ene part var for hgjt (den anden brugte det som anledning til at
skyde pa en raekke af den fgrste parts spgrgsmal, som mentes at veere vage og
brede).

Byretten fandt - lidt overraskende - ikke, at der var hjemmel til at neegte at udpege
en skensmand i den pagaeldende situation, hvilket landsretten imidlertid aendrede.
Retsstillingen kunne efter min opfattelse heller ikke vaere anderledes.

Dels giver det ringe mening at have en udtrykkelig regel om, at skensmanden skal
afgive et overslag (§ 201, stk. 1), og at parterne skal have lejlighed til at kommen-
tere pa det (§ 201, stk. 2), hvis ikke overslaget og kommentarerne skal tages i be-
tragtning ved udpegningen.

Dels ville enhver anden beslutning jo blot skubbe problemet, og hverken parterne
eller skensmanden kan vaere interesseret i at gennemfgre en skgnsforretning, hvor
mindst en part (og maske tillige retten) pa forhand synes overslaget er dyrt - og
hvor alternativet derfor vil vaere, at honoraroverslaget ikke godkendes.

2.3.4. U2025.316 @ - honorar til skensmand for medhjzelperes arbejde

Med afsnittets sidste afgerelse er vi ogsa landet i skansforretningens sidste fase
(hvis man bortser fra afhjemlingen); honoreringen.
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Det ligger fast, at en skensmand efter omstaendighederne kan lade sig bistd i min-
dre omfang, hvis enkelte spgrgsmal eller dele heraf, falder uden for hans kompe-
tence, jf. hertil U 2019.3876 V (tilladt) og U 2019.4087 V (ikke tilladt). (Se om emnet
»Syn og skan« s. 152 ff. og navnlig s. 156 samt min analyse af de to afgerelser i
2020-almanakken). Er det tilfaeldet, skal skensmanden (naturligvis) honoreres for
sine udgifter til denne bistand.

Ogsa i sager, hvor skansmanden har de ngdvendige faglige kompetencer, kan det
imidlertid veere ngdvendigt for ham at lade sig bista — typisk af egne medarbejdere
(intern bistand). Sagens genstand kan nemlig vaere sa stor, at temaet rent praktisk
kun lader sig besvare ved en falles indsats. | sadanne situationer ma udgangspunk-
tet vaere det samme: Hvis det har vaeret berettiget, at skansmanden antog intern
bistand, skal udgifterne hertil indga ved fastsaettelsen af honoraret.

Det blev ogsa resultat i denne afgarelse, hvor landsretten indledningsvist betoner
skansmandshvervets personlige karakter, men herefter - med henvisning til at
parterne vidste og accepterede, at skensmandens medarbejder havde udfgrt om-
fattende arbejdsopgaver - tiltradte, at skensmandens honorar var fastsat under
hensyn til bade hans eget og medarbejderens arbejde.

(Sagen handlede konkret om honorar for skensmandens forberedelse af afhjem-
lingen, og det var et tema, om skeansmanden i denne fase havde »overforberedt
sig«. Parterne havde saledes tidligere villigt betalt acontosalaer, som ogsa omfat-
tede medarbejderen. Landsrettens konkrete preemisser om dette spargsmal viser,
at skensmandens honorar for at forberede afhjemlingen ma fastszettes i lyset af, i
hvilket omfang der pa forberedelsestiden var sket en afgraensning af de relevante
temaer. Ogsa denne praemis er vaerd at laese, men sagen er for mig at se mest in-
teressant for afgerelsen af det ovenfor fremhaevede generelle spgrgsmal).

(De meget grundige kan i gvrigt overveje at leese U 2006.2874 H, der ikke vedrarte
praecis samme spgrgsmal, men dog smager af samme tema. Her accepterede Ho-
jesteret, at en skensmand - »uanset at han var udmeldt personligt« - kunne bereg-
ne sit eget honorar pa baggrund af den timepris, der var seedvanlig ved hans ar-
bejdsplads, og som inkluderede daekningsbidrag (og altsa en art udgift til skans-
mandens arbejdsplads)).

2.3.5. U 2024.4659 @ (FM 2024.106) — supplerende syn og sken i adcitationssag

| den oprindelige hovedsag havde parterne gennemfgrt syn og sken, hvorefter
sagseger (en ejerforening) adciterede en tredjepart (»Lloyds«). Lloyds havde vaeret
procestilvarslet til hovedsagen tidligt og havde deltaget i skansforretningen forud
for adcitationen.

Af landsrettens praemisser fremgdr, at hovedsagen senere blev afsluttet, saledes

at adcitationssagen kgrte videre »alene« (det er ikke klart under hvilke omstzen-
digheder).
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Pa et tidspunkt begaerede ejerforeningen »supplerende syn og sken«i adcitations-
sagen. Dette protesterede Lloyd imod med den begrundelse, at der ikke havde
veeret et »fgrste syn og sken« i adcitationssagen — men uden at vinde landsrettens
ore.

Kendelsen er lidt sveer at laese, men landsrettens henvisning til retsplejelovens §
205 gor det mere tilgeengeligt. Denne bestemmelse handler om retten til at stille
supplerende spargsmal til en skensmand (altsa »supplerende syn og sken« og ikke
»nyt syn og skan«), og spgrgsmalet ma derfor grundleeggende have vaeret, om den
oprindelige skanserklaering kunne siges at udggre et syn og skan i sagen.

Dette spargsmal opstar i mange sammenhange - i praksis vist nok oftest, nar
»nytilkomne« parter begaerer nyt syn og skon ved en ny skensmand - og retsprak-
sis om emnet er derfor generelt vaerd at notere sig.

Som jeg forstar den her omtalte afgarelse, bygger den — uden direkte at tage stil-
ling — pa den forstaelse, at der i hvert fald i den beskrevne situation, hvor den ad-
citerede var procestilvarslet og deltog i den oprindelige skgnsforretning, ma vaere
tale om et syn og skan i sagen.

Afggrelsen er ikke uforenelig med U 2021.1048 H (skanserklzering i sag mellem
parterne A og B anset for ensidig i en senere sag mellem B og C), idet der i afgo-
relsen fra 2021 netop var tale om to adskilte sager. Kendelsen er derimod udtryk
for en regelret anvendelse af preejudikatet i U 2011.1607/1 H, der handlede om
vaesentligt samme spargsmal (i 2011 opstod spargsmal i den mere gaengse variant,
hvor den nye part protesterede mod adcitation/gnskede nyt syn og skegn, men
Hgjesteret henviser direkte til den adciteredes mulighed for at stille supplerende
sporgsmdl. Afgerelsen er da ogsa naevnt i den redaktionelle note).

2.4. Isoleret bevisoptagelse

Under denne overskrift finder man i de fleste argange nogle fa, spredte afgerelser,
som ikke kreever megen introduktion. Ogsa i ar kan afgerelserne teelles pa en hand,
men de bergrer forskelligartede (og vigtige) aspekter af rettens bedgmmelse af,
om en begeering ber tillades, og jeg har derfor lagt mig i selen for at skrive lidt
indledende til dette ars Almanak.

Rammen for isoleret bevisoptagelse er som bekendt retsplejelovens § 343, der
overlader det til den pagzeldende ret at vurdere, om isoleret bevisoptagelse er
hensigtsmeessig, jf. betaenkning 1973/698 s. 127. Vurderingen er konkret, men prak-
sis har lagt sig fast pa en ganske lempelig adgang til isoleret bevisoptagelse — ma-
ske med en krolle.

Afforarbejderne til retsplejelovens § 343 fremgadr, at reglens forventede hovedom-
rade ville vaere begaeringer om syn og skan. Efterfglgende er det sldet fast, at der
kan gennemfgres isoleret bevisoptagelse om (principielt) enhver bevisform, jf. U
2003.2264 @ og U 2005.1410 V (begge om tredjemandsedition), der er lagt til grund
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i flere senere afggrelser. (At man i U 2006.2897 H ikke kunne stille spagrgsmalet til
Retslaegeradet, beror ikke pa en begraensning i § 343, men pa en fortolkning af lov
om Retslaegeradet, ogi litteraturen er det da ogsa overvejende antaget, at bestem-
melsen principielt kan anvendes pa ethvert bevisskridt, jf. ogsa U 2021.784 @ (der
direkte naevnes i arets mest interessante kendelse, FM 2023.231)).

Forarbejdernes angivelse af syn og sken som reglens hovedomrade er imidlertid
ikke af den grund uden betydning. Praksis tegner nemlig samtidig et billede af, at
det netop er begaeringer om syn og skan, der imgdekommes efter en lempelig
vurdering, mens der i sager om andre bevisskridt nok stilles strengere krav til re-
kvirentens redeggrelse for, at bevisskridtet bar gennemfgres forud for en retssag,
jf. U 2021.784 @ (se om denne Almanakken 2021, s. 32 f., hvor jeg forholder mig
kritisk til landsrettens begrundelse).

At hensigtsmaessighedsvurderingen tager sig forskelligt ud i relation til forskellige
bevisskridt var netop et tema igen i ar, da @stre Landsret i FM 2023.231 (2.4.1.)
afviste en begaering om isoleret bevisoptagelse med henblik pa at indhente et
responsum.

Ogsa den fglgende afgerelse, FM 2024.37 (2.4.2.), handlede om hensigtsmaessig-
hedsvurderingen, men i forhold til en begaering om syn og skan, hvor vurderingen
sjeeldent er lige sa spaendende. Nar jeg naevner den i indledningen, er det derfor
af en anden grund: At det i byretten var et spgrgsmal, om der kan ske samlet be-
handling af sager om isoleret bevisoptagelse i henhold til retsplejelovens § 254.
Det mente byretten godt, der kunne - og heri er jeg enig (hvilket jeg begrunder
naermere i min analyse af afggrelsen).

Nar begaeringen vedrgrer syn og skan, krydser hensigtsmaessighedsvurderingen
efter § 343 de/den vurdering(er), der skal foretages af skensbegaeringens genstand
og af rekvirentens spargsmal.

| de typiske tilfaelde er spgrgsmalet (primaert), om retten i medfer af retsplejelovens
§§ 196 ff. skal »gribe ind« og aendre eller afvise begaeringen eller enkelte spgrgsmal,
men nogle gange kan tingene vaere sveere at skille ad. Det er den tredje og sidste
afgorelse, U 2024.3876 @ (2.4.3.) et fint eksempel pa. Landsrettens tilgang er sam-
tidig instruktiv for, hvordan man skal gribe sagen an, ndr det for hensigtsmaessig-
hedsvurderingen har betydning, om et eller flere spgrgsmal overhovedet kan
stilles: S& ma man starte med at rydde op i sp@rgsmalene, og sa vurderer, om der
er grund til at tillade isoleret bevisoptagelse om de tilbagevaerende.

2.4.1.  FM 2023.231 - om isoleret bevisoptagelse af responsum

Rekvirenten @nskede isoleret bevisoptagelse med henblik pa at indhente et re-
sponsum fra Advokatradets Responsumudvalg — og sagen rejste derfor spargsma-
let, om § 343 kan anvendes til at indhente responsa.

Afgarelsen - der besvarede spgrgsmalet benaegtende — er konkret begrundet; »en
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sadan anmodning med det angivne spargetema ikke er en anmodning om opta-
gelse af bevis, jf. retsplejelovens § 343, stk. 1, 1. pkt.«, men giver anledning til lidt
bredere overvejelser.

Det er som ogsa anfgrt i indledningen fastslaet i praksis, at § 343 kan anvendes til
andet end blot syn og skan — men fordi syn og sken udger bestemmelsens tradi-
tionelle hovedomrade, skal der tilsyneladende mere til, for retten konkret vurderer,
at andre bevisskridt er hensigtsmaessige.

Det ville i givet fald vaere en rimelig forklaring pa udfaldet i denne sag. For efter
principielt at have anerkendt muligheden for isoleret bevisoptagelse om et respon-
sum, var det netop med henvisning til hensigtsmaessighedskriteriet, landsretten
afviste begaeringen (tror jeg... landsretten omtaler den passage i betaenkningen,
der identificerer syn og sken som reglens hovedomrdde, men ender som citeret
med en satning om, at det angivne spargetema ikke er en anmodning omfattet
af § 343 — og ikke, at der »ikke er tale om en hensigtsmaessig begaering).

Den uddybende begrundelse er (lettere parafraseret), at begaeringen havde til
formal at fa advokatradets vurdering af, om en advokat konkret havde handlet
ansvarspadragende.

Afggrelsen kan derfor konkret ogsa forklares med, at domstolene generelt afviser
bevisbegaeringer, der »gar ind pa dommerens omradex« (jf. udtrykkeligt retspleje-
lovens § 197, stk. 2, in fine) — men jeg ter alligevel godt laegge den sammen med
de @vrige sager, der illustrerer hensigtsmaessighedskriteriet pa andre bevisskridt.

2.4.2. FM 2024.37 - hensigtsmaessighedsvurderingen efter retsplejelovens § 343 (og
lidt om § 254)

Som skrevet ovenfor tillades isoleret bevisoptagelse, nar retten finder det »hen-
sigtsmaessigt«. Begrebet er bevidst bredt, idet det er forudsat, at domstolene udaver
et relativt frit (og lempeligt) skan — der i praksis naesten altid falder ud til fordel for
at imgdekomme begaeringen, nar det drejer sig om syn og skan.

Og det var netop begeeringens genstand i denne afggrelse, hvor indsteevnte hav-
de bestridt »hensigtsmaessigheden« med felgende lidt seeregne begrundelse (min
parafering):

»Rekvirenten er et forsikringsselskab, der i den egenskab har til opgave at taksere
en forsikringstagers skade. Rekvirenten har (alene) anmodet om syn og sken for
gennem skgnserklaeringen at fa en vurdering af skaden og saledes som et alterna-
tiv til at foretage selvstaendig takseringx.

Argumentet er interessant — for kan isoleret bevisoptagelse ivaerksaettes, hvis re-

kvirenten (subjektivt) har et andet motiv end at afklare en faktisk uenighed i forhold
til indstaevnte?
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Mit eget bud er ja. Hvis den isolerede bevisoptagelse tillige har betydning i forhol-
det mellem de to parter, sa er det jo et relevant skridt — og hvis der kan findes en
modpart, er det jo fordi det selskab (maske) har et ansvar for skaden. At erklaeringen
ogsa kan bruges i andre sammenhange aendrer ikke herpa.

Sadan sa byretten (der her omtales for at henlede opmaerksomheden pad de gode
og laeseveaerdige praemisser) og landsretten det ogsa: Fordi det ikke kunne udeluk-
kes, at forsikringsselskabet ville have et regreskrav mod indstaevnte, var det hen-
sigtsmaessigt at gennemfgre syn og skan om eventuelle handvaerksmaessige fejl
samt om skadernes opggarelse.

... Og sa var der faktisk yderligere en krglle i sagen.

| byretten var der nemlig ikke tale om én, men om to sager initieret af samme re-
kvirent mod to forskellige modparter. Disse sager gnskede rekvirenten sambe-
handlet, og det blev i den forbindelse rejst som et tema, om retsplejelovens § 254
om sambehandling kan anvendes pa sager om isoleret bevisoptagelse.

Byretten besvarede spgrgsmalet bekraeftende, og i landsretten blev det ikke for-
fulgt. Spgrgsmalet er i min verden bade praktisk og teoretisk interessant nok til at
overveje naermere.

Jeg er ikke bekendt med - og har ikke kunnet finde - trykte afgerelser, hvor spgrgs-
malet har vaeret genstand for egentlig pravelse ved de overordnede retter. Derimod
kan man finde eksempler, hvor det af narratio fremgar, at sager om isoleret bevis-
optagelse har vaeret sambehandlet i fgrste instans (og uden det har givet anledning
til overvejelser i senere instanser), jf. f.eks. FM 2023.43 og (vist nok) FED 2003.2886.

Bade en sproglig og en formalsfortolkning tilsiger da ogsa efter min opfattelse den
lasning, som byretten anviser.

Af retsplejelovens § 254 fremgar, at retten kan behandle »flere sager, der verserer
ved retten, « sammen. Rent sprogligt omfattes en sag om isoleret bevisoptagelse
af denne formulering, hvilket ogsa stemmer med bade den tekniske og formelle
behandling af sagen (der oprettes som en saerskilt sag pa sagsportalen og tildeles
eget sagsnummer).

Formalet med bestemmelsen er, ndr det vurderes hensigtsmaessigt, at lette de
samlede procesomkostninger ved at behandle tvister, der har faktiske eller juridiske
overlap, sammen. Dette formal gor sig geeldende med samme styrke i en sag om
isoleret bevisoptagelse (Erkendt, formalet gar sig ikke gaeldende pa samme made.
Al den stund, at retten i sager om isoleret bevisoptagelse notorisk ikke kan tage
stilling til juridiske indsigelser, kan der ikke vaere tale om overlap i jus. Men det
relevante faktum kan overlappe, og i sa fald overlappe hele sagernes genstand - de
handler jo kun om faktum - og hensynets vaegt er da (mindst) lige sa tung som i
enhver civil sag).
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Hertil kommer, at der ved en efterfglgende retssag mellem de involverede vil kun-
ne ske (oprindelig) kumulation eller samlet behandling, sdledes at tvisterne allige-
vel i den ene eller anden form samles — og sa virker det ungdvendigt formalistisk
(og ungdigt fordyrende) at insistere pa en indledende adskillelse af sagerne.

Endelig kan naevnes, at der i sager om isoleret bevisoptagelse kan optraede flere
parter, enten som oprindeligt indstaevnte eller som adciterede (svarende til kumu-
lation i en almindelig sag, jf. §§ 249 ff.). Ogsa en »det mindre i det mere« betragtning
understetter derfor, at der kan ske samlet behandling af sddanne sager.

Med andre ord: Jeg er helt enig med byretten pa dette punkt.

2.4.3. U 2024.3876 @ (FM 2024.55, T:BB 2024.788) — om retsplejelovens § 343 og for-
mulering af spargsmal

Vi bevaeger os fra den rene hensigtsmaessighedsvurdering til spgrgsmalet om,
hvordan indstaevntes eventuelle indsigelser mod begaeringen skal indga ved rettens
afgarelse om at tillade isoleret bevisoptagelse.

Begaeringen i denne sag var indgivet af to kebere af en andelsbolig, der overordnet
gnskede at fa klarlagt, om de havde betalt overpris (om vurderingsrapporten var
korrekt).

Denne begeaering tillod landsretten, men inden vi nar sa langt, vil jeg kort ggre
ophold ved sagens behandling i byretten, der byder pa interessante vinkler.

Seelgerne fremfgrte saledes det synspunkt, at keberne ved ikke at gare indsigelse
havde accepteret rapporten, og derfor ikke havde nogen interesse i sagen. Dette
argument rammer skaevt. Indsigelsen var sdledes en rent juridisk indsigelse, i lighed
med f.eks. foraeldelse, og sddanne kan naeppe preves som led i vurderingen af, om
en begaering om isoleret bevisoptagelse skal tages til falge, jf. U 2013.3268 V og U
2019.1153 @ (det ligger jo i hele institutionen, at en sag om isoleret bevisoptagelse
alene har til formal at afklare faktiske/bevismaessige spgrgsmal. Se dog maske
anderledes FM 2023.147 om retskraft, som undergives en kritisk analyse i Almanak-
ken 2023, s. 144).

Byretten tog - vist nok - en anden vej til samme konklusion. Efter byrettens opfat-
telse vedrerte sagen »spgrgsmalet om, hvordan eventuelle indsigelser mod den
vurderingsrapport, pa grundlag af hvilken vaerdien af forbedringer i andelsboligen
er fastsat, skal behandles«, og da dette spgrgsmal var juridisk, var der ikke grund-
lag for syn og skan.

Praecis hvad byretten mener, er ikke klart for mig. Det er selvfglgelig rigtigt, at der
ikke kan gennemfgres syn og sken om sp@rgsmal, som det tilkommer retten at
besvare - og det kan vel principielt fare til, at hele begaeringen afvises. Men vur-
deringen knytter sig typisk (og som vi straks skal se i forbindelse med landsrettens
behandling ogsa konkret) til de enkelte spargsmal. En afvisning ma saledes i hvert
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fald kraeve, at man efter en grundig gennemgang af alle spargsmal kan konstate-
re, at der ikke er noget at sparge en skgnsmand om.

| landsretten gik man mere stringent til vaerks. Nogle af spargsmdlene vedrgrte
efter landsrettens opfattelse juridiske sp@rgsmal, og disse spargsmal kunne derfor
ikke stilles. Heri er der intet nyt (jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 197, stk. 2, 2. pkt.
in fine).

Andre spgrgsmal vedrgrte imidlertid rent tekniske forhold (om nogle naermere
specificerede arbejder var behaeftet med fejl), og egnede sig derfor ret oplagt til
belysning ved syn og skan.

Der var derfor grundlag for at imgdekomme begaeringen, men at afvise enkelte
spargsmal.

Det ma veere bade den rigtige tilgang og det rigtige resultat.

2.5. Retslegerddet

Som bekendt er Retsleegeradet inden for radets lovbestemte omrade (retsleege-
radslovens § 1) enekompetent til at udtale sig om lzegefaglige spargsmal, jf. U
2019.1252 H.

Forelaeggelse for raddet har vaesentlige lighedspunkter med et traditionelt syn og
skan, og afgarelser om rammerne for spargsmal er derfor interessante til inspira-
tion for advokater pa andre retsomrader.

Afgerelser herom er samtidig oplagt veaesentlige for de (trods alt mange) procesad-
vokater, der arbejder med personskader, og jeg forsager derfor at fa de sager med,
hvorunder retten har truffet afg@relse om en processuel uenighed i forbindelse med
en begaering om foreleeggelse for Retsleegeradet.

2.5.1.  U2024.2577 V (FED 2024.19) — inhabilitet (i Retslaegerddet)

Procesbevillingsnaevnet har den 20. juni 2024 under journalnummer 24/09500
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

En laegekonsulent ved Ankestyrelsen var som medlem af Retslaegerddet inhabil i
en sag, hvor Ankestyrelsen var part, uanset at han ikke som lzegekonsulent havde
behandlet den konkrete sag.

Hvis afgarelsen stadfaestes, indebaerer det, at Ankestyrelsens laegekonsulenter
aldrig kan medbvirke i Retslaeegeradet vedrgrende sager, hvor Ankestyrelsen er part
(og maske tillige sager, hvor Ankestyrelsen uden at vaere part dog er direkte bergrt
af sagen, fordi styrelsens afgerelse foreligger til pravelse, sml. U 2011.2002 H, hvor
Ankestyrelsen som part blev identificeret med skadelidte, der ikke formelt var part
i sagen, i relation til spergsmalet om edition).
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Henset til spargsmalets store praktiske betydning kan det ikke undre, at vi skal
have en afggrelse fra Hgjesteret.

Landsrettens afggrelse indeholder en grundig og ladig redeggrelse for de regler,
der direkte og/eller indirekte antages at skulle indgad ved vurderingen. Den er ab-
solut veerd at laese, men jeg vil forelgbigt udskyde en grundigere gennemgang
heraf, til Hajesteret har afgjort sagen.

(OBS: Den pagaeldende var koordinerende lzegekonsulent. Det kan vel ikke helt ude-
lukkes, at det skal have en betydning — og der er altsa et udfaldsrum for et mindre
vidtgdende praejudikat. Det ber efter min opfattelse ikke vaere udslagsgivende,
men er vaerd at holde gje med, nar Hojesteret treeffer afgorelse i sagen).

2.5.2.  FM 2023.180 - spargsmdl til Retslaegeradet afvist

Landsretten afviste en begeering om (supplerende) foreleeggelse for Retslaegeradet
under henvisning til, at tre af fire spgrgsmal var uden betydning for sagen (fordi
Retslaegeradet allerede havde svaret udferligt), jf. retsplejelovens § 341, og at det
flerde var spekulativt og derfor I uden for Retsleegeradets kompetence.

2.6. Vidner

Her plejer jeg at skrive lidt om »skriftlige vidneerklaeringer«, og om den praksis og
litteratur, der knytter sig til retsplejelovens § 297. Men det fik vi intet om i dr, og sa
vil jeg ikke trzette leeseren ungdigt.

Det vi fik, var en afgerelse fra Vestre Landsret om betingelserne for at politifrem-
stille et vidne, og konkret om de indholdsmaessige krav til forkyndelsen. Det er U
2024.2029 V (2.6.1.), som naesten ma have fort til en aendring i de skabeloner, der
anvendes af (i hvert fald nogle af) byretterne.

(Vi fik faktisk en raekke afggrelser om, hvordan og hvornar der kan ske forkyndelse
for vidner. Da jeg imidlertid i mit kapitel om udeblivelse har et szerskilt afsnit, der
generelt behandler spgrgsmalet om forkyndelse, vil jeg om kravene til forkyndel-
sesformen henvise til gennemgangen i kapitel 7, afsnit 2.1.).

Og en afgerelse fra Hgjesteret om vidnepligt og -fritagelse. Men da U 2024.4683/2
H (2.6.2.) vedrgrer Samsam-sagen, som jeg pa mange mader anser for seeregen
(senest illustreret ved, at der deltog tre hgjesteretsdommere ved de supplerende
afhgringer, der ellers undtagelsesfrit afvikles af en dommerfuldmaegtig), er jeg
meget forsigtig med i det afsnit. Neevnes skal dog - for det siger den utvivisomt
noget om - at Hojesteret ved kendelsen har tiltradt forarbejdernes beskrivelse af,
at retterne i sager efter retsplejelovens § 169, stk. 2, 3 pkt. (rigets sikkerhed) ikke
selvstaendigt skal preve, om en sddan naegtelse ogsa er ngdvendig.

Og sa fik vi en enkelt artikel, nemlig FM 2024.34 om tolkning fra grenlandsk ved
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danske domstole, der vel ma siges at vedrgre et nichespargsmal (det skriver for-
fatteren faktisk selv), men som ikke desto mindre vedrerer et procesretligt kerne-
emne.

2.6.1. U2024.2029 V (TfK 2024.94) - om forstaelsen af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr.
2095

Sagen er en straffesag, men den vedrgrer en bestemmelse, som er feelles med den
civile retspleje.

Efter retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 2, kan retten rekvirere politiet til at fremstille
et vidne, der uden lovligt forfald udebliver fra (eller forlader) et retsmade. Efter
samme bestemmelses nr. 5 kan et vidne tages i forvaring med henblik pa fremstil-
ling som vidne, smh. stk. 3, der i denne sammenhaeng skelner mellem vidner, der
anholdes med henblik pa fremstilling indenfor 24 timer, og vidner, som tages i
forvaring for en laengere periode.

| den konkrete sag var et vidne udeblevet, og det var - som gengivet af byretten
ved sagens fremstilling - klart, at det ikke var tidsmaessigt muligt at lade vidnet
afhente til at afgive forklaring under hovedforhandlingen (nr. 2). Spgrgsmalet for
landsretten var, om der i stedet var grundlag for at anvende nr. 5 (for at sikre vidnets
fremmgde ved den nu udsatte hovedforhandling).

Landsrettens kendelse herom indeholder en udferlig og absolut laesevaerdig gen-
nemgang af de relevante forarbejder, der efter min laesning afspejler den grund-
lazeggende forstaelse, at vidnetvangsreglerne (kun) kan anvendes, nar de klart
daekker. Heri ligger ogsa den forstaelse (af forkyndelseskravet i § 175, stk. 2, nr. 8),
at indkaldelsen skal have indeholdt oplysninger ikke kun om, at der kan anvendes
tvang, men om de konkrete tvangsmidler.

| den konkrete sag var det springende punkt, at det pagzeldende vidne i forbindel-
se med indkaldelsen havde faet meddelelse om muligheden for afhentning (nr. 2)
og bgdestraf, men at det ikke (udtrykkeligt) fremgik, at vidnet eventuelt ville kun-
ne anholdes eller tages i forvaring. Dette tvangsmiddel kunne derfor ikke anvendes.

(Landsrettens praeemisser indeholder en henvisning til Vestre Landsrets egen ind-
kaldelsesskrivelse, der vel kan laeses som en opfordring til, at man i byretterne
anvender standardformuleringer, som omfatter alle de i § 178 foreskrevne tvangs-
midler).

2.6.2. U2024.4683/2 H - om vidnefritagelse og -udelukkelse

Vi slutter afsnittet med Hgjesterets kendelser om bevisfgrelse i Samsam-sagen — og
nar jeg skriver om den, sa tager jeg gerne en passus med om, at man nok skal veere
forsigtig med, hvor langt afgarelser i denne noget saeregne sag straekkes.

(Ok, naesten altid. For jeg skrev i sin tid ganske meget om landsrettens dom, der
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som bekendt blev afgjort pa retlig interesse. Det var fordi sagen - efter min opfat-
telse - ikke var seeregen pa dette punkt, og jeg kan da heller ikke forsta det efter-
felgende forlab ved Hajesteret anderledes, end at der laegges i ovnen til en mate-
riel afggrelse af sagen).

Jeg tager vedrgrende de her omtalte kendelser fra Hgjesteret samme forbehold,
men bemaerker samtidig, at kendelserne (trods alt) i vidt omfang handler om al-
mindelige og velkendte regler, der ogsa kan anvendes i alle andre sager. Lad os
derfor se pa, hvad Hajesteret skrev i sagen.

For det farste tillod Hojesteret ikke, at en raekke offentligt ansatte personer blev
fort som vidne, jf. retsplejelovens § 169.

Kernenidenne del af tvisten var, at FE og PET havde henvist til »hensynet til statens
sikkerhed, hvilket tjenesterne havde begrundet i mere generelle vendinger. Her-
overfor havde Samsam gjort geeldende, at ndr ikke hensynet var naermere konkre-
tiseret, sa kunne det ikke begrunde, at vidnerne ikke skulle afhares. Med de relativt
kortfattede praemisser har Hgjesteret anlagt den fortolkning af § 169, stk. 2, 3. pkt.,
at reglen udelukker vidnefgrelse, nar den pageeldende myndighed anfarer som
begrundelse, at det er ngdvendigt af hensyn til rigets sikkerhed, og retten ikke
(umiddelbart) kan afvise denne begrundelse som en skinbegrundelse. Retterne
skal altsd ikke selvstaendigt preve, om en sddan naegtelse ogsa er ngdvendig.

(For deinteresserede kan jeg oplyse, at dette emne er bergrt i Lasse Lund Madsens
indlaeg pa NJM 2024, som snart skulle veere tilgaengeligt pa juristmgdernes hjem-
meside).

For det andet tillod Hgjesteret, at Samsam afhegrte sin tidligere advokat inden for
naermere angivne rammer.

Afgarelsen af dette spgrgsmal er meget konkret, og jeg vil derfor blot henvise til
Hgjesterets praemisser (som vel generelt illustrerer den konkrete og nuancerede
afvejning, der skal foretages, nar en vidneforklaring kan antages bade at omhand-
le forhold, hvorom der kan afgives forklaring, og forhold, som af hensyn til statens
sikkerhed eller af andre grunde ma holdes fortroligt).

Endelig tillod Hgjesteret, at Samsam fremlagde en lydfil og en afskrift, uanset at
lydfilen var indhentet under omsteendigheder, som i hvert fald kom taet pa at ud-
gore en omgaelse af retsplejelovens § 169.

Om denne kendelse ville jeg normalt skrive, at den illustrerer, at »ulovligt tilveje-
bragte beviser normalt kan fremlaegges«, men realiteten synes at vaere, at afggrel-
sen er baret igennem af en konkret vurdering og nok i vidt omfang udtrykker en
meget lempelig bedemmelse af forholdet, fordi Hgjesteret har fundet det nad-
vendigt henset til sagens betydning, at de pagaeldende oplysninger kom frem.
Heller ikke denne kendelse ville jeg derfor inddrage som praejudikat ved afgerelsen
af mere almindelige sager.
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2.7.  vrige sporgsmal

2.7.1.  U2024.5275 H (T:BB 2024.1048) — om retsplejelovens § 341

Under en tvist om lejefastsaettelse havde lejer fremlagt en raekke huslejenaevnsaf-
garelser, hvilket udlejer protesterede imod.

Indsigelsen — og det for anvendelsen af retsplejelovens § 341 centrale spargsmal
- gik pa relevansen af afgerelserne.

Som bekendt giver retsplejelovens § 341 mulighed for at afskaere beviser, der er
abenbart overflgdige. Barren saettes generelt ikke hgjt, men et potentielt anven-
delsesomrade ma netop veere lejeretlige sager, hvor sammenligningslejemal enten
kan veere (potentielt) relevante eller (oplagt) irrelevante.

Det konkrete lejemal var reguleret efter lejelovens § 23, hvilket ikke var tilfaeldet
for de lejemal, der var omfattet af huslejenaevnsafggrelserne — og da lejelovens §
32 om sammenligningslejemal (med Hgjesterets ord) forudsaetter, at der sammen-
lignes med lejemal undergivet samme retlige regulering, var de pagaeldende
huslejenaevnsafgerelser dbenbart uden betydning for sagens afgerelse, og de
kunne derfor naegtes fremlagt.
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. forst og fremmest gennemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1, der efter
min opfattelse stadig udger de vigtigste litteraere bidrag.

| ar fik vi lidt spredte afggrelser, som vi kan fgje til en i gvrigt rimelig velkendt prak-
sis. De afgarelser har jeg samlet i afsnit 2.3.

Heller ikke afgerelserne i afsnit 2.2. om »tid« rykkede ved retsstillingen, som den
sa ud da dret begyndte. Vi leerte, at en frist udlgber ved midnat (og at kl. 00.00
derfor er for sent), og sa fik vi illustreret, at der ikke kan knyttes udeblivelsesvirkning
til »anticiperet udeblivelse, jf. U 2024.3499 @.

Det mest interessante afsnit er derfor i ar afsnittet om forkyndelse (2.1.), der dels
byder pa et treklgver af afgarelser om forkyndelsens form, hvor szerligt U 2024.1351
V og U 2024.4016 H om betingelserne for at foretage telefonforkyndelse for en
person, der har forladt Danmark, er veerd at laese. Og som dels byder pa 3 interes-
sante afggrelser om, hvornar der kan ske forkyndelse for andre end den pdgael-
dende.

Af disse er det i seerlig grad U 2024.1600 @ og FM 2023.235, man som laeser ber
notere sig. Begge afggrelser er fra @stre Landsret og fortsaetter en linje fra denne
landsret, hvorefter forkyndelse kan ske for en persons advokat, ogsa selvom ved-
kommende ikke er part. | arets to afgerelser indebar dette, at der kunne ske for-
kyndelse for et vidnes advokat.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Forkyndelse

Vi starter kapitlet med et afsnit, som i ar er usaedvanligt righoldigt: Praksis om
forkyndelse. | det falgende gennemgar jeg samlet arets kendelser om forkyndelse
for parter, vidner og andre. For selvom der kan veere forskelle i enkelte henseender,
er den grundlaeggende regulering den samme — og sagerne er derfor veerd at laese
i sammenhaeng.
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Det betyder dog samtidig, at man som laeser bar overveje at gere en krydshenvis-
ning enten i det foregaende kapitel under afsnittet om vidner eller ud for de af de
folgende afggrelser, der konkret vedrgrer vidneforkyndelse.

(Jeg har blandt sagerne ogsa medtaget flere fra straffeprocessen. Det har jeg, for-
di den retlige regulering er den samme. Da jeg imidlertid er opmaerksom p43, at der
i den konkrete retsanvendelse undertiden kan vaere nuanceforskelle mellem civile
sager og straffesager, har jeg hver gang medtaget en udtrykkelig angivelse, hvis
sagen er en straffesag).

Arets afgerelser kan - ret enkelt — inddeles i to grupper.

De tre forstomtalte afggrelser vedrarer alle spargsmalet om forkyndelsens form. Og
mens FM 2023.184 (2.1.3.) nok ikke kommer til at pakalde sig stor opmaerksomhed,
er afgerelserne U 2024.1351 V (2.1.1.) og U 2024.4016 H (2.1.2.) veerd at laese — og
0gsa veerd at laese sammen.

Sagerne belyser nemlig pa ganske instruktiv vis rammerne for, hvornar der kan ske
telefonforkyndelse over for en person, der har forladt landet. Det kan der, hvis
vedkommendes udenlandske bopzel er ukendt.

De naeste tre afgerelser vedrgrer alle spgrgsmalet om, for hvem forkyndelse kan
foretages. Af disse sager er det navnlig de to farste, U 2024.1600 @ (2.1.4.) og FM
2023.235 (2.1.5.), jeg fandt interessante.

Begge sager vedrerer sdledes spargsmal om forkyndelse for en advokat.

Om dette spargsmal har vi — som det vel er en del laesere bekendt - en udtrykke-
lig regel i retsplejelovens § 161, der imidlertid alene vedrgrer partens advokat.

Det er imidlertid i @stre Landsrets praksis antaget, at bestemmelsen ogsa kan
anvendes (maske analogt) til at forkynde over for andre sagsdeltageres advokat.
Praemissen ses vist nok fgrste gang i U 2011.1894 @ (FM 2011.62), hvor advokaten
imidlertid repraesenterede skyldneren i en fogedsag. Denne repraesentation har
betydelige lighedspunkter med repraesentationen af en parti en retssag. Se tilsva-
rende FM 2017.52 (ogsa fra @stre Landsret) med henvisning til (yderligere) en utrykt
afgorelse fra @stre Landsret. Ogsa i U 2012.2821 @ brugte landsretten samme
formulering - men det var som led i begrundelsen for ikke at imgdekomme et
synspunkt om, at partens advokat konkret ikke havde den i § 161 beskrevne be-
myndigelse.

Der er mig bekendt ikke trykt praksis fra Vestre Landsret (U 2011.1182 V er svaert at
placere, men vedrgrer under alle omstaendigheder - som U 2011.1894 @ - en skyld-

ners advokat) eller Hgjesteret.

Det erinden for denne ramme, man kan notere, at @stre Landsret i ar af to omgan-
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ge har gentaget, at retsplejelovens § 161 udtrykker et mere generelt princip - og
konkret anvendt dette princip pa forkyndelse for et vidnes advokat.

2.1.1. U 2024.1351 V (TfK 2023.618) — om telefonforkyndelse

Sagen er en straffesag.

Da tiltalte var udrejst (flere ar tidligere) til UAE uden opgivelse af en adresse i landet,
havde han ikke »kendt bopaeel eller opholdssted i udlandet«. Sagen var derfor ikke
omfattet af § 158 (brevforkyndelse til danskere med kendt bopael i udlandet), og
den skete telefonforkyndelse var derfor berettiget.

(Deterigvrigtinteressant, at landsretten ved vurderingen af forkyndelsens indhold
lagde afgerende vaegt pa oplysningerne i telefonforkyndelsesformularen. Det kan
altsa godt betale sig at udfylde formularen korrekt).

2.1.2. U 2024.4016 H (TfK 2024.291 — om telefonforkyndelse

Sagen er en straffesag.

Anklagemyndigheden havde i en sag mod tre russiske statsborgere, der var frifun-
det i by- og landsret, foretaget telefonforkyndelse af anken. Dette pa trods af, at
de pdgaeldendes bopael var kendt.

Nar bopaelen er kendt, falger det imidlertid af retsplejelovens § 158, at forkyndel-
se skal ske ved brevforkyndelse (eller i overensstemmelse med en relevant kon-
vention eller det pdgaeldende lands retsorden). Der kan med andre ord ikke fore-
tages telefonforkyndelse for personer med kendt bopael i udlandet.

2.1.3.  FM 2023.184 - forkyndelse ved brev i hoveddor

| den tredje afgerelse om forkyndelsens form fandt Vestre Landsret, at der under
de konkrete omstaendigheder var sket lovlig forkyndelse (af et betalingspakrav)
efter retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 1, ved, at pakravet var forkyndt af staevnings-
mand, der havde sat brevet i dgrspraekken.

Den lidt atypiske fremgangsmade skyldtes - hvad der naeppe er helt usaedvanligt
- at skyldneren absolut ikke gnskede at modtage brevet. Efter det oplyste obser-
verede staevningsmanden i 15 minutter, at skyldneren gik rundt i huset og ignore-
rede steevningsmandens gentagne bank pa daren.

(Afgarelsen flugter vel med U 2003.2646 @, hvor staevningsmanden under lignen-
de omstaendigheder havde forkyndt gennem en lukket der. Praksis er pa dette
punkt pragmatisk: Det afggrende er, om det kan laegges til grund som dbenbart,
at den pdgaeldende efter aktivt at have hindret ordinzer brevforkyndelse faktisk er
gjort bekendt med det forkyndte dokument).
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(Som afslutning pa dette lille tema vil jeg naevne, at der med FM 2023.191 er kom-
met en ny afggrelse om beviset for, at et af retten fremsendt Quickbrev er kommet
frem, og i FM 2023.189 er nyt om pakravsbreve sendt af en udlejer).

2.14. U 2024.1600 @ (FM 2023.238) — forkyndelse for vidnes advokat

Som anfert i indledningen fik vi i 2024 to afgerelser fra @stre Landsret om forkyn-
delse for et vidnes advokat, begge med omtrent samme forlgb og helt samme
konklusion.

| den forste sag fandt landsretten, at det havde varet berettiget, at vidneforkyn-
delse var sket for vidnets advokat jf. retsplejelovens § 161 - og der var derfor hjem-
mel til at politifremstille vidnet.

Bade resultat og begrundelse fremstar umiddelbart besnaerende, men resultatet
er vel ikke fuldstaendig oplagt.

| forhold til parternes advokat udtrykker § 161 en del af det, der ofte kaldes advo-
katens procesfuldmagt. Samme fuldmagt har advokater, der repraesenterer andre
brugere (for nu at anvende den nyeste terminologi i retsplejeloven) ikke ngdven-
digvis, og det er derfor ikke problemfrit at overfgre regler om partsadvokaternes
bemyndigelse til andre advokater, der i sagens natur ma formodes at have en
mindre vidtgdende bemyndigelse (de er jo netop ikke antaget til at fare en sag, jf.
tilsvarende U 2020 B s. 137 ff., afsnit 6).

Jeg halder af rent pragmatiske grunde til samme resultatet som @stre Landsret,
men akademikeren i mig kan vaere i tvivl. Derfor gad jeg ogsa godt hare Hgjeste-
rets take pa dette emne.

2.1.5.  FM 2023.235 - advokat bemyndiget til at modtage vidneforkyndelse

Nogle mdneder senere opstod spgrgsmalet igen, og svaret var (ikke overraskende),
det samme.

Se- og Handelsretten havde sendt vidneforkyndelse til en tidligere direkter til
dennes advokat, som bl.a. havde bistaet under et kaeremal vedrarende konkurs-
dekretet og i forbindelse med valg af kurator (og som altsa ret oplagt repraesente-
rede direktgren i relation til konkursen).

Advokaten havde derfor vaeret bade bemyndiget og legitimeret til at modtage
indkaldelsen — og den omstaendighed, at han over for S@- og Handelsretten bestred
at veere bemyndiget til at modtage indkaldelser — kunne ikke fgre til et andet re-
sultat.

Afgarelsen bekraefter, som det fremgar, at det er opfattelsen i @stre Landsret, at

vidnestaevninger kan sendes til vidnets advokat (nar vidnet bevisligt har antaget
en advokat til at varetage sine interesser i relation til sagen), men jeg vil af de oven-
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for neevnte grunde stadig gerne hgre, hvad man taenker herom i Vestre Landsret
0g i Hojesteret.

2.1.6. U 2024.4905 @ - forkyndelse

Afsnittets sidste afggrelse udsprang af en konkurssag, hvor der var sket forkyndel-
se for den udlejer, hvor det pageeldende selskabs direkteor boede til leje.

Forkyndelse kan i disse situationer ske for en direkter eller et andet ledelsesmed-
lems husstand (kendelsen er i gvrigt veerd at laese for landsrettens gengivelse af
retsgrundlaget herfor).

Det siger sig selv, at en udlejer ikke normalt kan anses for en del af lejers husstand,
men der var i sagen alligevel sket forkyndelse efter en konkret vurdering. Direktg-
ren boede sadledes pa et vaerelse i lejemalet, og udlejeren havde over for staevnings-
manden erklzeret at hgre til direkterens husstand. Man kan med andre ord godt
forsta bade staevningsmanden og fogedretten.

For landsretten fremlagde selskabet kopi af en (fremleje-)kontrakt for vaerelset, og
landsretten fandt pa den baggrund, at der var tale om et lejeforhold (og ikke om
en faelles husstand), hvilket indebar, at forkyndelsen ikke var foretaget lovligt.

2.2 Frister, overskridelser og andet om »tid«

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver, opstar helt overordnet spargsma-
let, hvordan retten skal reagere. Den farste forudsaetning herfor er, at den pageel-
dende frist overhovedet kan sanktioneres, og at fristen i gvrigt er (korrekt) kom-
munikeret til parten.

Spergsmalet opstar oftest som et spgrgsmal om hjemmel for sanktion af den en-
kelte fristtype. | de fleste tilfeelde er svaret pa dette spargsmal ret let.

Jeg plejer saledes at indlede mine analyser af udeblivelsesspargsmalet med en
kort repetition af praeklusionsreglens anvendelsesomrade. Den vil jeg i ar udelade
— for der var ingen sager, hvor vi fik brug for den (eller anledning til at supplere
henvisningerne).

| stedet fik vi to afgarelser, som pa forskellig made siger noget om, hvornar en frist
er overskredet. De to sager taler for sig selv, sa lad os blot dykke ned i det.

2.2.1. U 2024.3499 @ (FM 2024.44) - beregning af fristens udlgb (kl. 00:00)

Arets forste afgerelse om »tid« satte tidsspergsmalet helt pa spidsen: Appellanten
indleverede et kaereskrift klokken 00:00 pa natten for fristens udlgb, og det udestar
herefter at afgere, om dette akkurat var rettidigt.

Mit eget intuitive gaet ville vaere nej (datoen er jo netop skiftet pa det tidspunkt),
og sadan sa landsretten ogsa pa det.
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Sagen udsprang konkret af konkursprocessen, men jeg kan ikke se, at fristbereg-
ningen skal vaere forskellig fra den civile retspleje - og tilsvarende ma beregningen
her vaere den samme for alle regler. Klokken 23:59 er rettidigt, og kl. 00:00 (den
falgende dag) er nogle sekunder for sent.

Ikke overraskende, men et nyttigt praejudikat at kende.

2.2.2.  U2024.2957 @ (FM 2024.28) - afvisning pd »forventning« om ikke-iagttagelse
af advokatpabud underkendt

Hvis den forste sag satte tidsspargsmalet pa spidsen, blev det i den anden sag sat
pa hovedet. Seeregen var den i hvert fald - men resultatet kan man ikke vaere i tvivl
om rigtigheden af.

| byretten var en selvmgder opfordret til at antage advokat, og der var efterfglgen-
de fastsat frist for indlevering af et pastandsdokument. Da sags@ger meddelte, at
han ikke »med sa kort varsel« kunne finde en advokat, traf byretten afggrelse om
afvisning af sagen.

Problemet var, at fristen for indlevering af pastandsdokumentet ikke var overtradt
- 0og sa er der ikke hjemmel i retsplejeloven til afvisning, uanset hvor sikker man
ma vaere pa, at fristen bliver overtradt (der geelder med andre ord ingen regel om
»anticiperet forsinkelse« i civilprocessen).

Det fremgar umiddelbart af den korte sagsgengivelse, at sags@ger i sagen havde
veeret noget vanskelig. Opfordringen til at antage advokat var dateret laenge inden
fristen for pastandsdokument, og sags@gers forklaring om egne vanskeligheder
ser derfor tynd ud. Realiteten har nok vaeret, at sagseger stedse har ignoreret ret-
tens forsgg pa at lade sagen fore af en advokat, og at byrettens beslutning om at
fastsaette frist for et pastandsdokument netop var et fors@g pa at fremtvinge en
sanktionsbaret frist. Byrettens — lidt for hurtige — afggrelse skal nok ses i lyset her-
af. Afggrelsen var desuagtet (klart) forkert.

(Og det ville den nok ogsa have veeret, selvom retten havde ventet et par dage
laengere. Der var nemlig — sa vidt jeg kan se - ikke formelt givet et advokatpalzeg;
og uden et sadan, kan det ikke gares til et krav, at processkrifter indleveres af ad-
vokat.

Kaeresagen havde faktisk yderligere en lille krglle pa samme tema. Sagsagte for-
segte nemlig at fa kaeremalet afvist under henvisning til, at kaere var ivaerksat af
sags@ger selv. Ogsa her blev det udslagsgivende, at der ikke formelt var givet ad-
vokatpalaeg. En opfordring til at antage advokat er nu engang ikke det samme som
en formel (og appellabel) beslutning efter retsplejelovens § 259.)
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2.3. Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver fra en »sanktioneret frist«, opstar
som bekendt spargsmalet, om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfaeldet, hvis
sygdom eller lignende konkret forhindrede vedkommende i at »dukke op«.

Netop spergsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe at vende, bade i trykt prak-
sis og i den juridiske litteratur, og det opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige
verdenc.

| ar opstod spargsmalet imidlertid ganske sjaeldent (i trykt praksis), og i intet tilfael-
de i en sammenhaeng, hvor vi lerte noget nyt. Lad os derfor blot tage de tre afge-
relser — hvoraf ingen i @vrigt er fra civilprocessen — som de fremstod i de respekti-
ve nyhedsbreve.

2.3.1.  FM 2023.228 - udeblivelse (og om at give made for at bede om udszettelse) i
fogedsag

Afggrelsen er frafogedprocessen, hvor praksis om udeblivelse (og dokumentation
herfor) ikke ngdvendigvis kan overfares frit til den almindelige civile proces. Alli-
gevel skal den kort naevnes, ogsa fordi forlgbet er illustrativt for en typesituation,
hvor dommerne med rette kan vaere skeptiske (og derfor strengere i regeladmini-
strationen).

| farste omgang var der afsagt konkursdekret mod en skyldner, som pa grund af
sygdom ikke var mgdt. Dette ophaevede landsretten, fordi skyldneren fandtes at
have haft lovligt forfald, og herefter indkaldtes skyldneren pa ny.

Kortinden den berammede dato meddelte skyldnerens advokat, at skyldneren var
pa ferie og derfor ikke kunne komme. Skifteretten fastholdt imidlertid mgdet, hvor
skyldneren (og dennes advokat) udeblev, nu med begrundelsen, at skyldneren var

Syqg.

Skifteretten fandt ikke (og landsretten var enig heri), at der var grund til at udsaet-
te sagen pa skyldnerens fremsendelse af laegeerklaering. Formelt med den begrun-
delse, at skyldneren havde advokat, og derfor burde have vidst (og havde mulighed
til), at lade nogen made for sig (og bede om udsaettelse) — og uformelt nok ogsa
lidt fordi talmodigheden pa dette tidspunkt var begraenset (selvom skyldneren
faktisk under kaeresagen havde sendt en erklaering).

2.3.2.  FM 2023.155 - lovligt forfald

Endnu en afgerelse fra fogedprocessen.

En skyldner, der var indkaldt til made i fogedretten, havde forinden aftalt tid ved
egen laege. Denne aftale udgjorde lovligt forfald.

(Afgarelsen er lidt kringlet. Leegetiden var aftalt som led i en udredning, der vist
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nok var affedt af, at skyldneren havde behov for en legeerklaering om forfald i en
anden verserende sag. Afggrelsen viser imidlertid helt lavpraktisk, at en part al-
mindeligvis har lovligt forfald, hvis vedkommende forinden indkaldelsen til rets-
medet har disponeret over den pageeldende dag pa en made, som ikke let lader
sig aflyse).

2.3.3. TFA 2024.346 V — om udeblivelse fra hovedforhandlingen

Vi slutter med en afggrelse fra det familieretlige system. Afggrelsen vedrgrer rets-
plejelovens § 449 b, der ikke star i retsplejelovens generelle afsnit, men som inde-
holder en regel, der ogsa kendes pa andre omrader: At virkningen af udeblivelse
ma bero pa en konkret vurdering.

Selvom man ikke (altid) direkte kan oversaette mellem de forskellige hjemler, er
afgerelsen derfor fin lige at notere sig.

Den ene af to foraeldre (faderen) udeblev fra hovedforhandlingen i en ankesag om
foraeldremyndighed. Faderen var forinden orienteret om virkningen af udeblivelse,
men havde oplyst til retten, at han ikke gnskede at mgde, da han mente, at det
ville udsaette barnet for psykisk belastning. Landsretten havde pd baggrund af
denne oplysning vurderet - og afvist — at behandle sagen pa skriftligt grundlag,
ligesom landsretten havde afvist en anmodning fra faderen om at deltage pa vi-
deolink. Landsretten havde herudover afvist en anmodning om udszettelse af
hovedforhandlingen.

At landsretten under disse omstaendigheder afviste anken, kan ikke overraske!
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Er man som sags@gte udeblevet, er der ofte hab alligevel. Udeblivelsesdomme kan
genoptages. Det har man som sags@gte retskrav pa, hvis man ellers er hurtigt nok
ude, jf. retsplejelovens § 367. Men som praktisk udgangspunkt kun én gang.

Udebliver sagsggte pa ny under genoptagelsen, er retsvirkningen afvisning efter
§ 367, stk. 2, med den virkning, af den oprindelige udeblivelsesdom star ved magt,
og sa er chancen for genoptagelse efter § 367, stk. 1, 1. pkt. forpasset (... i hvert
fald i praksis. Teoretisk kan man na at fa en genoptagelse, udeblive pa ny, og sa
bede om genoptagelse af den oprindelige dom. Sa hurtigt gar det bare ikke i vir-
keligheden).

Skal man i disse tilfaelde have genoptaget sagen (pa ny), er den formelle hjemmel
§ 367, stk. 1, 2. pkt. om ekstraordinaer genoptagelse (og selv her er der frister, nem-
lig et dr. Man kan altsa ende i en situation, hvor der end ikke er hjemmel til en sddan
genoptagelse).

Bestemmelsen angiver at finde anvendelse »undtagelsesvist«, og det siger sig selv,
at ndr man som part er udeblevet to gange, sa er rettens sympati sjaeldent stor (og
selv hvis det ikke var intuitivt indlysende, ville det falge af bestemmelsens meget
klare forarbejder, der i relevante dele citeres af arets enlige afgarelse om emnet).

»But i digress, for i dr blev det bare til en enkelt sag — og tilmed kun i den absolut-
te periferi. Lad os for fuldstaendigheden tage den nedenfor men i gvrigt konstate-
re, at det ikke var pad spergsmal om genoptagelse, praksis rykkede sig i ar.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. FM 2024.8 — betalingspakrav ikke genoptaget

Sagen omtales, fordi det af forarbejderne til retsplejelovens § 477 e, stk. 4, om
genoptagelse af betalingspakrav fremgar, at bestemmelsen skal administreres i
overensstemmelse med retsplejelovens § 367 (den almindelige genoptagelsesre-
gel).

| sagen havde fogedretten givet et betalingspdkrav anden pategning, hvorefter
skyldneren indgav en udfyldt indsigelsesblanket. Fogedretten valgte (med rette)
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at behandle denne som en anmodning om genoptagelse, og meddelte herefter
skyldneren, at der kunne ske genoptagelse mod sikkerhedsstillelse.

Forst mere end 1 médned senere svarede skyldneren (med en ny anmodning om
genoptagelse uden sikkerhedsstillelse), og fogedretten afviste herefter sagen,
hvilket landsretten tiltradte.

Afgearelsen illustrerer hovedprincipperne i § 367:

« Naren genoptagelse bortfalder (eksempelvis fordi den kraevede sikkerhed ikke
betales), star den oprindelige afggrelse ved magt

« En ny anmodning om genoptagelse skal derfor regnes fra den oprindelige
afgerelse, og fristen vil derfor almindeligvis i mellemtiden vaere udlgbet

« Der skal (helt) saerlige omstaendigheder til at meddele genoptagelse efter mere
end 4 uger

| den konkrete sag var den omstaendighed, at skyldneren angav ikke at kunne

modtage digital post, og at han havde modtaget de fysiske breve »sa sent, at han
ikke kunne gare noget, ikke tilstraekkelig til at se bort fra den almindelige frist.
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Kapitel 9
Anke- og keerebegraensninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a er emnet »anke- og kaerebe-
grensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstilling
udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser« — vidner om. (Der fandtes natur-
ligvis ogsa tidligere en righoldig praksis om et vaeld af bestemmelser; men de to
brede appelbegraensningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Det er derfor ingen overraskelse, at 2024 — som alle forudgdende ar — har budt pa
et meget stort antal afgarelser om dette emne.

Vi starter aret som vi plejer, nemlig med praksis om fristens beregning (2.1.) samt
vedrgrende kravet om maderet (2.2.), hvor jeg vil gere mit fgrste ophold.

For med U 2024.1608 @ synes det at veere forudsat, at en advokat uden mgderet
efter omstaendighederne kan anke, hvis sagen samtidig anmeldes som pravesag.
(Afgerelsen bygger oven pa U 2020.1746 H, der fastslog, at en proceduretilladelse
ikke i sig selv kan baere anke. Det blev i @vrigt gentaget i ar i FM 2023.179).

Derefter folger to meget korte afsnit om hhv. valget mellem anke og kaere (2.3.) og
behovet for at kontraanke (2.4.) — og i ar mere praecist om betydningen af kontra-
anke for appellantens eksekutionsmuligheder. Sagerne er ikke nyskabende, og i
virkeligheden er den mest interessante afgarelse om anke/kaere maske den i kapi-
tel 10 naevnte U 2025.500 H, som vi derfor medtager en henvisning til her.

Efter disse indledende knaebgjninger falger afsnit med praksis knyttet til de enkel-
te appelbegraensningsregler, som vi skal besage i den raekkefglge, de optraeder i
retsplejeloven.

Det er forst § 368, stk. 1 (2.5), hvorfra vi bgr notere os U 2024.2851 V, der fastslar,
at reglen finder anvendelse pa private straffesager. Sagen er tilladt indbragt for
Hojesteret, sa det skal vi se neermere pa naeste ar. (Ogsa her et forslag til krydshen-
visning. For vi fik i ar ved FM 2023.218, der omtales i afsnit 2.9., et meget lignende
praejudikat om anvendelsen af § 389 a pa private straffesager. Den sag er ikke tilladt
indbragt, men jeg forestiller mig, at Hajesterets afggrelse i den netop naevnte ap-
pelsag vil afklare retspraksis efter begge regler).

Vi skal dernaest pligtmaessigt igennem praksis efter § 368, stk. 4 (2.6.), som jeg dog
hurtigt gar henover for at lande ved et af kapitlets to hovedafsnit — og den i mine
@jne mest interessante appelbegraensningsregel — nemlig sagerne om § 368 a (2.7.).
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Som min indledning til afsnittet vidner om (den blev naesten 5 sider), er det et
emne, hvorom der kan skrives meget. Det vil jeg preve at undga her og i stedet
holde mig til hovedlinjerne.

Sidste ar skrev jeg, at landsretterne syntes at fortsaette med at »teste raekkevidden
for bestemmelsens anvendelsesomrade«. Det er nok stadig tilfaeldet, men det var
faktisk mindre udtalt end sidste ar, og jeg vil derfor pege de interesserede laesere
mod diskussionen i Almanakken 2023.

Praksis fra i ar viser helt overordnet, at hovedomradet for § 368 a (stadig) er sager,
med et forholdsvist overskueligt faktum, og hvor appellanten ikke anfgrer nye
anbringender eller beviser (U 2024.5466 @, U 2024.5289 @, U 2024.5379 @). Af
seerlig interesse er det i den sammenhang at notere U 2024.469 @, hvor parten
faktisk anferte nyt processtof. Landsretten foretog indledningsvist en vurdering af,
om dette processtof ville kunne admitteres — og da svaret var benagtende, faldt
sagen inden for hovedomrddet. Det ma vaere den rigtige fremgangsmade, men
praejudikatet er ikke desto mindre interessant at kende.

Vifik herudover fra landsretterne praksis, der ret klart peger pa, at sagens genstand
ikke i sig selv udelukker afvisning, jf. U 2024.5379 @ (1,2 mio. kr.) og U 2024.4653
@ (4,5 mio. kr.). Det tror jeg er rigtigt, men her kan jeg godt vaere i tvivl - og mere
specifikt kan jeg fa den tanke, at sagens genstand ma kunne indgd ved vurderingen
af, om »andre grunde« taler imod afvisning. Det er muligt, at Hgjesteret har taenkt
det samme i U 2024.1923 H, men grundlaget for nogen konklusion herom er tyndt
(se naermere min analyse af den kendelse i afsnit 2.7.5.). Afgarelsen er herudover
veerd at naevne som eksempel pa rammerne for landsretternes retsfortolkning ved
afvisning: Sager kan ikke afvises, hvis afgarelsen beror pa et juridisk fortolkningsspargs-
mal, som ikke tidligere har vaeret provet (og som ikke er helt let at afggre).

Den anden klynge af sager vedrgrte netop spgrgsmalet om »andre grundeg, og i
alle tre tilfeelde spgrgsmalet, om forskellige familieretlige tvister var »fredet«. Den
enlige landsretsafggrelse, U 2024.469 @ tror jeg allerede er retshistorie, og derfor
vil jeg i stedet henlede opmaerksomheden pa U 2024.3667 H og U 2025.116 H, der
hhv. gentager for sager om foraeldremyndighed og bopael og fastslar, at sager om
samveer typisk ikke kan afvises. Det har i afsnittets indledning givet mig anledning
til at samle mere generelt op pa retsstillingen pa dette omrade.

Afgegrelsen U 2025.116 H er herudover interessant at laese, fordi Hgjesteret samtidig
peger pa, at der selv pd sadanne livsomrdder kan vaere grundlag for afvisning, hvis

sagen er »meget oplagt« grundlgs (mine ord, ikke Hgjesterets).

Det var mangt og meget om § 368 a, men de naeste regler kan vi gennemga langt
lettere.

| afsnit 2.8. har jeg samlet drets to afgarelser om retsplejelovens § 389, stk. 2 (som
ikke siger noget nyt), og i afsnit 2.9. den lille handfuld afgerelser, vii ar fik om § 389 a.
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Afsnittet er usaedvanligt kort (der plejer at vaere et lille dusin), men kan i @vrigt —
som mange tidligere ar — sammenfattes endnu kortere: Praksis er stadig, som den
var ved drets start.

Men retsplejeloven er endret, idet bestemmelsen nu udtrykkeligt ogsa omfatter
sager om isoleret bevisoptagelse. Dem der laeser Almanakken, har nok ogsa fulgt
tilstreekkeligt med til at notere sig den a&endring, men nu star det ogsa her.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Fristberegning

2.1.1.  FM 2024.69 - beregning af kaerefristen ved genanmeldelse til tinglysning

| rets forste og eneste afgerelse om beregning af appelfrister, fandt Vestre Lands-
ret, at kaerefristen vedrgrende en afggrelse om at naegte tinglysning matte regnes
fra den forste afggrelse, uanset at vedkommende havde genanmeldt dokumentet.

Afgerelsen — der oplagt er rigtig — udtrykker mere generelt det princip, at en part
ikke ved at »gentage« et retsskridt kan sikre sig selv en forleenget eller fornyet frist.

(Vil man have sine henvisninger pa plads, er afggrelsens naermeste slaegtskab FM
2021.30 og FM 2020.2)

2.2. Maoaderet

Som indledning til dette afsnit skrev jeg i de farste aringer af Almanakken 2-3 sider
om glaeden ved som advokat at fa sit (L) eller (H) og navnlig om de retningslinjer
for mgderet som betingelse for anke, der vel efterhdanden kan siges at leegge no-
genlunde fast.

Disse mere overblikspreegede sider udgik i 2023 og kommer naeppe tilbage i Al-
manakken, der har som sit erklaerede mal at seette rammen for arets nyheder. Skal
man bruge et mere generelt overblik, ma man derfor sla op i Almanakken 2021.

Men lidt vil jeg alligevel skrive, for vi blev faktisk klogere i 2024.

Det er navnlig de to farste afggrelser, der er vaerd at gere ophold ved. | den farste,
FM 2023.179 (2.2.1) blev det gentaget, at det kraever maderet at anke; at den mg-
deberettigede advokat faktisk skal have udfzerdiget eller godkendt ankestaevningen
(jf. U 2020.1746 H), og at en proceduretilladelse ikke giver ret til at anke. Det er saerligt
sidstnaevnte saetning — som ogsa er fastslaet ved U 1998.1615 @ — der er veerd at
laese.

For i U 2024.1608 @ (2.2.2.) blev resultatet godt nok ogsa en afvisning, men be-
grundelsen peger pa, at en advokat med proceduretilladelse efter omstaendigheder-
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ne kan anke, ndr det samtidig angives (og begrundes), at den pdgeeldende sag anskes
forst som provesag. Se det er interessant! ... Men det er ogsa muligt at argumente-
re for det modsatte resultat, og derfor kunne det vaere rart at se, hvad Hgjesteret
mener om spgrgsmalet.

2.2.1.  FM 2023.179 - anke uden mgderet (men pa proceduretilladelse)

| drets forste sag havde appellanten i byretten veeret repraesenteret af en advokat
uden maderet, der derfor (rent systemteknisk, da man ikke forinden havde gen-
nemfart advokatskifte) fremgik som repraesentant for appellanten ved indlevering
af ankestaevning.

Som led i anken var uploadet en supplerende ankestaevning (altsa den reelle an-
kestaevning), der efter min opfattelse - og som skrevet flere gange - i sig selv sagtens
kan dokumentere, at anke er indleveret af en advokat med mgderet.

Problemet var bare, at denne ankestaevning hidrgrte fra en »advokat A med pro-
ceduretilladelse under advokat D« - og det fremgik intetsteds, at ankestaevningen
var udfaerdiget eller godkendt af advokat D (sml. U 2020.1746 H).

Nar afgarelsen er vaerd at laese, er det fordi den rejste spargsmalet, om en proce-
duretilladelse giver ret til at anke til landsretten. Det er jo ikke en helt fjern tanke,
at en advokat, der ma give mgde for landsretten, ogsa ma anke til landsretten...

Det er blot ikke retsstillingen (jf. ogsa den i sagen paberabte U 1998.1615 @, der er
naevnt i noten til U 2015.3673 H).

2.2.2. U2024.1608 @ - anke pa proceduretilladelse (vol. 2); sagen anmeldt som pro-
vesag

Men der er faktisk yderligere krgller pa det problem, der opstod i FM 2023.179, hvor
landsretten som skrevet ovenfor afviste en ankestaevning, der var indleveret af en
advokat, der underskrev som »advokat A med proceduretilladelse under advokat
D«.

For to maneder efter fik @stre Landsret anledning til at besvare falgende spargsmal:
Ma en advokat, der agter at anmelde sagen som sin prgvesag, selv anke?

Hertil var svaret »efter omstaendighederne« — eller som forklaret af landsretten:

»Det er en ngdvendig forudseetning for, at en ankestaevning i denne situation kan
anses for at opfylde de ovennavnte krav, at der — pa baggrund af det materiale,
der foreligger ved ankestaevningens indlevering og inden ankefristens udlgb - er

grundlag for at anse betingelserne for godkendelse som prgvesag opfyldt.

Allerede fordi der ikke i ankestaevningerne er oplyst om bevisferelse i form af af-
hering, men alene taget et forbehold herom, og der ikke inden ankefristens udlgb
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foreligger andre oplysninger, kan sagerne efter praksis ikke anses for egnede som
provesager. Landsretten afviser derfor ankesagerne

Dommen er ikke uforenelig med de ovenfor citerede praejudikater (hvor advokaten
ankede alene med henvisning til sin proceduretilladelse).

Den fremstar samtidig umiddelbart bade pragmatisk og velbegrundet - men ved
naermere eftertanke ogsa som vanskelig at administrere... For et er spgrgsmalet,
hvordan landsretten skal bedemme sagens egnethed ud fra ankestaevningen;
noget andet er spgrgsmalet om, hvad der sker, hvis sagen senere viser sig uegnet.
Og sa er der den praktiske risiko for appellanten, hvis videre skaebne kommer til at
afhaenge af en vurdering, der har meget lidt at ggre med hans retssag.

Hvad man pragmatisk vinder, risikerer man derfor at tabe i forudsigelighed, og
ultimativt haelder jeg nok til samme linje, som er anlagt i forhold til advokater med
proceduretilladelse.

Under alle omsteendigheder kalder emnet enten pa tydelige praejudikater fra beg-
ge landsretter (i givet fald i form af sager, hvor man tillader anken, og klart forklarer
grundlaget) eller en dom fra Hgjesteret.

2.2.3. U 2024.2958 @ (FED 2022.122) — advokatansvar ved anke uden maderet

Indremmet. Vi slutter med en sag, der ikke (direkte) bergrer et civilprocesretligt
emne. Men nar ansvarsgrundlaget sa entydigt er fejl i selve sagsbehandlingen, kan
afgarelsen vel godt tale en omtale af det underliggende forhold.

Sagen var nemlig den, at en advokat havde indleveret ankestaevning uden selv at
have mgderet — og det er altsa en (sa klar) fejl, at det medfgrer ansvar. Ikke overra-
skende, men maske illustrativt for, hvorfor alle procesadvokater bar leese med i
nyhedsbrevene.

(Og sa lad beskrivelsen af det underliggende retsforhold i @vrigt bekendt, sa jeg
lavede lige en hurtig s@gning. Den forudgaende sag, er jeg ret sikker pa er U
2021.4019 @, som jeg har analyseret helt tilbage i Almanakken 2021, s. 123.)

2.3. At anke eller keere

... er spgrgsmalet (der som skrevet i flere af mine nyhedsbreve bl.a. er besvaret i
to bidrag til »Retsplejelovens 100 ar«; hhv. »Sagen optaget til afgerelse — men i
hvilken form« og »Appel af delafgarelser«).

Vil man vide noget om valget mellem anke eller kaere, er det bedste sted at blive
klogere i netop disse artikler. Kan man ngjes med det korte svar, sa er det, at ken-
delser kaeres og domme ankes — medmindre retsplejeloven udtrykkeligt siger
noget andet.
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Det gaelder ogsa efter 2024, der bad pa et enkelt eksempel pa saetningens sidste
led (»medmindre«), jf. FM 2023.182 (2.3.1.).

Som afgarelsen viser fgrer spargsmal om anke eller kaere ofte til et spargsmal om,
hvordan partens eventuelle fejlvalg skal sanktioneres. For har man valgt forkert, vil
appellen (som minimum) have et forkert navn — og undertiden ogsa veere forsinket/
og eller utilstraekkelig i forhold til lovens krav.

De spgrgsmal, der opstar her, udskiller jeg typisk til mit kapitel om oprejsningsbe-
villinger, og det er ogsa tilfseldet i ar. Da spgrgsmalet imidlertid opstod i netop FM
2023.182 er det for konteksten vaerd at opsummere dette kapitel (og de tidligere
ars praksis om dette spgrgsmal):

Hvis en part ved en undskyldelig fejl har valgt den forkerte appelform, har praksis
generelt accepteret, at appellen admitteres, hvis appelskridtet indholdsmaessigt
lever op til de relevante krav (i praksis indebaerer dette, at keeremal admitteres,
selvom parten har appelleret ved anke - nar ellers ankestaevningen er indleveret
inden for 14 dage).

2.3.1.  FM 2023.182 - at anke eller keere

En enkelttvist efter segtefaelleskifteloven var afvist ved dom, fordi segsmalsfristen
ikke var overholdt. Denne dom ankede sags@ger, der havde overset saerreglen i
retsplejelovens § 369, stk. 3, hvorefter »domme, hvorved retten afviser sagen, for-
di den ikke er indbragt [...] rettidigt for domstolene« skal kaeres.

Det endte konkret konsekvensfrit. Landsretten tilgik sagen pa samme made, som
retterne typisk ser pa et undskyldeligt fejlvalg (vel i alle sager, hvor parten ikke har
spekuleret i at omga appelreglerne - det er sadan jeg laeser U 2015.910 H):

Landsretten konstaterede sdledes, at ankestaevningen opfyldte formkravene til et
kaereskrift (jf. U 2020.3297 H og U 2021.4122 H), og at den konkret var indleveret
inden kaerefristen (det er typisk her, det bliver »dyrt« at tage fejl, hvad den i kapitel
10 omtalte U 2025.500 H. ogsa viser).

Landsretten admitterede derfor sagen som kaeresag.

(Den publicerede kendelse indeholder i gvrigt en for praktiske ngrder som mig
ganske interessant eftersaetning. Sagsportalen kan nemlig slet ikke understatte en
omkvalificering af en sag, og landsretten afsluttede derfor ankesagen og instrue-
rede byretten i at oprette en kaeresag. Sadan kan man ogsa lgse problemet - men
mon ikke man kunne fa en tekniker til at udvikle en Igsning...?).
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24. Kontrakeere og kontraanke

24.1. U 2024.1588 H - kontraanke og fuldbyrdelse

Jeg omtalte sidste ar U 2023.2728 @ (FM 2023.13) om fuldbyrdelse over for appe-
lindstaevnte ved delvis anke og kontraanke. Den afggrelse er nu stadfaestet (hvis
man vil indfgje det i marginen pa sin Almanak, er det pa s. 128).

Sagen vedrgrte fuldbyrdelse over for appelindstaevnte og rejste derfor spgrgsma-
let om, i hvilket omfang kontraanke afskaerer fuldbyrdelse.

Underinstansens afggrelse var anket af en udlejer, U, der havde indleveret anke-
steevning inden eksekutionsfristen — og sa kan der naturligvis ikke ske fuldbyrdel-
se over for U.

U havde imidlertid i underinstansen faet delvist medhold, og lejeren, L, nedlagde
derfor i ankesvarskriftet selvstaendig pastand. Det kunne L fint gore, for modsat
kaere stilles der i ankesager ikke krav om kontraanke inden for ankefristen (se her-
om betaenkning 69/1973, s. 167 og 172).

Men - og her bliver det speendende — da L's ankesvarskrift var indleveret efter
udlgb af eksekutionsfristen, opstod spgrgsmalet, om dommen i mellemtiden kun-
ne fuldbyrdes over for U. Det spgrgsmal behandler betaenkningen, der ligger til
grund for § 381, ikke, men det var allerede i U 2000.1251 V (som er fulgt af Vestre
Landsreti FM 2010.351) antaget, at en underinstansdom kunne fuldbyrdes, selvom
den inden eksekutionsfristen var anket af den (delvist) vindende part.

(Dommen er i dele af litteraturen taget til indtaegt for, at der kan ske fuldbyrdelse
i denne situation, medmindre ankesvarskrift erindgivet inden for 14 dages-fristen).

Samme fortolkning valgte @stre Landsret i starten af 2023, og i december fik vi
altsa Hojesterets ord for, at de to landsretters fortolkning er rigtig (i evrigt med en
henvisning i domsnoten til netop de to naevnte afgarelser fra Vestre Landsret).

2.5. Retsplejelovens § 368, stk. 1

Viiler videre til retsplejelovens (ganske mange) appelbegraensningsregler, som vi
tageriden reekkefolge, de fremgar af loven. Vi starter derfor med belgbsbegraens-
ningsreglen i § 368, stk. 1 (krav om appeltilladelse ved anke af sager med en gen-
stand pa ikke over 50.000 kr.), hvorom vi faktisk fik en ganske interessant kendelse:

2.5.1.  U2024.2851 V (TfK 2024.197) — om retsplejelovens § 368 stk. 1 (i en injuriesag)

Procesbevillingsnaevnet har den 20. juni 2024 under journalnummer 24/11115 med-
delt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Det folger af retsplejelovens § 989, at straffesager, der patales af private, behandles
efter retsplejelovens civile regler.
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Landsretten fandt, at dette tillige gjaldt, selvom der ikke nedlaegges pastand om straf,
og fandt med henvisning hertil, at retsplejelovens § 368, stk. 1, fandt anvendelse
ved appel af en afggrelse i en injuriesag (der var behandlet i den civile retspleje)
— og da der i sagen var nedlagt pastand om godtgarelse med 10.000 kr., var den
belabsmaessige betingelse for anke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse ikke
opfyldt.

Afggrelsen fremstod for mig ved ferste laesning ligetil. Det er jo, hvad der star i
bestemmelsen. Omvendt er det et spgrgsmal, som ma formodes at have stor prak-
tisk betydning, og der er muligt flere nuancer i sagen - hvad landsrettens saerskilte
omtale af betydningen af en eventuel pdstand om straf og af ankereglerne for
sager, hvori der (tillige) er rejst offentligretlig tiltale, ogsa viser.

Personligt haelder jeg som anfert til bade den analyse og det resultat, landsretten
naede. Men jeg er da spaendt pa at se Hgjesterets behandling af spgrgsmalet.

(Og sa kan man maske gare en note. Det har jeg i hvert fald gjort. For i afsnit 2.9.
omtaler jeg FM 2023.218, der fastslog, at retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse
pa en privat straffesag, og saledes besvarede omtrent samme spargsmal pa omtrent
samme made. Jeg taenker, at vi - ndr Hgjesteret far afgjort appelsagen - ogsa ma
genbesgge den kendelse).

2.6. Retsplejelovens § 368, stk. 4

Det blev i ar til to afgarelser om retsplejelovens § 368, stk. 4 (det er den om anke
direkte fra S@- og Handelsretten til Hgjesteret).

De overordnede praemisser kender vi, sa lad os ngjes med at fa noteret sagerne.

2.6.1. U2024.2115 H - direkte anke fra S@- og Handelsretten til Hojesteret

Hgjesteret tillod i denne sag en anke direkte fra S@- og Handelsretten, og vi fik
dermed en beslutning, der kan tjene som eksempel pa »principiel og videregaen-
de samfundsmaessige betydning«-kriteriet i retsplejelovens § 368, stk. 4.

Den materielle tvist angik et spgrgsmal om fortolkning af konkurrenceloven, og
mere specifikt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne anvende materiale
»pa tveers« af bestemmelser (altsa bruge materiale indhentet i en sammenhaeng
under en efterfelgende sag om overtraedelse af loven).

Det spargsmal er umiddelbart veesentligt at kende svaret pa, bade for de handhae-
vende myndigheder og for virksomhederne, og da spgrgsmalet ikke tidligere har
veeret provet ved Hgjesteret (og ikke har noget klart svar i lovteksten eller moti-
verne), var begge kriterier efter § 368, stk. 4 opfyldt.

(Det kan bemaerkes, at parterne havde vaeret enige om sagens principielle karakter.
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Som skrevet flere gange er det ikke i sig selv nok til, at en sag er principiel, men det
vejer alt andet lige ofte tungt, hvis en offentlig myndighed erklaerer, at afklaringen
af et bestemt retsspargsmal har vaesentlig betydning for dens virke).

2.6.2. Hgjesterets beslutning af 23. august 2024 — om retsplejelovens § 368, stk. 4
Sag BS-8841/2024 - sagen bliver naeppe trykt.

Hgjesteret tillod direkte anke af en af S@- og Handelsretten afsagt dom om tildeling
af aktieoptioner (med preemisser der er sa kortfattede, at de ikke kan baere en
analyse).

2.7. Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslgse anker er bade de lege lata og de lege ferenda et interessant
emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser det grund-
lzzggende — og grundlovsfaestede - 2-instans princip (der er genstand for en saer-
skilt omtale i en ganske laesevaerdig artikel i »retsplejeloven 100 ar«). Det er der
naturligvis mange andre regler, der gor. Det foles blot gennemsnitligt mere ind-
gribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »udsigtslgs«.

Hovedvaerket er naturligvis Fenger og Kjeerulffs »Appeltilladelser«, der for fa dage
siden kom 2. udgave, mens de vigtigste generelle praemisser findes i Hgjesterets
afgerelser U 2019.3521 H og U 2020.2511 H — men der kommer altsa Ilgbende nyt
til.

Det er samtidig et emne, som absolut ikke er udtemt, hvad den fortsatte strem af
sager, som med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for Hgjesteret, be-
vidner (og der er flere pa vej!).

En del af forklaringen er, at retspraksis har givet bestemmelsen et ganske bredt
anvendelsesomrade set i forhold til, hvad motiverne umiddelbart lagde op til - og
sa bliver det jo ngdvendigt lebende at drage graenserne.

For mens reglen i forarbejderne blev beskrevet (primaert) som et veern mod rene
kreditanker, har landsretternes praksis — som overordnet er tiltradt af Hojesteret
- udvidet bestemmelsen til at omfatte dét, jeg i min egen undervisning kalder
»abenbart grundlgse anker«.

Den naevnte udvidelse er sket gradvist, men skal man alligevel pege pa et skae-
ringspunkt ma det veere U 2016.3335 H (se ogsa U 2016 B s. 239 ff. om afvisning af
udsigtslase anker).

Afggrelsen har jeg altid haft det sveert med, fordi byrettens materielle afggrelse
efter min opfattelse er forkert (byretten fandt ikke, at forelaeggelse af en person-
skadesag for Arbejdsskadestyrelsen — nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — hav-
de afbrudt foraeldelsen. Det svarede nok til den dagzeldende praksis, men i tiden
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mellem byrettens afgorelse og Hajesterets kendelse om § 368 a traf Hgjesteret i U
2015.2445 H afggrelse om, at sddanne forelaeggelser som udgangspunkt har for-
eldelsesafbrydende virkning. Den dom har jeg selv skrevet om i U 2015 B s. 259,
hvilket forklarer min saerlige interesse for lige praecis den sag).

Uanset om man matte dele min (materielle) bekymring, sa er sagen ngdvendig at
kende for det processuelle spgrgsmal, fordi Hajesteret ved kendelsen klart accep-
terede, at landsretten foretog en egentlig materiel prgvelse af ankesagen som led
i afvisningen.

Og nar man accepterer det, sa opstar spgrgsmalet jo: Hvor grundigt kan en sag
proves efter retsplejelovens § 368 a.

Som jeg overordnet leeser praksis, har landsretterne gradvist testet vandende ved
netop at undersage, hvor langt, man forsvarligt kan ga — det mener jeg at kunne
se bade i de sager, der afvises; i landsretternes praemisser, nar sagerne afvises; og
i omkostningsafgarelserne, der med sagsomkostninger pa bade 20.000, 30.000 og
senest 50.000 kr. synes at udtrykke, at der som led i afvisningsspargsmalet har
veeret ganske omfattende skriftveksling.

Vender man sig mod Hgjesterets praksis kan den - stadig efter min opfattelse —
forsigtigt sammenfattes derhen, at Hgjesteret har accepteret storstedelen af lands-
retternes tillgb til en udvidet pravelse, jf. senest U 2020.2511 H, der udtrykkeligt
accepterer, at landsretterne i medfer af bestemmelsen kan foretage en »forhand-
sprovelse« (og vel ogsa udtrykker, at Hojesteret er villig til at overlade et ikke ube-
tydeligt sken over den konkrete sags »udsigtslashed« til landsretterne) - men ikke
alle, jf. de i Almanakken 2023 omtalte U 2023.589 H og U 2023.1182 H.

Netop denne forhandspravelse skrev jeg en del om sidste ar, hvor det i seerlig grad
var U 2023.1779/2 @, der bragte mig ud i mere vidtgdende de lege ferenda betragt-
ninger. Min indsigelse var, at der — saerligt tydeligt i den sag - var tale om en reali-
tetspravelse med et indhold, som ikke passerind under retsplejelovens § 368 a (og
i det hele taget, at det i sager, hvor retterne faktisk foretager en egentligt, materi-
el provelse, bar ske inden for de almindelige rammer for realitetsprovelse af anke-
sager). Sat pa spidsen: Hvis sagen alligevel kraever omfattende indlaeg fra parterne,
og retten foler sig kaldet til at skrive grundige praemisser, der tager stilling til
vanskelige bevisspgrgsmal og/eller juridiske fortolkningsspargsmal, sa havde det
efter min opfattelse vaere mere retvisende at admittere sagen — og sa kan lands-
retten jo altid traeffe afgarelse om skriftlig behandling, hvis det er vurderingen, at
en mundtlig hovedforhandling er ungdvendig.

Nuvel. Jeg vil stoppe digressionen her og i stedet koncentrere mig om at beskrive
den praksis, der i ar kom: til.

For at fa lidt struktur pa et langt kapitel starter jeg — som jeg efterhanden har for
vane — med sagerne om den konkrete vurdering af sagens »udsigtslashed«, og jeg
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forsggeriden forbindelse at laegge sagerne i (sadan nogenlunde) orden efter, hvor
teet pa forarbejdernes beskrivelse af reglens omrdde, jeg synes afggrelsen er (sa-
gerne er med andre ord sorteret efter hablgshed).

Det betyder, at vi starter med U 2024.5466 @ (2.7.1.) om gyldigheden af en lea-
singaftale, U 2024.5289 @ (2.7.2.) om ret til et keelderrum, og U 2024.5379 @ (2.7.3.)
om betaling for stjdlet stroam. Alle tre sager blev afvist som udsigtsl@se, og leeser
man byretternes underliggende afgarelser, forstar man godt det udfald. Neevnes
skal dog, at den sidste afgarelse, U 2024.5379 @, vedrarte et krav pa over en million
kr. Det naevner jeg seerskilt, fordi den viser, at en stor sagsgenstand - efter landsret-
ternes praksis — ikke i sig selv geor retsplejelovens § 368 a uanvendelig (en pointe, som
jeg kommer til at gentage lige straks).

Fra den flerde afgerelse, U 2024.4653 @ (2.7.4.) bliver sagerne svaerere — og invite-
rer i hgjere grad til den diskussion, jeg ogsa har bergrt i indledningen til dette
kapitel. At sagen — en tvist om ulovlig udlodning - blev afvist, kan jeg nok grund-
laeggende godt forstd. Men i hvert fald to forhold tiltrak sig min opmaerksomhed.
For det fgrste sagens genstand pa 4,5 mio. kr. Det kunne have givet anledning til at
overveje, om sager af en vis starrelse ikke (naesten) altid bar admitteres — det er vel
i sig selv en god grund, nar uenigheden vedrgrer millioner. Det mente landsretten
ikke (sagen skal her leegges sammen med U 2024.5379 @). For det andet omkost-
ningsafgerelsen, der med tilkendte omkostninger pa 50.000 kr., sa vidt jeg kan se,
tager rekorden for denne sagstype. Man skal selvfglgelig passe pa med, hvad man
indleegger heri (omkostningsudmalingen skal jo ogsa ses i lyset af sagsveerdien)
- men det synes igen at illustrere, at landsretterne er villige til at anvende § 368 a,
selvom sagens afgarelse kraever en ikke ubetydelig skriftveksling.

Og til sidst fik vimed U 2024.1923 H (2.7.5.) en enkelt afggrelse fra Hajesteret - men
det var sa ogsa i et tilfeelde, hvor landsrettens afvisningsdom blev omgjort. Afge-
relsen illustrerer for mig at se rammerne for den juridiske fortolkning/subsumption
som led i en afggrelse efter § 368 a (men jeg fandt i analysen ogsa plads til nogle
spredte overvejelser om, hvordan Hgjesteret kunne taenkes at se pa sager med stor
gkonomisk vaerdi...).

Det blev en lang gennemgang, sa jeg vil sa mmenfatte min sammenfatning.

Vilzerte i ar, at landsretterne (stadig) er villige til at foretage en egentlig »forhand-
provelse« af ankesager — men fik ogsa illustreret, at hovedomradet for § 368 a er
sager med et forholdsvist overskueligt faktum, og hvor appellanten ikke anfgrer
nye anbringender eller beviser (U 2024.5466 @, U 2024.5289 @ og U 2024.5379 @)
- og her skal jeg lige huske at naevne U 2024.469 @ (2.7.6.), der illustrerer, at hvis
de nye beviser eller anbringender er praekluderet eller af andre grunde ikke kan ad-
mitteres, ma sagen (0gsd) betragtes som uden nyt processtof.

Vi leerte videre, at en sags veerdi ikke (naeppe) i sig selv udelukker afvisning, idet
hverken en sagsgenstand pa 1,2 millioner kr. (U 2024.5379 @) eller 4,5 millioner kr.
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(2024.4653 @) var en hindring for afvisning — men her holder jeg dgren dben for,
at Hgjesteret kan se anderledes pa sagen (U 2024.1923 H).

Vifik demonstreret, at landsretterne er villige til at anvende § 368 a, selvom sagens
afgerelse kraever ikke ubetydelig skriftveksling (U 2024.4653 @), og at landsretter-
ne som led i vurderingen er villige til at foretage egentlig juridisk fortolkning (U
2024.5379 @) - men fik fra Hojesteret ogsa praeciseret, at omradet for en sadan
fortolkning ma vaere retsomrader, hvor retsreglens anvendelse enten er rimelig
klar eller afklaret i tidligere praksis (U 2024.1923 H). Man kan med andre ord ikke
»bryde nyt land« i en afggrelse efter retsplejelovens § 368 a.

Fra bestemmelsens farste led (vikke udsigt til«) skal vi videre til andet led og vur-
deringen af, om »andre grunde« taler for prgvelse.

Her ligger praksis efter min forstaelse rimelig fast, forstdet sddan, at Hgjesteret
efterhanden har identificeret en raekke typetilfaelde (typisk sager om familieretlige
spergsmal), hvor partens personlige interesse i sagens udfald udelukker anvendelsen
af § 368 a.

Se pa dette omrdde navnlig U 2021.502 H om foraeldremyndighed og med udtryk-
kelig henvisning hertil TFA 2021.237. Samme resultat ndede landsretten i U 2016.3826
V. Se omvendt U 2018.3389 @, som jeg dog kan vaere i tvivl om efter Hgjesterets
dom fra 2021. De omtalte sager vedrerer alle foraeldremyndighed og kan ikke uden
videre udstraekkes til alle familieretlige tvister. Se sdledes U 2015.859 V om faderskab,
der dog ogsa kan overvejes efter 2021.

| ar fik vi pa dette punkt navnlig praksis om samveerssager og foraeldremyndighed,
og de afgarelser kan det godt svare sig at laese kronologisk og med blik for deres
sammenhang.

Farst fik vi U 2024.469 @ (2.7.6.), hvor landsretten anvendte bestemmelsen pa en
sag om samveer. Den afgerelse er efter min opfattelse (allerede) retshistorie.

Dernaest fulgte U 2024.3667 H (2.7.7.), som af flere grunde er interessant. Sagen
vedrgrte foraeldremyndighed — men sprang herudover i gjnene derved, at lands-
retten forst afviste sagen, efter den var feerdigforberedt. | min analyse saetter jeg lidt
ord pa, hvorfor jeg ikke er sikker pa, at retsplejelovens § 368 a kan anvendes sa
sent. Det tog Hajesteret ikke stilling til, for her faldt sagen p3, at den pagaeldende
sagstype almindeligvis ikke kan afvises. Preemisserne er sa instruktive, at de fortjener
citat i indledningen:

»[Sager] om foreeldremyndighed og bopael har en sddan seerlig betydning for den
ankende part, at afvisning efter retsplejelovens § 368 a kun kan finde sted, hvis der

foreligger saerlige omstaendigheder. «

Og endelig fik vimed U 2025.116 H (2.7.8) et praejudikat om en saetning, vi ikke har
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set for. For efter at have fastslaet, at retsplejelovens § 368 a normalt ikke kan an-
vendes pad sager om samvaer (og dermed bekraefte en formodning, jeg i et par ar
har haft), viser Hgjesteret, hvornar »seerlige omstaendigheder« ger, at retsplejelovens
§ 368 a kan anvendes, selvom »andre grunde« (sagens betydning) taler imod afvisning.

Med arets afgarelser har jeg fundet anledning til kort at samle op pa status for
afvisning af sager pa det familieretlige omrade. Det virkede tiden moden til — og
det kan geres ret let.

| sager om familieretlige forhold er der sddanne personlige interesser pa spil, at
»andre grunde« taler imod afvisning.

Det er tilfeeldet i sager om foraeldremyndighed, jf. U 2021.502 H og U 2024.3667 H,
der som citeret ggr udgangspunktet helt eksplicit. (Det samme var tidligere anta-
geti U 2016.3826 V, mens jeg i ar godt tar skrive, at den modsatrettede afgarelse
i U 2018.3389 @ ikke kan opretholdes).

Det er tilfeldet i sager om samveer, jf. U 2025.116 H (forudsaetningsvist), der inde-
baerer, at TFA 2023.229 V og U 2024.469 @ ikke kan opretholdes.

Det er derimod stadig uafklaret i sager om faderskab, hvor @stre Landsret i den
eneste trykte afgarelse, TFA 2021.237 @, fandt bestemmelsen anvendelig. Skal jeg
gaette pa, hvad Hajesteret vil sige, er jeg imidlertid ikke i tvivl om, at svaret vil vaere
det samme som i samveerssager: Reglen kan (som det klare udgangspunkt) ikke
anvendes.

Sagens personlige betydning indebaerer i alle tilfaelde, at retsplejelovens § 368 a
som udgangspunkt ikke kan anvendes — men der er (formentlig) ingen sagstyper,
hvor reglen aldrig kan anvendes. Og her tror jeg sa, at forskellen pa de enkelte
sagstyper igen kan fa betydning; for der er trods alt forskel pa foraeldremyndighed
og samvaer, og der er derfor ogsa grund til at kraeve (lidt) mindre af de saerlige
omstaendigheder, for en sag om samveer (alligevel) afvises, end en tilsvarende sag
om foraeldremyndighed.

Dermed kom vi i mal med arets highlights om § 368 a (krydret med mine person-
lige indspark). Eller naesten.

Jeg har nemlig en kort afsluttende bemaerkning. Sidste ar omtalte jeg U 2023.845
@, der rejste et — i min bog — ganske interessant spargsmal: Finder reglen i § 368 a
overhovedet anvendelse i sager fra S@- og Handelsretten (spargsmalet forsages
besvaret i ET 2023.s. 197 ff.). Den sag havde Procesbevillingsnaevnet tilladt indbragt
for Hojesteret, og jeg forventede derfor en afggrelse i starten af 2024. Afgerelsen
er stadig ikke kommet, og jeg ma derfor ga ud fra, at sagen (maske af andre grun-
de) er haevet eller forligt.

Det betyder ikke, at spargsmalet ikke fortjener et svar — men vi ma nok vaebne os
med lidt mere talmodighed.
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2.7.1. U 2024.5466 @ (FED 2024.83) — om retsplejelovens § 368 a

Vi starter som lovet fra starten — og med de afgarelser, hvor spargsmalet alene var,
om sagen efter en konkret vurdering kunne forventes at fa et andet udfald. Dem
tager vi — sddan nogenlunde - fra »let« til »svaer« (eller pa en hablgshedsskala star-
tende fra helt hablgs, for nu at blive i terminologien).

Den fgrste sag udsprang af det, der vel naesten ma kaldes et typeomrdde for § 368
a (maske faktisk typeomrddet i trykt praksis). Den vedrgrte nemlig en leasingaftale.
Konkret udsprang sagen af leasingtagers manglende betaling af en restgeeld, og
hovedspgrgsmalet var i den forbindelse, om leasingaftalen var gyldig. Der var
under sagen ikke uenighed om kravets opggrelse, og det eneste spgrgsmal havde
derfor vaeret, om den person, der havde indgaet leasingaftalen, var tegningsbe-
rettiget.

Byretten havde besvaret spgrgsmalet bekraeftende — og ndr man lseeser dommen,
sidder man med en fornemmelse af, at det var med god grund.

Mere centralt, sa havde byretten adgang til alt det relevante faktum (som var rela-
tivt begraenset) og havde pa den baggrund afgjort et nogenlunde afgraenset
vurderingsspargsmal. Der var ikke i ankestaevningen gjort nye anbringender gael-
dende, og der var ikke varslet ny bevisfarelse.

Og med den beskrivelse er vii et af de i retspraksis accepterede hovedomrader for
bestemmelsen: Overskuelige sager, hvis afgarelser beror pa et eller fa afgraensede
spargsmal, som er velbelyst for byretten, og hvor det af ankestaevningen fremgar,
atlandsretten kan se frem til at skulle foretage samme vurdering af samme beviser.

Jeg kom ved laesning af afggrelsen til at teenke pa U 2016.1145/2 H (der sjovt nok
ogsa handlede om en leasingaftale af en Mercedes Benz, og faktisk var bade lea-
singgiver og leasinggivers advokat den samme). Det var den dom, hvor Hgjesteret
»udvidede« bestemmelsens omrade udover det, der klart fremgik af forarbejderne
(rene kreditanker) til at omfatte det, der i dag er hovedomradet (dbenbart grund-
lase anker); og det var i en helt sammenlignelig situation (se herom Almanakken
2020 s. 99 ff. og navnlig s. 101 om U 2020.2511 H).

2.7.2. U2024.5289 @ — om retsplejelovens § 368 a

Vi fortsaetter med afvisningssagerne.

Sagen drejede sig om en andelshavers saerskilte ret til et keelderrum. A og B fik i
byretten medhold i en eksklusiv brugsret til keelderrummet, der fandtes at tilhgre
deres andel, hvilket navnlig blev begrundet med, at andelsboligforeningens for-
mand havde forklaret, at keelderrummet hgrte til den andel, A og B havde erhver-
vet.

Der var ikke i ankesteevningen fremkommet nye synspunkter eller nye anbringen-
der, og landsretten havde derfor et udmaerket grundlag for at vurdere, at anken
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var dbenbart grundlgs. Med andre ord en afggrelse i samme »spor« som den net-
op omtalte.

2.7.3.  U2024.5379 @ (FED 2024.99) — om retsplejelovens § 368 a

Den tredje sag vedrerte et erstatningskrav, der var fremsat i forbindelse med, at et
skunklaboratorium havde stjalet stram (betaling for merforbrug af strem). | sig selv
er det jo en ret interessant saetning, og sagen havde herudover det karakteristika,
at der var tale om en ikke ubetydelig genstand: 1,2 mio. kr.

Alligevel afviste landsretten anken.

Baggrunden helt kort. | byretten fik sags@ger medhold, bl.a. fordi byretten fandt
grundlag for at lempe bevisbyrden for tabets stgrrelse, og det var altsa skunkla-
boratoriet, der ved anke gnskede at fa nedsat betalingspligten.

Centralt i anken var netop spagrgsmalet om beviskravet — og pa det punkt var by-
retten pa ret sikker grund. Der er nemlig praksis for lempelse af beviskravet i netop
denne type sager, jf. U 2022.4437 @.

Det gjorde samtidig landsrettens opgave lettere.

Afggrelsen fik mig umiddelbart til at taenke pa den nylige afgarelse fra Hgjesteret
i U 2024.1923 H, der omgjorde en afggrelse om afvisning fra landsretten (se om
denne leengere nede i afsnittet). | den sag — der vedrerte erstatning i forbindelse
med salg af en andel - lagde Hgjesteret vaegt pa, at »anvendelsen af en abstrakt
prisdifference som grundlag for tabsopgearelsen [...] er ikke lovreguleret, og prin-
cipperne [...] fastleegges derfor gennem retspraksis. Der ses ikke at foreligge rets-
praksis om anvendelsen af en abstrakt prisdifference [i en sag af den pagaeldende
karakter].«

Den praemis er til at forsta, men den peger ogsa pa den helt centrale forskel set i
forhold til den her omtalte sag (og begrundelsen for, at jeg laegger denne afggrel-
se op med de »lette« sager). Her var der nemlig klare praejudikater, og der var
derfor et ret sikkert grundlag for landsrettens sken over, om ankesagen kunne
forventes at fa et andet udfald.

2.74. U2024.4653 @ - om retsplejelovens § 368 a

Og med de tre »lette« afgarelser af vejen, gar jeg videre til to vanskeligere sager.
Vi starter med en sag fra @stre Landsret, som (igen) fik mig til at overveje, om om-
radet for retsplejelovens § 368 a efterhanden er blevet for stort.

Afggrelsen er forst og fremmest veerd at notere sig for den relativt store sagsveer-
di. Udlodningen var saledes pa 4,5 mio. kr., og kendelsen illustrerer dermed (pa
ny), at § 368 a principielt kan anvendes ogsa pa sager med en stgrre genstand, nar
ikke parternes interesse af andre grunde er seerligt tungtvejende.
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Afgarelsen er dernaest veerd at laese for landsrettens provelse af den materielle sag,
der ledsages af en omkostningsudmaling pa 50.000 kr. til hver af de indstaevnte
selskaber.

Afggrelsen er pa dette punkt ikke helt let at analysere, og mine bemaerkninger ma
laeses med respekt for, at vi her er pa et omrade, hvor praemisser let overfortolkes.

Praeemisserne er omfattende (hvilket peger pa en grundig provelse), men er i ind-
holdet ikke decideret vidtgaende, idet landsretten fortrinsvis beskaeftiger sig med
spargsmalet, om byrettens vurdering umiddelbart fremstdr korrekt. Det svarer for sa
vidt til prevelsestemaet i de fleste sager.

Omvendt peger omkostningsudmalingen vel p3, at preemisserne faktisk kan laeses
som en »lightprgvelse« af hele sagen (den hgje udmaling ma rimeligvis ses som
udtryk for, at landsretten har fundet det ngdvendigt, at det indstaevnte selskab
afgav grundige bemaerkninger). Det ligner flere af de mere vidtgadende nyere ken-
delser og nok seerligt U 2023.1779/2 @. Netop den kendelse forholder jeg mig til
med en forsigtig skepsis i Almanakken 2023, s. 113, og den her omtalte kendelse
gav for mig anledning til samme overvejelser.

Ved forste gennemlaesning var jeg faktisk teet pa at skrive, at afgerelsen er endnu
et skridt i den retning (og at mine bemaerkninger i sidste ars almanak maske snart
ma betegnes som de lege ferenda), men ved en genlaesning haelder jeg til, at af-
gorelsen ikke er sa vidtgdende.

Det rejser sd bare spgrgsmalet, om der inden for en sddan begraenset prgvelse bar
veere behov for omfattende partsindlaeg — min egen intuition er her stadig, at hvis
spargsmalet kraever et advokatarbejde, der kan takseres med 50.000 kr., sd burde
man have realitetsprevet sagen (og hvis det var fordi man mente, at sagen burde
afgares alene pa skriftveksling, sa kunne og burde man under ankesagen have
truffet afgarelse herom).

2.7.5.  U2024.1923 H — om retsplejelovens § 368 a

Med den naeste sag bevaeger vi os til Hgjesteret (for farste og eneste gang i sager-
ne om »udsigtslgshed).

Hgjesteret omgjorde her landsrettens dom, og ogsa af den grund fortjener afgg-
relsen en grundig laesning.

Sagen handlede helt overordnet om mangelsbefgjelser ved kab af en fast ejendom.
Der var — som det ofte er tilfaeldet i sager om fast ejendom - tale om en ikke ube-
tydelig sagsgenstand.

(Konkret var genstanden 250.000 kr. mellem private parter, hvilket efter min for-

stdelse placerede landsrettens afvisningsdom i den gverste ende af det skonomisk
spaend for, hvor vi hidtil havde set reglen anvendt. Jeg skriver her placerede og
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havde set i datid, fordi der senere pa aret kom afgarelser om afvisning af sager med
langt hgjere sagsgenstand. Dem har jeg omtalt ovenfor. Der er ingen tvivl om, at
landsretspraksis (nu) er, at ogsa sager med en ganske betydelig genstand kan af-
vises.)

At sagens genstand er stor, kan naeppe i sig selv vaere afgerende - lovgiver har
hverken sat eller forudsat en belgbsgraense — men det ville efter min opfattelse
ikke vaere uberettiget, hvis man inddrog sagens genstand ved vurderingen af, om
sagen af »andre grunde« burde admitteres (dette led har jo netop til formal at lade
landsretten tage hgjde for sagens betydning for parten. Som skrevet ovenfor har
sagens genstand ikke endnu vaeret udslagsgivende — men jeg gad da godt se, hvad
Hojesteret siger til en afvisningsdom i en sag om et millionbelgb mellem private
parter...).

Det var da heller ikke sagens genstand, der blev udslagsgivende. | stedet lagde
Hojesteret vaegt pa sagens juridiske tvist: Anvendelsen af principperne om abstrakt
prisdifference som grundlag for erstatningsopgearelsen. Hgjesteret fandt ikke, at
der i relation til den omhandlede sagstype fandtes trykt retspraksis om brugen af
dette princip, og allerede derfor burde sagen ikke veere afvist.

Accepterer man Hgjesterets beskrivelse af det omtvistede spgrgsmal, virker kon-
klusionen rimelig. Ndr sager afvises efter § 368 a, er det fordi svaret er oplagt. Det
ma i reglen kraeve, at faktum ligger fast (og ikke kan forventes aendret i anken), og
at dette faktum lader sig subsumere under en nogenlunde »ligefrem« retsregel.

Hvis det er dét, sagen siger, sa er den bade let at lzese, forsta og anvende. Og det
tror jeg er tilfeeldet.

(Og sa et lille efterskrift. Jeg laeser nemlig typisk ogsa de redaktionelle noter til
Hgjesterets domme. Det gor jeg om muligt inden feerdigggrelsen af mit nyhedsbrey,
men altid efter jeg har skrevet min egen analyse, fordi jeg sa kan bruge dem som
indikation for, om der er vinkler pa sagen, jeg har overset eller misforstaet. Og ved
laesningen af noten til denne sag noterede jeg mig, at der henvises til i alt 4 hgje-
steretsdomme, hvoraf de 2 er afgjort med henvisning til sagens betydning for
parten. Det kunne tale for, at afgarelsen ogsa skal medregnes som et eksempel pa
»sagens betydning, her forstdet som sagens gkonomiske betydning. | givet fald
er afggrelsen en mulig modveegt til i hvert fald to af de afgerelser, jeg har omtalt
ovenfor).

2.76. U2024.469 @ (TFA 2024.84/1) - om retsplejelovens § 368 a (samvaerssag)

| drets forste afgorelse om »andre grunde« (sagens betydning) afviste landsretten
en anke af en samvaerssag under henvisning til, at der ikke var udsigt til, at sagen
ville fa et andet udfald (bl.a. fordi den pagaeldende bestemmelse opstiller et meget
klart - og vanskeligt fravigeligt — udgangspunkt. Det er i sadanne sager alt andet
lige lettere at forhandsvurdere sagens sandsynlige udfald).
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Afgarelsen er interessant pa to punkter.

For det farste fordi appellanten faktisk havde fremfgrt en raekke nye pastande og
anbringender. Landsretten kunne imidlertid umiddelbart konstatere, at disse under
ankesagen ville veere afskaret (jf. retsplejelovens § 384), og tillagde dem derfor ikke
betydning ved vurderingen efter § 368 a. Det virker som en fornuftig fremgangs-
made i almindelighed, at landsretten kan bortse fra nyt processtof (og herunder
0gsa beviser), hvis det er klart, at dette ikke vil kunne admitteres.

For det andet fordi sagen udsprang af det familieretlige omrade, hvor der under-
tiden er starre tilbageholdenhed med at anvende § 368 a, jf. de i indledningen
naevnte praejudikater.

Den her omtalte afgarelse vedrerte samveer, der vel er mindre indgribende end en
sag om foraeldremyndighed, men vi naermede os et greenseomrade.

(Og senere pa aret fik vi fastslaet, at sddanne sager som udgangspunkt ikke kan
afvises, hvilket efter min opfattelse betyder, at den her omtalte kendelse allerede
er retshistorie).

2.7.7.  U2024.3667 H (TFA 2024.279/1) — om retsplejelovens § 368 a i foraeldremyndig-
hedssag (lang analyse)

| den naeste sag kom Hgjesteret pa banen - og det gav mig anledning til en ganske
lang analyse. Dele af denne har jeg flyttet op i den tematiske indledning, men for
sammenhangens skyld har jeg beholdt de vigtigste trin i analysen nedenfor.

Igen var der tale om en sag, hvor Hgjesteret omgjorde landsrettens afgerelse om
afvisning — og hvor det derfor er vaerd at lese forlgbet lidt grundigt (Landsrettens
afgarelse er tilgeengelig i domsdatabasen, men er ikke saerskilt trykt).

Sagen var en familieretlig tvist, hvor et barn havde faet bopael ved faren, efter
moderen blev anholdt for drabsforsag (hun blev senere demt). Efter hendes las-
ladelse udspillede et noget kringlet forlgb sig, som det for den procesretlige ana-
lyse ikke er ngdvendigt at kende. For analysen er det nok at vide, at summen af det
hele var, at der — efter parterne i mellemtiden havde aftalt, at barnet havde bopael
ved moderen - blev truffet midlertidig afgarelse om bopeel ved faderen, mens
moderen fik midlertidigt samvaer i staerkt begraenset omfang.

Herefter fulgte et processuelt noget kringlet forlab, som man til gengaeld skal
kende for at forsta afgerelsen. Moderen indbragte familierettens afggrelse for
landsretten, hvor sagen blev forberedt og berammet til hovedforhandling. Denne
matte imidlertid aflyses, og landsretten oplyste i den forbindelse, at man havde
overvejet, om sagen skulle afvises, og nu gnskede parternes bemaerkninger efter
§ 368 a.

Efter at have hart parterne, traf landsretten afgerelse om afvisning, og den afgge-
relse blev altsa indbragt for Hgjesteret.
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Forlgbet giver anledning til nogle overvejelser allerede inden omtalen af Hgjeste-
rets dom.

For det forste, fordi det vel er veerd at overveje, om man overhovedet kan anvende
§ 368 a sd sent. Bestemmelsen fastsaetter ingen frister, men omvendt er ordlyden,
at landsretten kan »afvise at behandle en sag«, og formdlet med bestemmelsen er
at undga ungdvendige ankesager. Hverken ordlyden eller formadlet gar det til en
oplagt fortolkning, at bestemmelsen kan anvendes i en sag, der er faerdigforberedt.

For det andet - men neert beslaegtet - fordi landsrettens praemisser tyder pa en
realitetsprgvelse. Det kan ikke overraske, ndr nu sagen afvistes sa sent i forlgbet.
Men det giver anledning til at gentage en pointe, jeg har fremfert for: Hvis en af-
gorelse efter § 368 a far et omfang, hvor der er tale om en de facto realitetsprovel-
se af sagen, sa bar landsretterne efter min opfattelse afsta fra at afvise sagen. Det
skrev jeg sidste ar om U 2023.1779/2 @, og det star jeg fortsat ved. Dels har resul-
tatet i sa fald ikke vaeret sa oplagt, at anken er »grundlgs«. Dels hgrer rettens rea-
litetsprovelse sammen med en faerdigforhandlet sag.

For det tredje — og her rammer vi kernen i Hgjesterets pravelse - var afggrelsen pa
overfladen tvivlsom. Afvisning af en sag efter § 368 a kraever under alle omstaen-
digheder bdde, at der ikke er udsigt til, at sagen far et andet resultat, og at hensynet
til parten ikke taler (afgerende) imod afvisning. Her ved vi fra praksis, at der i tvister
om familieretlige spargsmal sjeeldnere er grundlag for afvisning, end det er tilfzel-
det i f.eks. kommercielle tvister.

Det er ogsa den linje Hajesteret vaelger — og det med preemisser, som er bade
meget klare, og som giver anledning til en lidt mere firkantet systematik.

Hgjesteret skriver nemlig: »at sager om foraeldremyndighed og bopael har en sddan
saerlig betydning for den ankende part, at afvisning efter retsplejelovens § 368 a
kun kan finde sted, hvis der foreligger saerlige omsteendigheder. «

Det er altsa til at tage og fale pa.

(Og sa skal vi faktisk i et lille postscript genbesage U 2024.1923 H, der er omtalt to
afsnit ovenfor. | forbindelse med den sag skrev jeg afslutningsvist, at jeg pa grund
af de i domsnoten naevnte afggrelser kunne fa de tanke, at Hgjesteret ogsa havde
skelet til sagens vaerdi, og dermed betydning for parten. Det var derfor interessant
at laese domsnoten til den her omtalte sag — der jo klart handlede om sagens be-
tydning - fordi man her fandt en henvisning til U 2024.1923 H. Den henvisning skal
man passe pa ikke at overfortolke. Henvisningen stdr i den praemis, der beskriver
reglens generelle indhold - og pa samme made indeholder den citerede afggrel-
se en saetning, der generelt beskriver § 368 a. Men det er da en besnaerende tanke,
at Hojesteret ved afggrelsen i.1923 H har haft gje for, at en tvist om en kvart milli-
on mellem private personer er betydningsfuld.)
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2.7.8. U2025.116 H (TFA 2025.3) — om retsplejelovens § 368 a

| drets sidste sag om § 368 a tiltradte Hgjesteret en afgarelse fra Vestre Landsret
om at afvise anke af en sag om (ophavelse af) samvaer med praemisser, som geor
dommen meget lesevaerdig.

Som det vil vaere fremgadet af analyserne ovenfor, har der i landsretterne veeret en
praksis, hvor bestemmelsen har vaeret anvendt pa visse familieretlige sager, hvor
man nok kunne have argumenteret for, at sagens betydning for parten gjorde
bestemmelsen uanvendeligt.

Og med drets sidste afggrelse om emnet, fik vi endelig Hgjesteret pa banen med
et preejudikat, der siger to vigtige ting.

For det farste — og her skal man lzese begrundelsen, ikke kun resultatet — bekraef-
ter Hgjesteret den fornemmelse, jeg ogsa har haft om, at sager om samveer er sa
betydningsfulde for parterne, at de som udgangspunkt ikke kan afvises. Herefter
kan TFA 2023.229 V og U 2024.469 @ ikke uden videre opretholdes.

For det andet uddyber Hgjesteret, hvad der i en konkret sag kan fare til, at man
undtagelsesvist afviser, selvom sagen har stor betydning for parten (der er altsa tre
led: er sagen egnet til afvisning; er sagen af saerlig betydning, sdledes at den af den
grund ikke kan afvises; er der alligevel sadanne omstaendigheder, at sagen skal
afvises).

| denne del af praemisserne henviser Hgjesteret til de saerlige grunde, der er anfert
af landsretten. Laeser man dommen herfra kan man se, at der ikke er foretaget en
analyse i samme modus som ved Hgjesteret, men at landsretten konkret og grun-
digt har begrundet, hvorfor sagen ma forventes at fa samme udfald (altsa samme
model som i alle andre sager).

Man ma derfor rimeligvis laese afggrelsen derhen, at sager, der har vaesentlig be-
tydning for parten, kun kan afvises, hvis det er overmdde oplagt, at sagen ikke far
et andet udfald (i den konkrete sag var det et centralt tema, at den pagaeldende
foraelder var meddelt tilhold over for barnet — der i gvrigt ikke anskede ophold ved
denne foraelder - og at vedkommende efter eget udsagn havde overtradt dette
tilhold flere gange, for hvilket han havde vaeret varetaegtsfaengslet.)

Afggrelsen ser jeg som udtryk for, at en anke kan veere sa dbenlyst grundlgs, at den
uanset hvad kan afvises (og maske ogsa som udtryk for, at man ved vurderingen
af sagens betydning er villig til at tage et hensyn til barnet, der havde udtalt sig
imod samveer ved en bgrnesagkyndig samtale); men jeg ser ingen ladeport dbne
op for afvisning i hverken denne eller andre sagstyper om personlige emner.

(Jeg noterer mig i @vrigt, at Hgjesteret ophaevede sagens omkostninger. Det ser jeg
i saimmenhaengen som udtryk for, at dommen netop er det forste praejudikat af
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sin art; om muligheden for alligevel at afvise en sag, som ellers efter sin art burde
admitteres, ogsa selvom den er »almindeligt udsigtslas«).

2.8.  Retsplejelovens § 389

Vi gar fra anke til kaere, og dermed fra retsplejelovens § 368 (og § 368 a) til § 389
(og straks nedenfor § 389 a).

Om denne bestemmelse fik vi i 2024 to afgarelser.

Den forste, FM 2024.32 (2.8.1.), fastslar, at retsplejelovens § 389, stk. 2 finder anven-
delse ved kaere at skifterettens afgerelser efter dedsboskifteloven (og det samme
ma antageligt retsplejelovens gvrige anke- og kaerebegraensningsregler gore).

Den anden, U 2024.1289 @ (2.8.2.), gentager og illustrerer en vaesentlig modifika-
tion til reglen, som landsretterne flere gange har haft lejlighed til at anvende. For
mens udgangspunktet er, at det er appellantens pdstand, der afger sagens veerdi, sa
kan (skal) landsretten foretage en prima facie vurdering af, om der er realitet i den-
ne pdstand (jf. neermere herom min analyse, hvor jeg ogsa forsgger at medtage de
relevante praejudikater, sa man har praksis samlet et sted).

2.8.1.  FM2024.32 - om retsplejelovens § 389, stk. 2 i sag omfattet af dodsboskifteloven

Det folger af dedsboskiftelovens § 98 og § 105, at retsplejelovens regler finder
anvendelse pa skifterettens afgarelser (med de eendringer, som fremgar udtrykke-
ligt af loven eller fglger af forholdets natur).

Heraf folger ogsa, at skifterettens afgarelser kun kan ankes eller kaeres, hvis de
almindelige betingelser er opfyldt, og sagen hgrer derfor umiddelbart til i det
procesretlige nyhedsbrev.

Efter et forlig i en tvist anlagt af en kreditor mod boet, hvorved boet anerkendte
kravet, ansa skifteretten kreditoren for den vindende part, jf. retsplejelovens § 314,
jf. § 312 (der i medfer af dedsboskiftelovens § 98 ogsa gaelder).

Denne afggrelse kaerede boet (det fremgar ikke med hvilken pastand. At boet blev
anset for tabende part virkede helt oplagt, og det tilkendte belgb sa ikke usaed-
vanligt ud. Nuvel...).

Udfordringen var, at boet ikke havde faet tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, og
da sagen drejede som om sagsomkostninger med et belgb pa under 20.000 kr.,
blev sagen afvist.

(Bobestyreren havde oplyst, at der var ansagt ved Procesbevillingsnaevnet — og jeg
forstar derfor forlgbet sddan, at den direkte kaere var indgivet »for alle tilfaelde,
dvs. for det tilfeelde at der var fri appel. Nu er det sa slaet fast, at retsplejelovens §
389, stk. 2, geelder, og bobestyreren kan sa afvente sagens behandling ved Proces-
bevillingsnaevnet).
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2.8.2. U2024.1289 @ - (»veerdien« af) sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Efter en sag om isoleret bevisoptagelse blev haevet, besluttede byretten, atingen
af parterne skulle betale sagsomkostninger til den anden part.

Heri var indstaevnte uenig, og han kaerede derfor afgerelsen til landsretten, der
imidlertid afviste keeremalet.

Sagen var havet inden endeligt skenstema foreld, og under disse omstaendigheder
fandt landsretten, at der i sagen ikke (reelt) var spargsmal om tilkendelse af sags-
omkostninger med mere end 20.000 kr. - og det var i den forbindelse uden betyd-
ning, at indstaevnte i kaereskriftet havde pastaet sig tilkendt et hgjere belgb.

Afgerelsen illustrerer en saetning, vi allerede kender: Ved anvendelsen af retsple-
jelovens § 389, stk. 2, 2. pkt. (der ogsad gaelder i sager om isoleret bevisoptagelse), er
det - i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder - keerendes pastand,
der er udgangspunktet (hvis den er under 20.000 kr., ma sagen nok altid afvises),
men landsretterne kan (skal) forholde sig til, om der er en vis realitet i pastanden.

Modifikationen blev fastsldet allerede i U 2017.1692 @ og U 2018.1003 V, som jeg
tidligere har skrevet lidt om (og mellem linjerne skrevet, at formuleringen i navnlig
2017-afgarelsen synes at laegge snittet for, hvornar landsretten kan bortse fra par-
tens pastand for haijt).

Med den i Almanakken 2023 omtalte U 2023.897 V og den her omtalte afggrelse,
ligger det efter min opfattelse fast, at landsretten kan foretage en saedvanlig fore-
labig provelse og pa den baggrund afvise kaeremal, hvis der - f.eks. som felge af
sagens genstand eller det tidlige tidspunkt, den er haevet - ikke er rimelig udsigt
til en omkostningsudmaling pa mere end 20.000 kr.

Det virker som en hensigtsmaessig retsstilling.

29. Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, ma § 389 a lgbe med titlen som den letteste.

Det burde veere lige til at anvende reglen, men der kommer ar efter ar nye sager
(og ikke kun om de vanskelige emner i bestemmelsens graenseomrade).

Allerede tidligt fastslog Hojesteret, at det afgarende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter steevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse.

Bestemmelsen omfatter — og jeg naevner i fleng fra de forste ar med reglen -

spergsmal om opsaettende virkning (U 2015.2540 H); spgrgsmal om dommeres
inhabilitet (U 2016.545 H); spargsmal om darlukning (U 2017.1114 @); beregning af
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retsafgift (U 2016.813 H); afgarelser om afvisning ved udeblivelse (U 2017.1760 H);
afgarelser om advokatbeskikkelse (U 2017.3223 H, U 2017.432 @ og U 2018.3475 V)
og afgerelser om fri proces, nar disse treeffes af retten (U 2019.1993 H).

Og fra tiden med mine Almanakker kan tilfgjes U 2019.1308 H (kendelser om mid-
lertidig foraeldremyndighed) og U 2019.3565 H (frigivelse af sikkerhed for sagsom-
kostninger), hvorefter sagerne stoppede med at ramme Hgjesteret (nok fordi linjen
ligger klokkeklart). Det har imidlertid ikke brudt stimen af trykte afgarelser fra
landsretterne, jf. fra Almanakken 2022 kendelsen U 2022.1212 @ (statskassens godt-
gorelse af udgifter ved aflysning) og fra Almanakken 2023 U 2023.2275 @ (tinglys-
ning af steevning), TFA 2023.432 @ (kendelse om midlertidig foreeldremyndighed,
jf. udtrykkeligt U 2019.1308 H), og FM 2022.109 (kendelse om, at der ikke skulle
medvirke tre dommere ved byretten).

Ogsa kendelser, der (formelt set) afsiges efter dommen i sagen kan veere omfattet,
hvis der er tale om afggrelser truffet tidsmaessigt (kort) efter hovedforhandlingen
men under omstaendigheder, hvor det kan sidestilles med en kendelse truffet under
hovedforhandlingen.

Det fik vi tidligt illustreret ved U 2016.1023 @ i en sag om ophaevelse af et rejsefor-
behold (hvor anmodningen blev fremsat under hovedforhandlingen, men farst
behandlet efter), og gentaget ved bl.a. U 2020.464 V (naegtelse af at genoptage en
sag), U 2022.1998 @ (delvist tilbagebetaling af retsafgift efter forlig), U 2023.2250
@ (tilforelse af forlig til retsbogen efter hovedforhandlingen), der samtidig kende-
tegnes ved ganske paedagogiske praemisser om netop dette tema, og U 2023.461
@ (afslag pa beskikkelse af advokat, der ferstanmodede om beskikkelse efter sagens
afslutning).

Vil man have en fornemmelse af rettens provelse i disse sager, er praemisserne i U
2023.2250 @ absolut leesevaerdige.

Seger man omvendt kun en opdatering, kan man sindsro notere sig, at praksis
overhovedet ikke har rykket sig i ar — og at der kun skal fgjes to afggrelser til den
stadigt voksende liste af praejudikater. Det er for det forste FM 2023.172 (2.9.3.), der
vedrgrte en afgarelse om midlertidigt samvaer. Og sa er det U 2024.3158 @ (2.9.4.)
om en skgnsmands kaere af rettens honorarfastsaettelse.

Ved ovenstdende ganske omfattende analyse af § 389 a har jeg i sagens natur
forudsat, at det forinden er fastsldet, at kendelsen er afsagt pd et omrdde, hvor
retsplejelovens § 389 a finder anvendelse. Det er den i sagens natur altid i almindeli-
ge civile sager, men ogsa i mange tilfaelde pa kendelser truffet pa omrader, der har
deres egen specialproces (nar denne inkorporerer retsplejelovens almindelige
regler) Ogsa her er retstilstanden i bund og grund ganske klar i relation til de vig-
tigste snitflader.

Det drejer sig for det forste om afgerelser fra Familieretten — der som udgangspunkt
er omfattet af bestemmelsen, jf. U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1) og U 2020.2426 @
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(TFA 2020.260/1) (der for deres vedkommende falger U 2019.1308 H og U 2017.3224
H om byrettens afgarelser i familieretlige tvister. Se fra sidste ar ogsa U 2023.4370 @).

Dernaest drejer det sig om sager med udspring i konkursprocessen eller anden skif-
teproces, der er omfattet, hvis den pdgaeldende tvist verserer i den civile retspleje, jf.
som eksempler herpd i U 2019.1993 H og U 2019.1996 H (konkurskarantaenesager),
og som eksempler pa afgerelser, som ikke vedrgrte en civil sag, U 2019.3545 H
(skifterettens afgerelse om kompetence) og U 2020.3744 H (udpegning af kurator).

Forskellen pa de to typer af afgarelser er, at de sidstnaevnte ikke er afsagt i et forlgb,
der ultimativt kan lede til dom. Det er derimod kendelser i f.eks. fordringsprevel-
sessager eller konkurskarantaenesager, der godt nok udspringer af en konkurspro-
ces, men kgrer som selvstaeendige retssager efter retsplejelovens almindelige
regler. (Se om emnet ogsa U 2021 B s. 81 og U 2021 B s. 227).

Denne analyse fik vi i ar et enkelt yderligere eksempel pd, nemlig U 2024.2253 @
(2.9.2.), der ikke fandt bestemmelsen anvendelig pa en afgarelse om konkursveer-
neting for selve bobehandlingen, og saledes fuldstaendig falger linjen (seerlig sam-
menlignelig er vel U 2019.3545 H).

Samme logik styrede tidligere reglens anvendelse pa sager om isoleret bevisopta-
gelse. Her fandt reglen i flere ar ikke anvendelse, fordi der ikke er en domsforhandling
og en dom i enden, jf. U 2015.3715 H, men det har lovgiver i ar a&endret.

Som den maske eneste egentlige nyhed i ar, er det derfor vigtigt afslutningsvist at
notere sig, at retsplejelovens § 389 a nu er andret, sd den udtrykkeligt omfatter
kendelser afsagt i sager om isoleret bevisoptagelse, jf. L 2024 661, § 1, nr. 43, der finder
anvendelse pa afgarelser, som er anlagt efter den 15. juni 2024, jf. ®endringslovens §
10, stk. 1 og 6. (Og bemeerk altsa, at skeeringstidspunktet er afgarelsen og ikke be-
gaeringen om isoleret bevisoptag. Reglen kommer altsa ogsa til at geelde pa ver-
serende sager om isoleret bevisoptagelse!).

29.1.  U2024.2253 @ (FM 2024.42) - om omrddet for retsplejelovens § 389 a (afgaorel-
se om konkursveerneting)

@stre Landsret fandt ikke, at retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse pa en afge-
relse om konkursvaerneting i medfar af konkurslovens § 3, stk. 1, jf. § 4.

Landsrettens praeemisser henviser til »retspraksis angaende [§ 389 aj, hvilket i lyset
af domsnoten ma have vaeret U 2020.3744 H, der da ogsa til fulde forklarer resul-
tatet (man kunne ogsa have henvist til U 2019.3545 H om kaere i en tvist om skifte-
rettens kompetence).

| 2020-sagen fastslog Hajesteret, at § 389 a ikke finder anvendelse pa skifterettens
afgerelse om udpegning af en kurator, og forklarede som led heri (grundigt), at
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1) Der i skiftesager pagar et »hovedforlabg, der starter ved konkursdekret og af-
sluttes ved stadfaestelse af kurators udkast til regnskab og udlodning, og som
derfor ikke kan siges at vedrgre »hovedforhandlingens forberedelse«

2) Der undervejs i dette hovedforlgb kan opsta »enkelttvister«, som endeligt af-
sluttes ved hovedforhandling og dom, og hvorunder kendelser saledes vedrg-
rer (denne) »hovedforhandlingens forberedelse; f.eks. sager om omstadelse

Da skifterettens afgerelse i denne sag vedrerte vaerneting for »hovedforlgbets, var
det helt i trad med dette praejudikat, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse.

29.2. FM 2023.218 - om omrddet for retsplejelovens § 389 a (privat straffesag)

Overskriften siger vel det hele. Landsretten fandt, at retsplejelovens § 389 a finder
anvendelse i private straffesager.

Som anfert af landsretten fremgar det af retsplejelovens § 989, at sadanne sager
behandles efter de almindelige regler (og sa har praksis typisk veeret, at § 389 a
»felger med, jf. f.eks. den righoldige praksis om tvister med udspring i konkurs-
processen).

(Man kan sa maske ggre en lille krydshenvisning. Ovenfor i afsnit 2.5. har jeg nem-
lig omtalt U 2024.2851 V, hvor landsretten fastslog, at retsplejelovens § 368, stk. 1,
fandt anvendelse i en privat injuriesag. Som jeg ogsa skriver i analysen af den sag,
er sleegtskabet mellem afggrelserne let at fa gje pa. Og det er derfor ogsa for for-
staelsen af FM 2023.218 veerd at notere sig, at U 2024.2851 V er tilladt indbragt for
Hojesteret. Jeg vil prave at huske begge sager, nar jeg til naeste ar — forhabentlig
- far anledning til at omtale Hgjesterets afggrelse i den ankesag).

2.9.3.  FM 2023.172 - om retsplejelovens § 389 a (i umiddelbar tilknytning til hoved-
forhandlingen)

En afggrelse om et nogenlunde velkendte tema: Afggrelser, der treeffes i umiddel-
bar tilknytning til hovedforhandlingen og derfor i forhold til § 389 a sidestilles med
en afggrelse truffet under hovedforhandlingen eller dens forberedelse.

Efter at have udsat hovedforhandlingen i sagen traf familieretten midlertidig af-
gorelse om samvzer. Denne afgerelse fandtes at veere sa naert forboundet med den
udsatte hovedforhandling (den blev reelt truffet pa grund af udsaettelsen), at den
var omfattet af § 389 a.

2.94. U2024.3158 D (FM 2024.46) - om retsplejelovens § 389 a (ved skansmands kzere)
Vi slutter emnet med en afgarelse, der illustrerer hele to velkendte saetninger.
For det farste viser afggrelsen, at kaereretten tilkommer enhver, der har retlig inte-

resse — og netop fordi kendelser (langt oftere end domme) ofte bergrer tredjemand,
er kredsen af kaereberettigede tit bredere end blot sagens parter. | det konkrete

131



tilfeelde var det en skensmand, der (naturligvis) var kaereberettiget i relation til en
kendelse om salzer.

For det andet illustrerer afggrelsen — ligesom den ovennavnte - at afgarelser, som
tidsmaessigt traeffes i umiddelbar forlaengelse af sagens afgarelse, tillige omfattes,
nar disse »kan sidestilles med« afgarelser truffet under sagen.

| sagen var der nemlig farst truffet afgerelse om honorar ca. 4 uger efter hoved-
forhandlingen — men afggrelsen herom var sa naturligt forbundet med hovedfor-
handlingen, at retsplejelovens § 389 a (selvfglgelig) fandt anvendelse.

2.10. Ovrige sporgsmal

2.10.1 U 2024.2373 H - saleerbeslutning ikke omfattet af anke til Hgjesteret

Vi starter opsamlingskapitlet med en sag om en lidt sjov problemstilling (der, selv-
om sagen angik omfanget af en anke til Hgjesteret, ogsa har betydning ved anke
til landsretten).

Af retsplejelovens § 368, stk. 7, fremgar direkte, at en anke (til landsret eller Hgje-
steret) kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt andet ikke er
bestemt ved lov.

Foruden spgrgsmalet om, hvorndr ankeadgangen er begraenset (se f.eks. retsple-
jelovens § 200, stk. 2, om skensmaends habilitet), rejser bestemmelsen navnlig
spergsmalet, hvorndr en afgarelse er »truffet under sagen«. Praksis herom er spar-
somt (og her bgr man ikke fa den tanke, at det kan afgraenses pa baggrund af
praksis om § 389 al), men i dret der gik, har vi altsa faet et eksempel.

| den konkrete sag var spgrgsmalet, om en afgerelse om saleer til en beskikket ad-
vokat, kunne anses for afsagt under sagen (og altsa om denne type afgerelser, der
jo ikke er helt sjeeldne, kan omfattes af en anke af den materielle tvist).

Svaret herpa var ifelge Hgjesteret benaegtende — konsekvensen ma sd i avrigt blot
veere, at man som beskikket advokat skal huske saerskilt at appellere denne afge-
relse, hvis man er uenig. Hjemlen herfor (og reglerne herom) findes i retsplejelovens
§ 389, stk. 3.

2.10.2. U 2024.3920 @ (FM 2024.59) — om forstdelsen af retsplejelovens § 388

Procesbevillingsnaevnet har den 15. august 2024 under journalnummer 24/14557
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Sagen udspringer af U 2023.2961 @ (se om denne Almanakken 2023, s. 53), hvor
landsretten ophaevede en dom om afvisning og hjemviste sagen til fornyet be-
handling, idet der var dansk vaerneting efter Bruxelles 1-forordningen.
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Nar det sker, er reaktionen ikke automatisk — hvad man ellers maske kunne tro - at
sagen behandles i byretten. Det er i stedet, at hver af parterne har ret til at begeere
sagen behandlet pd ny, jf. den udtrykkelige regel i § 388, der samtidig fastsaetter en
frist pa 4 uger.

Hovedspgrgsmalet i sagen var, om dette ogsa gaelder, nar der sker hjemvisning i

forbindelse med en ophaevelse af byrettens dom - og forelgbigt kan vi konstatere,
at @stre Landsret besvarede dette spgrgsmal bekraeftende.
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Kapitel 10
Oprejsningsbevillinger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev et useedvanligt godt ar for kapitlet om »oprejsningsbevillinger« med hele
9 afggrelser.

Dem har jeg pa vanlig vis opdelt, sa jeg forst har samlet de sager, hvor fristover-
skridelsen kunne tilregnes »rettens forhold«. Her sidder oprejsningsbevillingerne
last, for som udgangspunkt bgr parterne ikke lide retstab pa grund af rettens fejl
—men som U 2025.500 H viser, kraever det, at fejlen faktisk skyldes rettens fejl eller
vejledning (og vejledning er det kun, hvis rettens kommunikation med parten har
en vis konkret karakter).

| det andet afsnit falger afgarelserne i »andre tilfaelde«, hvor sammenfatningen
normalt er, at der skal meget til.

Det er stadig en rammende beskrivelse, selvom arets eneste afgerelse, der direkte
vedrgrte oprejsningsbevilling i andre tilfelde, faktisk endte med en appeltilladelse,
jf.U 2024.1435 V (praksis vedrarte herudover indfgdsretsloven, hvor hjemlen findes
i en bestemmelse i den pageeldende lov, og hvor vurderingen ikke frit kan overfg-
res til de mere almindelige processuelle tilfaelde).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Oprejsningsbevilling pa grund af rettens forhold

Nar retten vejleder parterne om den rette fremgangsmade, ma de almindeligvis
have fgje til at folge denne vejledning. Det gaelder uanset, om de er selvmadere
eller repraesenteret ved advokat.

Refleksvirkningen heraf er, at nar parterne, fordi de har fulgt rettens anvisning, star
til at lide et retstab, ma retten afvaerge tabet. Retsmidlet hertil er i mange tilfselde
meddelelse af oprejsningsbevilling (f.eks. U 2003.2303 @, U 2014.1647 @, U 2020.1490
H, U 2020.2515 H (alle om kaere), U 2015.36 H (om anke — hvor praksis er mere spar-
som) og den lidt specielle U 2020.877 H (om fejl i afgarelsesformen), der alle er
analyseret i Almanakken 2020).

Dette princip ser vi hvert ar eksempler pa, og sdledes ogsa i ar, hvor jeg har fundet
anledning til at naevne begge de trykte afggrelser i indledningen (disclaimer: vi fik
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faktisk tre afgerelser, men kun fordi bade landsret og Hajesteret ndede at afgere
den ene sag - og sa samler jeg dem under en overskrift).

Den forste, U 2024.3923 @ (2.1.1.), fordi den pa preemisform udtrykker netop det,
jeg har skrevet ovenfor (og det er trods alt for praktikeren bedre at kunne citere en
landsretsafggrelse, end at henvise til min mere frisprogspraegede Almanak).

Og den anden, U 2025.500 H (2.1.2.), fordi den pa illustrativ vis praeciserer, hvorndr
retten kan siges at have ydet en vejledning, hvorpa parten bar kunne stole.

2.1.1. U 2024.3923 @ (TfK 2024.251) - en interessant saetning om betydningen af fejl
i afgorelsesformen

Sagen er en straffesag. Den handler samtidig grundleeggende om et straffepro-
cessuelt emne.

Men denindeholder ogsa en stillingtagen til et delspagrgsmal og navnlig en saetning
fra rettens bedemmelse heraf, som er veerd at citere.

»En part md i almindelighed, uanset at afgerelsens form - som i neerveaerende sag
- ikke er den rette, vaere berettiget til at vaelge den appelform, der stemmer med
afgarelsens form.«

Citatet er altsa her fra en straffesag, men som civilprocesmand kunne jeg ikke vaere
mere enig (jf. ogsa forudsaetningsvist U 2023.4370 @ og min analyse i Almanakken
2023, s. 121).

Sa tak til @stre Landsret for en formulering, der vel naesten kaldte pa at blive citeret.

2.1.2.  U2025.500 H - om retsplejelovens § 394, stk. 2, 4. pkt.

En sag om keere efter keaerefristens udlgb, der i 2024 ndede at finde sin afggrelse i
to instanser. Dem analyserede jeg naturligvis saerskilt, men i en julealmanak ma
det vaere pa sin plads med en samlet omtale.

Sagens baggrund kan gengives pa baggrund af min omtale af landsrettens afge-
relse:

Byretten udskilte i medfar af retsplejelovens § 253, stk. 1, spgrgsmalet om et sel-
skabs s@gsmalskompetence i relation til to pastande. Udfaldet blev, at den ene
pastand blev afvist, mens den anden blev fremmet (og sagen fortsatte derfor).

Hermed lignede det, at byretten havde truffet en delafggrelse, jf. § 253, stk. 3, 2.
pkt., og byretten vedlagde da ogsa den standardiserede vejledning om appel af
delafgarelser.

Da sags@ger ansggte Procesbevillingsnaevnet om kaeretilladelse, meddelte naevnet
imidlertid, at der efter dets umiddelbare opfattelse ikke ngdvendigvis var tale om
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en delafggrelse, og det aftaltes i stedet, at sagsager ville keere sagen direkte fra
byretten.

(Heri var landsretten enig — og det er jeg ogsa. | retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt.
tales udtrykkeligt om afggrelser om spgrgsmal, der ikke afslutter rettens behand-
ling af »sagen eller et af kravene i sagen«. Det gjorde byrettens afgarelse konkret
(afvisning af det pageeldende krav), og rent sprogligt kunne bestemmelsen derfor
ikke finde anvendelse. | parentes bemaerket lader samme analyse sig anvende i
relation til § 389 a. Det er ellers — meget rammende - anfart i bade Den Civile Rets-
pleje og i Oprejsningsbevillinger — at afgraensningen af § 253, stk. 3, i dag har mindre
betydning, fordi Procesbevillingsnaevnets tilladelse alligevel (naesten) altid skal
bruges, og fordi naevnet behandler en ansggning, selvom ans@ger har henvist til
den forkerte regel. Det redder typisk ansgger, ogsa i mange afvisningstilfaelde, jf.
f.eks. U 2017.1760 H (udeblivelse) og U 2017.3224 H (anmodning om prgvelse af
afgerelse fra Statsforvaltningen). Men det hjzaelper ikke, nar der som her er tale om,
at byretten efter en formalitetsprocedure treeffer en afgerelse, der afslutter sagen, jf. U
2018.805/2 H, der vedrgrte en dom, men vel alligevel kan overfares til dette ars
afgorelse om bestemmelsen).

Nu var de 2 uger (naturligvis) gaet, og sagsgger oprettede derfor en anmodning
om tilladelse til at kaere efter udlgb af fristen, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, 4. pkt.
— hvorefter landsretten afviste sagen.

Begrundelsen er vaerd at laese som optakt til Hgjesterets stadfaestelse:

»Byrettens vedlagte kaerevejledning vedrgrende retsplejelovens § 253, stk. 4 og 5,
var adresseret til begge parter og havde generel karakter. Som partsrepraesentant
for Trust Alliance Company S.A. pahvilede det imidlertid fortsat [advokaten] at
undersgge reglerne for ivaerksaettelse af kaere.

Landsretten finder, at der i den foreliggende sag ikke er grundlag for undtagelses-
vis at tillade keere efter kaerefristens udlgb, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, 4. pkt. «

Afggrelsen er hard men retfaerdig (som jeg plejer at sige, ndr jeg opdrager min
datter). For ganske vist har retterne — og navnlig Hgjesteret — strakt sig langt for at
beskytte parterne mod retstab, nar de har handlet i tillid til byrettens ageren (ty-
petilfaeldet er, at byretten har valgt den forkerte afggrelsesform), men er argumen-
tet, at byretten har fejlvejledt parten, ma det kraeves, at byretten faktisk har ydet en
vis konkretiseret vejledning.

Sadan sa Hajesteret ogsa pa sagen (og fortsatte dermed den generelt harde linje
for anvendelsen af regler om oprejsningsbevilling ved fristoverskridelse ved anke
eller kaere, jf. senest U 2020.3387 H og U 2022.332 H (scerfrist i databeskyttelseslo-
ven).
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2.2, Oprejsningsbevilling i andre tilfeelde

Skyldes fristoverskridelsen alene partens fejl, er praksis strengere. Parten eller
dennes advokat ma kunne beregne og overholde frister, og kan man ikke det, sa
er lgbet ofte kort.

Men selvom der i ar var ganske mange afggrelser, fik vi faktisk ikke ret mange til
bekraeftelse af denne linje (bare rolig, den geelder stadig. Sagerne handlede bare
om noget andet).

Det vi fik var i stedet en enkelt sag i krydsfeltet mellem oprejsningsbevilling og
ankestatus i ankesagen, samt et vaeld af sager om oprejsningsbevilling pa saerlige
retsomrader.

Og blandt disse sager er det navnlig den farste, U 2024.4650 @ (2.2.1.), der er vaerd
at laese — bade for det lidt kringlede faktum og for landsrettens stillingtagen til en
raekke forbundne spargsmal.

Blandt de naeste sager, hvor retterne i alle tilfaelde gav oprejsningsbevilling, er det
nok primaert U 2024.1435 V (2.2.2.), der bgr ofres tid pa. Det var en sag om forael-
dremyndighed, og den illustrerer, at der pa visse sagsomrader (navnlig familieret-
lige sager) kan vaere grund til en lidt lempeligere administration af regler om oprejs-
ningsbevilling.

Afgarelsen ligner lidt TFA 2021.104/2 V, om hvilken jeg tidligere har skrevet, at Ve-
stre Landsret (maske) har en lidt mere imgdekommende tilgang til genoprejsnings-
bevillinger i foraeldremyndighedssager end @stre Landsret (TFA 2019.128/2 @ og
TFA 2017.44 @). Linjen, der er lagt i Viborg, har en vis stette ved Hgjesteret i form
af TFA 2001.81/1 H (der dog absolut ikke bar tages til indtaegt for, at alle advokatfejl
undskyldes, bare sagen er familieretlig). (Der kan som supplerende eksempel p3,
at sagens genstand er tillagt afggrende betydning ved Hgjesteret, henvises til U
2010.3008 H om afslag pa familiesammenfaring).

De naeste 3 afgarelser vedrgrer derimod alle indfgdsretsloven, og selvom emnet
er procesretligt, gor den szerlige regel i loven (og de saerlige hensyn pa dette om-
rade), at man nok bar reservere praejudikaterne til sager om samme bestemmelse.

Det betyder ogsa, at man kan springe til den sidste afggrelse, U 2024.5470V (2.2.6.),
der ligeledes vedrgrte et spargsmal, man ikke ser hver dag, men som dog er vaerd
at notere sig. Begrundelsen for at give oprejsningsbevilling var saledes, at den re-
levante lov var aendret med tilbagevirkende kraft.

2.2.1.  U2024.4650 @ - anke i en flerpartssag

Vi starter som lovet med en noget aparte sag om partsstatus og ankeadgang i en
flerpartstvist.
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(Se om samme emne sidste ars afgerelse afgarelsen U 2023.5136 H, som havde
noget mere kod pa. Arets afgarelse havde et kringlet faktum men afgorelsen var
juridisk ret ligetil).

En ejerforening fik i byretten dom for, at A og B solidarisk skulle betale et stgrre
belgb, og at A alene skulle betale et mindre belgb. | det indbyrdes forhold mellem
A og B fik B medhold i en friholdelsespastand, sdledes at A endeligt skulle betale
det fulde belgb.

A ankede dommen over for ejerforeningen men ikke over for B.

Alligevel indgav B - efter ankefristens udlgb - et ankesvarskrift, hvori B nedlagde
pastand om frifindelse over for ejerforeningen (I know. Det er rodet).

Dette processkrift (der i gvrigt ikke var indleveret via den rigtige funktion) kunne
helt abenbart ikke admitteres som en anke. B indgav lidt senere ogsa et ankesvar-
skrift over for A, hvori B pastod afvisning, subsidizert frifindelse.

Dette processkrift var (naturligvis) heller ikke en ankestaevning, og sagen var derfor
egentlig ret let for landsretten.

B var ikke ankeindstaevnt og havde heller ikke selv appelleret. B var derfor ikke part
i ankesagen, og falgelig kunne B ikke nedleegge pastand over for hverken ejerfor-
eningen eller A i ankesagen - bade i forholdet mellem B og ejerforeningen og
mellem B og A var tvisten afgjort ved byrettens dom.

Som et postscript kan bemaerkes, at landsretten anvendte Hgjesterets praejudikat
i U 2024.4215 H, og derfor ikke tilkendte sagsomkostninger i anledning af forlgbet.
Den naevnte afgarelse handlede om en sag, der afvistes efter § 389 a, men som jeg
ogsa skrev i Almanakken 2022 s. 173, var begrundelsen - at der i sagen skulle traef-
fes afgarelse om afvisning ex officio — egnet i mange andre sammenhange ogsa.

| 2022 skrev jeg falgende, som jeg stadig taenker er daekkende:

»Afgarelsen kan naeppe udstraekkes til alle spgrgsmal, som pases ex officio - der
kan ogsa i disse sager vaere god grund til, at parterne indleverer et processkrift.
Men dommen fastslar mere generelt, at afgerelser, som treeffes ex officio under
omstaendigheder, hvor der intet behov er for et indleeg fra parterne, almindeligvis
ikke giver anledning til sagsomkostninger.

2.2.2. U2024.1435 V (TFA 2024.144) - oprejsningsbevilling i foraeldremyndighedssag

Sagens baggrund var helt kort, at en dom fra Familieretten i Hjgrring var anket af
en advokat uden mgderet for landsretten - og sa skal anken afvises (U 2019.510 H).

Herefter blev sagen imidlertid spaendende. Afggrelsen blev anket pad ny - nu efter
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den ordinaere ankefrist men inden for fristen pa 1 ar, hvor landsretten kan medde-
le anketilladelse, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 5. pkt. Og det var preecis, hvad
Vestre Landsret gjorde.

Den almindelige linje er, som illustreret ved U 2016.1868 H, at advokatfejl ikke i sig
selv kan begrunde oprejsningsbevilling. Men under henvisning til, at sagen var en
foreeldremyndighedssag, hvor der »efter praksis [udvises] tilbageholdenhed med
at tilleegge advokatfejl skadevirkning for klienten, fandt landsretten grundlag for
at fravige dette udgangspunkt.

(Sidder man og sperger sig selv, hvorfor samme saetning ikke kunne begrunde, at
den oprindelige anke blev admitteret, ma svaret efter min opfattelse vaere falgen-
de: En sag kan kun ankes af en advokat med mgderet, og landsretten kunne sdle-
des ikke - hvor gerne man end ville - admittere den forste sag. Det var forst, da
sagen senere blev anket af en advokat (L), at anken principielt kunne admitteres,
og saledes farst pa dette tidspunkt, landsretten i retsplejeloven havde en skgns-
maessig ramme for at udvise imgdekommenhed).

2.2.3. U 2024.1273 @ - oprejsningsbevilling i sag om segsmdlsfrist i indfadsretsloven

Vi napper herefter arets tre afgarelser om oprejsningsbevilling med hjemmel i
saerregler (som man som skrevet bgr laese med saerligt gje for det retsomrade,
hvorpa afgarelserne er afsagt).

Sagerne udspringer alle af indfadsretsloven, som i § 8 F foreskriver - som mange
andre love - at sag om prgvelse af en administrativ afggrelse skal anlaegges inden
4 uger. Sadanne frister skal overholdes, og i modsat fald er retsvirkningen almin-
deligvis, at sagen afvises.

Det gjorde sagseger ikke — hverken i den her omtalte sag, eller i de to, der felger
nedenfor.

(Det ma ved laesning af alle domme haves for gje, at der - som citeret i byrettens
domiden forst omtalte sag - er saerskilte bidrag i forarbejderne til indfedsretsloven
om forstdelsen af begrebet »undskyldelige forhold« i netop denne sagstype, og at
der - som udtrykkeligt fremhaevet af mindretallet - er tale om en prgvelsesret af en
rettighed, som bergrer bade grundloven og Danmarks internationale forpligtelser).

Landsrettens flertal fandt i den farste sag, at fristoverskridelsen havde veeret und-
skyldelig, og tillod derfor sagen

2.24. U2024.4001 H-sogsmdl efter udlab af lovbestemt frist (lovhjemlet oprejsning)

Den naeste afggrelse om samme bestemmelse fik vi fra Hgjesteret. Den siger grund-
laeggende det samme, som @stre Landsret nogle maneder forinden havde gjort.
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Af Hgjesterets dom kan man laese en generel redeggarelse for vurderingen af, om
der kan bortses fra en fristoverskridelse — og at det i den konkrete sag navnlig blev
udslagsgivende, at der var vaesentlig tvivl om afgarelsens faktuelle grundlag (og
sa er det altsd indgribende at fratage en person statsborgerskabet).

[Og her skrev jeg faktisk en eftersaetning i nyhedsbrevet, som jeg trods alt vil gen-
tage. For selvom vurderinger efter specialregler altid ma foretages i lyset af det
eller de hensyn, reglen varetager, sa er dommens opremsningen af de relevante
forhold (»hvorfor den pagaeldende ikke har overholdt segsmalsfristen, om ved-
kommende har indbragt sagen for domstolene i rimelig tid efter at vaere blevet
bekendt med afggrelsen, og om det efter de foreliggende oplysninger er betaen-
keligt at anse [afgarelsen for rigtigl«) lyder trods alt bekendt.]

2.2.5. U2024.4599 @ - oprejsningsbevilling i indfadsretssag

Den sidste sag tager vi helt kort.

Landsretten fandt, at der henset til sagens karakter (indfgdsretssager er sa indgri-
bende, at det i sig selv har betydning) og oplysningerne om arsagen til fristover-
skridelsen (advokatfejl) var grundlag for at admittere sagen.

2.2.6. U2024.5470V - ekstraordinaer anke pga. loveendring med tilbagevirkende kraft

Og sa er vi ved kapitlets sidste sag, der mdske ogsa er den (juridisk) mest interes-
sante.

Lidt baggrund ferst: Ved lov nr. 508 af 27. maj 2024 sendredes psykiatriloven, sdle-
des at sager om erstatning for tvangsindgreb kan behandles efter retsplejelovens
kapitel 43 a, selvom der ikke er tvist om lovligheden af indgrebet (loveendring som
folge af U 2023.1358 H).

Loven blev givet tilbagevirkende kraft til 11. januar 2023, og sa er der jo risiko for,
at verserende sager bliver »fanget« mellem de to love. Det var tilfeeldet her.

Sagen var afgjort efter 11. januar 2023 men inden vedtagelse af den omtalte lov-
a&ndring. Sagen var derfor med rette afvist, men den burde — med den nu vedtag-
ne lov - veere admitteret.

Landsretten fandt derfor, at der forela sddanne saerlige omstaendigheder, at den
frihedsbergvede borger kunne anke efter udlgbet af ankefristen, jf. retsplejelovens
§ 372, stk. 2, 5. pkt.

Bestemmelsen er i praksis oftest anvendt i sager, hvor fristoverskridelsen er be-
graenset, og hvor sagens karakter (sager om betydningsfulde personlige forhold)
gor retstabet uforholdsmaessigt stort, jf. senest U 2024.1435 V, men det virker ab-
solut fornuftigt, at den ogsa kan anvendes i en situation, hvor en lov gives tilbage-
virkende kraft (i de sager, der fortsat verserede, ville borgeren jo vaere under de
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nye regler - og man kan ikke stille borgeren ringere, blot fordi dennes sag ndede
at blive afgjort inden lovens vedtagelse).
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev ogsa i 2024 til et kort kapitel om retskraft.

Emnet er praktisk vigtigt, men der er sjaeldent mange trykte afgerelser. Og da af-
gorelserne altid er meget konkret begrundede, er de ofte svaere at analysere.

Det betyder, at kapitlet naesten altid er blandt de korteste i Almanakken, og det er
ogsa tilfeeldet i 2024. Men vi skal ikke af den grund snydes for lidt indledende be-
maerkninger og en analyse af de to sager, der faktisk ramte tidsskrifterne.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

21. Retskraft

Egentlig er spgrgsmalet om retskraft ret lige til. Nar ankefristen udlgber, er domme
endelige. Det betyder, at de spergsmal, der har vaeret rejst under sagen, ikke kan
genbesgges i en senere sag (negativ retskraft).

Retskraften omfatter alle de spgrgsmal, dommen har taget stilling til, men ogsa
kun dem. Hvis forholdene efterfglgende sendrer sig vaesentligt, vil den tidligere
dom ikke have taget stilling til de nye forhold, og det vil i sa fald vaere muligt at
anlaegge en lignende (men jo ikke identisk) sag.

| graensetilfaelde beror vurderingen pd, om de faktiske forhold faktisk har sendret
sig sa meget, at sagen nu er en anden - og den konkrete vurdering fik vi belyst i
kapitlets farste afgerelse om retskraft af en straffedom, U 2024.4199 V (2.1.1.).

Retskraften — bade den negative og positive - virker som udgangspunkt i forholdet
mellem sagens parter, i hvert fald i dispositive sager (det er ogsa en del af forkla-
ringen p4, at vi har regler om ngdvendigt procesfzellesskab. Hvis en afgarelse kun
kan treeffes med bindende virkning for flere parter, ma de alle vaere med i sagen,
for at retten kan traeffe afggrelse), og det er derfor normalt uden betydning for en
sagse@ger, om andre (herunder sagsagte) har fort sag om samme spgrgsmal.

Der er imidlertid alene tale om et udgangspunkt, og navnlig i sager om (gyldighe-
den af) forvaltningsakter, ma udgangspunktet modificeres. Forvaltningsakter har
ganske vist ofte en eller flere adressater, men de har - i det omfang det er relevant
- virkning for alle. Og en forvaltningsakt kan derfor ikke vaere gyldig i forhold til
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nogle parter men ikke andre. Det betyder ikke, at alle danskere (eller blot alle, der
generelt er eller hypotetisk kunne teenkes at blive bergrt) skal veere part i sagen.
Men det indebaerer, at dommens retskraft ogsa kan have betydning for tredjemands
retsstilling i forhold til sagens parter.

Samme rationale ma bruges til at forklare drets forste afggrelse, U 2024.3892 @
(2.1.2.) der handlede om retskraft af en dom om gyldigheden af en deklaration.
Deklarationer ma ogsa veaere gyldige i forhold til alle eller ingen.

2.1.1. U 2024.4199 V — om retskraft

Vi starter som lovet med en sag om retskraften af en straffedom — og mere praecist
om retskraftens raekkevidde ved (pastaede) efterfalgende sendringer i de faktiske
omstaendigheder.

Efter kommunen havde givet afslag pa en anmodning om dispensation til lovlig-
gorelse af en carport, anlagde borgeren sag (og tabte). Efterfelgende meddelte
kommunen pabud om lovliggerelse, og da dette ikke blev opfyldt, indledte (og
vandt) kommunen en straffesag.

Herefter spoler vi tiden 8 ar frem, hvor borgeren anlagde sag mod kommunen med
pastand om, at samme pdbud var ugyldigt, og argumenterede i den forbindelse
for, (1) at der i de tidligere sager ikke var truffet afgarelse efter privatvejsloven, og
(2) at straffedommen (slet ikke kunne have) ikke havde retskraft i en civil sag.

Det andet argument er oplagt forkert, og det farste argument var konkret ogsa
uden merit, idet spgrgsmalet faktisk var prgvet i den forste sag (i @vrigt ville dom-
men have haft retskraft, hvis argumentet kunne og burde veeret rejst, nar blot
sagen handlede om samme grundspgrgsmal).

Lidt mere kad var der pa den anden halvdel af sagen, idet borgeren ogsa pastod,
at pabuddet var blevet uvirksomt. Det gav landsretten anledning til at overveje,
om der var sket eendringer i de faktiske forhold. Da svaret herpa var benaegtende,
kunne sagen afvises.

2.1.2.  U2024.3892 @ - om retskraft af dom om deklarations gyldighed og tinglysning

Baggrunden for afggrelsen var to tidligere sager mellem en privat virksomhed og
et ejerlav, hvorunder ejerlavet dels havde faet dom for en brugsret til et parkerings-
areal, dels havde faet dom for betaling af faellesudgifter til ejerlavet (som virksom-
heden blev anset for pligtmaessigt medlem af).

Sagerne var afgjort pa baggrund af en deklaration, som bade ejerlavet og Aalborg
Kommune var pataleberettiget for, og da virksomheden nogle ar senere anlagde
sag mod Aalborg Kommune med pastand om, at denne deklaration var ugyldig,
var der reelt tale om samme tvist i nye kleeder. Med netop den begrundelse ned-
lagde Aalborg Kommune pdstand om afvisning.
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(Afvisningsspgrgsmalet blev udskilt, jf. § 253, og byrettens afgerelse er saledes
samtidig et eksempel pa et typeomrade for denne bestemmelse: Sager om (hega-
tiv) retskraft).

Foruden den konkrete vurdering af, om sagerne reelt vedrgrte samme spgrgsmal
(som vist nok ikke var sveer), rejste sagen det mere generelle spargsmal, om den
negative retskraft er begraenset til sagens parter. Det mente virksomheden, men
argumentet vandt ikke genhgar i hverken by- eller landsret.

»Dommene har retskraft for A A/S som part i sagerne, og selskabet er dermed
bundet af dommene ogsa over for Aalborg Kommune, selvom kommunen ikke var

medinddraget som part.«

Praemissen, som ma forstas i lyset af sagens genstand (gyldigheden af en deklara-
tion, der jo har en almindelig, ekstern virkning), forekommer rigtig.
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en seerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra — og til tider inspirerer - civilprocessen, men som med god grund
behandles i seerskilte fremstillinger. Lige sa god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages en mere overordnet beskri-
velse af voldgiftsprocessen.

Dels udggr den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstolsprgvelse, dels
indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader en rolle til
domstolene.

Handteringen af den overordnede snitflade — kompetencefordelingen — mellem
voldgift og civil retspleje behandler jeg i kapitlet om domstolenes saglige kompe-
tence, hvor det naturligt horer til.

Det, der herefter behandles under overskriften »prgvelse af voldgiftskendelser, er
de sager, hvor domstolene pa forskellige stadier i processen og i relation til forskel-
lige dele af voldgiftssagen har en pravelsesrolle (et emne, der sidste ar bed pa hele
5 afggarelser).

Kapitlet kan sdledes potentielt omfatte bade sager om fuldbyrdelse og tilsidesaet-
telse af voldgiftskendelser og sager om f.eks. prgvelse af sagsomkostninger, vold-
giftsdommeres habilitet m.v.

Dem fik vi imidlertid ingen af i ar.

Jeg har (alligevel) fastholdt kapitlet, fordi jeg gerne vil sikre, at kapitelnumre fast-
holdes ar for ar — men rent indholdsmaessigt ma jeg begraense mig til en kort
omtale af de artikler, der kom i drets lgb (for vi fik faktisk nogle stykker).

For det farste har Kasper Steensgaard skrevet en dobbeltartikel om de sdkaldte
»hurtige afggrelser« fra AB-systemet i U 2024 B s. 43 ff. og U 2024 B s. 87 ff. Artik-
lerne tager en voldgiftsretlig vinkel, men indeholder retssikkerhedsovervejelser,
som er vaerd at laese for alle, der beskaeftiger sig med proces (har man travlt, er det
saerligt den forste artikel, der pakalder sig almen civilprocesretlig interesse).

Dernaest er der i Erhvervsjuridisk Tidsskrift trykt to artikler, der nok ma beskrives
som perifere for den almindelige civilproces, men som alligevel skal naevnes.
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| den farste, ET 2023.252, behandler praktikerne Kasper Revsbech og Jacob Sealling
konfliktlasning i earn-out aftaler. Det er altsa en emnespecifik artikel, men da gen-
standen er konfliktlasning, fik den plads.

| den anden, ET 2024.111, giver Alessandro Monti og Morten Adler-Nissen en grun-
dig gennemgang af de voldgiftsretlige konsekvenser af, at Danmark udtraeder af
Energichartertraktaten.

Og endelig har jeg selv - som ogsa naevnt i kapitel 2 - skrevet en artikel om (bl.a.)

handhaevelse af aftaler om trinvis tvistelasning, der beskaeftiger sig med spgrgsmal,
som nok saerligt har praktisk interesse i voldgiftssammenhaeng.
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Kapitel 13
Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel, inden jeg vender mig imod arets mange afggrelser om sags-
omkostninger, har jeg samlet alle de afggrelser, som ikke harer til andre steder, og
som vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede bolsjer,
men jeg synes alligevel ikke, at lzeseren skal snydes for arets highlights »uden for
kategori.

| ar bliver det dog med lidt faerre stop pa vejen, end jeg plejer. Neevneveerdigt er
det sdledes, at der intet nyt kom om forelaeggelse for EU-domstolen eller om op-
seettende virkning, der ellers plejer at baere ganske lange afsnit (og nogle gange
har det maske i sig selv nyhedsvaerdi udtrykkeligt at skrive, at der ikke er sket noget
siden sidst. Det er nu gjort).

Fra de omrader, vi faktisk fik praksis, vil jeg saerligt naevne afsnittet om habilitet
(2.1.) og mere przecist de to sidste afgerelser i dette kapitel.

Den sidste, U 2024.2015 V, fordi den slar fast, at retsplejelovens § 94, stk. 3, ikke
galder i boligretssager. Og den naestsidste, U 2025.422 V, fordi den siger rigtig
meget om, hvorndr en dommer kan blive inhabil ved efterfalgende udtalelser (og for-
di jeg selv synes, at den endte med at baere en ganske fornuftig og brugbar ana-
lyse af aspekter af habilitetsvurderingen).

Ogsaidet felgende afsnit om »Aktindsigt« (2.2.), finder vi et lille highlight. Afsnittet
bestar ganske vist kun af en enkelt afggrelse, U 2024.2904 @ om Ekstra Bladets
anmodning om aktindsigt i sagen om kabelsamarbejdet, men den er absolut vaerd
at laese, hvis man vil forsta de konkrete afvejninger, retten skal foretage ved besva-
relsen af en anmodning om aktindsigt.

Derfra kan vi - da jeg pa dette sted beskaeftiger mig med de egentlige highlights
— tillade os at springe til det sidste afsnit med »@vrige spargsmal« (2.4.), hvor jeg
samler de afgerelser, som slet ikke kan indpasses i et tema (»de blandede bolsjers
rodekasse«)

Men her skal man ogsa stoppe og sikre, at man som minimum noterer sig de to
farstomtalte afggrelser (den sidste illustrerer i en konkret sammenhaeng ikrafttrae-
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delsestidspunktet for den seneste sendring af retsplejeloven, og medmindre man
selv far brug for svar pa samme spgrgsmal, er den naeppe vigtig at kende).

Den forste, FM 2024.76, fordi den indeholder en meget paedagogisk gennemgang
af retsgrundlaget for at overlade kompetencen til at traeffe afgarelse (afggrelsen
er pa ingen made overraskende, men dommen er vaerd at laese, hvis man vil forsta
dette spargsmal).

Og den anden, U 2024.2244 @, fordi den udtrykkeligt stadfeester praksis fra Advo-
katnaevnet, hvorefter en advokats »efterprocedure« som det helt klare udgangs-
punkt vil veere i strid med god advokatskik (som advokat skal man altsa lade sagen
ligge, ndr retten har sagt »optaget til domc).

(Og sa vil jeg tillade mig at slutte indledningen med en laeseanbefaling til de seer-
ligt interesserede.

Det drejer sig om U 2024.2596 H, der vedrgrte et momsspgrgsmal, men som er
civilprocesretligt »sjov« at laese, fordi bade flertallet og mindretallet begrunder
deres votum med parternes sagsferelse. Kort fortalt var der mellem parterne enig-
hed om, at selskabet havde krav pa yderligere momsgodtgerelse i det omfang, de
omtvistede udgifter kunne godtggres at vedrgre levering af forsikringsydelser til
norske aftagere. For flertallet blev det afgarende, at selskabet ikke havde doku-
menteret omfanget heraf; og selskabet kunne derfor ikke fa godtgjort noget belgb;
mens en enkelt dissentierende dommer ville lade det blive udslagsgivende, at
Skatteministeriet ikke havde nedlagt pastand om sagens hjemvisning med henblik
pa at traeffe afgerelse om proratorisk godtgarelse.

Jeg vil ikke kaste mig ud i en analyse af afggrelsen, men da jeg selv fandt den un-
derholdende, giver jeg hermed laeseanbefalingen videre).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Habilitet

Vi starter med kapitlets storste emner: Habilitet. Her har jeg samlet alle afgarelser
om dommeres habilitet, hvad enten den pageeldende var sagkyndig eller juridisk.

Rammen for vurderingen er velkendt — og skal man have den genopfrisket, er det
naturlige sted at starte i Hgjesterets kendelse i U 2014.2898 H, hvor landets gverste
domstol selv sammenfatter praksis i en saetning, der er anvendt jaevnlig siden:

»Det fremgar af Hgjesterets praksis, at bestemmelsen i § 61 har et dobbelt formal,
nemlig dels at undga en reel risiko for, at afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af
uvedkommende hensyn, dels at undga, at der hos parterne eller omverdenen
opstar mistillid til upartiskheden hos de dommere, der skal medvirke i sagen. Det
sidstnaevnte formal indebaerer, at en dommer er inhabil, hvis der pa grund af dom-
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merens tilknytning til sagen eller sagens parter kan rejses tvivl om dommerens
fuldsteendige upartiskhed. For at fore til inhabilitet skal tvivlen vaere rimeligt be-
grundet i objektive omstaendigheder. § 61 skal i gvrigt fortolkes i lyset af artikel 6,
stk. 1, i den europaeiske menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver har ret
til rettergang for en uafhaengig og upartisk domstol, og den hertil relaterede prak-
sis fra Menneskerettighedsdomstolen.«

(Man kan naturligvis ogsa leese i den righoldige litteratur om emnet, bade i de al-
mindelige fremstillinger og i specialbidrag, hvoraf Berge Dahls bidrag til »Festskrift
til Mads Bryde Andersen« er min personlige favorit).

Mens vurderingstemaet er let at formulere, er selve vurderingen konkret (og un-
dertiden vanskelig). Det kendetegner ogsa arets afgarelse, og det gor det natur-
ligvis sveerere at udlede generelle saetninger. Lidt synes jeg alligevel at kunne sige
og skrive pa baggrund af arets kendelser.

Et hovedomrade for inhabilitet er som bekendt tilfaelde, hvor dommeren tidligere
har taget stilling til sagen (U 2014.2898 H handlede netop om dette i en situation,
hvor en skiftedommer i medierne havde taget ret klart stilling til, om en andelsbo-
ligforening kunne ga konkurs). Det kan opsta pa mange forskellige mader, og i ar
mener jeg rimeligvis at kunne rubricere to sager under denne overskrift.

Det er U 2024.481 @ (2.1.1.) om en fogeddommer, der skulle »genafgare« en tvist,
som af formelle grunde var hjemvist til fornyet afgerelse, og U 2024.3832 H (2.1.2))
om en dommer, der tidligere havde truffet afgarelse om varetaegtsfaengsling og nu
skulle afgere spargsmal om erstatning for samme varetaegtsfaengsling.

Det naeste hovedomrade, som vii 2024 fik anledning til at besage, er de sager, hvor
dommeren har en seerlig tilknytning til en af parterne. Herom fik vi to konkrete ek-
sempler.

| den fgrste sag, U 2024.2137 @ (2.1.3.), blev et sagkyndigt medlem ikke inhabil af,
at den ene part (partens advokat) forud for sagen havde rettet henvendelse med
anmodning om, at den sagkyndige bistod i sagen (af henvendelsen fremgik hver-
ken parternes navne eller sagens genstand). Og i den anden, U 2024.2728 V (2.1.4.),
forte det - ret naturligt - til, at en dommer, der havde accepteret en stilling ved
NSK, ikke kunne treeffe afgarelse i en sag, hvor NSK var part.

Og fra disse sager er det naturligt at ga videre til U 2025.422 V (2.1.5), der gav
grundlag for min med afstand grundigste analyse i dette afsnit. Som ogsa skrevet
i analysen haenger det nok til dels sammen med, at jeg i forskellige oplaegssam-
menhange (allerede) havde kigget grundigt pa sagen - men jeg mener faktisk
0gsa, at den er veerd at laese grundigt. Den siger nemlig ganske meget om, hvornar
en dommer kan blive inhabil pd grund af efterfalgende udtalelser (det vil naesten
aldrig veere tilfaeldet).
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Den sidste sag, U 2024.2015 V (2.1.6), siger intet om vurderingen af habilitet. Den
fastslar derimod, at retsplejelovens § 94, stk. 3, ikke geelder i boligretssager. Det er
jo meget nyttigt at vide.

2.1.1. U 2024.481 @ - Fogeddommer (retsassessor) inhabil

Vi starter i fogedprocessen, der anvender samme inhabilitetsregler som den @vri-
gedel af retsplejen, ogien sag, der som skrevet i indledningen vedrerte et velkendt
tema: Inhabilitet som folge af »forudgaende stillingtagen.

Fogedretten havde forst truffet afgarelse om udbetaling af et auktionsbelab, hvor-
efter kendelsen var underkendt af tekniske grunde. Samme retsassessor skulle
herefter traeffe afgerelse igen. Da afgarelsen blev truffet pa vaesentligt samme
grundlag, kunne der efter landsrettens opfattelse rejses tvivlom den pagaeldendes
fuldsteendige upartiskhed (frygt for, at afggrelsen blot ville falge den fgrste, under-
kendte, afgarelse).

Som det fremgar af domsnoten, er afgerelsen en 1:1 viderefgrelse af U 2020.479 V.
Sagen ligner vel ogsa lidt U 2023.4023 H, men er i @vrigt navnlig et konkret eksem-
pel pa anvendelsen af retsplejelovens § 61, nar samme dommer af den ene eller
anden grund far lejlighed til at bedemme samme spgrgsmal mere end en gang,
sml. 60, stk. 1, nr. 6 (der ikke fandt direkte anvendelse).

2.1.2. U 2024.3832 H (TfK 2024.294) — inhabilitet i en straffesag

Videre til en straffesag om samme overordnede tema.

Efter en indledende (og velkendt) beskrivelse af det dobbelte formal med retsple-
jelovens § 61 (der gzelder bade i civile- og straffesager) fandt Hgjesteret, at en
dommer, der tidligere havde truffet afggrelse om varetaegtsfeengsling, var inhabil
i en efterfalgende sag om erstatning for uberettiget vareteegtsfeengsling.

Hgjesterets praemisser beskaeftiger sig mest med spgrgsmalet om en dommers
mulige medvirken i straffesager (eller besleegtede spgrgsmal) efter, at samme
dommer har truffet afgerelse om varetaegtsfeengsling. Det er en saerlig (og velbe-
lyst) sagstype, og selvom hjemlen er den faelles bestemmelse i § 61, skal man vaere
forsigtig med at koge for meget supper pa afggrelsen i en civilprocesretlig sam-
menhaeng.

2.1.3. U 2024.2137 @ - sagkyndigt medlem ikke inhabilt

| en patentsag mente den ene part (Novartis), at et sagkyndigt medlem af retten
var inhabilt.

Baggrunden var helt overordnet, at det andet selskab (Viatris), tidligere via en ad-
vokat, havde rettet henvendelse til den sagkyndige for at here, om denne kunne
bista i forbindelse med sagens behandling i farste instans.
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Af narratio fremgar, at denne henvendelse ikke indeholdt oplysninger, som kunne
bruges til at identificere hverken Viatris eller det omhandlede patent (men det
fremgik efter min forstdelse af henvendelsen, at sagen ville vedrgre Novartis som
modpart). Den sagkyndige afslog, men tilbad i samme forbindelse at hjaelpe med
at henvise sagen til en anden patentagent.

Landsrettens preemisser er kortfattede, men det fastlas overordnet, at det beskrev-
ne forlgb ikke (og heller ikke efter et appearancehensyn) gjorde den sagkyndige
inhabil.

2.14. U2024.2728 V (TfK 2024.139) - dommerfuldmeaegtig inhabil

Ogsa denne afggrelse om en dommers tilknytning til en part er — hvad TfK-henvis-
ningen afslgrer — en straffesag.

En dommerfuldmaegtig havde faet job som anklager ved NSK, men var endnu ikke
tiltradt stillingen. Den pageeldende kunne derfor ikke vaere dommer i en sag, hvor
NSK var part.

Den generelle saetning, der kan udledes af dommen, er vel, at en dommer, der har
accepteret et nyt job, ikke den mellemliggende kan demme i sager mod sin kom-
mende arbejdsgiver. Det giver jo meget god mening...

2.1.5. U 2025.422 V - om habilitet (lang analyse)

Under en ankesag nedlagde appellanten pastand om, at byrettens dom skulle
ophaeves, og sagen hjemvises, fordi byretsdommeren havde gjort sig inhabil. Heri
fik appellanten ikke medhold.

Sagens forlgb er interessant, og jeg endte derfor med at kaste mig ud i en lidt
laengere analyse.

Den materielle tvist var skatteretlig, og udfaldet afhang - sadan staerkt forsimplet
— af, om Skattestyrelsen havde overholdt en frist pa 6 maneder. Efter hovedfor-
handlingens afslutning kom dommeren med en mundtlig tilkendegivelse, der
lagde op til at besvare spgrgsmalet bekraeftende og derfor frifinde Skatteministe-
riet. Og her opstod tvisten: For dommeren udtalte som led i sin begrundelse, at
sagsggers advokat (samme firma, som repraesenterede sags@ger i retssagen),
»havde »fusket, »fiflet« eller lignende ved ikke pa et tidligere tidspunkt at sende
de oplysninger til Skattestyrelsenc.

| efterforlabet indbragte advokatfirmaet dommeren for Den Seerlige Klageret, der
udtalte misbilligelse af dommerens adfeerd, og det var altsa herefter, spgrgsmalet
om habilitet blev aktuelt.

Skal man forsta landsrettens afgarelse ma man bade se pa karakteren af udtalelsen
og (navnlig) pa tidspunktet herfor. Og det er her, vi tager et kort smut forbi to tid-
ligere afggrelser:
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Den forste, U 2022.854 @ (Meld og Feld), vedrgrte en dommers offentlige udtalel-
ser pa Facebook forud for straffesagen mod Morten Messerschmidt. Den har jeg
skrevet om af to omgange - og konklusionen endte med at blive, at dommeren
ved sine ytringer (herunder »likes«) havde bragt sig i en situation, hvor man kunne
sa (vel-)begrundet tvivl om, hvorvidt dommeren havde et modsaetningsforhold til
Dansk Folkeparti og Morten Messerschmidt, og om dommeren (derfor eller i gvrigt)
var forudindtaget i sagen.

Den anden, U 2017.3544 @ (ogsa en straffesag), siger noget om tidsaspektet. Afge-
relsen har jeg tidligere henvist kortfattet til (netop i min analyse af Meld og Feld),
og nu har jeg haft grund til at genlaese den. | sagen havde en domsmand udtrykt
sig i en reekke sammenhaenge pa Facebook om en sag/om den tiltalte, uden dette
forte til inhabilitet. Begrundelsen er flerleddet, og der henvises bl.a. til, at skans-
manden i de efterfelgende omtaler af sagen havde givet udtryk for at fole sig
»bundet af loven«. Det har jeg sveert ved at se veje tungt. Men afggrelsen synes
hovedsageligt at veere bundet af, at domsmanden kun én gang havde udtalt sig
for sagen, og altsa at bygge pa den opfattelse, at efterfolgende udsagn ma forstas
anderledes (at udsagnet inden sagen »Goes around, comes around. Hva' --- ? © «
ikke skulle ggre domsmanden inhabil, kan man sa taenke lidt over...).

Og sa er vi tilbage ved vores sag. For helt grundlaeggende kan man vel sige, at en
dommers udtalelser inden en sag (let) kan vise, at dommeren er forudindtaget og
dermed inhabil. Anderledes med udtalelser efter sagen, der praeesumptivt ma for-
stds som dommerens forstdelse i lyset af det passerede — og det er jo netop menin-
gen, at en dommer under sagen skal danne sig et indtryk af, hvad der er op og ned.

Medmindre en efterfglgende udtalelse klart viser »bagud« eller pa anden made
demonstrerer et modsaetningsforhold, der bestod inden sagens hovedforhandling,
kan den derfor ikke — og heller ikke selvom den pa andre parametre er sanktiona-
bel - baere en indsigelse om manglende habilitet.

2.1.6. U 2024.2015 V (FM 2024.12, T:BB 2024.341) — retsplejelovens § 94, stk. 3 gaelder
ikke i boligretssager

Under en boligretssag udpegede byretten en llagdommer, der var beskikket i en
anden retskreds. Baggrunden var den for sa vidt tilforladelige, at den eneste laeg-
dommer i den pdgaeldende retskreds med relevant fagspeciale var inhabil.

Beslutningen blev imidlertid underkendt i landsretten, der efter en gennemgang
af forarbejderne til lejeloven og lov om boligforhold fandt, at en heri indeholdt
henvisning til retsplejelovens regler ikke omfattede retsplejelovens § 94, stk. 3.

Afggrelsen folger, som det ogsa fremgar af praemisserne, fuldstaendig linjen fra U
2009.849 V, og er i gvrigt blot udtryk for, at seerregler (af en vis detaljegrad) i den
pageeldende speciallovgivning fortreenger regler om samme forhold i retsplejelo-
ven, ogsa selvom denne i kraft af en generel henvisning i specialloven som ud-
gangspunkt finder anvendelse.
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(Pa petitesseniveau kan jeg undre mig over, at man henviser til stk. 3 — der handler
om at udpege sagkyndige, som ikke er beskikket — nar retsplejelovens § 94, stk. 2,
indeholder en regel om sagkyndige, der er beskikket ved en anden retskreds.
Valget af henvisning aendrer ikke pd konklusionen, der ma gaelde tilsvarende for
stk. 2).

2.2, Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

2.2.1. U 2024.2904 @ (TfK 2024.109) — om retsplejelovens § 41 b og 41 h

@stre Landsret fandt, at en dansk avis i al veesentlighed havde ret til aktindsigt i
kendelser og retsbgger i en nu opgivet straffesag, jf. retsplejelovens § 41 b og § 41 f.

Anmodningen udsprang af en sag, der var initieret af FE og bl.a. havde vedrgrt et
hemmeligt kabelsamarbejde, og som anklagemyndigheden siden havde opgivet,
efter Hgjesteret havde truffet afgerelse om, at der kun skulle ske delvis dgrlukning
(gaet selv hvilken sag, det er...). Efterfalgende sagte Ekstra Bladet aktindsigt i alle
kendelser og retsbgger i sagen. Heri havde byretten overvejende givet medhold,
idet aktindsigt var naegtet i to erklaeringer afgivet af FE samt i Anklagemyndighe-
dens indlaeg om sp@rgsmalet vedrgrende dgrlukning.

Anklagemyndigheden kaerede kendelsen med pastand om, at der skulle ske eks-
trahering i de retsbgger, der indeholdt kendelser, jf. § 41 b, stk. 3, nr. 1 (statens
sikkerhed) og nr. 3 (hensynet til fremmede magter), og at retsbager, der ikke inde-
holdt kendelser, skulle undtages, jf. § 41 f, stk. 5, 2. pkt. (sager for lukkede dare).
Navnlig argumenterne i relation til farstnaevnte bestemmelse er vaerd at laese.

Anklagemyndighedens hovedsynspunkt til stette for ekstraheringsargumentet var
saledes, at Hojesteret i forbindelse med afgarelsen af spgrgsmalet om darlukning,
ved at anerkende behovet for delvist derlukning, ogsa havde anerkendt, at der i
relation til visse oplysninger i sagen var tungtvejende hensyn til statens interesser
— altsa et synspunkt om, at retten til aktindsigt preesumptivt ma begraenses i sam-
me omgang som adgangen til sagen, ndr modhensynet er »statens sikkerhed«.

| relation til de retsbgger, der ikke indeholdt kendelser, argumenterede anklage-
myndigheden overordnet for, at sagen var fort for lukkede dare, og at der, »allere-
de fordi« Ekstra Bladet ikke havde begrundet anmodningen, ikke var grundlag for
meroffentlighed, jf. § 41 h.

Ogsa landsrettens preemisser taler grundig leesning. Sagen er godt nok (forhabent-
lig) unik, men de relevante afvejninger er generelt interessante.

Navnlig haefter jeg mig ved, at landsretten ved afvejningen efter § 41 b, stk. 3, laeg-
ger vaegt pa de samme faktiske forhold, som ogsa indgik ved vurderingen af
spargsmalet om darlukning; der har vaeret oplysninger fremme om kabelsamar-
bejdet overalt i de danske medier (0og hensynet til statens sikkerhed eller fremme-
de magter er derfor begraenset).
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Ogsa afvejningen efter § 41 h er instruktiv. @stre Landsret fandt sdledes, at offent-
lighedens (betydelige) interesse i sagen matte medfgre, at der i vidt omfang burde
gives aktindsigt til danske medier.

(For feinschmeckere kan det naevnes, at Ekstra Bladet faktisk havde forsagt at kon-
trakaere i selskabets kaeresvarskrift. Det kan man bare ikke — og slet ikke, ndr kae-
resvarskriftet indleveres efter mere end 14 dage).

2.3. Fuldbyrdelse (af udenlandske afgorelser)

2.3.1. U 2024.1590 H - (ikke) tvangsfuldbyrdelse af svensk udeblivelsesdom (og lidt
intertemporalt)

Vi starter dette afsnit med en fogedprocesretlig sag, der imidlertid handlede om
et almindeligt procesinstrument, nemlig om Bruxelles I-Forordningen (den fra 2000,
fordi den svenske sag var tilpas gammel).

En svensk domstol havde afsagt udeblivelsesdom over en dansk sagsggt, efter at
steevning var forsggt forkyndt i Post- och Inrikes Tidningar og Helsingborgs Dagblad
(svarende til forkyndelse i Statstidende).

Hojesteret fandt ikke, at den svenske domstol — der vidste, at sags@gte var dansk
statsborger — havde gjort nok for at afklare, om sagsegte havde dansk bopazel.
Forkyndelse var derfor ikke sket korrekt, og afgerelsen kunne naegtes fuldbyrdet i
medfer af artikel 45, jf. artikel 34 i den dagaeldende forordning.

(For en gennemgang af retsgrundlaget henvises til det meget grundige afsnit i
dommen).

2.3.2.  U2024.2557 @ (FM 2024.21) - fuldbyrdelse af svensk dom

Og vibliveriBruxelles I-Forordningen (men nu den nye) og igen med et spgrgsmal
om artikel 45 (der udtemmende angiver grundene til at naegte anerkendelse af en
udenlandsk dom), og mere specifikt — igen — artikel 45, stk. 1, litra b (kravene til
underretning forud for en udeblivelsesdom) og stk. 3.

Landsretten fandt, at da den danske part havde modtaget ankestaevning pa dansk,
og da parten havde nedlagt pastande i den svenske ankesag, matte sagen anses
for forkyndt. Der var med andre ord (ret oplagt!) ikke tale om en sag omfattet af §
45, stk. 1, litra b.

Da dommen ikke stred mod grundlaeggende retsprincipper, og da der i henhold

til § 45, stk. 3, ikke var grundlag for at preve den svenske domstols afgerelse af
kompetencespgrgsmalet, skulle afggrelsen fuldbyrdes.
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24. Dvrige sporgsmal

2.4.1.  FM 2024.76 — om kompetencen til at traeffe afgarelse

Vi starter kapitlets sidste afsnit med et emne, der sjaeldent finder vej til tidsskrifter-
ne (men faktisk var oppe at vende i FM 2023.51, jf. Almanakken 2023, s. 73): Hvad
kan en kontorfuldmaegtig traeffe afgarelse om.

Afggrelsen er paedagogisk i sin gennemgang af den retlige ramme. Som det frem-
gar af landsrettens praemisser, falger det af retsplejelovens § 19, at rettens praesident
kan bemyndige andre til at treeffe afggrelse. Hovedreglen er i stk. 1, hvorefter
praesidenten kan bemyndige (dommer-)fuldmaegtige til at behandle sager af enhver
art. Efter stk. 3, kan praesidenten bemyndige andre til at treeffe naeermere angivne
afgarelser. Denne bestemmelse er udtemmende.

| den konkrete sag havde en kontorfuldmaegtig truffet afggrelse om udlevering af
et bo til bobestyrerbehandling. Det er en sagstype, der efter bestemmelsen kan
overlades, ndr der ikke skal traeffes afgarelse i tvistigheder. Men da det efter lands-
rettens opfattelse ikke kunne laegges til grund, at arvingerne var enige i udlevering
af boet til bobestyrer, var sagen tvistig, og afggrelsen burde derfor ikke veere truf-
fet af en kontorfuldmaegtig.

(Af domshovedet fremgar, at en arving havde begaeret boet udlagt til forenklet
privat skifte. Hertil kommer, at afggrelsen var indbragt ved kaere af en arving, hvil-
ket i sig selv viser, at der var uenighed om udlevering af boet).

2.4.2. U2024.2244 @ (TFA 2024.175/1) - indgivelse af »efterprocedure« er (normalt) i
strid med god advokatskik

En sag om god advokatskik — men anvendt pa en sdkaldt »efterprocedure« og
derfor i det civilprocesretlige greenseomrade.

Sagen havde et lidt specielt forlgb, som jeg vil komme tilbage til sidst i omtalen.
Nar jeg medtager afgarelsen, er det nemlig navnlig pa grund af det af landsretten
formulerede udgangspunkt.

| en familieretlig sag havde den ene advokat indleveret et processkrift til (familie-)
retten efter sagen var optaget til afggrelse. Det gav anledning til en disciplinzersag,
hvor Advokatnaevnet fastslog, at advokaten havde overtradt de advokatetiske
regler.

Ved den efterfglgende pravelse ved domstolene udtalte landsretten af generel
betydning:

»A indgav den 9. december 2020 et processkrift i sagen pa domstolenes sagsportal
og pr. mail til retten og modpartens advokat. Processkriftet var ikke begraenset til
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praktiske spgrgsmal, men indeholdt bemaerkninger af materiel karakter, der ma
anses at have haft til formal at pavirke rettens afgerelse i sagen.

Indgivelse af sddanne bemaerkninger til retten, efter at retten har optaget sagen
til afgerelse, udger som det klare udgangspunkt en tilsidesaettelse af god advokatskik
[...] Det geelder uanset, om advokaten har veeret til stede pa det retsmade, hvor
sagen er blevet optaget til afgerelse.«

(Min fremhaevelse. Afgarelsen er truffet efter en tidligere udgave, men der eringen
grund til at tro, at retsstillingen har sendret sig).

Og sa til den konkrete sag, der som varslet havde et lidt specielt forlgb. | sagen var
klienten madt selv og havde under retsmgdet faet det indtryk, at der efter mgdet
kunne indleveres yderligere processtof (hvilket delvist understattedes af oplysnin-
ger fra modpartens advokat). Hertil kom, at modparten kort inden retsmgdet
havde fremlagt nye bilag og fremsat opfordringer (som gjorde det naturligt at
svare). Under disse (meget) konkrete omsteendigheder, havde advokaten ikke
handlet i strid med god advokatskik.

24.3. U2024.4683/1 @ (TfK 2024.340) — om ikrafttreeden af »Rardam-loven«

En lidt frisk titel i overskriften, og sa er dommen tilmed en straffedom. Formalet er
imidlertid at gere det klart for laeseren, hvorfor jeg kort naevner denne.

Som et af tiltagene i lov 661 2024 (der officielt hedder »gennemfgrelse af flerarsaf-
tale for domstolene for 2024-27 m.v.«, men i populzer tale meget vel kan kaldes
Rerdam-loven) aendredes belgbsgraenserne for en raekke appelregler bade i rets-
plejelovens kapitler om civile sager og i kapitlerne om straffesager.

Da andringerne bade i form og i forhold til ikrafttreedelse er ens, er det vaerd at
notere sig denne (straffe-)afgarelse, hvor landsretten afviste kaere af en kendelse
om tilkendelse af omkostninger, fordi byrettens afgorelse var truffet inden den 15.
juni 2024 (og sagen var omfattet af den nye belgbsgraense, under hvilken parter
skal sgge Procesbevillingsnzevnets tilladelse).

Det samme ville veere tilfeldet pa det civile omrade, jf. @endringslovens § 10, stk. 4.
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med 54 afgerelser blev 2024 igen et rigtig fint ar for kapitlet om sagsomkostninger
— faktisk blev det den Almanak, hvor jeg fik anledning til at lave naestflest omtale
(og Almanakken 2020 tzeller ikke rigtig, fordi den deekkede mere end 16 maneder)

En lille del af forklaringen er, at jeg pa kollegial opfordring i november 2023 beslut-
tede mig for systematisk at gennemgd Hajesterets omkostningsafgarelser i alle civile
sager.

Sager, der er fremfundet ved denne gennemgang, skal naturligvis laeses med for-
behold for, at omkostningsspgrgsmalet ikke n@dvendigvis har veeret et selvstaendigt
procedurepunkt (modsat de keeremal om omkostningsudmalingen, der historisk
har udgjort grundlaget for mine analyser). Men omvendt er det vel typisk veerd at
laese, hvad Hgjesteret skriver, nar de udmaler omkostninger, der fraviger det rent
takstmaessige.

Det gav naturligvis et starre kvantum afggrelser, hvad navnlig afsnittet om retsple-
jelovens § 312, stk. 3, demonstrerer. Men det er absolut ikke den eneste forklaring
pa, at der ogsa i ar er tale om et meget stort kapitel, som pa afgerende punkter
tager sig anderledes ud end de 13 forudgaede.

Bade pa grund af omfanget, og fordi afg@relser om sagsomkostninger altid er
meget konkrete (og emnet for mange sikkert opfattes lidt som et »vedhaeng),
fraviger jeg hvert ar strukturen fra mine nyhedsbreve og saetter emnet sidst.

Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig betydning for mit valg af
fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkostninger nok i endnu
hgjere grad end resten af almanakken vaere et »opslagsafsnit«, der ikke laeses i
sammenhang, men bruges som et register over arets sager og som inspiration,
nar man sidder med et konkret problem.

Det har jeg forsagt at tage hgjde for, og afsnittet er sdledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Med lidt samme begrundelse har jeg ikke i de enkelte afsnit lavet hverken indled-
ning eller sammenfatning, som det har veeret tilfaeldet i de forudgdende kapitler
—jeg er nemlig ikke sikker pa, at det i forhold til afgarelserne om sagsomkostninger
vil have saerlig stor vaerdi.
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| stedet har jeg, ogsa for at forsgge at sikre et sammenhangende overblik over det
med afstand mest praksisholdige kapitel, forsynet kapitlet med Almanakkens
laengste gennemgang af highlights. Bare rolig, det er ikke alenlangt — men trods
alt en god handfuld sider. Forhdabningen er hermed dels at bidrage til overblikket
over kapitlet (og dermed @ge brugbarheden som opslagsvaerk), dels at sikre, at
laeseren med en begraenset tidsindsats kan blive opdateret pa dret der gik med
sagsomkostninger.

*HR*

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afgarelser, der vedrarer fri proces.

Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;
raekkevidden af et tilsagn om fri proces og sp@rgsmalet om udmaling af salaer til
beskikkede advokater.

Ogsa i 2024 var det kendetegnende, at rigtig mange sager udsprang af familieret-
lige tvister. Det gar dem ikke uinteressante at lzese, men det er vaerd at holde sig
for gje. Det er samtidig en god grund til at gleede sig over, at der ogsd kom lidt ny
litteratur i form af artiklen TFA 2024.90, hvori Anette Kronborg giver en grundig og
praktisk anvendelig redegerelse for praksis om fri proces pa dette omrade.

De forste fem afgarelser bestar af to om grundlaget for fri proces (vhvornar skal en
egtefaelles indkomst taelles medc), en enkelt om vurderingen af ansggerens rime-
lige udsigt til at vinde sagen, og to afgarelser om vurderingen af sagens komplek-
sitet ved fri proces-afgarelser efter retsplejelovens § 500 (fri proces i fogedsager).
Ingen af disse siger efter min opfattelse noget nyt, men FM 2023.173 er faktisk et
ret fint eksempel pa, hvornar en ansgger dbenbart ikke kan forventes at fa medhold.

Herefter falger en ret interessant kendelse. Det er FM 2024.11, hvor byretten havde
begraenset en afgarelse om fri proces til tiden efter afgerelsen (leeser man analysen,
giver det faktisk rimelig god mening, at byretten fandt anledning hertil). Denne
afgarelse blev sendret i landsretten, og den trykte kendelse udtrykker helt generelt,
at fri proces ikke kan begraenses til arbejde udfort efter beslutningen om at tilkende fri
proces (heller ikke selvom ans@geren forst pa dette tidspunkt i processen opfyldte
betingelserne).

Blandt de sidste afgarelser finder vi forst et enkelt eksempel pa vurderingen efter
§ 332 (om tilbagebetaling af belgb). Det er FM 2023.166, som pa mange mader
falger velkendte linjer (senest TFA 2023.87). Dernaest felger en enkelt afggrelse om
ophavelse af rejseforbehold, inden vi nar til afsnittets sidste lille highlight, FM
2024.80, om fastseettelse af salzer til en beskikket advokat. Afgarelsen skal laeses
sammen med U 2023.4816 H (omtalt i Almanakken 2023, s. 170), som et eksempel
pa, at salaeret ikke kun kan fastszettes lavere end tilkendte omkostninger (2023-dom-
men), men ogsd efter en konkret vurdering kan saettes hajere.
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Ogsa afsnittets sidste sager vedrgrte saleer, men den fortjener ingen saerskilt om-
tale her.

Afsnit 2.2 indeholder arets afgerelser om opgerelse af sagens veerdi (der som bekendt
har betydning bade for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udmaling af
sagsomkostninger), og ogsa dét afsnit er veerd at lese. Ikke fordi afgerelserne afger
reelle tvivlsspargsmal, men fordi de tre farste afggrelser alle er ganske instruktive.

Det er for det farste FM 2023.168, der viser, at sagens veerdi er det krav, sagseger
faktisk har indtalt. Der kan — som jeg ogsa skriver i analysen - veere mange gode
grunde til, at parter begraenser deres krav. Men hvad end grunden er, sa er sagens
genstand nu engang det eller de krav, parten faktisk indtaler. Dernzest falger det
er for det andet U 2024.4271 @, der fintillustrerer den vurdering retten ma foreta-
ge, ndr en anerkendelsespdstand skal veerdiansaettes. Og endelig felger med U
2024.3638 V en afgerelse, der kort og godt viser, at sagens veerdi ikke aendrer sig
med tilbagevirkende kraft, blot fordi parterne efter endelig dom indgar forlig med et
andet indhold.

Afsnittets sidste omtale er af FM 2024.36, som jeg gjorde mig - og fortsat gar mig
- mange tanker om. Ikke fordi jeg er uenig med resultatet (tror jeg nok), men fordi
den kan give anledning til at overveje, hvordan man skal handtere det, hvis en sag
aendrer veerdi undervejs. Mere herom i analysen.

Afsnit 2.3. indeholder arets 2 afgarelser om retsafgift. Heller ikke her er der sket
nybrud, men jeg vil alligevel naevne U 2024.5111 @, der fastslar, at der ikke skal
betales retsafgift af en friholdelsespdstand i en adcitationssag, ndr adciterede og adci-
tanten begge er parter i sagen, og der ikke nedlaegges anden pastand mellem dem.
(Hvordan sadanne sager behandles i relation til sagsomkostninger er vanskeligt, jf.
hertil ogsa kommentaren til bestemmelsen i »Retsplejeloven med kommentarer«.
Men herom var der ingen praksis i 2024, og derfor ingen grund til lange redegg-
relser).

Et vanskeligt spargsmal i alle sager, hvor ingen af parterne far fuldt medhold, er
hvem af parterne, der har »vundet«. Det spgrgsmal har jeg i alle udgaver af Alma-
nakken udskilt til et selvstaendigt emne, og igen i ar finder man i afsnit 2.4 arets
afgarelser om vurderingen efter retsplejelovens § 313. Dem fik vi tre af, men de er
alle i mine gjne veerd at kende.

| den farste sag, U 2024.4224 V, fik vi pa ny illustreret, at der i forhold til vurderingen
af, hvem der har vundet, undertiden ma anvendes en bred partsforstdelse (jeg
taler typisk om »identifikation«). Det er rationalet fra U 2011.2002 H, der igen er pa
spil, jf. sdledes fra sidste ar FM 2022.127 (Almanakken 2023, s. 174). Afgerelsen siger
samtidig lidt om, hvordan man finder ud af, hvem der har vundet, og ogsa af den
grund, er den veerd at laese.

Herefter har jeg to sager om vurderingen af vundet/tabt ved det, man vel kan
kalde et »blandet udfald«. Det er U 2024.470 H og U 2024.4882 H, der — som det
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fremgadr — begge er fra Hgjesteret. De er samtidig hver isaer (0g nok navnlig lzest i
sammenhang) meget illustrative for, hvordan § 313 skal anvendes, nar deri samme
sag nedlaegges flere pdstande, og parterne hver vinder pd nogle (men ikke alle).

Efter dette afsnit plejer jeg at leegge sager om retshdndhaeevelsesdirektivet — der
faktisk har fyldt ganske meget i hele Almanakkens levetid. Dem har viingen af i ar,
hvor vi heller intet fik om forligstilbud (her bestar opdateringen med andre ord i at
konstatere, at alting er som ved arets start).

De naeste afsnit har jeg rykket lidt rundt i forhold til tidligere ar, fordi jeg — i hvert
fald i ar — har ment, at strukturen kunne vaere bedre. Inden vi tager de forskellige
delafsnit om udmadlingen, har jeg derfor i afsnit 2.5. samlet drets afgarelse om sags-
omkostninger i sager med flere parter.

Efter en meget konkret afgerelse (U 2024.978 H), falger tre afggrelser om det, der
ma kaldes »drets temax: sagsomkostninger til en biintervenient. Dem har jeg forsagt
at tematisere lidt.

Det betyder, at vi starter med en sag, der blot viser hovedreglen om, at biinterveni-
enter ikke skal have sagsomkostninger (U 2024.4831 H), inden vi vender os mod to
sager, der begge udspringer af arbejdsskadesystemet, og som blev afgjort med
forskelligt udfald (og dermed naermest indbgd til grundigere overvejelser).

De to afgerelser har jeg lagt kronologisk, og det betyder, at jeg starter med U
2024.1597 V, der faktisk tilkendte omkostninger til en biintervenient. Sagen var som
naevnt en arbejdsskadesag, og biintervenienten var skadelidte — og jeg begrunder
i min analyse, at netop denne sagstype og konstellation ma vaere et hovedomréde
for, hvorndr det kan overvejes at tilkende omkostninger.

Og nar jeg mente (og mener det), var det interessant nogle maneder senere at laese
U 2025.69 @, der ikke tilkendte en lignende biintervenient omkostninger. Det kom
der en ganske lang analyse ud af.

| afsnit 2.6. finder man arets enlige afggrelse om sikkerhedsstillelse. Det er U
2024.5304 @ om sikkerhedsstillelse i en ankesag, og selvom jeg efterhanden har
skrevet det mange gange (jeg medgiver, den megen tid, jeg bruger pa sagsom-
kostninger, har nok gradvist forplantet sig i en st@rre interesse for emnet), sa mener
jeg rimeligvis, at man kan kalde afggrelsen veerd at leese. Afgarelsen er for kompli-
ceret i sit faktum til at kunne sammenfattes i en linje, men har man 5 minutter, er
de ikke givet darligt ud ved at laese kendelsen.

Herefter tager jeg fat pa praksis om selve omkostningsudmalingen.
Det starter i afsnit 2.7., hvor jeg har samlet praksis om udmalingen i store sager (dvs.

sager med en genstand, som overstiger det hgjeste vejledende takstinterval). Som
ogsa skrevet i analyserne, skal man vaere forsigtig med at udlede vidtlaftige saet-
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ninger, men de kan maske illustrere (uden ngdvendigvis at understatte), hvad der
efter min egen opfattelse er et rimeligt udgangspunkt: Hvis en sag har en veerdi,
som overstiger det gverste takstspaend, sa ma udmalingen almindeligvis som mi-
nimum fore til et belab, som ligger inden for det gverste omkostningsinterval (eller lidt
over).

Dernaest folger i afsnit 2.8. en enkelt sag om omkostningsudmaling efter den del-
hovedforhandling. Det er FM 2024.10, som jeg har udskilt i sit eget afsnit for at give
det eftertryk, ndr jeg skriver, at der i sdédanne sager ofte ma ske saedvanlig takstmaes-
sig udmaling, hvis det udskilte spargsmal har haft »tyngde« og sagen herved har fundet
en materiel afgerelse. (Udsagnet nuancerer jeg betydeligt i min analyse, for der er
naturligvis undtagelser).

Fra de delhovedforhandlede afggrelser gar jeg i afsnit 2.9 til de sager, der haeves
inden hovedforhandlingen. Vil man blive klogere pa disse sager, kan man (stadig)
med fordel laese U 2023 B s. 125 ff., der ogsa ved arets udgang er daekkende.

De to sager, der faktisk omtales, er i @vrigt begge lidt saeregne, og de kunne med
nogen ret vaere placeret anderledes. Den farste, FM 2023.211, handlede nemlig
lige s& meget om sagens veerdi (og kunne nok ogsa vaere rykket op i det afsnit),
mens den anden, FM 2024.74, var en smasag, hvor der som bekendt geelder szer-
lige regler.

Netop den afgerelse er imidlertid samtidig veerd at omtale seerskilt, fordi den fra-
viger udgangspunktet om, at det er afgarende, om der faktisk er udarbejdet fortegnel-
se (se herom U 2016.3689 H og om raekkevidden af preejudikatet U 2020.3109 V og
U 2020.2729 V, hvor udgangspunktet blev fastholdt, og U 2020.3036 V og U
2020.3669 @, hvor udgangspunktet blev fraveget. Der kan i gvrigt henvises til den
glimrende gennemgang i U 2022 B s. 31 ff.).

| drets afgerelse var der ikke udarbejdet fortegnelse, men sagsagte fik alligevel tilkendt
omkostninger (inkassosalaer), fordi sagen var pa et stade, hvor byretten under nor-
male omstaendigheder ville have udarbejdet fortegnelse (samme rationale som i
U 2020.3669 Q).

Efter afsnittene om udmaling, har jeg - i et nyt afsnit (2.11.) — indsat et par sager
om »hdndteringen af visse udgifter«. Af disse er det absolut mest interessant at
bruge lidt tid pa U 2024.2122 H, der andrer U 2023.2513 @ (den sag omtalte jeg i
Almanakken 2023, s. 164 og 183, hvor man altsa bgr indszette en rettelsesmarkering).
Afgerelsen fastslar, at kompensationsbelob (fra forudgdende inkasso) ikke skal fradra-
ges i sagens omkostninger.

Herefter falger et ganske langt afsnit 2.12 om ophaevelse af sagens omkostninger,
som jeg imidlertid ikke vil gere et stort nummer ud af her. Afsnittet kan ses som
det mest direkte udtryk for, at jeg i slutningen af 2023 besluttede at udvide mit
materiale til brug for nyhedsbrevene med en systematisk gennemgang af alle
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Hojesterets afgarelser (uanset retsomrade), med henblik pa at kunne omtale alle
sager, hvor udmalingen ikke blot er business as usual. Mange af de sager, jeg her-
efter medtog, var tilfaelde, hvor Hgjesteret ophaevede sagens omkostninger (dvs.
sager om retsplejelovens § 312, stk. 3).

Sagerne er vaerd at kende, og netop gnsket om - i endnu hgjere grad - at sikre, at
Almanakken kan tjene som et daekkende overblik og opslagsveerk, begrundede i
sin tid min beslutning. Men de er omvendt sjaeldent vaerd at analysere. Dels fordi
afgerelser efter § 312, stk. 3, notorisk er konkrete, dels fordi der jo typisk ikke star
andet og mere, end en saetning sidst i dommen om, at sagens omkostninger op-
haeves.

Nuvel, skal jeg alligevel prave at sige noget indledende, ma det vaere falgende:

Bestemmelsen anvendes stadig i vidt omfang i sager mellem en borger og en offent-
lig myndighed, ndr sagen vedrarer lovfortolkning, og lovfortolkningen har betydning
for myndighedens generelle virke (og borgeren taber). Borgeren er i disse sager reelt
en art »repraesentant« for alle bergrte borgere, og det vil derfor jeevnligt vaere ri-
meligt at fritage denne fra at baere de ofte ganske betydelige udgifter.

Dette udgangspunkt er seerligt udtalt, nar sagen er en »forlgber« eller pa anden
madde uformel prgvesag for et sagskompleks, som aktuelt verserer ved domstole-
ne (dette kan ses som en direkte udlgber af Hajesterets instruks om, at der i sddan-
ne komplekser kun sker henvisning af et mindre antal egnede sager til landsretten
i farste instans, og at de gvrige sager herefter saettes i bero).

| denne bunke vil jeg laegge de farste 6 sagsomtaler. Fire af disse behandler afge-
relser i sager mellem en borger og SKAT (der ma betegnes som et praktisk hoved-
omrade). Nar man laeser dem, er det vaerd saerligt at notere sig U 2024.4183 H om
15 %-reglen. Og maske lige s& meget afgerelsen U 2024.5361 H, der omtales i min
analyse af afggrelsen. For i den sidste sag ophaevede Hgjesteret ikke sagens om-
kostninger, hvilket kan ses som udtryk for, at ndr det eller de principielle spargsmdl
efterhdnden er lost, forsvinder retternes villighed til at ophaeve sagens omkostninger
samtidig.

Bestemmelsen kan ogsd anvendes mellem virksomheder og/eller myndigheder under
samme betingelser, dvs. at sagen angar et principielt spargsmal af videregaende
betyd-ning. Det vil sjeeldnere vaere tilfaeldet, men skete i ar en enkelt gang, nemlig
i U 2024.1467 H (mellemkommunal tvist).

Dernaest kan reglen anvendes i sager, hvor den vindende part (og navnlig hvis
denne er en myndighed) i saerlig grad har givet anledning til sagen. Afggrelsen U
2024.1648 H er i mine gjne et typeeksempel herpa: Den angik prgvelse af en af-
gorelse, som notorisk var behaftet med begrundelsesfejl (hvilket i vidt omfang
havde affadt tvisten).
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Og sa kom vi ogsa igennem den bestemmelse, og dermed i det hele taget alle
arets afggrelser om udmaling af sagsomkostninger i civile sager - men ikke gennem
Alma-nakken. For herefter falger en raekke afsnit om besleegtede spargsmal, hvoraf
navnlig ét er bade praktisk og teoretisk interessant.

Det sidste af mine »tematiske« afsnit inden den afsluttende rodekasse indeholder
nemlig arets afgarelse om sagsomkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse, og
de er absolut veerd at leese (2.12.).

Netop spergsmalet om, hvorndr en rekvirent skal tilkendes omkostninger i disse
sager, er et i praksis meget vanskeligt spargsmal, om hvilket vi lgbende far ny
praksis. Saledes ogsa i 2024, der bad pa 7 afggrelser om emnet (6, hvis man ikke
teeller den enlige afgarelse fra voldgift med).

Afsnittet indledes med en ganske lang analyse af U 2024.1318 H, hvor Hgjesteret
med dissens tilkendte en rekvirent omkostninger, efter den indhentede skonserkleering
havde pdvist faglige fejl. Flertallets votum viser efter min opfattelse, (1) at udgangs-
punktet for vurderingen mé veere rekvirentens beskrivelse af skansforretningens formdl
(som netop var at fastsla, om der var begaet faglige fejl), og (2) at ndr formdlet er at
afklare eventuelle fejl, s er det - typisk — nok til at tilkende omkostninger, at skensman-
den finder sddanne (ogsa selvom der kan vaere betydelig tvivl om, hvorvidt de kan
begrunde et krav). Mere herom i analysen, og i omtalen af den felgende kendelse,
FM 2023.214, der tilgar spargsmalet pa samme made.

Har man laest de to, kan man kaste et hurtigt blik pa U 2024.3610 V, hvor ingen af
parterne fik omkostninger. Den kan — navnlig i sammenhaengen - laeses sadan, at
ndr skensforretningen har til formal at besvare flere spargsmal, og hver af parterne
vinder og taber pa en del af disse (faktiske) spergsmdl, sa har ingen part vundet eller
tabt. Det er noget andet, end ndr indsteevnte efterfglgende ger en juridisk indsi-
gelse gaeldende.

Efter disse tre afgarelser folger tre analyser af sager, hvor spargsmalet ikke (kun)
var, hvem af rekvirenten og indstaevnte, der havde vundet — men hvor spgrgsma-
let angik forskellige variationer af flerpartsforhold.

De to farste, FM 2023.213 og U 2024.3382 V vedrarte begge tilfeelde af adcitation
(og hvor specielt U 2024.3382 V gav anledning til ganske omfattende overvejelser).
Det gjorde den tredje, U 2024.1614 @, efter min opfattelse ogsa — men landsretten
bruger i kendelsen udtrykket »sambehandlede« (hvad jeg i analysen tillader mig
at se kritisk pa).

Og endelig felger en enkelt afgerelse fra voldgift, T:BB 2024.459, som groft sagt
ikke har nogen (retskildemaessig) relevans for en civilprocesretlig analyse, men som
jeg alligevel mente var vaerd at leese.

Hermed kom vi til enden. Sidste kapitel, sidste afsnit (afsnit, 2.13.), hvor jeg har
samlet en pose »blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger).
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Det starter med en kort omtale af U 2024.1761 H, som primaert er omtalt for at
gentage en saetning, der efterhanden er blevet fast inventar i mine nyhedsbreve
og i Almanakken: Man kan som appellant vaelge at betale og nedlaegge (selvsteen-
dig) pastand om tilbagebetaling. Sa tager man en likviditetsrisiko, men man far
omvendt procesrente, hvis man vinder, og man slipper for yderligere rente, hvis
man taber (mere herom i Almanakken 2023 s. 166 f., hvor jeg endegyldigt overgav
mig til en retsstilling, jeg ikke er fan af, men som man ikke kan veere i tvivl om).

Derefter folger en praktisk vigtig afgarelse, U 2024.2363 H, som fastslar, at keeremdl
iforbuds- og pabudssager har opsaettende virkning for tilkendte sagsomkostninger (og
derved aendrer praksis fra @stre Landsret).

Laeser man lidt videre, finder man som afsnittets fjerde og femte afggrelser to sager
om selvmgdere (som nzaeppe overrasker nogen), inden jeg med U 2024.3847 H
runder omkostningssagerne af med en omtale af en afgarelse om omfanget af
sagsomkostningsdaekning fra LG.

Og sa alligevel. For det er faktisk ikke Almanakkens sidste sag. Det er U 2024.3968
@, som ganske enkelt ma beskrives som vanvittig (0og som man naeppe nogensin-
de far brug for at kende — men som ikke desto mindre kan vaere ganske underhol-
dende at lzese).

God lzaeselyst!

2. PRAKSISGENNEMGANG

21.  Fri proces. Beskikkede advokater

Foruden de (mange) afgerelser, som falger nedenfor, blev der i 2024 trykt en enkelt
artikel, som det er veerd at kende. Det drejer sig om TFA 2024.90, der som naevnt i
indledningen giver et glimrende overblik over praksis for fri proces i egtefaelles-
kifter.

2.1.1.  U2024.1611 @ (FM 2023.239, TFA 2024.135) - indtaegtsgrundlaget for fri proces

Vi starter med sagerne om de gkonomiske betingelser, inden vi beveeger os vide-
re til rettens vurdering af sagens sandsynlige udfald.

Og vi starter her med en sag, hvor jeg — igen - vil opfordre til at laese landsrettens
grundige praemisser, hvis man vil forsta resultat og begrundelse.

Den trykte kendelse giver ikke meget information om den underliggende tvist,
men af domshovedet fremgadr, at der var tale om en foraeldreansvarssag.

Landsretten fandt med henvisning til retsplejelovens 325, stk. 4, 3. pkt., at det der-
for var tilstraekkeligt, at ans@geren opfyldte de gkonomiske betingelser for enlige.
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2.1.2.  FM 2023.167 - indtaegtsgrundlaget for fri proces

Vi bliver i samme boldgade.

| en aegtefaelleskiftesag havde byretten lagt veegt pd, at mandens nye aegtefalle
havde en indtaegt, som oversteg den belgbsmaessige graense.

Det udfald blev sendret i landsretten, der lagde afggrende vaegt p4a, at manden
ikke samlevede med den nye aegtefeelle (0g sa skal indtaegten ikke medregnes).

2.1.3.  FM 2023.173 (TFA 2023.430) - (ikke) fri proces

Vigar nu videre til sagerne om rettens vurdering af den konkrete sag, og vi starter
med et eksempel p3, at fri proces kan afslas, nar det er abenbart, at den pageel-
dende ikke kan fa medhold.

Sagen var en foraeldremyndighedssag, og faren varidgmt 7 ars feengsel for overgreb
pa barnets sgster, og at disse overgreb havde staet pa i en periode pa 2 ar umid-
delbart forud for tvisten om foraeldremyndighed.

En tragisk sag, men samtidig et let-at-forsta eksempel pd, hvornar fri proces kan
afslas efter en materiel vurdering.

2.1.4. TFA 2024.129 — afslag pa fri proces i (simpel) fuldbyrdelsessag

De naeste to afgarelser om rettens »materielle vurdering« vedrarer begge fri proces
under en fuldbyrdelsessag (i begge sager tvangsfuldbyrdelse af en familieretlig
afgerelse), hvor hjemlen til fri proces er retsplejelovens § 500.

Vier med andre ord i det absolutte greenseomrade af, hvad jeg normalt tager med
- men henset til emnets praktiske betydning, har de to sager faet plads her.

Efter retsplejelovens § 500 er det — i tillaeg til de almindelige betingelser efter § 235
- en betingelse, at sagen har en sadan kompleksitet, at det er nadvendigt for den
pageeldende at have advokat. Formodningen er imod, at det er tilfaeldet.

| den farste sag fandt landsretten i overensstemmelse hermed — uanset det oplyste
om et hgjt konfliktniveau mellem de tidligere segtefeeller - »ikke grundlag for at
tilsidesaette Familierettens skan« over, at en tvist ikke var sa kompliceret, at det var
nedvendigt for faderen at antage advokat.

Det havde derfor vaeret berettiget at afsla en anmodning om fri proces.

2.1.5.  TFA 2024.134 - fri proces i (kompliceret) familieretlig sag

| den anden sag fandt landsretten derimod - bl.a. under henvisning til, at der ver-
serede et antal sager mellem de tidligere aegtefaller, og at der var indkommet
underretninger om, at faderen muligt havde begaet vold mod et barn - at mode-
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ren havde behov for en advokat under en tvangsfuldbyrdelsessag (efter faderen
uden samvzer havde hentet et falles barn i institution).

2.1.6.  FM 2024.11 — fri proces kunne ikke begraenses til arbejde udfert efter beslutnin-
gen om at tilkende en part fri proces

Fra sagerne om, hvornadr fri proces kan meddeles, gar vi til sagerne (i ar kun en
enkelt) om, hvad en afggrelse om fri proces indebaerer.

Det gor vi med en sag, der i nyhedsbrevet - og i Almanakken - er forsynet med en
ganske lang overskrift, som jeg tilmed har stjalet direkte fra tidsskriftet. Men den
siger faktisk ogsa det hele.

Familieretten havde truffet afgarelse om fri proces, men begraenset denne til tiden
efter beslutningen. Det er der ikke hjemmel til i retsplejeloven — hverken i den
konkrete sag eller i gvrigt.

At familieretten havde set anderledes pa sagen, er dog pa mange mader forstaeligt.
Ansageren havde tidligere sg@gt og faet afslag, men havde nu en indteegt under
den belgbsmaessige graense. Det er netop i det lys, afgarelsen er interessant; for
det giver tyngde til landsrettens praemis om, at en afgerelse om fri proces omfatter
hele sagen og derfor (per definition) er tilbagevirkende.

2.1.7. FM 2023.166 - om retsplejelovens 332

Og dermed naermer vi os afslutningen af arets praksis om fri proces, hvor vi blot
mangler arets enlige afgarelse om retsplejelovens § 332 (om tilbagebetaling af
belgb modtaget under fri proces til statskassen efter sagens afslutning).

En aegtefalle, der havde haft fri proces, modtog ved bodelingen et betydeligt
belgb. Landsretten fandt pa denne baggrund, at det kunne paleegges segtefeellen
delvist at erstatte statskassens udgifter i sagen.

Afgerelsen flugter med motivudtalelserne om, at erstatning til statskassen i skifte-
sager navnlig bar komme pa tale, nar den pagaeldende part efter sagen har sadan-
ne midler, at vedkommende kunne have fgrt sagen uden fri proces (Lovforslag 132
2005 og fra praksis f.eks. U 2009.277 V, U 2016.1083/1 @, U 2016.3503 V, FM 2020.258,
FM 2022.87, og TFA 2023.87).

2.1.8.  FM 2024.7 - rejseforbehold ophaevet

Jeg plejer lige at naevne det, nar der trykkes praksis om retsplejelovens § 334, stk.
3 (rejseforbeholdet). Det havde jeg ikke behov for mange gange i 2024, men inden
vi gar til afsnittets anden del (salzer til beskikkede advokater), skal vi forbi en enkelt
afgerelse om emnet.

Der var her tale om en forzaeldreansvarssag, hvor det for landsretten var afgarende,
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at klientforholdet var opstaet flere ar tidligere (under en tvangsfjernelsessag), og
at de forventede meromkostninger var begraensede.

2.1.9. FM2024.80 - saleer til beskikket advokat (fastsat hgjere end sagsomkostninger)

Og med alle sagerne om fri proces sat i system, kan vi tage arets to afggrelser om
saleer til en beskikket advokat. Af disse er den fgrste ogsa den mest interessante.

Lidt baggrund farst: Sidste ar havde jeg en omtale af U 2023.4816 H, som jeg i
overskriften navngav »saleer til beskikket advokat (fastsat lavere end sagsomkost-
ninger)«. Det var en afgerelse, der illustrerede, at selvom udgangspunktet for til-
kendelse af salzer til en beskikket advokat er taksterne for sagsomkostninger, sa
skal der ved saleerafggrelsen tillige tages hensyn til »det opndede resultat, sagens
beskaffenhed og arbejdets omfang« (jf. U 1999.1414/2 H).

Det er samme saetning, der var pa spil i 2024.

| afgarelsen fra sidste ar var konsekvensen, at en beskikket advokat fik et lavere
saleer end de omkostninger, der blev tilkendt modparten som vindende part - mens
udfaldet i ar blev det modsatte: Der blev under hensyn til det opndede resultat,
sagens beskaffenhed og arbejdets omfang fastsat et saleer, som oversteg de vej-
ledende takster.

Laeser man hele afggrelsen sidder man tilbage med et indtryk af, at udmalingen af
et hgjere salzer faktisk har en anden begrundelse. | byretten fastsattes sagsomkost-
ninger og salzer — da den beskikkede advokat repraesenterede den vindende part
- med udgangspunkt i forligsbelabet, efter sagen var afsluttet i mindelighed. Ud-
maling af salaer til en beskikket advokat skal imidlertid ske med udgangspunkt i
pdstandsbelabet, hvilket under kaeremalet, der alene vedrgrte saleerudmalingen, i
sig selv forte til fastsaettelse af et hgjere belgb.

Det aendrer ikke p3, at afgerelsen illustrerer de to hovedregler:

At saleeret som udgangspunkt bar fastsaettes med udgangspunkt i pastands-
belgbet, og

At saleeret ikke behgver vaere det samme belgb, som er udmalt i sagsomkost-
ninger.

2.1.10. TFA 2024.290 - saleer til beskikket advokat i samvaerssag

| drets anden afggrelse om salzer til beskikkede advokater, var temaet et stykke hen
ad vejen det samme, denne gang blot i en familieretlig sag.

Ogsa i disse sager er udgangspunktet for fastsaettelsen af salaer til en beskikket
advokat de vejledende takster (det kan man forvisse sig om ved at lzese landsrettens
instruktive praemisser).
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| byretten var saleeret udmalt lavere, end det takstmaessige belgb, under hensyn til
sagens forlgb og varighed - og spgrgsmalet var for landsretten, om dette havde
veeret berettiget.

Svaret herpa var benaegtende, idet landsretten — pa baggrund af advokatens op-
lysninger om den medgaede tid - lagde til grund, at der var udfert et arbejde, som
(mindst) oversteg det tidsforbrug, der var forudsat ved den relevante takst.

2.2.  Sagens veerdi

2.2.1.  FM 2023.168 - sagens veerdi (er det krav, sags@ger faktisk har indtalt)

En sagseger, som mente at have et krav pa 75 mio. kr., nedlagde fuldbyrdelsespa-
stand om (begraensede sit krav til) 5 mio. kr.

Sagens veerdi til brug for beregning af retsafqgift var derfor 5 mio. kr. (doh!)

Afggrelsen vedrgrte konkret retsafgiftslovens § 3, stk. 1, men det er som bekendt
samme veerdi, der skal laegges til grund ved udmaling af sagsomkostninger. Og
det eri gvrigt helt rimeligt.

En part kan have mange gode grunde til at begraense sit krav (herunder bl.a. gnsket
om at begraense den gkonomiske risiko).

Gor man det - i en situation, hvor det fulde krav kunne vaere indtalt - serger dom-
mens retskraft for, at det yderligere krav ikke senere kan indtales (se laerebggernes
afsnit om »udstykning« eller lzes eventuelt U 2010.1431 H).

Og omvendt - vaelger man undervejs i sagen at haeve sit krav, forfalder ved pa-
standsaendringen en yderligere retsafgift (og sagens vaerdi til brug for beregningen
af omkostninger stiger tilsvarende).

Der er altsd ingen, der bliver snydt her.

(Byretten havde gjort sig grundige tanker om sagens reelle veerdi. Sddanne over-
vejelser er utvivisomt relevante, hvis en part - berettiget - nedlaegger en anerken-
delsespastand. Her ma retten tilstraebe at vurdere, hvad veerdien af denne aner-
kendelse er. Men ndr pastanden er en fuldbyrdelsespastand, er den deri indehold-
te begraensning retligt bindende, og der er derfor ingen grund til, at retten af egen
drift lagger oven pa belgbet).

2.2.2. U2024.4271 @ (FM 2024.83) - sagens veerdi til brug for beregning af retsafgift

Det folger af retsafgiftslovens § 2, stk. 4, at retsafgiften i sagen med en vaerdi pa
over 100.000 kr. fastsaettes trinvis efter sagsveerdien, dog sdledes at den trinhgjeste
afgift er 160.000 kr., der betales i sager med en vaerdi pa over 6.000.000 kr.
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Det folger af retsafgiftslovens § 3, stk. 4, at sagens vaerdi, for sa vidt som denne
ikke kan bestemmes efter pastanden i steevningen, skal anslds »sd ngjagtigt som
muligt« af sags@ger, og at dette skgn ultimativt kan censureres af retten.

| den her omtalte afggrelse — der netop handlede om beregning af retsafgift —
havde et selskab sags@gt 4 regioner med pastand om, at de pageeldende regioner
havde handlet i strid med udbudsreglerne.

Selskabet havde i staevningen anslaet sagens vaerdi til O kr. (det er jo afgiftsmaessigt
billigt), men samtidig skrevet i sagsfremstillingen, at det pageeldende udbud hav-
de en veerdi pa omkring 145 mio. kr. - og sa ville byretten forstaeligt nok gerne
here parternes uddybende bemaerkninger til spgrgsmalet om sagens vaerdi.

Det efterfelgende indlaeg fra selskabet er faktisk laesevaerdigt. Det er ladigt bade
i citationerne fra retsafgiftslovens forarbejder og (efter min forstaelse) korrekt i
gengivelsen af de udbudsretlige konsekvenser ved en dom efter pastanden - og
herved ogsa korrekt i sin tilgang til spergsmalet, idet man civilprocesretligt netop
ber interesse sig for en eventuel doms konsekvenser.

Men analysen falder trods alt kort. Dels ved helt at negligere veerdien af, at kon-
trakten efter ophaevelse maske skulle tildeles firmaet (her skrives blot kort, at det
jo ikke er sikkert, at der stadig er et indkgbsbehov), og dels ved at negligere virk-
somhedens mulige erstatningskrav (her skrives, at man jo ikke har nedlagt pastand
endnu. Som senest illustreret ved FM 2022.17 er veerdien af et muligt erstatningskrav
et fornuftigt udgangspunkt, nar der anleegges anerkendelsessagsmal om grund-
laget for et sadan krav).

(Selskabets andet indleeg er mindre godt, bl.a. fordi det ikke er korrekt at henvise
til praksis for prgvelse af administrative afggrelser i sager om offentlig kontrakttil-
deling).

Ogsa regionenernes indlaeg (som ferst kommer ret sent i forlgbet) kan tale en
laesning, om ikke andet for fglgende saetning, som vel udtrykker det baerende ar-
gument for faktisk at opfatte sagen som veerdifuld:

»Naervaerende sag angar reelt, at sagsegeren skulle have vaeret tildelt den kontrakt,
som pastas annulleret. ... Sagen angar saledes - efter sagsagerens egen opfattel-
se - et kommercielt anliggende om, hvorvidt sags@geren burde veere blevet tildelt
en kontrakt, der ifelge udbudsbekendtgearelsen (...) har en skannet vaerdi af DKK
145 mio.«

Bade byretten og landsretten vurderede derfor ogsa, at sagen havde en veerdi, og

at denne kunne fastsaettes til ikke under 6.000.001 kr. (om det var lidt eller meget
over var jo uden betydning).
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2.2.3. U2024.3638V (FED 2024.102) - sagens veerdi ved udmdling af sagsomkostninger

| den tredje afggrelse bevaeger vi os over i de almindelige civile sager og mere
konkret over i spgrgsmalet om, hvad sagens veerdi er (i en ret simpel situation).

Sagsgger havde i en sag om anerkendelse af erstatningsansvar skennet sagens
veerdi til 275.000 kr. i staevningen. Efter at sags@ger havde faet medhold i ansvars-
spergsmalet, indgik parterne forlig om betaling af 25.000 kr. i erstatning.

Med henvisning hertil keerede sagsegte omkostningsudmalingen, idet denne
mente, at sagens vaerdi burde have vaeret 25.000 kr.

Heri var landsretten ikke enig (og det forstar jeg udmaerket). Sagen var som anfert
skannet til en veerdi pa 275.000 kr., og der er intet der tyder p3, at sagsegers skgn
ikke var reelt.

Sags@gte havde under sagen ikke gjort indsigelse mod veerdien, og da sagen blev
afgjort, var det derfor ret dbenbart den rigtige veerdi. At parterne bagefter indgik
et forlig, eendrer ikke herpa (nar vi er uden for de rene omgaelsestilfeelde), og det
var derfor helt berettiget, at byretten fulgte hovedreglen om, at sagsomkostninger
skal udmales ud fra samme veerdi, som parterne har angivet under sagens behand-
ling og betalt rets- og berammelsesafgift af.

(Afgerelsen indeholder i gvrigt en saetning, som fik mig til at teenke pa FM 2024.36,
der omtales straks nedenfor. | begge sager skriver landsretten nemlig som led i
bedemmelsen (med lidt forskellige ord), at ndr byrettens materielle afgorelse ikke er
anket, ma denne laegges til grund ved provelsen af omkostningsudmadlingen. Det er
veerd at huske pa, hvis man som part gnsker at fremfere argumenter, der knytter
sig til sagens realitet).

2.2.4. FM 2024.36 - sagens veerdi i boligretssag

Vislutter afsnittet med en analyse af en afgarelse af en lidt seeregen tvist om sagens
veerdi, hvor vi skal have lidt processuel historik med for at forsta landsrettens afgg-
relse.

Sagen udsprang af en lejeaftale, der undervejs blev opsagt af lejer. Udlejer havde
anlagt sagen med pastand om, at lejer skulle anerkende, at lejen var fastsat vae-
sentlig under markedslejen (og nedlagte pastand om indfasning af en hgjere leje).

Under sagen opsagde lejer aftalen og fraflyttede lejemalet, hvilket for sa vidt be-
greensede sagens genstand. Nu var der jo ikke en reel uenighed om lejens (frem-
adrettede) storrelse, men kun om en eventuel efterbetaling af leje i den mellem-
liggende periode.

Det er sdledes den almindelige regel, at en part, der kan opgere og indtale et
fuldbyrdelseskray, ikke kan nedleegge anerkendelsespastand om samme krav. Og
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det var vel netop tilfaeldet i sagen, hvor det i hvert fald ikke fremgar, at udlejer
mente at have andre krav end forfalden leje i perioden mellem den varslede stig-
ning og lejemalets ophar (et muligt krav pa leje i en tomgangsperiode kunne jo
have baret sin egen retlige interesse).

Dette »retlig interesse«-problem gjorde parterne imidlertid ikke udtrykkeligt noget
ud af for byretten, og byretten rejste heller ikke selv problemet, hvilket den nok
kunne have gjort.

Spergsmalet om retlig interesse praves i hvert fald i et vist omfang ex officio, og
denne sag virkede som en kandidat hertil. Den manglende retlige interesse sprang
i gjnene, og sagen kunne inden for parternes anbringender let vaere begraenset.

Ved udmalingen af sagsomkostninger tog boligretten den nadvendige konsekvens
af, at sagen ikke var tilskaret. Nar sagen blev bedgmt som en anerkendelsespastand
om den fremtidige leje, var sagens genstand »en ydelse, der skal betales et ube-
stemt antal gangex, og sa opgeares sagens vaerdi (i lejesager) som fem gange den
arlige ydelse, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 3, jf. stk. 2, 1. pkt., der bade udger grund-
laget for beregning af afgifter og for den takstmaessige omkostningsudmaling.

| landsretten blev udfaldet det samme. Landsretten fremhaever indledningsvist, at
lejer ved staevningens indgivelse beboede lejemalet, og at lejer farst efter modta-
gelse af skanserkleering (som gik udlejers vej) opsagde lejemalet.

Landsretten naevner samtidig byrettens afgarelse af spgrgsmalet om retlig inte-
resse (der ikke 1a til provelse i keeremalet, og som landsretten naeppe kunne prave).
Rationalet er, at landsretten ved omkostningsudmalingen nadvendigvis ma tage
udgangspunkt i den (uankede) dom i realiteten. Det er selvfglgelig rigtigt, men
ogsa uden denne supplerende begrundelse kunne man vaere ndet samme resultat.

For selvom sagen ikke burde vaere pravet ud over lejemalets ophgar, behgver det i
forhold til fastseettelsen af sagens vaerdi ikke ngdvendigvis vaere udslagsgivende.

Sagen havde oprindeligt en vaerdi, som skulle opggres efter retsafgiftslovens § 3,
stk. 2, og den senere »reduktion« af sagens veaerdi, der skyldtes sagsagtes (lejers)
reaktion pa det i sagen passerede, aendrer ikke automatisk herpa, sml. ogsa U
2023.2002 H. 1 sagen fra sidste ar udtalte Hgjesteret bl.a., at man ved omkostnings-
udmalingen ma tage hgjde for den oprindelige pastand og inddrage senere pa-
standsaendringer; og Hajesteret foretog afslutningsvist en sammenstilling af en-
delige resultat med den oprindelige pastand.

Afggrelsen illustrerer efter min opfattelse det, der ma veere det almindelige ud-

gangspunkt ved udmalingen af omkostning i sager, der sendrer vaerdi undervejs.
Nemlig at der er plads til en samlet vurdering, hvori der indgar:
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1) Hvad sagens veerdi oprindeligt var
2) Hvornar vaerdien er nedsat (processkridt far/efter)
3) Hvorfor veaerdien er nedsat

Essensen i den konkrete sag var, at udlejer havde veeret part i en sag, der pa tids-
punktet for de vaesentligste sagsskridt fremstod med en hgj vaerdi, og de rimelige
advokatudgifter ma derfor ogsa vaere dem, der stod mal med denne hgje vaerdi.

2.3. Retsafgifter

2.3.1.  U2024.5111 @ - ikke retsafgift af friholdelsespdstand i adcitationssag

Landsretten fandt i denne sag ikke, at der skulle betales retsafgift af en friholdel-
sespastand nedlagt i en adcitationssag.

Baggrunden var overordnet som fglger. Sags@ger havde anlagt sag mod to sag-
sogte, og der blev herefter af den ene af disse anlagt adcitationssag. | adcitations-
sagen, der blev sambehandlet med hovedsagen, nedlagde adcitanten (sagsagte
1) alene pastand om friholdelse.

Landsrettens praemisser taler for sig selv, sa dem vil jeg blot gengive her:

»| henhold til retsafgiftslovens § 4 anses adcitationssegsmal som selvsteendige
segsmal. Det fremgar af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslag
nr. 66 af 21. oktober 2020, at der ikke skal betales retsafgift for en friholdelsespa-
stand mellem parter, der allerede er parter i sagen.«

Sa kort og preecist kan det skrives. (For herved udtrykkes blot, at der med adcita-
tionssagen ikke er sket nogen udvidelse af sagen. Retten kan nemlig ogsa i gvrigt
i en sag anlagt mod to sagsagte traeffe afgerelse om en eventuel indbyrdes regres.
Se fra for den nugeaeldende retsafgiftslov ogsa U 2000.737 @ om et fuldstaendig
sammenligneligt tilfaelde).

Og sa kan jeg da lige tilfgje, at det omvendt falger af retsafgiftslovens § 4,

« atder skal betales seedvanlig retsafgift for en friholdelsespastand i adcitations-
sagen, hvis den adciterede ikke er part i hovedsagen. Her skaber adcitations-
sagen nemlig en ny tvist med egen vaerdi, og

« at der skal betales saeedvanlig retsafgift i adcitationssagen, hvis der mellem
»oprindelige parter« nedleegges andre pastande end pastand om friholdelse.

2.3.2. U2024.5190 @ - om retsafgiftslovens § 43, nr. 2

Vi slutter afsnittet i fogedprocessen med en kort omtale af en afgerelse, der har
faet en plads i Almanakken, fordi den siger noget om afgraensningen af en regel,
der ogsa anvendes i civilprocessen.
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Landsretten fandt i sagen ikke, at retsafgiftslovens § 43, nr. 2 om afgiftsfritagelse
ved kaere, ndr den pageaeldende part er afgiftsfri efter § 9 (om bl.a. fri proces), fandt
anvendelse ved kaere vedrgrende en fogedforretning.

24. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

2.4.1.  U2024.4224 V - den »vindende part« (og lidt om identifikation)

Indledningsvist kan vi konstatere, at drets faorste afgarelse om retsplejelovens § 313
i forhold til spgrgsmalet om »identifikation« (i bredeste forstand) felger linjen fra
FM 2022.127 (Almanakken 2023, s. 174) - og dermed ogsa linjen fra U 2011.2002 H.

Efter et forlab ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen lagde ska-
delidte (helt korrekt) sag an mod Ankestyrelsen, der havde truffet den endelige
afgerelse. Da en erklaering fra Retsleegeradet pegede p3, at skadelidte nok havde
ret, traf Ankestyrelsen afggrelse om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle
traeffe ny afgerelse — og det gjorde man s3, nu til skadelidtes fordel.

Herefter haevede skadelidte sagen og blev anset for den vindende part, for selvom
den nye afggrelse formelt var truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, var der
jo ingen tvivl om, at skadelidte ogsa i forhold til Ankestyrelsen havde vundet.

Sagen handlede ogsa (og faktisk mest) om, hvorvidt det nu ogsa reelt var en sejr.

| byretten havde man nemlig tillagt det afgerende betydning, at sagens kernetvi-
stepunkt var, om skadelidte havde padraget sig et rotator cuff-syndrom/afklem-
ningssyndrom/impingement, mens der i den nye afgerelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring var truffet afgerelse om at anerkende en anden skade.

Realiteten var imidlertid - og sadan sa landsretten det ogsa - at sagen helt over-
ordnet havde handlet om en pastaet sygdom i nakke-/skulderregionen, og uanset
den praecise diagnose var udfaldet jo blevet, at skadelidte havde faet anerkendt
den omtvistede skade.

24.2. U2024.4708 H (TfK 2024.334) — sagsomkostninger ved blandet udfald

Sagen udspringer af en straffuldbyrdelsesprocesretlig tvist, men den er civilretlig,
hvad domsnummeret ogsa indikerer.

Nar omkostningsafgarelsen er vaerd at lsese med de gode laesebriller pa, skyldes
det, at Hgjesteret er ret grundig i begrundelsen for at udmale sagsomkostninger,
efter borgeren havde faet delvist medhold.

Sagen vedrerte overordnet forholdene omkring borgerens afsoning samt et kon-

kret spargsmal om lovligheden af faengslets optagelse af flere samtaler mellem
borgeren og dennes advokat. Disse spgrgsmal havde haft omtrent samme tyngde
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i by- og landsret, mens sagen for Hgjesteret i vidt omfang kom til at handle om
optagelserne.

Ved Hgjesterets dom fik borgeren medhold i, at optagelserne var ulovlige (og fik
tilkendt godtggarelse), men ikke i at afsoningsforholdene i gvrigt havde veeret i strid
med EMRK. Hgjesteret lagde herefter ved udmalingen af sagsomkostninger veegt
pa, at spergsmalet om optagelse af telefonsamtaler havde udgjort sagens hoved-
sporgsmdl, og tilkendte derfor borgeren omkostninger for sagens behandling i
Hgjesteret.

| by- og landsretten havde der ikke pa samme made vaeret et hovedspgrgsmal, og
ingen part skulle derfor betale omkostninger.

Afggrelsen er bdde grundig, peedagogisk og anvendelig.

Vived allerede, at man i visse sager skeler til sagens »tyngde« - typeeksemplet er
personskadesager, hvor spgrgsmalet om ansvar og/eller darsagssammenhaeng typisk
udger det tungeste (og derfor omkostningsmaessigt mest betydningsfulde) del-
spegrgsmal.

Pa samme made kan der i sager om flere krav (hvor tyngdepunktsterminologien
er misvisende) veere tale om mere eller mindre vigtige krav/tvister. Sager, hvori der
er sket objektiv kumulation, kan altsa have et eller flere hovedspgrgsmal. Og nar
det er tilfaeldet, ma omkostningerne som udgangspunkt ga til den part, der har
vundet hovedspargsmalet.

(Og er det ikke tilfaeldet, ma omkostninger haeves, nar begge parter vinder ca. lige
meget - f.eks. fordi de hver far medhold i relation til et af kravene).

24.3. U 2024.4882 H - (lidt mere) om omkostninger i sager med skiftende tyngde-
punkter

Den sidste sag i afsnittet fandt jeg i forbindelse med min manedlige gennemgang
af Hojesterets omkostningsafgarelser i alle sager (og altsa ikke kun dem, der bedgmt
pa deres genstand, resumé eller lignende ser procesretlige ud). De fleste af de
sager, jeg har fundet pd denne made, finder vi lidt leengere nede i afsnittet om
retsplejelovens § 312 — men denne sag fortjente en plads i afsnittet om »vundet
eller tabt«.

Afggrelsen kan med fordel laeses sammen med U 2024.4708 H (og de er bl.a. derfor
sat umiddelbart efter hinanden).

Konkret vedrarte sagen spargsmalet om, fra hvilket tidspunkt en bortvisning kun-
ne tilleegges lanmaessig virkning — og det er jo i sig selv speendende.

For en procesvinkel er det interessante imidlertid, at Hgjesteret ikke 2endrede om-
kostningsudmalingen i landsrettens dom, selvom sagens materielle udfald blev
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det modsatte. Begrundelsen herfor var en variation af samme logik, som var pa
spil sidste maned.

Sagen var nemlig oprindeligt anlagt af den bortviste medarbejder med pastand
om, at bortvisningen var uberettiget (subsidizert om, at virkningen matte vaere
senere end angivet af kommunen). For Hgjesteret var forste led faldet bort — der
var enighed om, at bortvisningen var berettiget - og kun spgrgsmalet om tids-
punktet stod tilbage.

Kommunen havde derfor vundet det spgrgsmal, der i by- og landsretten havde
udgjort sagens tyngdepunkt, og selvom medarbejderen i Hgjesteret fik en lille (men
principiel) sejr, var det derfor (stadig) korrekt, at kommunen i disse instanser havde
faet omkostninger.

2.5. Sagsomkostninger i flerpartssager

2.5.1. U 2024.978 H - sagsomkostninger i sambehandlede sager

(Dommen optraeder ogsa som publicereti FED 2022.121, men det sidetal kan logisk
set ikke passe).

Vi starter afsnittet med en sag om omkostningsudmalingen, nar det pa den ene
side (konkret sags@gersiden) optraeder flere parter. | sagen havde 9 personer pa-
staet et pensionsselskab tilpligtet at anerkende, at et omvalg af deres pensions-
produkt ikke var gyldigt. Heri fik de ikke medhold, og sa skulle pensionsselskabet
have omkostninger.

Hgjesteret laegger ved omkostningsudmalingen vaegt pa en raekke konkrete forhold,
som vel er vaerd at notere sig som eksempler til senere brug:

« Sagens veerdi og betydning

« At der var »indhentet flere komplekse skgnserklaeringer, som i sig selv [havde]
ngdvendiggjort et omfattende arbejde« (det var for mig en ny formulering)

« Atde 9 sager var sambehandlede

Derimod lagde Hgjesteret ikke (i hvert fald ikke udtrykkeligt) veegt pa, at de 9 sager
var udvalgt som »pravesager« fra et starre sagskompleks, hvor de @vrige sager var
udsat ved landsretten.

2.5.2.  U2024.4831 H-ikke omkostninger til biintervenient (og lidt om tilbagebetaling
af sagsomkostninger)

Vi slutter som altid nyhedsbrevet med de sager, hvor Hgjesterets omkostningsaf-
gorelse pa den ene eller den anden made er udtryk for andet en »takstmaessig
udmaling.

Ofte er det sager, hvor omkostningerne ophaeves, jf. retsplejelovens § 312, stk. 3,
men der kommer undertiden andre varianter — og saledes ogsa i august.
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| en sag foreeldelse (mere specifikt om begyndelsestidspunktet for foraeldelse af et
krav mod en selvskyldnerkautionist) var Finans Danmark biinterveneret til fordel
for det pengeinstitut, der optradte som kreditor pa fordringen.

Hogjesteret fandt — i overensstemmelse med den meget klare hovedregel - ikke, at
der var grundlag for at tilkende Finans Danmark sagsomkostninger, jf. retsplejelo-
vens § 252, stk. 4, 2. pkt. (se som et nyligt eksempel pa tilkendelse af omkostninger
U.2024.1597 V, som jeg har stor sympati for).

Sagen rejste herudover et spgrgsmal, som jeg fra tid til anden har berert:

(Forste gang efter vejstribesagen, U 2020.524 H, hvor jeg ogsa kort var forbi Wet-
terlings artikel i U 2018 B s. 123ff. og tidligere praksis fra Hgjesteret; og efterfalgen-
de et par gange i lgbet af 2023 i forbindelse med omtalen i Hgjesterets dom af 20.
november 2023 (U 2024.746 H), jf. omtalen heraf i Almanakken 2023, s. 166 f., s. 182,
og Hgjesterets kendelse af 7. december 2022, hvor tilbagebetalingspastanden
vedrgrte domsbelgbet).

Nar en part paleegges at betale omkostninger (eller i gvrigt at betale), kan denne
veelge at betale i forbindelse med en anke (eller vaere tvunget hvis anke indgives
efter 2 uger). Andres dommen i anken, er sagsomkostninger betalt med urette og
skal betales tilbage.

| den situation kan parten veelge at nedlaegge selvstaeendig pastand om en sadan
tilbagebetaling.

Pastanden er ikke ngdvendig, da tilbagebetalingen vil falge umiddelbart af appel-
rettens omkostningsafgarelse. Den er heller ikke gratis, da den selvstaendige pa-
stand baerer rets- og berammelsesafgift. Men pastanden har den fordel, at der
herved etableres et grundlag for forrentning (og det kan jo veere meget rart).

Det har Hgjesteret nu gentaget (med udtrykkelig henvisning til netop vejstribesa-
gen og med en praeciserende bemaerkning om, at renten jo altsa lgber fra anke-
steevning og ikke fra betalingen — det er jo netop pastanden, der er renteudlgsen-
de).

2.5.3.  U2024.1597 V (FM 2023.241, FED 2023.111) - sagsomkostninger til biintervenient

Vi gar til arets tre afgarelse om sagsomkostninger til biintervenienter. Og vi starter
foljetonen med et sjeeldent eksempel p3, at biintervenienten faktisk fik omkost-
ninger.

Det er veerd at kigge naermere pa:

Sagen var en arbejdsskadesag - der altid fares mellem enten skadelidte eller ska-
devolder (arbejdsgiver) og Ankestyrelsen, og altsa ikke mellem de direkte parter.
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(Her kan det i parentes bemaerkes, da afggrelsen efter min opfattelse har betydning
for analysen, at Hgjesteret i U 2011.2002 H om et editionspaleeg har udtalt, at An-
kestyrelsens afgarelse i en arbejdsskadesag »reelt« er en afggrelse mellem skade-
lidte og arbejdsgiveren, og at Ankestyrelsen i en sag anlagt af arbejdsgiveren
derfor i relation til en editionsbegaering »matte identificeres med [skadelidte]«.

| samme parentes vil jeg naevne FM 2022.127 @, som ogsa er omtalt i Almanakken
2023. I den sag havde arbejdsgiveren haevet sagen efter at have indgaet forlig di-
rekte med skadelidte. Selvom Ankestyrelsen herved formelt havde vundet retssa-
gen, fandt landsretten, at ingen af parterne skulle betale omkostninger til hinanden.

Som skrevet i 2023 viser den afgarelse efter min opfattelse de sagsomkostnings-
maessige konsekvenser af, at Ankestyrelsen og den ikke-deltagende part proces-
suelt i vidt omfang ma identificeres.

Nuvel. Tilbage til sagen).

Under sagen biintervenierede skadelidte (der som bergrt af sagens udfald ret op-
lagt opfylder betingelserne herfor, jf. ogsa forudsaetningsvist U 2024.257 H), hvor-
efter skadelidtes advokat - ifglge landsrettens begrundelse - udferte et reelt og
betydningsfuldt arbejde, herunder i forbindelse med sagens forelaeggelse for
Retslaegeradet (hvad man godt kan forsta. Det er jo skadelidte, der har den direk-
te interesse i sagen).

Netop kombinationen af styrken af biintervenientens interesse og det udfgrte ar-
bejde var nok til at overbevise landsretten om, at der skulle udmales omkostninger.

Det kan man kun have sympati for (som man vel kan laese i min lange parentes
mener jeg, at man processuelt i almindelighed bgr opfatte skadelidte/arbejdsgiver
som den reelle part).

2.54. U2025.69 @ - ikke sagsomkostninger til biintervenient (lang analyse)

Afsnittets sidste afgarelser falger hovedreglen (om at biintervenienter ikke far
sagsomkostninger, se senest U 2024.4831 H), men den bgr efter min opfattelse
underkastes en lidt grundigere analyse — og navnlig bgr den lzeses i sammenhaeng
med den netop omtalte U 2024.1597 V (FM 2023.241), hvor Vestre Landsret tilkend-
te en biintervenient sagsomkostninger.

| begge sager var der tvist om en arbejdsskade, og i begge sager var de oprinde-
lige parter Ankestyrelsen og den pagaeldende arbejdsgiver, men biintervenienten
var den tilskadekomne medarbejder (i afgerelsen fra @stre Landsret ved en fagfor-
ening som mandatar. Det kan ikke have betydning).

Nar jeg skriver om disse sagstyper, henviser jeg ofte til U 2011.2002 H, hvor Hgje-
steret ophaevede et padlaeg om tredjemandsedition mod skadelidte, fordi Ankesty-
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relsen i en sag om provelse af en afgarelse i en arbejdsskadesag »matte identifice-
res med [skadelidte]«.

Det har jeg senest gjort i afsnittet umiddelbart ovenfor, hvor jeg ogsa omtaler FM
2022.12 (hvor Ankestyrelsen ikke blev anset for vindende part, selvom arbejdsgi-
verens forsikringsselskab haevede en sag om pravelse af styrelsens afgerelse, fordi
baggrunden herfor var en aftale mellem forsikringsselskabet og skadelidte, der
bl.a. indebar, at skadelidte opgav en del af sit krav. Reelt var sagen fgrt mellem (og
forligt mellem) skadevolder og skadelidte.)

Afggrelsen indebaerer naturligvis ikke, at skadelidte automatisk skal have sagsom-
kostninger, men den siger noget om den interesse, skadelidte gennemsnitligt set
har i sager af denne type - og den peger efter min opfattelse pa, at der ved vur-
deringen af arbejdstagerens forhold (pligter og rettigheder) ofte ma skeles til
reglerne om parter.

Det var netop pa baggrund af dette rationale, at jeg om U 2024.1597 V skriver, at
der i denne sagstype ofte vil vaere grundlag for at tilkende biintervenienten om-
kostninger. Nar skadelidte biintervenierer, er det jo, fordi sagen reelt vedrgrer
skadelidte (jf. tilsvarende U 2009 B s. 74 ff., der ikke naevner arbejdsskadesager, men
hvor sagstypen rent tematisk falder under kategorien omtalt i afsnit 4.1.4. Derimod
kan jeg ikke se, at der er stor hjeelp at hente i den af mandataren citerede U
2008.2554 H).

At det kun er et »ofte« og ikke et »altid, illustreres maske med afgerelsen fra @stre
Landsret, der faldt kort tid efter - men afgarelsen fremstar samtidig grundleeggen-
de mere streng end U 2024.1597 V.

Jeg er helt med p3, at Vestre Landsret som begrundelse fremhaevede et »reelt og
betydningsfuldt arbejde« i sagen, og at @stre Landsret omvendt i praemisserne i
denne maned laegger vaegt pa det af biintervenienten udfarte arbejde.

Men der er umiddelbart den forskel, at U 2024.1597 V synes at laegge op til, at der
i denne sagstype netop ofte vil veere grundlag for at tilkende omkostninger, mens
afgerelsen fra @stre Landsret vil lade det veere undtagelsen ogsa i disse sager (og
saledes kraeve et usaedvanligt stort arbejde af den skadelidte biintervenient).

Min egen praeference er nok pa linjen fra Vestre Landsret. Ganske vist lazgger mo-
tiverne til retsplejelovens § 252, stk. 4, op til, at omkostninger kun skal tilkendes i
»ekstraordinzere tilfaelde«, men den motivudtalelse kan sagtens rumme, at man i
praksis tilleegger sagstypen vaesentlig betydning. Og nar vi pa andre omrader
anerkender, at skadelidte de facto er den reelle part i disse sager, kan man ogsa
sagtens forsvare i omkostningsmaessig sammenhaeng at udmale omkostninger til
en skadelidt biintervenient, nar blot denne har udfgrt et reelt arbejde i sagen (og
sa blot lade omkostningsudmalingen afspejle omfanget af arbejdet).
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2.6. Sikkerhedsstillelse

2.6.1. U2024.5304 @ (FM 2024.104) - om retsplejelovens § 321 i en ankesag

Landsretten fandt med to konkrete (men absolut laeseveerdige) begrundelser ikke,
at der var grundlag for at palaegge nogen af parterne at stille sikkerhed for sags-
omkostninger i en ankesag.

Sagens baggrund er, som landsretten ogsa selv udtrykkeligt angiver, at det i en
entydig praksis er fastslaet, at retsplejelovens § 321 ogsa finder anvendelse i anke-
sager, jf. U 2017.3504 H (men ikke i keeremal, jf. U 2023.5010 @). Det geelder i alle
tilfeelde, hvor den processuelle udlaending nedlaegger en selvsteendig pastand — og
altsa ikke kun, nar vedkommende er appellant, jf. U 2023.541 V (som ret oplagt er

rigtig).

Det var inden for den ramme, manedens afgarelse faldt. Men med et faktum, som
gjorde en naermere analyse ngdvendig.

Begge parter var - for ellers var vi ikke endt i reglen - processuelle udlaendinge fra
hhv. Hong Kong og Monaco.

Appellanten (A), var i farste instans sagse@gt og nedlagde under ankesagen pastand
om frifindelse. Appellanten havde i byretten nedlagt selvstaendig pastand (som A
ikke fik medhold i), men denne var ikke gentaget i anken, der altsa alene angik den
oprindelige sagsagers krav.

Appelindstaevnte (B), havde i ankesagen alene pastdet stadfaestelse.

Kendelsen er nemmest at tage bagfra. B havde i anken pastaet stadfaestelse, og B
havde sdledes ikke som appelindstaevnt nedlagt nogen selvstaendig pastand, sml.
U 2023.541 V.

A pastod i ankesagen frifindelse, hvilket ville vaere en aendring af byrettens dom.
Men ndr man som den oprindeligt sagsegte alene pastar frifindelse, kan man ikke
palaegges at stille sikkerhed (det kunne man ikke som sagsagte i byretten, og det
kan man heller ikke, nar man i landsretten gentager sin frifindelses—pastand), jf.
ogsa de af landsretten citerede praejudikater.

2.7.  Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

2.7.1. U 2024.4206 H (SKM 2024.493 HR) — sagsomkostninger i sag med stor veerdi

Nar en sags veerdi overstiger det gverste takstmaessige interval, skal der — som
bekendt - ved udmalingen af sagsomkostninger foretages et skan under hensyn-
tagen til bl.a. sagens karakter og det med sagen forbundne arbejde, jf. U 2019.2639
H og U 2021.215 H.
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| den farste af drets to afgerelser (en sag med udspring i Panama Papers), fik Skat-
teministeriet medhold i et krav om, at en overfersel pa godt 22 mio. kr. skulle be-
skattes. Sagen verserede i alt lidt under 3 ar (for alle instanser) og fremstar ved
laesning af dommen som relativt kompliceret, navnlig i sit faktum. Det fremgar
omvendt ikke, at der i sagen var sagkyndig bevisfarelse, ligesom det ikke fremgar
hvor mange dage, sagen blev hovedforhandlet. Det gor praejudikatet vanskelige-
re at anvende.

Konstateres kan det under alle omstaendigheder, at Hgjesteret efter et samlet skan
tilkendte Skatteministeriet 375.000 kr. for sagens behandling ved Hgjesteret.

Det er et belgb, som ligger en anelse over det gverste spaend i landsretspraesiden-
ternes vejledende takster, men omvendt (og ikke overraskende) vaesentligt under
de to ovennavnte sager.

2.7.2. U 2024.3933 @ - sagsomkostninger i sag med stor veerdi

Den anden afgerelse i afsnittet fangede jeg faktisk lidt ved et tilfaelde. Mens jeg i
2023 adopterede den tilgang, at jeg systematisk gennemgar Hgjesterets afggrelser
for at kunne omtale dem, hvor omkostningsudmalingen ikke blot er takstmaessig,
sa har jeg ikke — og har ingen planer om at fa — en tilsvarende praksis for landsrets-
afgarelser. Det tillader tiden ganske enkelt ikke.

Men lige praecis den her sag endte jeg med at lzese, fordi overskriften fangede mig,
og sa virkede det dumt ikke at naevne den, nar nu der gemte sig lidt procesret.

Sagen angik en medarbejder, der under sin graviditet ikke var blevet inviteret til et
MIP-program, hvilket udgjorde ulovlig forskelsbehandling. Og s kan det blive dyrt.
Godtgarelsesniveauet i disse sager udger nemlig et multiplum af medarbejderens
lon, og den pdgaeldende medarbejder var ganske godt betalt. Over 9 mio. kr. blev
det derfor takseret til (det var den overskrift der fangede mig. Godtggarelse pa 9
mio. kr. for manglende invitation til et MIP-program).

Sagens vaerdi overskred derfor landsretspraesidenterne vejledende takster, og
omkostningerne skulle i stedet udmales skansmaessigt, jf. U 2019.2639 H og U
2021.215 H.

Foruden sagens veerdi ved vi ikke meget om momenterne. Faktum virker ikke
meget omfattende eller komplekst, og sagen synes ikke at have rejst principielle
spergsmal, ligesom den ikke gav anledning til sagkyndig bevisfarelse eller lignen-
de processkrift.

Takseringen landede pa 520.000 kr. (inkl. moms) for begge instanser, 260.000 kr. i
hver, og altsa inden for det gverste takstniveau. Det virker vel meget fair. Selvom
den konkrete udmaling naturligvis kan fere til lavere salzaer (og i sager, der tilskaeres,
ogsa sagtens kan gere det, jf. U 2022.1957 H), vil det alt andet lige harmonere bedst
med retsfglelsen for de fleste, at en sag til 9 mio. kr. som udgangspunkt giver
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(mindst) samme omkostninger, som en sag til 5 mio. kr. Og omvendt. Nar sagen
ikke fremstar kompleks eller omfattende, er det sveert at argumentere for, at der
skal udmales langt hgjere omkostninger.

Pa et rent praktisk plan giver det derfor mening at lade taksternes gverste spaend
tiene som et udgangspunkt ogsa i sager, hvor sagsvaerdien bliver hgjere (i hvert
fald sa laenge vi stadig er i de etcifrede eller lave tocifrede millionbelgb).

2.8. Fastseettelse af sagsomkostninger. Sagen delhovedforhandlet

2.8.1.  FM 2024.10 - sagsomkostninger efter delhovedforhandling

| en erstatningssag havde retten udskilt spargsmalet om ansvar til saerskilt behand-
ling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

Byretten frifandt under denne sag den pastaede skadevolder og tilkendte omkost-
ninger med 25.000 kr., hvilken afgerelse skadevolderen kaerede.

Som begrundelse for afggrelsen havde byretten anfert (og det synes jeg er veerd
at citere), at »[sJagen er afgjort efter en delhovedforhandling, og uanset sagens
veerdi bar det faktum, at det alene har vaeret ngdvendigt at behandle spargsmalet
om ansvarsgrundlaget telle i nedadgdende retning ved fastseettelse af sagsom-
kostninger.«

Det citerede er efter min opfattelse ikke fuldstaendig korrekt. Nar sagens veerdi kan
opgares (og det skal den jo bl.a. af hensyn til beregning af retsafgift), danner den-
ne vaerdi udgangspunkt for udmaling. Det er sa rigtigt, at vi har praksis fra Hgje-
steret der siger, at delhovedforhandling af et helt afgreenset spgrgsmal kun begr
fore til lavere omkostninger, jf. senest Hajesterets dom af 12. november 2021 (O.W.
Bunker-komplekset. Dommen er analyseret i Almanakken 2021 s. 179) og navnlig
den deri citerede U 2013.2103 H.

Disse sager vedrgrte imidlertid meget begraensede spgrgsmal, som i og for sig ikke
havde noget at ggre med sagens genstand (hhv. res judicata og formalitetsindsi-
gelser mod staevning og veerneting). Hertil kommer, at begge sager havde en
»meget stor sagsgenstand« og derfor ikke var daekket af landsretspraesidenternes
notat om sagsomkostninger. De var i stedet omfattet af praejudikat i U 2021.215 H,
hvori det er fastsldet, at der i sager med stor sagsgenstand ved udmalingen af
sagsomkostninger skal foretages et skan under hensyn til bl.a. sagens omfang og
karakter samt til det arbejde og ansvar, der for advokaten har vaeret forbundet med
sagen.

Hertil kommer - hvad der efter min opfattelse ogsa er relevant i denne sammen-
haeng - at Hgjesteret i andre sammenhaenge har opstillet en praesumption for, at
netop ansvarsspargsmalet (og undertiden arsagssammenhaeng) udger tyngde-
punktet i sager om personskade, jf. f.eks. U 2021.1751 H. Det er derfor, vi har en
praksislinje, der tilkender skadelidte omkostninger selv ved relativt lave medholds-
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procenter. Samme logik ma fare til, at man (sa meget desto mere) udmaler nogen-
lunde takstmaessigt i personskadesager, selvom de afggres alene efter hovedfor-
handling af ansvarsspgrgsmalet.

Sadan sa landsretten da ogsa sagen — og min lange analyse ovenfor er derfor pri-
maert medtaget, fordi jeg mente at kunne bidrage til den underliggende analyse
af det efter min opfattelse rigtige resultat.

»Det forhold, at sagen er sluttet efter delforhandling om et tvistepunkt mellem
parterne, berettiger ikke i sig selv til, at belgbet fastseettes under intervallet.«

Praecis. Medmindre seerlige forhold ger sig gaeldende, skal vi blive i intervallet - og
sagens begraensede omfang ma sa indga ved udmalingen indenfor dette interval.

29. TFastseettelse af sagsomkostninger. Sagen heaevet

29.1.  FM 2023.211 — sagsomkostninger i sag haevet efter svarskrift

| en sag anlagt mod Domstolsstyrelsen haevede sags@ger sagen, efter der var afgi-
vet staevning og svarskrift.

Sagen omhandlede (lovligheden af) aldersgraensen for advokatretsmaeglere, og
baggrunden for, at den blev havet, var at sagseger (en advokatretsmaegler) og
Domstolsstyrelsen i mellemtiden havde aftalt, at sags@ger fik dispensation fra al-
dersgraensen for advokatretsmaegleren. Sagsager havde med andre ord helt dben-
bart vundet — herom var parterne da ogsa enige — og skulle tilkendes omkostnin-
ger (se f.eks. U 2016 531 H). Pa dette punkt illustrerer afgerelsen hvad der menes
med, at fastsaettelse af sagsomkostninger efter § 314 skal ske efter samme princip-
per som udtrykt i §§ 312 og 313.

Hvad parterne ikke var enige om, var belgbet. Sagens vaerdi var angivet til 0 kr.,
men da advokaten havde vundet, mente han, at den reelle vaerdi af retten til at
fortsaette sit hverv var betydelig, og at det skulle afspejles i omkostningerne.

Landsretten stadfaestede afgerelsen fra byretten om udmaling af godt 20.000 kr.,
under henvisning til sagens betydning og omfang (og altsa fuldsteendig i trad med
praksis for sager, der af parterne er angivet til en sagsveerdi pa 0 kr.).

Sagen har faktisk en yderligere krglle. Keeremalet var iveerksat af advokaten, men
Domstolsstyrelsen havde i et indleeg nedlagt pastand om nedsaettelse. Domstols-
styrelsen havde imidlertid ikke ivaerksat kontrakaere, og sa kan man ikke tage stilling
til den slags pastande, jf. senest U 2023.939 @ (omtalt i Almanakken 2023 med
yderligere henvisninger).

2.9.2. FM 2024.74 — sagsomkostninger ved haevet smdsag

En lidt sjov sag, hvor man lige skal kende rammen for at forsta betydningen.
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Nar smasager haeves, er det helt fast praksis, at det for udmalingen af sagsomkost-
ninger er afggrende, om retten har udarbejdet fortegnelse (se herom U 2016.3689
H og om raekkevidden af praejudikatet U 2020.3109 V og U 2020.2729 V, hvor ud-
gangspunktet blev fastholdt, og U 2020.3036 V og U 2020.3669 @, hvor udgangs-
punktet blev fraveget. Der kan i @vrigt henvises til den glimrende gennemgang i
U 2022 B s. 31 ff.).

| drets enlige sag om emnet, var der ikke udarbejdet fortegnelse, men landsretten
fandt, at der under normale omsteendigheder ville vaere udarbejdet fortegnelse.

Mellemregningen er som fglger: Sagen var anlagt og faerdigskriftvekslet, og by-
retten havde berammet sagen til hovedforhandling, som 1a et par maneder ude i
horisonten, da sagen blev haevet. Byretten havde i forbindelse med berammelsen
bestemt, at der ikke skulle udarbejdes fortegnelse — og sa mangler man jo det
normale skaeringspunkt.

Landsretten valgte (i lighed med U 2020.3669 @) at vurdere spgrgsmalet ved at
stille det hypotetiske spargsmal: Ville byretten normalt have udarbejdet fortegnel-
se pa tidspunktet, hvor sagen blev haevet. Svaret herpa var i sagen bekraeftende,
og sa matte der jo udmales omkostninger.

2.10. Handteringen af visse udgifter

2.10.1. U 2024.2122 H - om samspillet mellem inkassogebyr/kompensationsbelab og
sagsomkostninger

Afggrelsen aendrer U 2023.2513 @ (som er omtalt i min Almanak 2023).

Da jeg laeste afgerelsen fra @stre Landsret var min forstaelse, at den fulgte linjen
fra U 2021.2631 H (som ogsa var citeret af landsretten).

Hojesteret sa anderledes pa det. Forholdet var i stedet sammenligneligt med U
2007.1882 H, hvori det er fastslaet, at rykkergebyr og inkassogebyr ma betragtes
som vederlag for arbejde, der udfgres af eller for fordringshaveren, far fordringen
er taget til inkasso, og derfor kan opkraeves ved siden af sagsomkostningerne. Arets
afgerelse gentager saetningen fsv. angar inkassogebyr og udvider praejudikatet til
at omfatte kompensationsbelab.

Afgeorelsen kalder pa en kort kommentar om forskellen pa de to Hejesteretspraeju-
dikater (som samtidig kan tjene til korrektion og uddybning af min lakoniske om-
tale sidste ar, hvor jeg ikke havde anset dommen for principiel).

| U 2007.1882 H — der var en civil sag efter et forudgaende inkassoforlgb — havde
kreditor haft advokatbistand til forudgaende indenretlig inkasso. Under denne
proces var der opkraevet rykker- og inkassogebyr m.v. i overensstemmelse med
renteloven, og spgrgsmalet var, om disse rykkergebyrer kunne »laegges oveni« sags-
omkostninger. Hertil svarede et flertal i Hajesteret bekraeftende med den anferte
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begrundelse: At der var tale om daekning af arbejde inden sagen var taget til inkas-
so (et mindretal ville fradrage dem for at undga dobbeltdaekning).

I U 2021.2631 H — der var en inkassosag med begraenset sagsveerdi — havde kredi-
tor haft advokatbistand til uden- og indenretlig inkasso. Kreditor, der fik tilkendt
takstmaessigt inkassosalaer, gnskede ved kaeremalet at fa tilkendt yderligere belob
til deekning af advokatudgifter. Hajesterets preemisser siger her, at der ved behandling
af fogedsager, skal ske fradrag for udgifter til udenretlig inkasso ved advokat.

Da vi fra arets afgarelse ved, at U 2021.2631 H ikke har eendret 2007-dommen, ma
retsstillingen skulle forklares med udgangspunkt i denne forskel: Altsa pa, om der
er tale om rykkergebyrer m.v., som tidsmaessigt ligger inden inkasso, eller om der
er tale om udgifter i inkassoforlgbet.

Sadan forstar jeg i hvert fald de tre domme (men med det udtrykkelige forbehold,
at mit faglige fundament i fogedsammenhange er tyndere, end i de almindelige
civile sager).

(Det kan i gvrigt bemaerkes, at Danske Inkassoadvokater havde biinterveneret, og
at Hojesteret i medfer af retsplejelovens § 313, stk. 4, ophaevede sagens omkost-
ninger. Sa var sagen alligevel mere principiel, end jeg ved min oprindelige gen-
nemlaesning havde erkendt).

2.10.2. U 2024.1333 @ - hdndteringen af udenretlige inddrivelsesomkostninger

Der skulle ikke ske fradrag af udenretlige inddrivelsesomkostninger ved fastsaet-
telse af sagsomkostninger efter retsplejelovens § 316, idet »sagens genstand
[oversteg] 50.000 kr., og [sags@gte havde] bestridt kravet, sdledes at [sagsager] ikke
har haft mulighed for at lade sig repraesentere af det autoriserede inkassobureau. . .«.

Begrundelsen kender vi fra FM 2022.49 og FM 2022.11 (begge fra Vestre Landsret).

(Det kan i parentes bemaerkes, at @stre Landsrets kendelse i U 2023.2513 @, hvor
sagsgenstanden havde vaeret under 50.000 kr., og hvor belgbet ikke blev fradraget,
er tilladt indbragt for Hgjesteret. Vi far derfor maske snart nye preemisser pa om-
radet til supplering af U 2021.2631 H).

2.10.3. FM 2023.183 - udgifter til ekstrakt skulle ikke honoreres saerskilt

Landsretten fandt - med henvisning til formuleringen i notatet om Landsretsprae-
sidenternes vejledende takster om, at taksterne indeholder udgifter til ekstrakt og
materialesamling - ikke, at der var grundlag for at treeffe afgarelse om saerskilt
(supplerende) godtgarelse for udgifter til ekstrakt.

(Og skriver mellem linjerne, at eventuelle ekstraordinzert store udgifter hertil vil
kunne indga i vurderingen af, hvor i takstspaendet, omkostningerne udmales).
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Nar man laeser afgerelsen, kan man maske med fordel gare en krydshenvisning til
U 2024.1790 @ (FM 2024.6), der er omtalt i kapitel 5. For som det fremgar af analysen
i det kapitel, var der i sagen ogsa et spargsmal om handteringen af visse udgifter,
idet den ene part havde ladet et dokument oversaette og gnskede dette medtaget
i opgerelsen af udgifterne. Det er principielt muligt, jf. U 2010.1978 H (citeret af
landsretten). Men det kraever, at der er tale om en positiv udgift (til translater).

| den konkrete sag havde advokatfirmaet ladet dokumentet oversaette internt, og
sa ligner »udgiften« mere det, vi forbinder med advokatens gvrige arbejde med
sagen. Sadan sa landsretten det ogsa, og med dommen har vi derfor faet falgende
generelle (0og umiddelbart rimelige) saetning:

Hvis et advokatfirma lader dokumenter oversatte internt, ma arbejdet hermed
indga pa samme mdde som advokatens gvrige arbejde ved fastseettelsen af om-
kostninger til deekning af advokatudgifter.

211. Opheevelse af sagsomkostninger. Retsplejelovens § 312, stk. 3

2.11.1. U 2024.1550 H (SKM 2024.139 HR) — sagsomkostninger ophaevet, jf. retsplejelo-
vens § 312, stk. 3

Vi starter med en raekke sager anlagt mod SKAT (disse sager er et praktisk hoved-
omrade for bestemmelsen).

Den farste sag vedrarte SKATs mulighed for at korrigere tidligere skatteansaettelser.
Heri fik SKAT medhold.

Nar afgerelsen omtales her, er det fordi Hgjesteret med en typebegrundelse op-
haevede sagens omkostninger:

»Hojesteret finder imidlertid, at der henset til sagens principielle karakter og vide-
rereekkende betydning er grundlag for at ophaeve sagens omkostninger, sa ingen
part skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hgjesteret til den anden part.«

Den har vi set for i principielle sager mod SKAT/Skatteministeriet (og landsretten
havde da ogsa gjort det samme, jf. SKM 2023.346 Q).

2.11.2. U 2024.2052 H (SKM 2024.148 HR) m.fl. — sagsomkostninger ophaevet, jf. rets-
plejelovens § 312, stk. 3

Sag BS-30300/2023, BS-44692/2022 og BS-44771/2022 - den farstnaevnte afgarel-
se ser ikke ud til at blive trykt.

De tre naeste (skatte)sager vedrgrte grundlaget for indteegtsopgerelsen ved brug
af forskerskatteordningen. Og ogsa her ophaevede Hgjesteret under henvisning til
sagens »karakter og videregaende betydning« sagens omkostninger for alle in-
stanser.
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(I den farste sag, som var afgjort til fordel for skat (med dissens) havde landsretten
palagt borgeren omkostninger, mens landsretten i den anden sag havde tilkendt
borgeren omkostninger som vindende part).

2.11.3. U 2024.4183 H - om retsplejelovens § 312, stk. 3

Vi fortsaetter med samme sagstype — og konkret med en sag om et spgrgsmal,
som ogsa var ved Hgjesteret nogle gange side ar.

Sagen vedrgrte — som U 2023.307 H og Hgjesterets dom af 30. november 2023 -
brugen af 15 %-reglen. SKAT vandt, borgeren tabte, men sagsomkostningerne blev
under henvisning til sagens karakter og betydning ophaevet.

Nar man laeser afggrelsen, kan man nok med fordel erindre, at jeg ved flere tidli-
gere lejligheder har haft anledning til at omtale afggrelser om ikke at henvise sager
om veaerdianszettelsescirkulzeret til landsretten under henvisning til, at der allerede
er verserede sager om samme principielle spargsmal.

Selvom ophaevelse af omkostninger ingenlunde bar vaere en automatreaktion, vil
det, ndr enkelte sager pa denne made bliver prgveballoner pa et retsomrade, ofte
kunne opleves som rimeligt, at omkostningerne ophaeves, hvis sagen tabes af
borgeren.

Og hermed ndede viigennem skattesagerne - i hvert fald dem, jeg omtale. For pa
falderebet (og i netop denne sammenhaeng) synes jeg det er vaerd at naevne, at
Hgjesteret nogle maneder senere i U 2024.5361 H tilkendte Skatteministeriet sags-
omkostninger i en sag om 15 %-reglen. Afgarelsen kan mdske ses som udtryk for,
at dette retsomrade efterhdnden er ved at vaere afklaret materielt, og at grundlaget
for at ophaeve omkostninger derfor sa smat er forsvundet.

2.11.4. U 2024.3306 H (SKM 2024.338 HR) — om retsplejelovens § 312, stk. 3

Sagen var anlagt af et flernvarmeselskab mod Skatteministeriet og vedrgrte for-
tolkningen af en bestemmelse i kulafgiftsloven, som har generel betydningen for
beskatning af sddanne selskaber. Med andre ord: En sag om et generelt fortolk-
ningsspergsmal, omhandlende en bestemmelse af almindelig betydning, og anlagt
af en privat part mod en offentlig part.

Hertil kommer i den konkrete sag, at der i Hgjesteret var dissens — og det princi-
pielle spargsmal var sdledes ogsa notorisk tvivisomt.

Det giver fuld plade pa kriterier, der taler for at ophaeve sagens omkostninger, og
det blev da ogsa udfaldet.

2.11.5. U 2024.3803 H (FED 2024.12) — om retsplejelovens § 312, stk. 3

Sagen udsprang af patientskadeomrddet, og tvistens kerne var, kort fortalt, om en
patient kunne kraeve erstatning for forsinket diagnose af kraeft.
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Sagens rejste principielle spgrgsmal om kravet til og beviset for sandsynligheden
af, at en anden behandling ville have afvaerget skaden, og Hgjesteret fiki dommen
anledning til at skrive generelle preemisser om forstaelsen af KEL § 20, stk. 1, nr. 1.

Pa den baggrund, og under henvisning til sagens betydning for Ankenaevnet for
Patienterstatnings virke (naevnet var sagsagt i sagen), ophaevede Hgjesteret sagens
omkostninger.

2.11.6. U 2024.3049 H — om retsplejelovens § 312, stk. 3

Den sidste sag af samme »type« var en noget speciel tvist, hvor en forfatter at fa
udleveret og/eller destrueret alle ved PET og andre myndigheder opbevarede
kopier af hans dagbgger, der for godt 40 ar siden var blevet konfiskeret under en
sag om formodet samarbejde med KGB.

Heri fik han ikke medhold, men Hgjesteret fandt, at sagen havde haft principiel
betydning, navnlig for forstaelsen af arkivloven, og ophaevede derfor sagens om-
kostninger.

Selvom forlgbet er mindre typisk end de mange skattesager naevnt ovenfor, passer
den fint ind her som arets sidste eksempel pa et typeomrade for retsplejelovens §
312, stk. 3; sager anlagt af privatpersoner mod myndigheder om principielle lov-
fortolkningsspargsmal, som kan fa generel betydning for en lovs anvendelse.

2.11.7. U 2024.1467 H - sagsomkostninger ophzevet

Den materielle tvist var mellem to danske kommuner og den grgnlandske Kom-
muneqarfik Sermersooq, og sagens hovedspgrgsmal var, om reglerne om mellem-
kommunal refusion kunne anvendes til at rejse krav over for en grgnlandsk kom-
mune (det mente Hgjesteret ikke).

Hgjesteret ophaevede sagens omkostninger under henvisning til »sagernes prin-
cipielle karakter og udfald« (ogsa her er vi i § 312, stk. 3, men i bestemmelsens
»andet ben«, hvor vi ogsa finder f.eks. U 2023.307 H og U 2024.889 H).

2.11.8. U 2024.1648 H - sagsomkostninger ophaevet

| en sag om provelse af en afgerelse truffet af Jernbanenaevnet fandt Hajesteret,
at der havde vaeret hjemmel for naevnets afggrelse.

Pa trods heraf - og under henvisning til »uklarhederne i Jernbanenaevnets afgerel-
se [...] og til sagens forlgb.. .« - ophaevede Hgjesteret sagens omkostninger (vi ma
altsa veere i § 312, stk. 3, der bl.a. - men nok undtagelsesvist - kan anvendes, nar
den ene part i seerlig grad har givet anledning til sagen).
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2.12. Isoleret bevisoptagelse

2.12.1. U 2024.1318 H — sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelse

Nu bliver det spaeendende!

Hgjesteret fik nemlig allerede i december 2023 (som i Almanakkens kalenderar
herer til i 2024) mulighed for at tage stilling til et spgrgsmal om udmaling af om-
kostninger ved isoleret bevisoptagelse - et spargsmal, der volder mange prakti-
kere (herunder undertegnede) vanskeligheder.

Afggrelsen er morderligt interessant af to grunde. For det ferste pa grund af fler-
tallets begrundelse for at tilkende omkostninger. Den bekraefter efter min forsta-
else en vigtig pointe, som ogsa er fremfart i U 2017 B, s. 407.

Hvis det ved skgnserklaeringen er godtgjort, at der foreligger faglige fejl, sa kan
der tilkendes rekvirenten sagsomkostninger, hvis det ikke kan udelukkes, at der
som felge heraf kan gares krav geeldende (det vil navnlig veere tilfeeldet, at det »kan
udelukkes, hvis indstaevnte er »beskyttet« af en klar retsregel, jf. f.eks. U 2021.4524
H. Det er efter min opfattelse samme begrundelse, der kan gives til forklaring af U
2023.2147 V. Begge sager er i gvrigt kendetegnet ved, at »usikkerheden«/indsigel-
sen knyttede sig til bevisbedemmelsen af skenserkleringen, og altsa havde sammen-
haeng med skensforretningen. Det stdr i modsaetning til sager, hvor indstaevnte
mener, at et eventuelt krav er foraeldet, og hvor indsigelsen saledes »ligger uden
for« den isolerede bevisoptagelse og dermed ogsa uden for det materiale, som
retten kan vurdere omkostninger ud fra).

Vurderingen i sddanne sager har altsa to led, og det er i min optik vigtigt. »lkke
udelukkes«-kriteriet lever nemlig i de sager, hvor skansforretningens genstand har
veeret et spargsmal om mangler eller faglige fejl — og hvor rekvirenten ved skenser-
kleeringen har faet medhold i dette hovedspargsmal, men hvor indstaevnte mener
at have andre indsigelser mod kravet. Disse indsigelser kan retten reelt ikke vurde-
re under en sag om isoleret bevisoptagelse, og »ikke udelukkes« bliver derfor en
praktisk anvendelig standard for prgvelsen.

Netop denne todelthed forklarer ogsa, at rekvirenten ikke kan fa tilkendt omkost-
ninger, hvis grunden til, at der er tvivl om, hvorvidt der kan rejses krav, er en tvivl
om, hvorvidt der overhovedet er begaet fejl (for sa har rekvirenten ikke vundet
skensforretningen. Det er bl.a. efter min opfattelse den bedste forklaring pa, at FM
2022.108 er rigtig).

For mig at se er navnlig felgende saetning fra Hojesterets flertal illustrativ for prg-
velsens genstand:

»Formalet med den isolerede bevisoptagelse var at fa belyst, om der var begaet
fagfejl bl.a. med hensyn til den omhandlede trappe, og vi finder ligesom byretten
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og landsretten, at resultatet af det gennemfgrte syn og sken ma anses for at stot-
te Bs synspunkter om, at der er begaet fagfejl vedrgrende trappen.«

For det andet er afggrelsen interessant, fordi den er afsagt med dissens (to dom-
mere), og fordi dissensens begrundelse vel indikerer, at disse to dommere var vil-
lige til at opblade »ikke udelukkes«-kriteriet.

Ogsa denne begrundelse fortjener at blive citeret:

»Vifinder, at deriforholdet mellem B og HB Trapper ma ses pa, om der ved skanser-
klaeringerne er fremkommet oplysninger, der statter, at den udvendige trappe pa
Bs ejendom er behaeftet med mangler, som HB Trapper kan gares ansvarlig for.«
(Altsa: Er der helt grundlaeggende noget at komme efter).

Citatet er ikke ngdvendigvis en afstandtagen fra den retlige ramme, jeg beskriver
ovenfor. Det er jo netop i skenserkleeringens genstand, mindretallet finder sin
begrundelse.

Men den peger pa en mere grundig prevelse af kravet, og dermed ogsa pa et
storre omrade for at naegte at tilkende omkostninger (her synes mindretallet i hgj
grad at folge tankesaettet fra U 2021.4524 H, som ogsa udgjorde en opblgdning)
- 0og dét er budskab, jeg i mit stille sin haber, at lands- og byretterne vil fglge op
pa med mere nuancerede vurderinger af omkostningsspargsmalet.

Under alle omstaendigheder er det med sikkerhed ikke sidste gang, jeg kommer
til at skrive om dette emne.

2.12.2. FM 2023.214 - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Ogsa maneden efter blev der trykt en afgerelse om spargsmalet. Denne gang
havde tvisten drejet sig om et muligt vaerditab pa en ejendom (kravet ma vel forstas
som et naboretligt krav for gener), og skgnsforretningen havde haft til formal at
veerdiansaette tabet - af en ejendomsmaegler opgjort til mellem 150.000 og 500.000
kr.

Byretten tilkendte herefter rekvirenten sagsomkostninger - erklaeringen havde jo
dokumenteret et tab, hvilket spargsmal var genstanden for skansforretningen - og
det tiltradte landsretten.

Afgerelsen fglger for mig at se den samme linje, som er beskrevet i analysen oven-
for. Skensforretningens formal var at pavise et tab, det paviste skenserklaeringen,
og indstaevntes indsigelse i sagen vedrgrte ikke dette faktiske spgrgsmal. Den
vedrogrte i stedet det retlige grundlag for et krav (at den naboretlige talegraense
ikke var overskredet).

(Formuleringen »det retlige grundlag« er hentet fra U 2017 B s. 407 ff. Nar man
laeser denne artikel og den tilknyttede praksis er det vaerd at holde sig for gje, at
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den centrale forskel er mellem »forhold, der s@ges belyst ved skansforretningen«
og »andre indsigelser«.

F.eks. er foreeldelse en indsigelse mod det retlige grundlag - faktisk typeeksemplet
i artiklen - men man kan jo godt forestille sig et syn og sken, hvor skensmanden
skal hjeelpe med at klarlaegge, hvornar fysiske mangler ved et hus viste sig, og hvor
skagnsforretningen altsa vedrgrer det faktiske grundlag for foraeldelsesvurderingen.
Her vil retten utvivisomt skulle forholde sig til, om skgnserklaeringen understotter
et argument om suspension og altsa foretage en vis pravelse af den juridiske ind-
sigelse.

Det er derfor rammende, ndr artiklen - for nu at citere preecist - taler om »et retligt
grundlag i gvrigts; og altsa bortset fra de i den isolerede bevisoptagelse behand-
lede uenigheder).

Sagen indeholder i gvrigt yderligere en interessant praemis, som handler om noget
helt andet. Omkostningsafgarelsen var truffet i en retsbog dateret den 27. juni 2023,
som imidlertid farst var publiceret den 29. juni 2023 (og i gvrigt uden parterne var
orienteret om afsigelsen). Kaeren, som var indgivet den 12. juli 2023, var derfor
rettidig.

2.12.3. U 2024.3610 V - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Vi fortsaetter temaet »hvem har vundet« i sager om isoleret bevisoptagelse.

| arets tredje afggrelse herom var baggrunden en tvist om, hvorvidt et byggeri
havde medfgrt skader pa naboejendommen. Af skgnserkleeringen fremgik over-
ordnet, at byggeriet havde medfert aendrede vindpavirkninger af naboejendom-
men, og at naboejendommen havde veeret utilstreekkeligt funderet. Skanserklae-
ringen gav derimod ikke grundlag for at konkludere, at der var begaet fejl i forbin-
delse med byggeriet.

Landsretten fandt under disse omstaendigheder, at ingen af parterne havde faet
mest medhold, og ophaevede derfor omkostningerne.

(Afgerelsen er i gvrigt veerd at leese for landsrettens preemisser, der indeholder en
fin og kondenseret beskrivelse af retsstillingen i den slags tvister).

2.12.4. FM 2023.213 - sagsomkostninger ved adcitation i isoleret bevisoptagelse

Vi fortsaetter inden for samme bestemmelse, men sager om spargsmalet, i hvilke
partsrelationer, der kan udmales omkostninger.

| den farste sag opstod sp@rgsmalet, fordi den skensindsteevnte havde adciteret
en raekke gvrige parter, hvoraf den ene stillede egne spgrgsmal til skensmanden.

Da skgnsforretningen gik rekvirentens vej (og i konsekvens heraf gik imod bade
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skensindstaevnte og de adciterede), gnskede skansindsteevnte at opna daekning
for de ham palagte omkostninger til rekvirenten fra de adcitationsindstaevnte.

(Altsd pa papiret en konstruktion vi kender fra den almindelige proces, hvor spargs-
malet undertiden har vaeret rejst, om omkostninger kan »flyde« op eller ned i en
adcitationskaede. Svaret herpa er vist nok ret entydigt. Omkostninger kan alene
paleegges i de direkte partsforhold (U 2005.2677 @), og der kan i den sammenhaeng
som udgangspunkt ikke tages hgjde for, om den vindende part matte have udgifter
til omkostninger til andre parter, jf. U 2006.2052 H og som eksempel pa den snaev-
re undtagelse hertil U 2019.2639 H, hvor sagsager blev palagt at betale omkost-
ninger, som (tillige) daekkede sags@gtes udgifter til adciterede).

Sagen er efter min opfattelse vanskeligere end som sa.

Argumentet fra den sk@nsindstaevnte var ikke (i hvert fald ikke direkte), at den
adciterede skulle friholde indsteevnte (et argument, der jo ogsa typisk fremfares
som led i et enske om at fa belgbet oveni tilkendte omkostninger). | stedet var ar-
gumentet, at den adciterede skulle pdlaegges at betale omkostninger, fordi skanser-
klaeringen helt overvejende havde identificeret fejl i den adciteredes arbejde.

Det smager jo lidt af et helt almindeligt argument om, at den tabende part skal
betale omkostninger (og set i forholdet mellem en adcitant og en adciteret plejer
vi jo at behandle farstnaevnte som enhver anden sagsager og sidstnaevnte som en
sagsegt - hvilket man i hvert fald i et tilfeelde har overfert til § 343, nemlig i U
2010.1248 @ om § 343, stk. 2, der fandt anvendelse pa indstaevnte, der i relationen
til en skansindstaevnt blev betragtet som »rekvirent«).

Kendelsen giver ikke grundlag for en nuanceret stillingtagen til skanserklaeringen
(og landsrettens preemisser gar det ikke klart, hvad der reelt har veeret udslagsgi-
vende). Men hvis erklaeringen faktisk paviste vaesentlige fejl i arbejde udfert af den
skensadciterede, ville jeg selv rent intuitivt have udmalt helt seedvanlige omkost-
ninger til »den vindende part« i dette partsforhold.

2.12.5. U 2024.3382 V (FM 2024.53) - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse (flere
parter)

Ogsa i den anden afgarelse om emnet var grundlaget, at der i en sag om isoleret
bevisoptagelse var sket adcitation.

Sagen var anlagt af A og B (kebere af en lejlighed) mod C (handveerker), der adci-
terede D (seelger) fra sagens begyndelse. Ved den efterfglgende sk@nserklaering
blev det vurderet, at lejligheden var behaeftet med vaesentlige mangler, og A og
B blev derfor (med rette) anset for de vindende parter.

| byretten palagdes C og D in solidum at betale omkostninger til A og B, hvilket alle
parter kaerede (A og B ville have mere).
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(Landsretten kunne starte med at afvise C's kaere, idet C blot havde nedlagt selv-
steendig pastand i et kaeresvarskrift (det ved vi alle sammen godt, at man ikke
kan...)).

Landsrettens preemisser er bade grundige og laesevaerdige.

Om det farste spargsmal (udmalingen til A og B) skriver landsretten, at der med
skanserkleeringens vaerdiansaettelse af manglerne kan findes et udgangspunkt i
de vejledende salzertakster. Disse omfatter — som landsretten ogsa skriver — pro-
ceduresager, og hvis man vil tage udgangspunkt heri, ma der derfor foretages en
korrektion.

Den preaecise formel fremgar ikke, men det kan konstateres, at landsretten udmaler
50 % af det midterste belgb i intervallet, sd mon ikke det har vaeret det omtrentlige
regnestykke. Det vil i givet fald harmonere med, at der i praksis om sager, der hae-
ves, er en tilbgjelighed til at give ' salaer, hvis der i sagen er gennemfgrt syn og
skan (man kunne sd indvende, at der i en retssag med syn og sken ofte vil have
veeret stgrre arbejde, end i en sag omisoleret bevisoptagelse. Der er jo — antageligt
- 0gsa skrevet noget om sagens gvrige spargsmal).

Om det andet spgrgsmal (forholdet mellem C og D) indleder landsretten med at
konstatere, at de to parter ikke er procesfeeller, f. retsplejelovens § 317, og at der der-
for skal fastsaettes saerskilte omkostninger. Det er utvivisomt rigtigt, jf. U 2016.695
H, der kan overfgres 1:1 pa sagen.

(»Da der er tale om en sag om isoleret bevisoptagelse, hvor det endnu er uvist, om
der er grundlag for at anlaegge en egentlig retssag mod en eller flere af de skan-
sindsteevnte, finder Hajesteret endvidere, at de tre skgnsindstaevnte ikke kan anses
for at vaere procesfzller i retsplejelovens § 317’s forstand.«)

Ombkostningerne blev herefter i stedet fordelt med halvdelen til hver af C og D.

Endelig tog landsretten stilling til, om der var grundlag for at lade D friholde C (det
havde C pastaet). Pa dette spergsmal tog landsretten samme vej, som @stre Lands-
ret kort forinden havde tradt i U 2024.3382 @ - om end med en sprogligt lidt an-
derledes begrundelse. Vi har derfor nu praksis fra begge landsretter der siger, at
der ikke er hjemmel til, i en sag om isoleret bevisoptagelse, at pdlaegge en adciteret at
friholde den skansindstaevnte (eller omvendt).

Afgerelsen er eksemplarisk begrundet, og langt hen ad vejen kan jeg blot henvise
til landsrettens udleegning af geeldende ret. Pa et enkelt punkt er jeg dog lidt i tvivl
- og det er i forhold til fordelingen af omkostninger. For i sagen var det C, der hav-
de adciteret D, og selvom D var part, bestod der derfor ikke et partsforhold mellem
A og B pa den ene side og D pa den anden.

| en civil sag ville konsekvensen have vaeret, at A og B ikke kunne tilkendes omkost-
ninger fra D, jf. U 2005.2677 @.

194



Nar landsretten nu ndede til, at der ikke kunne indrammes et friholdelseskrav mel-
lem D og C, kan jeg godt forsta, at man ikke gik den vej. Det ville have fort til, at C
skulle baere de fulde udgifter, selvom bade D og C muligt kunne palaegges et ansvar.

Men om det er helt stringent, kan jeg vaere i tvivl om. Man kunne jo overveje, om
ikke Igsningen i stedet var at udmale de fulde omkostninger mellem A og B pa den
ene side og C pa den anden side, og sa lave en saerskilt omkostningsudmaling
mellem C og D (der i kraft af adcitationen kunne anses for rekvirent og indstaevn-
te i deres indbyrdes forhold). Selvom D ikke kunne palaegges at friholde, kunne
man i det opger nok have taget hgjde for udfaldet i »hovedsagen«, sml. U 1999.230
Hog U 1999.229 H.

2.12.6. U2024.1614 @ (FM 2023.232) - sagsomkostninger i »sambehandlede« sager om
isoleret bevisoptagelse

| den sidste sag udsprang tvisten af, at der var konstateret skimmel i en fast ejen-
dom, hvilket gav anledning til opgar mellem kgber (der tog initiativ til isoleret
bevisoptagelse), seelger; dennes szalger (som blev inddraget ved adcitation); og
dennes szelger (som blev inddraget ved yderligere en adcitation).

(Et intermezzo om et emne, der optager mig. Det fremgar af landsrettens preemis-
ser, at der i byretten var truffet afgerelse om sambehandling af sagerne. De to
begreber er ikke ombyttelige. Ved adcitation bliver den adciterede part i den op-
rindelige sag, mens der ved sambehandling fortsat er tale om forskellige sager, der
blot behandles pa en koordineret made. Allerede tidligt identificerede forfatterne
i »Procesdokumenter og digital retssagsbehandling i civile sager«, at der med ind-
forelsen af sagsportalen ville blive tale om »de jure« adcitation med »de facto«
sambehandling. Heri fik de ret. Den rigtige lasning er efter min opfattelse i alle
sammenhange, hvor det er relevant, at huske den underliggende jura, sml. FM
2022.60, der analyseres i Almanakken 2022).

Efter en erklaering, der fastslog, at der var fugt- og skimmelproblemer, udmalte
byretten omkostninger i alle led af kaeden. | sidste led (seelgers seelger og dennes
seelger) tilkendte byretten omkostninger til saelgers seelger (kgberen i dette led)
badde til egne omkostninger og til deekning af udgifterne »opad i keedenx.

Heri var landsretten ikke enig, hvilket efter min forstdelse af preemisserne blev
begrundet med, at sagen mellem szaelgers saelger og dennes saelger var ivaerksat
sidst (og at udgifterne i den »oprindelige« sag derfor ikke var pafgrt som falge af/
led i sagen mellem saelgers saelger og dennes szelger).

Begrundelsen er jeg ikke fan af, og min indvending er den samme, som anfort i
den lange parentes. Hvis forholdet var det, at alle efterfalgende parter blev adcite-

ret, burde omkostningsafgarelsen have haft dette som sit udgangspunkt.

Det folger ikke heraf, at der burde veere tilkendt omkostninger til daekning af tidli-
gere. Hovedreglen er, at en adcitant ikke skal have daekket sine udgifter »op eller
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nedc, sml. fra praksis om § 312, stk. 1, U 2006.2052 H, U 2008.1091 V, U 2010.2530
H (Her er lgsningen i stedet, at man ved selve udmalingen efter § 316 kan tage
hgjde for flerpartsforholdet).

2.12.7. T:BB 2024.459 — sagsomkostninger i syn og sken ved VBA

Sagen er en voldgiftssag, men principperne for udmaling af sagsomkostninger ved
syn og skan ligner retsplejelovens ditto tilstreekkeligt til, at den skal naevnes.

Afgerelsens faktum er noget kringlet. Det tager vi lige stille og roligt.

Efter en totalentreprise blev bygherren madt med reklamationer fra slutkgberen.
Bygherren videresendte disse reklamationer til totalentreprengren, og der var
saledes en »mulig konflikt« mellem de to parter.

Totalentreprengren agerede herefter som udfarende og ivaerksatte syn og sken
mod bygherren, der adciterede slutkgberen. Efter betydelig skriftveksling tilbage-
kaldte totalentreprengren sagen, og bygherren haevede herefter ditto adcitations-
skgnssagen.

Pa dette tidspunkt havde bygherren afholdt betydelige omkostninger, og derfor
anlagde han (voldgifts)sag mod totalentreprengren med pastand om erstatning
for afholdte sagsomkostninger samt for pdlagte udgifter til slutkgberen.

Voldgiftsrettens bedemmelse af spargsmalet er meget grundig (og leesevaerdig).
Det fastslas helt overordnet, at det er et almindeligt princip, at en part selv baerer
udgifterne ved ungdvendige sagsskridt (svarende til princippet i retsplejelovens §
318). Voldgiftsretten tager herefter den meget firkantede konsekvens af princippet
ved at udtale, at det er »den part, der har ivaerksat et sagsskridt, herunder en skans-
sag, som har bevisbyrden for, at dette har veeret ngdvendigt.«

Fordi totalentreprengren ikke kunne bevise, at skenssagen havde veeret ngdvendig
- hvilket bl.a. forklares helt lavpraktisk med, at det ikke var totalentreprengren, der
bar bevisbyrden — blev denne palagt omkostninger.

Afgerelsen er for et civilprocesretligt perspektiv vidtgaende. Retsplejelovens § 318
indeholder ikke en bevisbyrde for, at et sagsskridt er ngdvendigt (den sanktionerer
(klart) ungdvendige sagsskridt), og den citerede saetning har efter sin formulering
meget vidtraekkende konsekvenser.

Var tvisten opstdet inden for rammerne af retsplejelovens § 343, ville det (naturlig-
vis) i farste reekke have forudsat en anmodning fra bygherren (og ikke en ny sag),
jf. § 343, stk. 3. En dommer ville herefter ga via § 343, stk. 4, og ind i retsplejelovens
almindelige omkostningsbestemmelser, hvor det naturlige sted at starte ville vaere
med en henvisning til retsplejelovens § 314 (sager, der haeves). Bestemmelsen skal
efter dens forarbejder anvendes efter samme principper, som gaelder ved sager,
der afsluttes — og altsa som udgangspunkt med et cost follows the event princip.
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Med stotte i praksis vedrgrende denne bestemmelse kunne man sa fastsla, at
skansrekvirenten, ndr denne - uden saerlig anledning - haever skgnssagen, ma
anses for tabende part.

Resultatet ville altsa nok veere det samme, men begrundelsen ville vaere vaesentligt
anderledes.

2.13. Blandede bolsjer

2.13.1.  U2024.1761 H (SKM 2024.177 HR) - pdstand om tilbagebetaling af omkostninger
(og omkostninger i en sag med stor vaerdi)

Vi starter AlImanakkens sidste afsnit med en dom, som gav anledning til at genta-
ge en saetning, jeg har skrevet nogle gange (og hyppigere, efterhanden som jeg i
mit arbejde med nyhedsbreve har matte erkende, at der virkelig er noget at kom-
me efter her...).

| en sag om Realdanias mulige skattefradrag havde Skatteministeriet - som tabte
i landsretten - nedlagt pastand om tilbagebetaling af sagsomkostninger (og derfor
sikret sig rentegrundlag).

Hojesteret stadfaestede landsrettens dom, og tilbagebetalingskravet blev derfor
ikke aktuelt. Men jeg noterer mig alligevel, at pastanden blev admitteret (og at vi
igen kan se, at man ved de centrale statslige myndigheder er opmaerksomme pa/
gode til at sikre sig den gkonomiske fordel, der ligger i at betale palagte omkost-
ninger til en betalingsdygtig modpart. | den konkrete sag indebar det jo ogsa, at
Skatteministeriet slap for renter af landsretsomkostningerne).

Ogsa Hajesterets omkostningsudmaling vil jeg naevne. Ikke analysere, men naevne
- den er et eksempel pa udmaling i sager med meget store veaerdier.

Hgjesteret tilkendte - som landsretten - 800.000 kr. Det er ikke muligt af dommen
at laese, praecis hvordan man landede pa dette belgb. Af landsrettens dom fremgar,
at Realdania nedlagde pastand om nedsaettelse af den skattepligtige indkomst
med over 600.000.000 kr. for en arraekke - og som sagen er beskrevet antager jeg,
at pastanden tillige ville have veerdi for fremtidige ar. Anvendes retsafgiftslovens
princip for lebende ydelser var vaerdien heraf en (yderligere) nedsaettelse af den
skattepligtige indkomst med ca. 600.000.000 kr. Da tvisten vedrgrte skattegrund-
laget, er sagens veerdi naturligvis lavere, men det er abenbart, at vi var oppe i
ganske store belgb.

(Landsrettens begrundelse kan jeg lige citere, ogsa fordi de to instanser valgte
samme belgb:

»Landsretten har ved fastseettelsen af belgbet til daekning af udgifter til advokat-
bistand pa den ene side lagt vaegt pa sagens betydelige veerdi og pa den anden
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side sagens meget begraensede omfang, hovedforhandlingens varighed og sagens
karakter«).

2.13.2. U 2024.2363 H - kzere i forbuds- og pdbudssag har opsaettende virkning for
sagsomkostninger

Hgjesteret fastslog i denne sag, at et keeremal i en forbuds- og pabudssag har
opsattende virkning for de tilkende sagsomkostninger — og sendrede dermed en
fast praksis fra @stre Landsret.

Kendelsen afger efter min forstaelse et praktisk vigtigt spergsmal, om hvilket der
vel kunne vaere nogen tvivl.

| civile sager felger det sdledes af den generelle fuldbyrdelsesregel i retsplejelovens
§ 480, stk. 5, jf. stk. 1, at de ved dom fastsatte sagsomkostninger ikke kan danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, hvis dommen ankes inden 14 dage (den almin-
delige eksekutionsfrist).

Det folger samtidig af § 481, der henviser til netop § 480, stk. 5, at det samme er
tilfeeldet for bestemmelser om sagsomkostninger fastsat i en kendelse.

| pabuds- og forbudssager suppleres disse generelle regler af en saerbestemmelse
i § 427, stk. 1, der direkte angiver, at kaere ikke har opszettende virkning. Bestemmel-
sen siger ikke direkte noget om sagsomkostninger, og fortolkningsspgrgsmalet
var altsa, om reglen (alligevel) indebar en fravigelse af de almindelige bestemmel-
seri §§ 480 og 481.

Det var dette spgrgsmal, Hojesteret besvarede benaegtende (med den ganske ri-
melige begrundelse, at § 427 er en saerregel, der har til formal at sikre effektivitet i
forhold til forbuddet eller pabuddet, og at den materielle afggrelse ikke bliver mindre
effektiv af, at reglen ikke udstraekkes til betaling af sagsomkostninger).

Det ligger altsa nu fast at kaere i forbuds- og pabudssager har samme opsaettende
virkning i relation til sagsomkostninger, som anke eller kaere af afgerelser i civile
sager.

(U 2009.1133 @ (om den tidligere bestemmelse) og U 2023.2800 @ er dermed ikke
laengere udtryk for gaeldende ret. Har man min Almanak for 2023 staende pa reo-
len, er det pa s. 153, man skal indsaette en rettelsesmarkering).

2.13.3. U 2024.1114 H — sagsomkostninger i hdndhaevelsessag pa forbrugeromrddet

Videre til et (forbrugeraftaleretligt) meget interessant sagskompleks, hvor en raek-
ke virksomheder blev meddelt pabud om bl.a. at tilbagebetale belgb til en ubestemt
kreds af kunder.

Afgarelsen er procesretligt vaerd at notere sig for Hgjesterets udmaling og begrun-
delse.
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Udmalingen mai sagens natur vaere skansmaessig, nar sagens vaerdi ikke kan anslas
praecist (praecist hvor mange kunder drejer det sig om...), og Hgjesteret adopterer
da ogsa de preemisser, der kendes fra sager uden veerdi:

»Ved fastsaettelse af sagsomkostningerne har Hajesteret lagt veegt pa sagernes
karakter, det opndede resultat, parternes interesse i sagerne og arbejdets omfang
...« supplerede med »oplysningerne om stgrrelsen af tilbagebetalingskravene og
selskabernes omsaetning en vis betydning.«

Hgjesterets preemisser gentager herudover — uden at man kan se praecis hvilken
brok, der er reduceret med - at samlet behandling af sager med overlappende
temaer og sammenfald i repraesentationen skal indga ved udmalingen i de enkel-
te sager.

2.13.4. U 2024.3306 H (SKM 2024.338 HR) — ingen sagsomkostninger til selvmader

Man kan nok argumentere for, at denne afggrelse bare er »business as usual«, men
da jeg kan lide at vaere grundig, naevner jeg den lige.

| en sag om (pastdet) overtraedelse af forskelsbehandlingsloven havde det sags@g-
te firma optradt som selvmgder, og selvom virksomheden blev frifundet i tre in-
stanser, skulle der derfor ikke udmales sagsomkostninger.

2.13.5. U 2024.4651 @ (FM 2024.105) — omkostninger til selvmader

En flypassager havde overdraget sit forsinkelseskrav til selskabet Flyhjaelp, der her-
efter i eget navn udtog staevning mod flyselskabet.

Flyhjeelp optradte derfor som selvmgader, og selskabet havde derfor ikke krav pa
sagsomkostninger til deekning af repraesentation. Afgarelsen fglger FM 2021.51,
der da ogsa citeres i praemisserne (se om denne Almanakken 2021, s. 195).

2.13.6. U 2024.3847 H- om omfanget af sagsomkostningsdaekning fra LG

Vi slutter som lovet emnet med en sag i periferien.

Spergsmalet var i sagen, med hvilket belgb, LG skulle deekke udgifterne, efter en
arbejdsgiver var gaet konkurs under behandlingen af en anszettelsesretlig tvist.

Tvisten var saledes ikke civilprocesretlig. Omvendt optraeder LG i ganske mange
sager, og det er derfor praktisk at vide, at Hajesteret nu har tiltradt LG's egen »man-
geadrige praksis«, hvorefter LG kun daekker sagsomkostninger forholdsmaessigt
svarende til, hvor stor en del af den materielle tvist, der er daekket.

| den konkrete sag deekkede LG et Iankrav men ikke et krav pa godtgerelse for

manglende ansattelsesbevis. Lonkravet udgjorde 57 procent af domsbelgbet, og
LG daekkede derfor 57 procent af de tilkendte sagsomkostninger.
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(Som det udtrykkeligt fremgar af afgarelsen, var den underliggende sag U 2020.2419
H, faktisk ikke helt uinteressant. Den afggrelse er analyseret i Almanakken 2020, s.
163.)

2.13.7. U 2024.3968 @ (FM 2024.62) — advokat pdlagt erstatningsansvar for ungdig
sag, jf. retsplejelovens § 319

Den her er ret vild i sit faktum.

En advokat havde pa vegne af en bank staevnet Retten i Lyngby med en raekke
pastande, der havde til formal at fa tilsidesat en dom i en sag, han selv havde fort
og tabt. Da pdstandenes formulering siger noget om sagens art og forlgb, gengi-
ves de nedenfor (har man leest dem, forstar man bedre dommen).

»Principalt - sideordnet

1. Retten i Lyngby er ikke en domstol i EU-charterets eller EMRK'’s forstand.

2. Rettenilyngbys beslutning som gengivet i retsbogen af 21. marts 2022 er ikke
i overensstemmelse med retsstatsprincippet.

3. Skattestyrelsen og/eller B tilpligtes at anerkende, at Skattestyrelsen og/eller B
har handlet erstatningspadragende over for sagsager.

4. Retten i Lyngbys afskaering af adcitation er i strid med gaeldende ret og retten
til at en retssag skal afvikles »indenfor rimelig tid.

5. Retten i Lyngbys preemisser i dom af 17. juni 2022 om, at »Sagsager oplyste
under hovedforhandlingen, at pastandene er rettet mod retten og Skattesty-
relsen og ikke mod sagsegte« er i strid med retsplejeloven og udtrykt for
abenbar uretfaerdighed.

6. RettenilLyngbys omkostningsafgarelse i dommen af 17. juni 2022 er ulovlig og
udtryk for dbenbar uretfeerdighed og i strid med praksis.

7. Rettenilyngby skal anerkende, at der ikke skulle vaere afsagt dom i forbindel-
se med afvisningen af sagen og erstatningsansvarlig for 50.750 kr.«

Sagen var - ret dbenbart - anlagt uden bankens samtykke, og da banken fik kend-
skab til sagen, meddelte den (ved en ny advokat), at den ikke gnskede at viderefg-
re sagen.

(Det gav, gudhjeelpemig, anledning til et forlgb, hvor den pageeldende advokat
argumenterede for, at han uanset bankens udmelding havde mandat til at fare
sagen...)

| byretten (der naturligvis var besat med en seettedommer) blev advokaten, med
henvisning til bade retsplejelovens § 319 og aftalelovens § 25, pdlagt at betale
erstatning for Retten i Lyngbys sagsomkostninger, der med en passus hentet fra
den almindelige udmalingspraksis blev fastsat til 25.000 kr.

Dette belgb blev i landsretten haevet til 125.000 kr., der udgjorde bankens faktiske
tab.
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Den andring er — selvom sadanne sager forhabentlig er sjaeldne - vigtig. Retsple-
jelovens § 319 er en egentlig erstatningsregel, som altsa ikke begraenses til de ri-
melige omkostninger udmalt efter de almindelige principper.

(Afggrelsen er vist nok den farste siden U 2007.35 @ (advokat palagt at betale in
solidum med klienten), hvor en advokat faktisk demmes, og den fgrste hvor advo-

katen demmes alene. Men det var ogsa under omstaendigheder, hvor udfaldet
virker ret oplagt).

* KK

Og hermed kom vi i mal. Det var alt, hvad det kunne blive til fra min hand fra et ar,
der igen gjorde os lidt klogere pa civilprocessen.

Vi ses naeste ar!
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AFGORELSESREGISTER

Ugeskrift for Retsvaesen

U 2024.1114 H 198
U 2024.1273 @ 140
U 2024.1289 @ 128
U 2024.1318 H 190
U 2024.1333 @ 186
U 2024.1351 V 99
U 2024.1353 H 48
U 2024.1389 V 45
U 2024.1435 V 139
U 2024.1467 H 189
U 2024.1490 H 34
U 2024.1550 H 187
U 2024.1588 H 113
U 2024.1590 H 156
U 2024.1597 V 178
U 2024.1600 @ 100
U 2024.1608 @ 110
U 2024.1611 @ 166
U 2024.1614 @ 195
U 2024.1618 @ 69
U 2024.1643 @ 75
U 2024.1648 H 189
U 2024.1692 @ 38
U 2024.1761 H 197
U 2024.1790 @ 62
U 2024.1923 H 121
U 2024.1933 V 55, 68, 72
U 2024.2015 V 154
U 2024.2029 V 93
U 2024.2052 H 187
U 2024.2115H 114
U 2024.2122 H 85
U 2024.2137 @ 152
U 2024.2140 V 46
U 2024.2244 @ 157
U 2024.2253 @ 130
U 2024.2293 V 83
U 2024.2363 H 198
U 2024.2373 H 132
U 2024.2375 @ 77
U 2024.2420 @ 74
U 2024.2424 V 77
U 2024.2540 V 51
U 2024.2543 @ 36

U 2024.2557 @ 156
U 2024.2577 V 91
U 2024.2693 V 32
U 2024.2728 V 153
U 2024.2851 V 113
U 2024.2904 @ 155
U 2024.2957 @ 102
U 2024.2958 @ 111
U 2024.3006 H 54
U 2024.3049 H 189
U 2024.3158 @ 131
U 2024.320 @ 38

U 2024.3233 V 21

U 2024.3276 H 31
U 2024.3306 H 188
U 2024.3333 @ 79
U 2024.3382 V 193
U 2024.3384 V 55
U 2024.3477 V 14
U 2024.3499 @ 101
U 2024.3610 V 192
U 2024.3638 V 172
U 2024.3667 H 124
U 2024.3803 H 188
U 2024.3832 H 152
U 2024.3847 H 199
U 2024.3858 H 22
U 2024.3876 @ 90
U 2024.3879 @ 37
U 2024.3892 @ 144
U 2024.3901 @ 64
U 2024.3920 @ 132
U 2024.3923 @ 136
U 2024.3931 @ 61
U 2024.3933 @ 182
U 2024.3957 @ 47
U 2024.3959 @ 63
U 2024.3968 @ 200
U 2024.4001 H 140
U 2024.4016 H 99
U 2024.4183 H 188
U 20244199V 144
U 2024.4206 H 181
U 2024.4224 V 175
U 2024.4246 V 27
U 2024.4260 46
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U 2024.4271 @ 170
U 2024.4277 V 27
U 2024.4401 @ 33
U 2024.448 @ 36

U 2024.4534 V 84
U 2024.4599 @ 141
U 2024.4650 @ 138
U 2024.4651 @ 199
U 2024.4653 @ 121
U 2024.4659 @ 85
U 2024.4683/1 @ 158
U 2024.4683/2 H 93
U 2024.469 @ 123

U 2024.4708 H 175
U 2024.481 @ 152

U 2024.4828 @ 21

U 2024.4831 H 177
U 2024.4882 H 176
U 2024.4905 @ 101
U 2024.5111 @ 174
U 2024.5190 @ 174
U 2024.5275 H 95

U 2024.5289 @ 120
U 2024.5304 @ 181
U 2024.535V 29

U 2024.5379 @ 121
U 2024.5457 @ 24, 69
U 2024.5466 @ 120
U 2024.5470 V 141
U 2024.978 H 177
U 2025.113 H 60

U 2025.116 H 126
U 2025.22V 49

U 2025.314 H 48

U 2025.316 @ 84

U 2025.378 @ 28

U 2025.384 H 29

U 2025422V 153
U 2025.69 @ 179

Fuldmaegtigen

FM 2023.152 39

FM 2023.155 103
FM 2023.166 168
FM 2023.167 167



FM 2023.168 170
FM 2023.172 131
FM 2023.173 167
FM 2023.179 110
FM 2023.180 92
FM 2023.182 112
FM 2023.183 186
FM 2023.184 99
FM 2023.211 184
FM 2023.213 192
FM 2023.214 191
FM 2023.215 50
FM 2023.218 131
FM 2023.220 45
FM 2023.228 103
FM 2023.230 51
FM 2023.231 87
FM 2023.232 195
FM 2023.235 100
FM 2023.238 100
FM 2023.239 166
FM 2023.241 178
FM 2024.10 183
FM 2024.103 69
FM 2024.104 181
FM 2024.105 199
FM 2024.106 85
FM 2024.11 68
FM 2024.12 154
FM 2024.13 36
FM 2024.14 77
FM 2024.21 156
FM 2024.28 102
FM 2024.32 127
FM 2024.35 83
FM 2024.36 172
FM 2024.37 88
FM 2024.42 130
FM 2024.44 101
FM 2024.45 79
FM 2024.46 131
FM 2024.47 74
FM 2024.48 77
FM 2024.53 55
FM 2024.55 90
FM 2024.56 37

FM 2024.57 61
FM 2024.58 64
FM 2024.59 132
FM 2024.6 62
FM 2024.60 47
FM 2024.61 63
FM 2024.62 200
FM 2024.69 109
FM 2024.74 184
FM 2024.76 157
FM 2024.79 57
FM 2024.80 169
FM 2024.83170
FM 2024.84 46
FM 2024.9 83

Forsikrings- og Erstat-

ningsretlig Domssamling

FED 2023.111 178
FED 2023.116 24
FED 2024.102 172
FED 2024.108 33
FED 2024.12 88
FED 2024.18 36
FED 2024.19 91
FED 2024.25 77
FED 2024.28 77

Tidsskrift for Familie-
og Arveret

TFA 2023.430 167
TFA 2024.129 167
TFA 2024.134 167
TFA 2024.135 166
TFA 2024.144 139
TFA 2024.175/1 157
TFA 2024.279/1 124
TFA 2024.290 169
TFA 2024.292 22
TFA 2024.346 104
TFA 2024.83 29
TFA 2024.84/1 123
TFA 2025.3 126
TFA 2025.5 8
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Tidsskrift for Kriminalret

TfK 2023.618 99
TfK 2024.109 155
TfK 2024.139 153
TfK 2024.197 113
TfK 2024.251 136
TfK 2024.290 27
TfK 2024.291 99
TfK 2024.294 152
TfK 2024.334 175
TfK 2024.340 158
TfK 2024.41 69
TfK 2024.94 93

Miljgretlige afgorelser og
domme (MAD)

MAD 2023.255 36
MAD 2024.19 31

Meddelelser fra Skatte-
styrelsen

SKM 2024.139 HR 87

SKM 2024.148 HR 187
SKM 2024.177 HR 197
SKM 2024.338 HR 199
SKM 2024.493 HR 181

Tidsskrift for Bolig- og bygge-
ret

T:BB 2024.104 45

T:BB 2024.1048 95
T:BB 2024.341 154
T:BB 2024.38 38

T:BB 2024.459 165, 196
T:BB 2024.503 36

T:BB 2024.788 90

T:BB 2024.813 33

Utrykte afgorelser

Hgjesterets beslutning af 23.
august 2024 115
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