RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 26. august 2025

Sag BS-60093/2023-HRS

(advokat |

mod

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer _

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 5. december 2023.

Den 7. juli 2021 var sagsegeren, involveret i en
feerdselsulykke. Sagsegte, har som ansvarsforsikrings-
selskab for den bil, der beerer erstatningsansvaret efter faerdselslovens regler om

objektivt ansvar, anerkendt erstatningspligten for den personskade, sagsgger
padrog sig.

Sagen angar sporgsmalet, om der er arsagssammenheeng mellem feerdsels-
uheldet og de gener, sags@ger paberaber sig til stotte for sit krav.

sagsgger har nedlagt pastand om, at sagsggte tilpligtes
at betale kr. 204.453,04 med tilleeg af procesrente af kr. 81.660,44 fra den 30. juni
2022 og af kr. 122.792,60, alt til betaling sker.
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sags@gte har nedlagt pastand om frifindelse.

Parterne har veeret enige om den belgbsmaessige opgorelse af sagsogerens krav,
som omfatter erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og
smerte.

Oplysningerne i sagen

Under korsel pa - Motorvej den 7. juli 2021 blev sagsgger
involveret i et harmonikasammensted, hvorunder en medkerende bil pakerte
hende bagfra. sagsgger blev med ambulance indbragt til ska-
destuen pa Horsens Sygehus, idet hun bl.a. klagede over kraftige smerter i nak-
ken. Efter en CT-scanning, der ikke viste brud pa nakken, blev der stillet diag-
nosen “distorio af nakken”. Efter uheldet var sagsgger sygemeldt
2 dage fra sit arbejde som kranmekaniker, hvorefter hun holdt ferie i 2 uger.
Kort tid efter, at hun startede pa arbejde efter ferien, blev hun sygemeldt pa ny
og var herefter sygemeldt til den 10. januar 2022, hvorefter hun genoptog sit ar-
bejde pa nedsat tid. I november 2022 opherte hun i stillingen som kranmekani-
ker og fik i stedet et job som monter.

Efter et leengere forleb, der omfattede konsultationer hos egen leege og behand-
linger ved fysioterapeut, stillede en specialleege i neurologi den 7. juli 2023 di-
agnosen “whiplash syndrom”.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelte den 21. november 2022, at man
vurderede, at der er medicinsk arsagssammenhaeng mellem ulykken og

sags@gers nakkesmerter, og den 20. december 2023 traf Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring afgorelse om, at sagsgger ved uheldet havde
padraget sig et varigt mén pa 10%.

Sagen har veret forelagt Retsleegeradet, der i en udtalelse af 22. august 2024 har
besvaret et antal stillede sporgsmal saledes:

7

Spergsmal 1:
Retsleaegerdidet bedes oplyse, hvilke skader, henholdsvis symptomer eller symptom-
forveerringer, sagseger padrog sig ved feerdselsulykken den 7. juli 2021.

Besvarelsen bedes omfatte ikke kun de direkte folger og symptomer, men 0gsd for-
veerring eller reaktivering af tidligere symptomer samt de folger, der md anses for
¢ sagsager - f-eks. smerter opstdet ved uheldet og symptomer, der er udlost af uhel-
det.
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Sagsoger er en del af et harmonikasammensteod den 7. juli 2021. Ved un-
dersogelse pa skadestuen samme dag (Bilag 3) er der beskrevet smer-
ter/forveerring af smerter fra nakken, og smerter fra venstre side af bryst-
kassen og hgjre knee. Objektivt fandtes emhed af nakken. Den 12. juli 2021
noterer egen leege (Bilag 4): “Snak om alvorligt UT pa motorvejen i sidste
uge. - er stadig gul og bla efter selen pa forsiden af brystkassen. Hel-
digvis tyder det ikke pa at der er sket anden skade”.

Den 10.august 2021 beskrives tiltagende smerter i nakken med nedsat be-
vaegelighed og emhed. Hos fysioterapeut (Bilag 6) er der den 11. august
2021 noteret, at sagsoger efter ulykkestilfeeldet var sygemeldt to dage plus
weekenden, derefter havde sagsoger det ok, og kunne holde 14 dages ferie
uden smerter. Da sagsoger starter pa arbejde igen, begyndte det forst med
hovedpine, og for lidt over en uge siden tilkom der nakkesmerter.

Det er Retslaegeradets vurdering, at der er tidstro dokumentation for forbi-
gaende smerter i nakken, brystkassen og hejre kna efter ulykkestilfaeldet
den 7. juli 2021, men ikke for kroniske symptomer (mindre end 50 % sand-

synligt).

Spergsmal 2:

Havde sagsoger pa tidspunktet for ulykken den 7. juli 2021 vedvarende, sympto-
matiske lidelser fra hoved og/eller nakke-/skulderiget, som de symptomer, der
navnlig er beskrevet i perioden fra ulykkesdagen til ultimo 20227

Retslaegeridet bedes begrunde sit svar.
Sagsoger havde nakkesmerter i 2019 efter et trafikuheld, men der er ikke
dokumentation for varige smerter op til ulykkestilfeeldet den 12.juli 2021

(Bilag 4).

Spergsmal 3:
Af preehospitaljournalen, jf. bilag 2, s. 1 0g 5, fremgir det:

"Trafikulykke, Staerke smerter i hoved/nakke/bryst/mave/baekken/lir (...)
Pdikert bagfra pd motorvej. Lav fart, ingen airbags udlest. Klager over smer-

ter i nakke og ned over venstre side af thorax.”

Taler de tidsmaessige sammenhange for eller imod, at ulykken den 7. juli 2021 har
medfort symptomer/helbredsforveerring?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1.

Spergsmal 4:
I tilfeelde af bekraeftende svar pd sporgsmil 2 sporges:



Er der ud fra de leegelige akter efter ulykken den 7. juli 2021 sammenholdt med
perioden 1 dr op til ulykken sket en @ndring af sagsegerens subjektive klager og
frekvensen for konsultationer hos leege/smerteklinik/fysioterapeut med hensyn til
symptomer/klager fra hoved og/eller nakke-/skulder- dget?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1.

Spergsmal 5:

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvori skademekanismen bestdr, ndr man som bilist pd-
kores bagfra og skubbes frem i den foranholdende bil, herunder hvilken navnlig
hvilken pdvirkning hvirvelsojlen udsattes for.

Havde sagsoger pd ulykkestidspunktet den 7. juli 2021 en saerlig sirbarhed i for-
hold til traumer rettet mod hvirvelsojlen?

Er ulykkesmekanismen ved ulykken den 7. juli 2021, hvor sagseger pikeres bagfra
0g skubbes frem i den foranholdende bil, egnet til at fremkalde symptomer/kla-
ger/helbredsforveaerring fra hoved og/eller nakke-/skulderiget som de symptomer,
der navnlig er beskrevet i perioden fra ulykkesdagen til ultimo 2022, ndr der hen-
ses til sagsogers konkrete forhold pd ulykkestidspunktet?

Nér man som bilist udseettes for en pakersel bagfra, bliver halshvirvelsgj-
len og dens omgivende strukturer udsat for en acceleration/deceleration,
som formodes at kunne give en forstraekning af led, ledband, sener og
muskler i nakken, som kan medfere nakkesmerter. Pdkorsel bagfra vil i
nogle tilfeelde kunne udlese nakkesmerter.

Spergsmal 6:

Kan det ud fra Retsleegeradets kliniske erfaring leegges til grund, at sagsoger ikke
har haft symptomer fra hoved og/eller nakke-/skulderdget i perioden mellem lcege-
besagene den 7. juli 2021, jf. bilag 3, og den 12. juli 2021, jf. bilag 4, s. 7, og lce-
gebesaget den 10. august 2021, jf. bilag 4, s. 8f?

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 1.

Spergsmal 7:

Vurderer Retslegeradet, at ulykken den 7. juli 2021 (enten direkte eller indirekte)
har medvirket pd sagsogers symptomer/klager fra hoved og/eller nakke-/skuldera-
get i perioden fra den 7. juli 2021 til ultimo 2022?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1.

Spoergsmal A:



1 forleengelse af spargsmdl 2 onskes det oplyst, hvilken betydning det har haft for
Retsleegerddets besvarelse, at sagsoger i skadenotat af 7. juli 2021 (bilag 3, side
2) beskrives som "kendt med kroniske nakkesmerter"?

Det onskes ligeledes oplyst, hvordan det i samme skadenotat anforte om, at "Pt. er
selv kommet ud af bilen, og er gaet over i ambulancen, men klager over kraftige
nakkesmerter. Synes disse er veerre end habituelt” ud fra leegefaglig erfaring ma
antages at have fundet vej ind i journalnotatet.

Der henvises til besvarelsen af speargsmal 1. Retslaegerddet kan ikke udtale sig om,
hvordan notater finder vej ind i journaler.

Spergsmil B:
I Retsleegeradets whiplash-undersogelse fra 2016 anfores det pd side 18:

"Der skal veere en tidsmcessig relevant sammenhceeng imellem traume og
symptomer, og det forudscettes derfor, at symptomer opstdr indenfor 72 ti-
mer efter skadestidspunktet.”

Det onskes oplyst, om den omtalte "tidsmeessig relevante sammenhceng imellem
traume og symptomer" (ogsd) forudscetter, at symptomerne er til stede i et mere
eller mindre uafbrudt /kontinuerligt forlob efter symptomdebut?

Ja. Det forventes, at der er tidstro dokumentation mellem ulykkestilfeeldet og
symptomer i et kontinuerligt forlgb

Spergsmal C:
Retslaegerddet henvises til fysioterapeutens beskrivelse i journalnotat fra forste be-
handling den 11. august 2021 (bilag 6, side 1):

"Sygemeldt to dage + weekenden, derefter havde hun det ok, 0og kunne holde
14 dages ferie uden smerter.

Da hun starter pi arbejde igen, begyndte det forst med hovedpine, og for lidt
over en uge siden kom der nakkesmerter. Nu er hun helt ldst og spaendt op i
nakken. Har tidligere veeret i uheld for to dr siden hvor hun oplevede det
samme, bortset fra at smerter var der med det samme.”

Er denne beskrivelse af symptomudviklingen efter pikerslen den 7. juli 2021 for-
ventelig ud fra leegefaglig erfaring?

Hvordan kan denne symptomudvikling i givet fald forklares?
Nej. En senere beskrivelse af udvikling af nakkesmerter kan med mindre
end 50 % sandsynlighed tilskrives ulykkestilfeeldet. Der henvises ogsa til

besvarelsen af spergsmal 1.

Spergsmal D:



Huilken betydning har det for besvarelsen af sporgsmil 6, at sagsoger blev set af
egen laege den 12. juli 2021 vedrorende smerter i venstre fod, 0g at det i denne for-
bindelse er noteret af leegen (bilag 4, side 7):

1. Smerter i ve. fod, se notat fra skadestue 20.06. Det drejer sig om tenosy-
novitis, rdad.

2. Snak om alvorligt UT pd motorvejen i sidste uge. - er stadig gul 0g
bld efter selen pd forsiden af brystkassen. Heldigvis tyder det ikke pd at der
er sket anden skade.

samt at sagsoger blev set af egen laege den 6. august 2021 vedrorende hudforan-
dringer uden omtale/klage over nakkegener eller andre folger efter uheldet (bilag 4,
side 7).

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1.

Spergsmal E:

Retsleaegerdidet bedes oplyse, om der i sagen er objektive holdepunkter for en anta-
gelse om drsagssammenhaeng mellem de symptomer sagseger beskriver fra hoved,
nakke og skulderdg i tiden fra 10. august (bilag 4, side 8) og frem, og feerdselsuhel-
det den 7. juli 20217

Svaret bedes begrundet, herunder om den symptomudvikling, som er dokumente-
ret i journaler fra fysioterapeut 0g egen laege, taler for eller imod en antagelse om
drsagssammenhang.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1.

Spoergsmal F:

Huis sporgsmiil 3 besvares bekraeftende, bedes Retslaegerdidet oplyse, om uheldet
den 7. juli 2021 vurderes at have medfort andet end blot forbigdende sympto-
mer/forvaerring af forudbestdende.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1.

Spergsmal G:

I forleengelse af sporgsmil F onskes det oplyst, om de symptomer fra sagsogers ho-
ved, nakke og skulderdg, som beskrives i tiden fra 10. august (bilag 4, side 8) og
frem, med lige si stor eller storre sandsynlighed kan henfores til

1) Forudbestiende nakkegener?

2) De ved MR-scanning den 6. februar 2023 konstaterede slidforandringer
(diskusprotrusion C5/C6, ff. bilag 4, side 41)?

3) Tidligere pavirkninger af nakkehvirvler i forbindelse med faerdselsuheld?



4) Andre forhold?

Smerter i hoved, nakke og skulderag er almindeligt forekommende i be-
folkningen bade med og uden erkendt udlesende arsag. Alle de i sporgs-
malet naevnte forhold kan vaere medvirkende arsager til sagsogers symp-
tomer.

Sporgsmal 8:
Giver sagen i ovrigt Retsleegerdidet anledning til bemeerkninger?

Nej, Retsleegeraddet har ikke bemeerkninger.
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I en udtalelse af 25. marts 2025 har Retsleegeradet besvaret et antal supplerende
sporgsmal saledes:

7”7

Sporgsmal 9:
Retslaegerddet har i sin besvarelse af sporgsmil 2 anfort:

“Sagseger havde nakkesmerter i 2019 efter et trafikuheld, men der er ikke
dokumentation for varige smerter op til ulykkestilfeeldet den 12. juli 2021
(Bilag 4).”

Vurderer Retsleegeridet, at det forhold, at sagseger tidligere var udsat for et trafi-
kuheld i dr 2019, medforer at sagseger pa tidspunktet for ulykken den 12. juli
2021 havde en seerlig sdrbarhed/sensibilitet/skrobelighed i forhold til nye trau-
mer/skader rettet mod hvirvelsgjlen?

Indgir der i risikoen for at udvikle leengerevarende/persisterende/varige sympto-
mer eksempelvis kliniske, demografiske og personlige faktorer?

Retsleegeradet vurderer, at sagsoger havde et ulykkestilfeelde den 21. juni
2019, som medferte forbigdende smerter i nakken. Dette ulykkestilfeelde
vurderes uathaengigt af ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021.

Der er ingen kendte kliniske, demografiske eller personlige faktorer, som
kan forudsige et forleb pa individ niveau.

Spergsmal 10:

Retslaegerdidet bedes oplyse, om den tidsmaessige sammenhang mellem ulykken og
symptomernes/symptomforveerringernes opstdien taler for eller imod drsagssam-
menhang.



Retslaegeradet forholder sig til om der forelaegger tidstro dokumentation
mellem en haendelse og efterfolgende symptomer. En tidsmaessig sam-
menheng mellem en ulykke og symptomer, eller en symptomforveerrin-
gens opstaen, taler for en drsagssammenhaeng. Som det er angivet i
Retslaegeradets besvarelse af sporgsmal 1 vurderes det, at der er tidstro
dokumentation for forbigdende smerter i nakken, brystkassen og hojre
knee efter ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021, men ikke for kroniske sympto-
mer (mindre end 50 % sandsynligt).

Spergsmal 11:
Retslaegerdidet har i sin besvarelse af sporgsmdl 5 anfort:

"Nidr man som bilist udsaettes for en pikersel bagfra, bliver halshvirvelsoj-
len 0g dens omgivende strukturer udsat for en acceleration/deceleration,
som formodes at kunne give en forstraekning af led, ledbind, sener og musk-
ler i nakken, som kan medfore nakkesmerter. Pikorsel bagfra vil i nogle til-
feelde kunne udlose nakkesmerter.”

Vurderer Retslaegerddet, at sagsegers symptomer/symptomforveerringer fra nak-
ken i det konkrete tilfeelde er udlest af ulykken den 12. juli 20217

Som det er angivet i besvarelse af sporgsmal 1 vurderes det, at sagsoger
havde forbigaende nakkesmerter efter ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021

Spergsmal 12:
Kan Retslageridet pege pi andre og mere sandsynlige drsager til sagsegers symp-
tomer/symptomforvaerringer fra nakken end ulykken den 12. juli 20217

Nej, det kan Retsleegerddet ikke, men nakkesmerter er hyppigt forekom-
mende i befolkningen bdde med og uden kendte udlesende arsager.

Spergsmal 13:

Kan Retslageridet fastsld, at sagsegers symptomer/symptomforvaerringer med
overvejende sandsynlighed (mere end 50 %) ville veere indtrddt omkring det pi-
geeldende tidspunkt og i samme omfang som sket, ogsd selv om sagseger ikke
havde veeret udsat for ulykkestilfeeldet den 12. juli 20212

Spergsmalet er af hypotetisk karakter og kan ikke besvares meningsfuldt
af Retsleegeradet.

Spergsmal 14:
Retslaegerddet bedes ud fra sin kliniske erfaring oplyse, om de subjektive smerte-
klager ved smertetilstande/nakkesmerter kan variere? Kan den skadelidtes subjek-



tive opfattelse af smerteintensiteten eksempelvis variere i lobet af en dag, fra dag
til dag eller for kortere og/eller leengere perioder ad gangen?

I bekreeftende fald bedes Retslagerdidet oplyse, om en sddan variation af den skade-
lidtes subjektive opfattelse af smerteintensiteten kan optraede uden umiddelbar
kendt drsag og/eller kan veere relateret til fysisk, psykisk eller social belastning.

Smerter er subjektive og kan variere i bade intensitet og hyppighed uden
kendt arsag, men smerteopfattelsen er afthaengig af bade fysiske og psyko-
sociale forhold.

Spergsmal H:

Ved svaret pd sporgsmil C har Retslaegerddet anfort: “"Nej. En senere beskrivelse
af udvikling af nakkesmerter kan med mindre end 50 % sandsynlighed tilskrives
ulykkestilfeeldet. Der henvises 0gsd til besvarelsen af sporgsmdl 1.”

Det onskes oplyst, om Retslaegerddet med "en senere beskrivelse af udvikling af
nakkesmerter” henviser til beskrivelserne den 10. og 11. august 2021, jf. svaret pd
sporgsmdl 1?7

Huis sporgsmiil besvares benaegtende, onskes det oplyst, hvad Retslaegerddet rette-
lig henviser til?

I besvarelsen af sporgsmal 1 er der ingen beskrivelser fra egen leege mel-
lem den 12. juli 2021 og den 10. august 2021 trods tre konsultationer hos
egen leege (Bilag 4). Den 10. august 2021 beskrives myoser og “nu tilta-
gende smerter i nakken”. Det vurderes, at der er veeret et symptomfri in-
terval mellem den 12. juli 2021 og den 10. august 2021.

Sporgsmal I:

Ved besvarelsen af sporgsmdl 1, har Retslaegerddet anfort: "Det er Retslaegerddets
vurdering, at der er tidstro dokumentation for forbigidende smerter i nakken,
brystkassen og hajre knae efter ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021, men ikke for kro-
niske symptomer (mindre end 50 % sandsynligt).”

Det onskes uddybet, om Retslaegerdidets svar som gengivet ovenfor skal forstds si-
ledes, at de smerter i nakken, brystkassen og hojre knae, som uheldet den 7. juli
2021 efter rddets opfattelse gav anledning til, var remitteret/forbigdet pi

1) tidspunktet for leegekonsultationen den 12. juli 2021, jf. svaret pd sporgsmil 1,

2) tidspunktet for den senere beskrivelse af udvikling af nakkesmerter den 10. og
1. august 2021, jf. Retslaegerdidets svar pd sporgsmil 17
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3) Et andet tidspunkt? I givet fald hvorndr?
Der henvises til besvarelsen af spergsmal H.

Spoergsmal 15:
Giver sagen i pvrigt Retsleegerddet anledning til bemeerkninger?

Nej, Retsleegerddet har ingen gvrige bemeerkninger.

7

Forklaring

sagsgger har forklaret, at hun den 7. juli 2021 var pa arbejde i
Horsens. Hun kerte pd motorvejen hjem, og pludselig opstod der noget foran
hende, og folk bremsede. Det gik op for hende, at bilerne foran holdt stille, og
hun begyndte at bremse. Hun var opmaerksom pa, at der var en bil bag hende.
Hun fik standet lige for hun ramte den forankerende, men blev sa ramt bagfra
af den bagvedkerende, hvorved hun blev kastet frem og tilbage i bilen. Der
kom flere personer til, herunder en betjent, og sa kom ambulanceredderen, der
sagde, at hun skulle ud af bilen. Han hjalp hende ud, og hun gik over i
ambulancen, hvor hun kom ned at ligge. En betjent kom til, og de talte om,
hvad der var sket, og derefter blev hun kert til sygehuset. Allerede mens hun
sad i bilen maerkede hun straks, at hun havde ondt i hovedet, nakken,
kravebenet, ryggen og hgjre knee. Hun havde ondt over hele kroppen. Da hun
kom til sygehuset, fik hun at vide, at hun havde faet et ordentligt slag, og at
hun skulle tage den med ro.

Pa ulykkestidspunktet arbejdede hun som kranmekaniker _ Det var
et meget hardt fysisk arbejde, som bestod i at vedligeholde og reparere primeert
skraldebiler.

Ulykken skete en onsdag. Hun blev sygemeldt med det samme pa grund af
smerter i hoved, nakke, ryg, bryst og knee og var ikke pa arbejde de to folgende
dage. Hun var pa papiret ogsa sygemeldt hen over weekenden. Hun skulle
have sommerferie i 14 dage fra om mandagen og valgte at holde ferien, for hun
var jo ikke pa arbejde. I ferien havde hun ondt i hovedet og ryggen, og hun var
forslaet i hele kroppen. Hun tog den med ro, som hun havde faet besked pa, og
var derhjemme i de 14 dage. Der var dagligdags funktioner, som var pavirket i
de 14 dage. Bl.a. kunne hun ikke lofte sin datter, som da var 6 ar, og hun kunne
ikke std og lave mad eller ga tur med hunden eller gore rent. Alt var begraenset.
Hun kunne heller ikke lege med sin datter.

Hun havde ikke kontakt til sin leege om smerterne i ferieperioden, for hun vid-
ste jo godt, hvad arsagen var, og hun tog det med ro, som hun havde faet be-
sked pa. Da hun var hos laegen den 12. juli 2021, havde hun ondt i kroppen efter
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ulykken, men der var ikke noget, som hun teenkte var ekstraordineert galt. Hun
neevnte for leegen, at hun havde ondt i hovedet og nakken og ryggen, og at hun
var gul og bla og forsldet. Laegen sagde, at hun skulle tage det med ro og tage
smertestillende. Hun husker ikke, om hun fik at vide, at hun skulle henvende
sig igen, hvis smerterne fortsatte. Det er jo 4 ar siden.

Efter sommerferien startede hun pa arbejde igen. Under ferien var smerterne
blevet mindre og mindre, fordi hun bevaegede sig minimalt, men da hun
startede pa arbejde igen, begyndte smerterne at tage til, i og med, at hun
bevaegede sig og loftede ting og brugte kroppen. Hun ringede til leegen efter en
uge eller to, fordi hendes nakke var last og hun ikke kunne dreje hovedet.
Laegen sagde, at hun ikke skulle tage pa arbejde igen, for hun havde veeret hos
fysioterapeut. Hun blev sygemeldt igen, og efter sygemeldingen folte hun, at
smerterne blev gradvist veerre. Smerterne blev bare ved at veere, som de var, i
lang, lang tid. Hun har stadig de samme smerter i variende grad. Hun har
kronisk hovedpine, nakkesmerter og smerter i skuldrene, som straler ud i
armene, ligesom hun har smerter i ryg og leend, nogle dage med udstraling i
benene.

I dag arbejder hun som monter ny arb. , hvor hun laver kraner til
vindmelleindustrien. Hun stoppede hos tidl. arb fordi hun ikke kunne holde til
det mere. Efter at hun blev raskmeldt og fastsansat pa 32 timer, matte hun
saledes ofte ga hjem efter fa timer, fordi hun ikke kunne mere pa grund af
smerter. Derfor var hun nedt til at skifte arbejde. Hun arbejder nu 30 timer om
ugen.

12019 var hun udsat for en anden feerdselsulykke. Derefter havde hun
symptomer i 3 uger, sa gik det over. Symptomerne bestod i, at hun havde en
smule hovedpine, og hendes ene skulder blev tapet op af fysioterapeuten.
Smerterne i skulder, ryg og hoved forsvandt, og efter 3 uger var hun tilbage pa
fuld tid.

Parternes synspunkter
sags@ger har i sit pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER
4.1. OM ANSVARSSPORGSMALET
Til stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende, at  sagsagte

har anerkendt erstatningsansvaret for sagsggers per-
sonskade ved ulykken den 7. juli 2021, jf. bilag 13, s. 1, og at  sagsegte
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derfor er forpligtet til at erstatte sagsggers tab som
folge af ulykkestilfeeldet.

4.2. OM ERSTATNINGSKRAVET

sags@gte har udenretligt oplyst, at der ikke er beregningstekni-
ske indsigelser til sagsg@gers krav pa godtgerelse og erstat-
ning.

Der er sdledes enighed om den belgbsmaessige opgorelse af sagsggers
erstatningskrav, hvis retten finder, at der er juridisk kaus-
alitet mellem ulykken og sags@gers sygeperiode.

sagsggers krav bestar af midlertidige ydelser i form af er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. erstatningsansvarslovens § 2, og
godtgorelse for svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, for peri-
oden fra ulykken den 7. juli 2021 til og med den 5. december 2022.

Erstatningskravet belgber sig til kr. 204.453,04 og forrentes i medfer af
erstatningsansvarslovens § 16, saledes at kr. 81.660,44 forrentes fra den
30. juni 2022, og at kr. 122.792,60 forrentes fra den 4. maj 2023.

4.3. OM JURIDISK KAUSALITET

Det er sagsggers standpunkt, at spergsmalet om kausalitet
er et retligt spergsmal, der skal afgeres ud fra de principper, der er fast-
sat i retspraksis.

Efter dansk ret bedemmes sporgsmadlet om kausalitet ved at undersoge,
om den skadevoldende handling (ansvarshaendelsen) har veeret en nod-
vendig betingelse (en conditio sine qua non) for den indtradte skade og
de tab, som den skadelidte kraever erstatning for.

Nodvendighedsbetingelsen anvendes ved at efterprove, om fraveeret af
ansvarsheendelsen ville have gjort en forskel for skadens indtraeden.
Hvis svaret er bekreeftende, er ansvarsheendelsen en relevant arsag er-
statningsretligt set, og der skal herefter udmales erstatning.

Med andre ord er ansvarsheendelsen en relevant arsag, hvis denne har
gjort en forskel pa den skadelidtes helbredsmeessige situation.

Efter retspraksis kraeves ikke ret meget, for en ansvarsheendelse er en
relevant arsag, fordi ansvarshaendelsen bare skal have medvirket til eller
udlpst skadens indtreeden. Der henvises i den anledning til Hojesterets
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dom af 24. februar 2012 (UfR 2012.1838 H) og Hgjesterets dom af 20.
november 2012 (UfR 2013.508 H).

Der kan derfor utvivlsomt statueres kausalitet, selv om ogsa andre ar-
sagsfaktorer end ansvarsheendelsen har veeret medvirkende til, og nod-
vendige for, at den relevante skade indtraf.

sagsgger arbejdede pa ulykkestidspunktet den 7. juli 2021
som kranmekaniker pa fuld tid. Der er mellem parterne enighed om, at
sagsgger ikke for ulykkestilfeeldet havde erhvervshin-

drende gener.

Ved ulykkestilfeeldet padrog sagseger sig smerter i nakken (”whiplash
syndrom”), smerter i brystkassen og smerter i hgjre knze.

At der er kausalitet mellem ulykken og sags@gers sympto-
mer understottes forst og fremmest af de leegelige og sundhedsfaglige
akter, idet der i hele forlgbet fra ulykken og frem er anfert betydelige
helbredsmeessige gener.

At der er kausalitet mellem ulykken og sagsggers sympto-
mer, understottes videre af Retsleegerddet udtalelse (bilag 30 - 31).

Det ma efter Retsleegeradets udtalelse leegges til grund
e at der er tidstro dokumentation for sagsggers smer-

ter i nakken, brystkassen og hejre knae efter ulykkestilfeeldet den
7.juli 2021 (spergsmal 1),

e at sagsgger pa ulykkestidspunktet ikke havde for-
udbestdende, symptomatiske lidelser fra nakke og/eller hoved
(speorgsmal 2),

e at sagsager ved ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021 var

udsat for en relevant belastning, idet hun var udsat for en pakor-
sel bagfra, hvorved hendes halshvirvelsgjle og dens omgivende
strukturer var udsat for en acceleration/deceleration (spergsmal
5),

e at Retsleegeradet ikke kan pege pa andre og mere sandsynlige ar-
sager til sags@gers symptomer end ulykkestilfeeldet
den 7. juli 2021 (spergsmal 12),
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e at det ikke kan sandsynliggeres, at sags@ger ville
have udviklet samme symptomer omkring det pageeldende tids-
punkt, ogsa selvom hun ikke havde veeret udsat for den pageel-
dende heendelse (sporgsmal 13).

At der er kausalitet mellem ulykkestilfeeldet den 7. juli 2021 og
sags@gers symptomer understottes ogsa af specialleegeerklee-

ringen af specialleege i neurologi i (bilag 12) og Arbejds-

markedets Erhvervssikrings afgorelser om anerkendelse og varigt mén

(bilag 11 og 22).

Af specialleegeerkleeringen udarbejdet af specialleege i neurologi -
konkluderes det ogsa (bilag 12, s. 4):

"Det drejer sig om en 29-drig kvinde, som er kendt med ADHD, der kom-
mer til skade i forbindelse med en trafikulykke i juli 2021._Baseret pd syge-
historien sammenholdt med den objektive undersogelse findes det, at kla-
gerne er forenelige med 11 ° whiplash syndrom.”

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 21. november 2022
fremgar det (bilag 11, s. 3):

”Dine nakkesmerter er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang mellem hendelsen og ska-
den, fordi du opseger laege den 7. juli 2021, hvor du beskriver haendelsen
0g klager over smerter i din nakke.

Vi har ogsi lagt veegt pd, at der var en relevant belastning af din nakke,
fordi du bliver pikert bagfra. Vi laegger vaegt pd, at du bliver pikert bag-
fra, da du har bragt bilen til stop. Vi laegger 0gsi veegt pd at du bliver ka-
stet frem i selen 0g slynget tilbage i saedet ved haendelsen.

Vi vurderer derfor, at der er medicinsk drsagssammenhaeng mellem heen-
delsen 0g skaden.

Vi anerkender derfor dine nakkesmerter som en arbejdsskade.”
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ogsa vurderet, at  sagsgger
som folge af ulykkestilfeeldet har padraget sig et varigt

mén pa 10 % (bilag 22, s. 1ff).

Af de ovenanferte grunde ma sags@gers pastand tages til
folge.
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4

sagsegte  har i sit pastandsdokument anfert:

4

3. Anbringender
3.1 Ad bevisbyrde

Det gores geeldende, at bevisbyrden i sagen er ligefrem, hvorfor sagse-
ger skal lofte bevisbyrden for, at der foreligger arsagssammenhaeng
mellem uheldet den 7. juli 2021 og sagsegers symptombillede. Sagsogte
gor hertil geeldende, at sagsoger ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det er sdledes sagsager, som med mere end overvejende sandsynlighed
skal bevise, at hun padrog sig de pastaede fysiske skader ved uheldet.
Det er ogsa sagseger, der skal bevise, at disse skader er arsagen til den
vedvarende tilstand og de deraf flydende krav.

Det er med andre ord en betingelse for, at sagsoger kan fa& medhold i
det rejste krav mod sagsogte, at sagsoger med forneden sandsynlighed
godtgor, at den tilstand, sagseger lider af med gener fra nakke, er forar-
saget af feerdselsuheldet, jf. til illustration U 2011.128 H og U 2012.1653
H.

Sagseger skal med overvejende grad af sandsynlighed bevise, at hun
ved uheldet blev udsat for en belastning, hvorved nakken blev pavirket
i en sddan grad, at det er overvejende sandsynligt, at hun padrog sig
ikke blot forbigdende gener. Det er herunder sagsoger, som beerer be-
visbyrden for, at de nakkegener, hun klagede over den 10. august 2021,
havde sammenhaeng med uheldet pa trods af en mellemliggende symp-
tomfri periode.

Det pahviler ikke sagsogte at pavise andre konkrete arsager til tilstan-
den, idet bevisbyrden er ligefrem.

Sagsogte gor ligeledes geeldende, at Retsleegeradets vurdering af den
medicinske arsagssammenhang gar forud for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering (bilag 11). Retslaegeradet er den instans, som
afgiver leegelige skon til brug for domstolene, jf. Retsleegeradsloven § 1.
I sager hvor Retsleegeradet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er ue-
nige om laegefaglige sporgsmal, herunder seerligt spergsmalet om me-
dicinsk arsagssammenheeng, er det Retsleegerddets vurdering, der er af-
gorende jf. bl.a. U. 2012.2637 H.
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Dette ma i endnu hojere grad geelde i en sag som denne, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring ikke har inddraget den tidsnaere beskrivelse
af sagsogers symptomudvikling. I stedet baserer AES sin vurdering pa
en specialleegeerklaering (bilag 12), som alene bygger pa sagsogers egen
udleegning af sygehistorien og uden omtale af den symptomfri periode.

Sagsoger kan ikke med sin egen forklaring alene lofte bevisbyrden for
et ubrudt symptomforleb, som vil kunne tilsidesaette Retsleegeradets
vurdering af drsagssammenheengen, nar det fremgar utvetydigt at de
leegelige akter i sagen, at sagsoger var symptomfri fra den 12. juli til den
10. august 2021.

3.2 Ad arsagssammenhaeng

Sagsogte gor geeldende, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem det
harmonikasammenstod, som sagseger var involveret i den 7. juli 2021,
og det efterfolgende beskrevne symptombillede samt de helbredsmees-
sige gener.

Retsleegerddet har i besvarelsen af speorgsmal 1 i den oprindelige udta-
lelse af 22. august 2024 afvist en arsagssammenhaeeng mellem ulykken
og sagsogers symptombillede og helbredsgener, idet radet har anfort
folgende:

"Sagseger er en del af et harmonikasammenstod den 7. juli 2021. Ved un-
dersogelse pi skadestuen samme dag (Bilag 3) er der beskrevet smerter/for-
vaerring af smerter fra nakken, og smerter fra venstre side af brystkassen og
hajre knae. Objektivt fandtes emhed af nakken. Den 12. juli 2021 noterer
egen leege (Bilag 4): ”Snak om alvorligt UT pd motorvejen i sidste uge. -
er stadig gul og bld efter selen pi forsiden af brystkassen. Heldigvis tyder
det ikke pd at der er sket anden skade”.

Den 10. august 2021 beskrives tiltagende smerter i nakken med nedsat be-
veegelighed og omhed. Hos fysioterapeut (Bilag 6) er der den 11. august
2021 noteret, at sagsoger efter ulykkestilfeeldet var sygemeldt to dage plus
weekenden, derefter havde sagsoger det ok, 0g kunne holde 14 dages ferie
uden smerter. Da sagseger starter pd arbejde igen, begyndte det forst med
hovedpine, og for lidt over en uge siden tilkom der nakkesmerter.

Det er Retslaegeridets vurdering, at der er tidstro dokumentation for forbi-
gdende smerter i nakken, brystkassen og hojre knee efter ulykkestilfeeldet den
7. juli 2021, men ikke for kroniske symptomer (mindre end 50 % sandsyn-
ligt).” [Mine understregninger|
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Pa baggrund af de leegelige akter i sagen er det sdledes Retsleegeradets
opfattelse, at sagsoger alene padrog sig forbigidende gener som folge af
ulykken. Det gores geeldende, at disse gener remitterede ganske hurtigt
og var "forbigdet" efter to dages sygefraveer og en weekend.

Til yderligere stotte herfor gores det geeldende, at Retsleegeradet i be-
svarelsen af spergsmal C i forbindelse med den oprindelige udtalelse af
22. august 2024 — hvor der direkte sporges, om den symptomudvikling,
som beskrevet i journalnotatet fra fysioterapeuten af 11. august 2021
(bilag 6, side 1), er forventelig ud fra leegefaglig erfaring — har besvaret
sporgsmalet benzegtende med folgende udtalelse:

"Nej. En senere beskrivelse af udvikling af nakkesmerter kan med mindre
end 50 % sandsynlighed tilskrives ulykkestilfeeldet. Der henvises 0gsi til be-
svarelsen af sporgsmil 1." [Min understregning]

I forleengelse heraf har sagsegte i forbindelse med Retsleegeradets sup-
plerende udtalelse af 25. marts 2025 anmodet om en preaecisering af,
hvad radet har ment med formuleringen: "En senere beskrivelse af ud-
vikling af nakkesmerter...". Til dette har Retsleegeradet i besvarelsen af
spergsmal H anfort felgende:

"I besvarelsen af sporgsmil 1 er der ingen beskrivelser fra egen leege mellem
den 12. juli 2021 og den 10. august 2021 trods tre konsultationer hos egen
leege (Bilag 4). Den 10. august 2021 beskrives myoser og “nu tiltagende
smerter i nakken”. Det vurderes, at der er veeret et symptomfri interval mel-
lem den 12. juli 2021 og den 10. august 2021.”

[Mine understregninger]

Retsleegeradet vurderede dermed, at sagsogers gener forbundet med
uheldet alene var af forbigaende karakter, og at sagseger var helt symp-
tomfri i en periode pa knap en maned efter 4 dages symptomer, og forst
herefter tilkendegav at veere smertepavirket. Sagsogte gor derfor geel-
dende, at den nodvendige tidstro dokumentation for arsagssammen-
heeng mellem uheldet og nakkesmerterne fra den 10. august 2021 og
frem ikke foreligger.

Uanset at det ikke pahviler sagsogte at sandsynliggere andre arsager til
de af sagsoger beskrevne nakkesmerter, nar Retsleegeradet udtrykkeligt
har udtalt, at det er mindre end 50 % sandsynligt, at nakkesmerterne
kan henfares til uheldet den 7. juli 2021, bemaerkes det, at Retsleegera-

det i besvarelsen af sporgsmal G peger pa en reekke andre forhold, som
kan veere medvirkende arsager til sagsogers symptomer.
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Dette omfatter blandt andet forudbestaende nakkegener, de ved MR-
scanning af 6. februar 2023 konstaterede slidforandringer (diskuspro-
trusion C5/C6, jf. bilag 4, side 41) samt tidligere pavirkninger af nakke-
hvirvler i forbindelse med feerdselsuheld. Retsleegeradet har endvidere
af egen drift anfort folgende i besvarelsen af sporgsmal G:

"Smerter i hoved, nakke 0g skulderdg er almindeligt forekommende i befolk-
ningen bdde med 0g uden erkendt udlosende drsag.”

Sagsegte gor pa ovenstdende baggrund geeldende, at sagsoger ikke har
loftet bevisbyrden for, at der foreligger arsagssammenheeng mellem
uheldet den 7. juli 2021 og det efterfelgende symptombillede samt den
dertilherende sygemelding.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar spargsmalet, om der er arsagssammenhaeng mellem den feerdsels-
ulykke, sagsgger var involveret i den 7. juli 2021, og de nakkege-
ner, hun oplever i dag.

For at retten kan fastsla, at der er en sddan arsagssammenhaeeng, kraeves, at det
med overvejende grad af sandsynlighed er godtgjort, at generne i nakken er for-
arsaget af ulykken.

Ved ulykken blev sagsgger pakert bagfra og oplevede umiddel-
bart derefter kraftige nakkesmerter. P4 Horsens Sygehus stillede man efter
ulykken diagnosen ”distorio af nakken.” En specialleege i neurologi har ved un-
dersogelse af sagsgger i november 2023 fundet, at hun lider af
“whiplash syndrom”.

sagsgger har forklaret, at hun oplevede gener kontinuerligt i
ugerne efter ulykken, hvor hun holdt ferie, idet der var dagligdags funktioner,
som var pavirket, og idet alt var begraenset. Hun har forklaret, at hun ikke kon-
taktede sin laege om det, fordi hun godt vidste, hvad arsagen til generne var.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at der er medicinsk arsags-
sammenheeng mellem ulykken og sagsggers nakkesmerter.

Efter Retsleegeradets besvarelse af de stillede spergsmal, navnlig spergsmal 1,
B, C, G, 10,11, 12, og H, finder retten imidlertid, at sagsgger ikke
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med den forngdne grad af sandsynlighed har godtgjort, at hendes nuveaerende
nakkegener kan tilskrives feerdselsulykken. Retten bemeerker herved, at forskel-
len i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Retslaegeradets vurdering af ar-
sagssammenhangen hovedsageligt angar sporgsmal af leegefaglig karakter, og
at der derfor efter retspraksis leegges afgorende veegt pa Retslaegeradets vurde-
ring. Videre bemeerkes, at den omsteendighed, at sagsgger har for-
klaret, at hun ikke har veeret symptomfri i tiden efter ulykken, ikke i sig selv
kan fore til en anden vurdering.

Som folge af det anforte frifindes sagsggte for den af sagsgger
nedlagte pastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 50.000 kr. Retten har herved lagt vaegt pa, at sagen 2
gange har veeret forelagt Retslaegeradet. sags@gte er ikke moms-

registreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, _ frifindes.
Inden 14 dage skal sagsogeren, _ betale sagsomkostninger

til sagsggte med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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