RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 21. oktober 2025

Sag BS-33277/2023-HRS

Mandatar (X) for
Sagseoger
(advokat)

mod

X (Kommune)
(advokat)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Thomas Steensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 6.juli 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, (X) Kommune, skal betale
godtgorelse for svie og smerte til sagsogeren, som felge af, at kommunen
uretmeessig raskmeldte hende og derved bidrog til en forveerring af hendes
helbredsmaeessige tilstand og herved en forleengelse af sygeperioden.

Sagsoger har nedlagt folgende pastand:

(X) Kommune skal til Sagseger betale 88.500 kr. med tilleeg af

sedvanlig procesrente fra sagens anleeg til betaling sker, subsidieert et mindre
belob fastsat efter rettens sken.

Pastanden er opgjort efter den maksimale godtgerelsestakst for svie og smerte i
2024.



(X) Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen i den forenklede proces efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 1.

Oplysningerne i sagen

Sagsogeren i denne sag, blev den 4. april 2022 sygemeldt fra

sit arbejde som lagermedarbejder med stress og depression og overgik herefter
til sygedagpenge. Det fremgdr af oplysningsskema, som blev sendt til

(X) Kommune, at Sagsogeren angav arsagen til sit fravaer med ”stress

over de udfordringer, vores sen har”.

Den 6. maj 2022 anmodede (X) Kommune om en specifik helbredsattest
fra Sagsogerens egen leege.

Af et notat fra en opfelgningssamtale den 18. maj 2022, udarbejdet af GR,

(X) Kommune, fremgdr bl.a., at Sagseger oplyste, at

hendes 11-arige son havde sveer ADHD og var under i udredning for autisme,
hvilket kreevede mange ressourcer for Sagseger og var arsagen til

hende sygemelding. Sagseger oplyste, at udredningen var sat i gang,

hvorfor hun forventede, at tingene blev bedre inden for at par maneder.

Af et notat fra en opfelgningssamtale den 16. juni 2022 udarbejdet af GR,

(X) Kommune, fremgar bl.a., at Sagsoger oplyste, at det

gik stille og roligt den rigtige vej, da de skulle pa Skejby i neeste uge. Omkring
helbred oplyste Sagseger, at hun ikke var i behandling og ikke havde

talt med egen leege leenge, men at hun efter aftale med sagsbehandleren havde
en tid ved leegen den 17. juni 2022.

Det fremgadr af en helbredsattest af 17. juni 2022 bl.a., at Sagsegers
leege havde stillet diagnosen ”"DF 43,21. Depressiv reaktion, leengerevarende”.

Det fremgik videre af helbredsattesten:

.1

Dette er en tilstand praeget af depressive symptomer, udlest af leengere-

varende belastning. Status er, at hun vil veere syg med depressive
symptomer sd leenge belastningen vedrorer.

[...]



Behandlingsplanen er sdledes at belastende faktorer skal lettes. Nar be-
lastninger lettes vil Sagseger i lobet af, formodentlig 2-3 maneder igen veere
klar til at varetage et arbejde pa fuld tid.

Da den massivt belastende faktor er sgnnens sygdom og mistrivsel, af-
heenger Sagsogers bedring af at der laves afklaring og skoleskift. Afklaring
forventes feerdiglavet i september 2022. Safremt skoleskift sker kort der-
efter vil hun formodes raskmeldt i fx december 2022.

Sagseger vurderes at have minimal arbejdsevne aktuelt.

[...]

Sagseger har aktuelt symptomer i form af depressive symptomer dvs : Trist-
hed, pavirket sgvn, treethed, nedsat lyst. Sen kan ikke veere alene, og al
overskud bruges pa at fa hverdagen til at fungere. Udtreettes, alle vagne
tanker bliver brugt pa bekymringer og planleegning

[...]”

Den 14. juli 2022 sendte (X) Kommune et partsheringsbrev til Sagsoger,

hvor kommunen meddelte, at den pédteenkte at ophere Sagsogers
sygedagpenge. Kommunen begrundede den pataenkte afgorelse med bl.a.,

at det fremgik af helbredsattesten, at Sagseger ikke havde andre diag-

noser end depressiv reaktion, hvor der ikke er indikation for medicinsk behand-
ling, og at der ikke er planlagt behandling fremadrettet, hvorfor kommunen
ikke ansa hende som uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand. Kommu-
nen anforte videre i brevet:

"I..]

Det er en betingelse for at have ret til sygedagpenge, at du er uarbejds-
dygtig pa grund af egen sygdom. Skyldes sygemeldingen et barns syg-
dom eller sociale forhold, vil der som udgangspunkt ikke veere tale om
uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.

Pa denne baggrund vurderer vi umiddelbart, at du kan stille dig til ra-
dighed for arbejdsmarkedet.

[...]”

Af et journalnotat af 15. juli 2022 fra Sagsegers leege fremgar bl.a.:

"T..]

Sagseger ringer, socialbehandler siger at hun ikke er syg pa baggrund
af min attest.

Gennemlaeser. Hun er helt klart syg og jeg har beskrevet symptomer.
Det er Sagsoger der er syg og ikke hendes son. Jeg har beskrevet hendes
symptomer tydeligt i attesten og har pafert diagnose incl DF diagnose.
Hun er greedende og forpint i telefonen. Sover ikke pga dette.



[...]”

Den 20. juli 2022 skrev 3F pa vegne af Sagseger et partheringssvar til

(X) Kommune, hvor 3F bl.a. henviste til principmeddelelse 28-20 fra An-
kestyrelsen, hvorefter “sygdom hos et neert familiemedlem eller sociale forhold
dog kan dog veere drsag til belastninger, som kan fore til uarbejdsdygtighed pa
grund af egen sygdom hos sygemeldte.”

Sundhedskonsulent CHM ved Sundhed, Rehab & Pleje,

(X) Kommune, skrev i en intern mail den 9. august 2022 til GR,

bl.a., at "hun ikke teenker, at Sagsoger er rask og klar til det ordineere arbejds-
marked, som situationen er nu”, og hun vurderede, at "hun vil blive yderligere
belastet med stress og evt. depression til felge, hvis hun raskmeldes aktuelt.

Den 11. august 2022 traf (X) Kommune afgorelse om at ophore Sagsegers
Sagsogers sygedagpenge med samme begrundelse, som det var anfert i
partsheringsbrevet af 14. juli 2022. Kommunen anferte derudover, at “den bela-
stende faktor i dit tilfeelde er din sens sociale forhold og mistrivsel, hvorfor du i
sygedagpengelovens forstand ikke anses for veerende uarbejdsdygtig.”

Den 12. august 2022 skrev Sagsogers leege folgende i Sagsogers joural

“"Hun er fortsat syg af stress. Nu massive bekymringer pga. okonomi

oveni. Jobcentret laver sdledes tiltag der direkte skader hende og under-
kender hendes sygdom. Obs udvikling af depression, obs angst/PTSD
lign. Reaktioner fremadrettet.”

3F klagede ved brev af 17. august 2022 pa vegne af Sagsoger over (X) Kommunes
afgorelse og anforte, at kommunen ikke havde anvendt loven korrekt.

Faglig koordinator GB, (X) Kommune, meddelte i et brev af

23. august 2022 til 3F, at kommunen fastholdt afgerelsen og anforte, at bl.a. "vi
vurderer pd baggrund af de leegelige oplysninger samt oplysninger fra opfelg-
ningssamtaler, at der ikke er grundlag for at antage, at Sagseger lider af en psy-
kisk tilstand af en sddan karakter, at hun kan betragtes som uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom i sygedagpengelovens forstand.”

Sagsogers laege henviste den 29. september 2022 til en psykiater.

Af en specialleegeepikrise af 4. oktober 2022 fremgar bl.a., at “Sagsoger er hen-
vist til hurtig psykiatrisk vurdering grundet angst- og depressive symptomer,



over de sidste 5 mdneder med eskalering over de sidste 2-3 uger. Herudover
fremgdr bl.a. folgende:

"PSYKISK:

"]

Forveerring af tilstanden ifm. sagens negative udvikling i kommunen.

De sidste 2-3 uger beskriver et tydeligt depressivt skred, med tristhed,
tungsind, opgivenhed.

[...]

VURDERING og ANFEFALING:
Vurderes med behandlingskraevende depression.

[..]

Det vurderes vigtigt med fuldtids sygemelding, minimum til slut af ja-
nuar 2023, sa der er ro til behandling af depression.”

Den 31. oktober 2022 sendrede Ankestyrelsen (X) Kommunes afgorelse

og afgjorde, at Sagsoger var berettiget til sygedagpenge efter den 11.

august 2022. Styrelsen vurderede, at Sagsoger var uarbejdsdygtig pa

grund af egen sygdom pa det tidspunkt, hvor udbetalingen af sygedagpenge
blev standset. Styrelsen lagde vaegt pa de helbredsmeessige oplysninger udar-
bejdet op til opheret af sygedagpengeudbetalingerne. Styrelsen henviste i afgo-
relsens bemerkninger til kommunen bl.a. til principmeddelelse 28-20, en syge-
meldt borger godt kan veere uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand,
selvom borger ikke modtager behandling eller har en behandlingskraevende
sygdom, og at kommunen i hver enkelt sag skal foretage en konkret og indivi-
duel vurdering af, om den sygemeldte har symptomer, som indvirker pa ar-
bejdsevnen og som medferer uarbejdsdygtighed.

Den 18. december 2022 skrev Sagsogers laege folgende i

journal:

“Samtale. Fortsat sveaere symp. Iseer treethed, pavirket sovn, sammenfa-
ren, og reagerer udtalt ved konfrontering med jobcenter /kommune.

[..]

Ut finder derfor, at der er tale om PTSD. Diagnosen kan selvfelgelig evt.
efterproves af specialleege i psykiatri. Men ut vurderer ikke, at der er in-
dikation for dette aktuelt.

[...]”



Den 14. marts 2025 skrev Sagseger i journalen at hun efter dreftelse med psykolog
havde konkluderet, at Sagseger ikke opfyldte

kriterierne for PTSD, men at der var tale om en langvarig tilpasningsreaktion

med depressive symptomer, og at der uendret var tale om en traumeudlest in-
validerende tilstand.

Sagen har veeret forelagt for Retsleegerddet, som den 29. august 2024 har besva-
ret sporgsmal 1 og 2 med, at det i ultimo 2022 er dokumenteret, at Sagsoger
havde depression af moderat grad, og at diagnosen stilles efter den 14.

juli 2022.

Retsleegerddet har til spergsmal 3 svaret, at “Retsleegeradet kan ikke angive ar-

sagen til, at Sagseger fik depression. Retsleegerddet kan oplyse, at der generelt
er multifaktiorelle drsager til depression (bl.a. genetiske, andre biologi- ske,

sociale og psykologiske drsager). Hvad angdr de anferte forhold kan ar-
sagssammenhaengen ikke specificeres neermere”.

Retsleegerddet har til spergsmal B svaret, at der tilkom en forveerring i
Sagsogers tilstand efter august 2022.

Forklaringer

Sagseger har forklaret, at hun blev sygemeldt i april 2022, fordi hen-

des son havde det rigtig skidt. Hun var med ham en dag i skolen og sa,

hvor skidt han egentlig havde det. De har altid haft et godt samarbejde med

skolen, og der blev heldigvis grebet ind med det samme, da skoleinspekteren

meldte ud, at hendes son ikke skulle veaere i skolen, men have et andet skoletilbud. Det
pavirkede hende meget at se, hvor skidt han havde det. Hun var ked af det, fru-
streret og bange for, hvor han skulle ende henne. Det var meget sveert for hende

at veere i, bl.a. fordi hun hele tiden skulle holde rammerne for hendes son og veere op-
meerksom pa, om han spiste, fordi han ikke spiste pa grund af medicinen. Hun
regnede med at kunne komme tilbage pé arbejdsmarkedet, da hun altid har el-

sket at arbejde. S4 leenge hendes sen havde brug for hende, havde hun dog sveert ved
at se, at hun kunne komme tilbage pd arbejde. Hendes son skiftede skole ved efterars-
ferien i 2022, og det gik rigtig godt for ham. Hun blev derimod ikke raskmeldt

eller kom tilbage pa arbejde. Hun havde det stadig meget skidt over, at kom-

munen ikke stolede pa en leegeerkleering. Det var meget hardt for hende i de tre
maneder, hvor hun ikke fik sygedagpenge, da deres skonomi ogsa var presset

pa grund af prisstigninger pa bl.a. el og gas. Det er det veerste, hun nogensinde

har oplevet, ikke at blive stolet pd. Hendes symptomer blev forveerret, efter at
kommunen stoppede sygedagpengene i august. Hun havde bl.a. sveert ved at

sove og la spekulerede over, hvad der skulle ske. I dag har hun det bedre, og

hun er ndet sa langt, at hun arbejder 10,5 time. Der skal dog ikke ske ret meget,
herunder med lyde, og hvis der kommer breve fra jobcentret, bliver de sendt di-



rekte videre til hendes fagforening. Hun har stadig triggers, hvor hun bliver
bange for, hvad kommunen kan finde pa at gore.

CG har som vidne forklaret, at hun har veret alment prakti-
serende laege i leegehuset i Hornsyld siden maj 2020. Hun er er laege for
Sagseger. Hun medte Sagsoger forste gang i efteraret 2020, hvor Sagseger
havde pddraget sig en kneeskade. Hun fortsatte med at veere leege for Sagseger,
og hun sa hende en del i 2020 og 2021, indtil Sagseger blev opereret i sit knee.
Sagseger blev sygemeldt i foraret 2022. Hendes forventning til sygeforlebet var
dengang, at Sagseger blev fuldsteendig rask. Sagseger havde en belastnings-
udlest depression, og hendes vurdering var, at ndr belastningen aftog, ville
Sagsegers symptomer forsvinde, og at herefter ville veere fuldt arbejds-
duelig igen. Da Sagseger den 15. juli 2022 ringede og fortalte, at kommunen
ville raskmelde hende, sa hun, at Sagsegers symptomer eskalerede. Hun havde
to samtaler med Sagseger , den 15. juli og den 12. august 2022, hvor Sagsoger
var graedende og forpint i telefonen. Sagseger fortalte hende, at kommunen
havde vurderet, at det var hendes son, der var syg og ikke hende, og at kommu-
nen pataenkte at fierne hendes sygedagpenge. Hun har noteret i journalen, at
der var et skred i symptomerne, som let kunne progrediere til en regelret de-
pression. Hun har skrevet i journalen, at hun forventede, at Sagseger blev rask-
meldt i december 2022. Det er hendes vurdering, at Sagseger fik en depression.
Hun havde en samtale med Sagseger den 12. august 2022, hvor hun har noteret
”obs udvikling af PTSD-lignende reaktion fremadrettet”. Sagseger havde tyde-
lige tegn pd, at hun havde veeret udsat for et traume, hvilket henviser til de til-
tag fra kommunen, som havde frataget Sagsogers forsergelsesgrundlag og hen-
des mulighed for at varetage sikkerheden for sin familie, iseer hendes autistiske
son. Den 12. september 2022 sa hun Sagseoger og vurderede, at hendes tilstand
var forveerret, idet hun nu opfyldte kriterierne for moderat depression. Det ene-
ste, der var sket i den periode, var kommunens sagsbehandling, og der er ikke
andre ydre faktorer, der har kunnet forveerre symptomerne. Hun stillede pa et
tidspunkt diagnosen PTSD, fordi hun vurderede pa de reaktioner, som
Sagsoger havde, bl.a. at Sagseger blev retraumatiseret, hver gang hun havde kon-
takt med kommunen, og havde flashbacks, hvilket havde katastrofeagtig karak-
ter, hvilket opfyldte kriterierne for PTSD. Hun har efterfolgende efter droftelse
med en psykolog eendret sin vurdering med hensyn til PTSD, da ét af kriteri-
erne ikke var opfyldt fuldt ud. Det har veeret tale om et livsundergravende
traume, men ikke et livstruende traume, hvorfor kriteriet for PTSD ikke er op-
tyldt. Dette aendrer ikke pd, at Sagsoger har udviklet en tilstand, der minder
om PTSD. Sagsoger kom ikke meget i klinikken ud over de sager, som hun har
beskrevet. Hun har ikke haft samtaleterapeutisk forleb med Sagseger, da
Sagseger var for darlig til dette.

GR har som vidne forklaret, at hun er uddannet socialrddgiver og var
ansat ved (X) Kommunes jobcenter. Hun sad med sygedagpengeomra-



det, hvor hun talte med borgerne om deres sygemelding og mulighed for at
iveerkseette indsatser, som kan fa dem tilbage til arbejdsmarkedet. Hun har vee-
ret sagsbehandler pa Sagsegers sag. Hun modtog en mail om en ny
sag og sa oplysningsskemaet i deres systemer, hvor der var oplysninger om sy-
gemeldingen og arsagen til denne. Hun laeser altid oplysningsskemaet igen-
nem, nar hun far en nye sag, og indkalder herefter borgeren til en samtale, som
gennemfores ud fra de oplysninger, der fremgar af skemaet. I Sagsogers til-
feelde, spurgte hun ved den forste samtale seerligt ind til oplysningerne om
stress og til, at der ikke var nogen behandling i gang. Efter samtalen anmodede
hun Sagsegers egen leege om en helbredsattest af 6. maj 2022, hvilket de nor-
malt gor efter den forste samtale. Hun ville seerligt gerne have oplyst, hvad di-
agnosen var, og hvad Sagsegers leege teenkte i forhold til behandling og prog-
nose. Da man skal veere sygemeldt pa grund af egen sygdom, var hun ogsa in-
teresseret i at hore, om Sagegers sons forhold pavirkede Sagsoger i en sddan
grad, at Sagsoger selv var blevet syg. I journalnotatet fra opfelgningssamtale
den 18. maj 2022, heeftede hun sig ved, at Sagseger oplyste, at det var p& grund
af sonnens udfordringer, at hun havde sygemeldt sig. Hun forstod det sddan, at
det var indsatserne omkring sennen, der var arsagen til, at Sagseger havde sy-
gemeldt sig. Hun heeftede sig ogsa ved, at der ikke var sat behandling i gang,
eller at der endnu ikke havde veeret kontakt til en leege. Hun vurderede, at
Sagsoger var uarbejdsdygtig. Hun husker, at Sagseger var gradlabil og talte om
manglende sovn og overskud. De aftalte, at Sagseger skulle tage til leege, og de
skulle sa se derfra, hvad der kom ud af det, inden hun ville se pa indsatser gen-
nem jobcentret. Hendes vurdering var baseret pd samtalen med Sagsoger og de
symptomer, som Sagsoger havde beskrevet. Efter 4 uger havde de en opfolg-
ningssamtale den 16. juni 2022, hvilket er normalt. Der var kommet nogle ind-
satser i gang omkring Sagsegers son, hvilket man kunne maerke pa hende, at
det gjorde noget godt. Sagseger var ikke lige sa gradlabil og frustreret, som
hun havde veaeret ved den forste samtale, hvilket skyldtes, at der var begyndt at
blive taget hand om det, som var udfordringerne omkring hendes son. Hun var
ved denne anden samtale i tvivl om, hvorvidt Sagseger opfyldte betingelserne
for at kunne fa sygedagpenge, men hun ville afvente laegens svar. Hun kunne
meerke, at det, der fyldte hos Sagseger, var, at der ikke var sat noget i gang
vedrerende sennen. Sagseger var i bedring og havde mere overskud ved den
anden samtale, hvilket var baggrunden for, at vidnet kom i tvivl. Hun husker,
at hun modtog helbredsattesten af 17. juni 2022 fra Sagsegers leege. Hun tog
helbredsattesten med til et sparringsmede med hendes kollegaer, da hun pa
baggrund af diagnosen og behandlingsplanen var i tvivl om, hvorvidt Sagseger
var uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Hun var i tvivl, da Sagsoger
havde faet det bedre, efter at der var sat nogle indsatser i gang omkring
sennen, og da leegen havde oplyst, at det, der fyldte, var sonnens problemer, og
at det, der kunne give Sagseger det bedre, var, at hendes son fik det bedre. De
skulle i kommunen vurdere, om det var Sagseger, der var syg, eller om sen-
nens udfordringer kunne begrunde, at Sagseger var sygemeldt. Det var ikke en



usaedvanlig sagstype for hende, da de i kommunen havde haft andre sager,
hvor foreeldre kunne veere syge pa grund af belastninger hos deres born. Pa
sparringsmedet vurderede de ud fra samtalerne med Sagseger, og det der 1a
fra leegen, at arsagen til sygemeldingen mere var, at Sagsegers sen havde nogle
belastninger, end at det var Sagsoger selv, der var syg. Hun havde efterfol-
gende en samtale med Sagseger, hvor de skulle drefte de leegelige oplysninger
og det forhold, at man tydeligt kunne maerke en bedring hos Sagseger efter, at
der var iveerksat tiltag med sennen. Hun sagde under samtalen med Sagseger
at kommunen patenkte, at Sagseger skulle raskmelde sig og begynde at kigge
efter arbejde. Sagseger blev frustreret og vred, hvorefter Sagseger afbred sam-
talen og forlod jobcentret. Den 14. juli 2022 sendte hun en afgerelse om opher af
sygedagpenge i partshering hos Sagseger. Hun lagde veegt pa, at det af hel-
bredsattesten fremgik, at der ikke var planlagt behandling. Laegen havde be-
skrevet depressive symptomer, men at der ikke skulle seettes behandling i gang,
samtidig med, at Sagsegers belastning var blevet bedre i og med, at der var sat
tiltag i gang vedrerende sennen, hvilket hun lagde vaegt pa ved den pataenkte
afgerelse. Hun modtog et partsheringssvar af 20. juli 2022 fra 3F, som hun tog
med til sparring med hendes faglige koordinator, GB. De droftede

sagen, herunder vidnets oplevelse ved samtalerne af en vaesentlig bedring hos
Sagseger , og at der var sat indsatser i gang vedrerende hendes son, og at der
fortsat ikke skulle saettes behandling i gang. P4 den baggrund vurderede de, at
Sagsoger ikke horte til i sygedagpengeregi leengere og skulle overga til rask-
melding. Den 9. august 2022 fik hun en mail fra CHH,

som vidnet mener er fysioterapeut ved sundhedscentret. Jobcentret har et sam-
arbejde med sundscentret, som de kan henvise borgere til, f.eks. til stresshdnd-
teringskursus eller fysioterapi. Personalet ved sundhedscentret har sit eget fag-
omrdde og indgar ikke i de afgorelser, som de treeffer i jobcentret. Hun leeste
mailen igennem og dreftede indholdet med sit team. De vurderede, at der var
meget frustration i Sagsegers henvendelse til CHH over

den patenkte afgorelse og det okonomiske aspekt ved den, og at

havde leesset sine frustrationer af hos CHH i et gjebliksbillede. Mailen var
derfor med i deres vurdering, men de kiggede fortsat pa samtalerne med
Sagseger og leegens oplysninger om, at der var sat en indsats i gang vedrerende
Sagsogers son. Den 11. august 2022 traf de afgorelse om ophor af Sagsegers
sygedagpenge. Afgorelsen blev paklaget den 17. august 2022, og hun videregav
klagen til GB, der skulle behandle klagen for at sikre, at der kom

flere ojne pa sagen. Vidnet havde herefter ikke mere med klagen at gore. Hun
lagde i sin behandling af sagen veegt pa det samlede billede og herunder de lze-
gelige oplysninger om, at der ikke skulle saettes en behandling i gang, og at det
ville ga bedre med Sagsoger, nar hendes son fik det bedre. Hun var ikke ansat i
kommunen leengere, da Ankestyrelsen traf afgorelse i klagesagen. Forevist jour-
nalnotat af 15. juli 2022 fra Sagsegers leege, har vidnet forklaret, at de

normalt ikke far den fulde leegejournal ind, og at hun ikke husker, om hun har
set notatet.
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CB har som vidne forklaret, at hun siden 2011 har veeret faglig koor-
dinator ved (X) Kommunes jobcenter, hvor hun primeert behandler sy-

gedagpengesager. Hun er uddannet jurist i 2005 og havde inden sin anseettelse
ved kommunen, arbejde ved Beskeeftigelsesankenaevnet, hvis funktioner i dag
varetages i Ankestyrelsen. Hun husker, at hun var med til at drefte Sagsogers
sag, da der indkom en klage over jobcentrets afgerelse, og muligvis
ogsa i forbindelse med partsheringen, inden afgerelsen blev truffet. Nar hun
som faglig koordinator vurderer, om en sag kan holde til Ankestyrelsens be-
handling af den, ser hun pa, om forvaltningsloven er overholdt, om sagen er til-
streekkeligt belyst, og om skennet er inden for rammerne af loven. Hun forhol-
der sig ogsa til selve skennet, hvorfor det er en fuld prevelse. Sagsogers sag var
ikke en atypisk sag. Der havde veeret afholdt samtaler med Sagseger , og der
var indhentet leegelige oplysninger, som de skulle bruge til at vurdere uarbejds-
dygtigheden pa. Der var ikke noget at udseette pa sagsbehandlingen. Vedre-
rende skonnet i afgerelsen kunne hun se, at sagsbehandleren havde kigget pa
udviklingen i samtalerne med Sagseger , hvor der var beskrevet en bedring, og
leegeattesten, hvor der var anfort en diagnose, men at der ikke var behov for be-
handling. Hun vurderede, at Sagsegers reaktion var i den lette ende, nar der
ikke var behov for medicinsk behandling. Man kan godt veere syg i sygedag-
pengelovens forstand, selvom man ikke er i behandling. Et barns sygdom kan
godt udlese sygdom hos foreeldrene péd en sidan mdde, at man kan blive syge-
meldt, men man kan ikke blive sygemeldt for at passe sit syge barn. Ved afgo-
relsen vurderede de, hvor indgribende Sagsegers tilstand var i forhold til hen-
des funktioner i dagligdagen og pd, hvordan hun fremstod ved samtalerne. De
har lebende sager af denne type, og det er ogsa forekommet, at de har vurderet,
at en foreelder er blevet syg pd grund af belastningen fra et barns sygdom. Det
er rigtigt, at Ankestyrelsen i afgerelsen af 31. oktober 2022 har skrevet, at Anke-
styrelsen tidligere har offentliggjort principmeddelelser, som omhandler den
neaevnte problemstilling. De havde i kommunen et onske om, at styrelsen skulle
behandle klagesagen principielt, fordi de enskede flere principafgerelser som
kunne bidrage med fortolkning pa sagsomrddet. Sagen som sddan var ikke
principiel, men hun har oplevet, at der er kommet en stigning i antallet af sager
med netop denne problemstilling, hvorfor man kunne have behandlet sagen
principielt i Ankestyrelsen for at de kunne blive klogere pa omradet i kommu-
nerne. Hun var ikke i tvivl om, at de havde truffet en rigtig afgorelse, og hun
blev derfor ogsa overrasket, da Ankestyrelsen eendrede afgerelsen. De tog sty-
relsens afgorelse til efterretning og rettede op hurtigst muligt ved at gendbne
udbetalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft. Der har ikke veeret
noget med den efterfolgende behandling af Sagsegers sag, ud over at mederne

med Sagseger er blevet holdt enten ved 3F eller hos Marselisborg, fordi
havde sveert ved at komme pa jobcentret.
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MGB har som vidne forklaret, at hun som chef for Arbejdskraft

Jobcenter (X) Kommune er leder af teamlederne i de forskellige fagomrader pa job-
centret. Hun var GR’s neermeste personaleleder, og hun sad med det
overordnede faglige ansvar. Hun er uddannet socialrddgiver og har siden 2022
arbejdet med sygedagpengeomradet. Hvis hun kommer i beroring med en kon-
kret sag, kan det veere, fordi en sagsbehandler har brug for sparring eller et ek-
stra fagligt blik pa noget. Hun husker Sagsogers sag, som hun blev in-

volveret i undervejs i sagsforlobet. Forste gang, hun horte om sagen, var i for-
bindelse med partsheringen om at standse udbetalingen af Sagsogers sygedag-
penge. Hun husker ikke den konkrete sparring med GR i den forbindelse, men
hun husker, at hun var enig i den partshering, de sendte ud. De var i tvivl om,
hvorvidt det handlede om egen sygdom eller sygdom hos et barn, og den frem-
gang, der havde veeret. De har set en stigning i dette omrade, hvor foreeldre bli-
ver belastede og syge af, at deres born har udfordringer. Sygedagpengesyste- met
kraever, at man er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Hvis man ikke kan
arbejde af andre drsager, kan man fa andre tilbud, f.eks. tabt arbejdsfortje- neste.
Ud fra den samlede beskrivelse af sagen var hun ikke i tvivl om, at de havde
truffet den rigtige afgeorelse. I forbindelse med, at afgerelsen blev paklaget til
Ankestyrelsen, blev det droftet, at det kunne vere interessant at bede styrelsen
om at behandle sagen principielt pa grund af stigningen i denne sagstype. Der
havde kort tid for veeret en tilsvarende sag i Ankestyrelsen, hvor kommunen
havde fdet medhold. Sagen var ikke principiel i sig selv, men det var pa grund af
stigningen i sygemeldinger pd grund af belastende forhold i hjemmet, at det var
interessant. Hun var overrasket ud fra et fagligt synspunkt over Ankestyrelsens
afgorelse, da hun har set mange sager, og ikke var i tvivl om, at den afgorelse, de
havde truffet, var rigtig. Foreholdt, at de til Ankestyrelsen skrev, at kommunen
gerne vil have principbehandlet en sag, hvor en borger siger, at borgeren er syg,
uden samtidig at veere i behandling, har vidnet forklaret, at et delelement i denne
sag var, at det drejede sig om en borger, som ikke var i behandling og ikke skulle
have behandling, og derfor var i den lettere ende af de udfordringer, en borger kan have.
Foreholdt, at Sagsegers leege har skrevet, at behandling ogsa kan veere lindring

og ro, har vidnet forklaret, at lindring ogsd kan handle om mindre belastning
derhjemme, hvilket ogsa havde forklaret var tilfeeldet, efter at det var begyndt at
gd bedre hjemme Sagsoger.

Parternessynspunkter
Sagsoger har i sit pastandsdokument anfort:

4

Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet geeldende
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at (X) Kommune har handlet ansvarspadragende og skal be-
tale godtgerelse for svie og smerte i perioden svarende til den
maksimale sats i 2024; 88.500 kr.

Ansvarsgrundlag

Det gores gaeldende

at (X) Kommune uretmassigt bragte Sagsogers
sygedagpenge til opher og dermed har handlet ansvarspadra-
gende.

Fordetforste var der leegelige akter, som klart beskrev Sagsegers
depressive symptomer, samt at hendes arbejdsevne var nedsat til
det minimale. Saledes skrev egen laege 17. juni 2022 felgende:

"Dette er en tilstand preeget af depressive symptomer, udlost af leengereva-
rende belastning. Status er, at hun vil veere syg med depressive sympto-
mer, si leenge belastningen vedvarer.” jf. bilag 1.

Dette supplerede hun den 15. juli 2022 med:

"Hun er helt klart syg og jeg har beskrevet symptomer. Det er SG der er
syg o0g ikke hendes son. Jeg har beskrevet hendes symptomer tydeligt i atte-
sten og har pifort diagnose incl. DF diagnose.”, jf. bilag 2.

Det gores gaeldende, at ovenstdende udtalelser fra egen leege utvetydigt
og konkret beskriver en kvinde, der led af depressive symptomer, lige-
som egen laege videre beskrev en kvinde med en minimal arbejdsevne.
Hertil kommer, at egen leege vurderede, at tilstanden ved yderligere
stress let kunne progrediere til en regelret depression.

(X) Kommune valgte saledes fuldsteendig at se bort fra egen lee-

ges leegefaglige vurdering, ligesom de med deres fejlagtige sagsbehand-
ling risikerede at pafere Sagsoger en regelret depression, hvil-

ket de var gjort opmeerksom pa fra leegefaglig side.

Dette i sig selv vurderes at veere ansvarspadragende og erstatningsbe-
rettigende.

Safremt retten finder at dette ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at statu-
ere ansvar, sa valgte (X) Kommune for det andet at sidde deres
egen sundhedskonsulents vurdering og advarsel overherig.
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Dette til trods for, at sundhedskonsulenten fuldsteendig overensstem-
mende med egen leeges vurdering skrev folgende:

"Og jeg mi ligeledes sige, at jeg ikke taenker, at Sagseger er rask og klar
til det ordinaere arbejdsmarked, som situationen er nu. Jeg vurderer, at
hun vil blive yderligere belastet med stress og evt. depression til folge, hvis
hun raskmeldes aktuelt.”

Der var saledes to sundhedsfaglige personer, som beskrev en syg og de-
pressiv kvinde og endvidere advarede mod en forverring af den de-
pressive tilstand, sdfremt hun raskmeldtes pa daveaerende tidspunkt.

Til yderligere stotte for at kommunen har handlet ansvarspadragende
kan det for det tredje anferes, at det er (X) Kommunes ansvar til
enhver tid at gore sig og veere bekendt med den geeldende retstilstand.

I den forbindelse henvises til Ankestyrelsens afgorelse af 31. oktober

2022 (bilag 12), hvor Ankestyrelsen anferer, at retstilstanden pa omra-

det er afklaret med to principafgerelser, hvorfor de afviste at behandle
neerveerende sag principielt og omgjorde (X) Kommunes afgo-

relse til fordel for Sagsoger. Afgorelsen truffet af

(X) Kommune var saledes ugyldig og sdledes behaeftet med vaesentlige fejl
og der var saledes tale om klar fejl fra (X) Kommunes side og

(X) Kommune har saledes handlet ansvarspadragende. Til

statte herfor henvises til blandt andet U.2016.51V samt U.2018.1904 V.

Pa tidspunktet for Ankestyrelsens afgorelse var “skaden dog sket” og
Sagseger havde fdet det tiltagende veerre, jf. bilag 7, journal-

notat af 12. september 2022 samt psykiatrisk speciallleegeepikrise af 4.
oktober 2022 (bilag 11), hvoraf det fremgar, at der var sket en forveer-
ring af tilstanden, og at hun nu opfyldte kriterierne for depression, pree-
cis som egen leege havde advaret i mod, hvis (X) Kommune

valgte at standse hendes sygedagpengeudbetalinger.

Det fremgar ligeledes, at hun ikke leengere var bekymret for sennens til-
stand, men at det var bekymringer om ekonomi, som havde forveerret
tilstanden.

Dette understotter, at Sagsoger ville have kunnet veere rask-

meldt i december 2022, safremt (X) Kommune ikke havde

standset hendes sygedagpenge og dermed stresset hende yderligere og
pafort hende skonomiske bekymringer, som resulterede i en behand-
lingskraevende depression.
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Arsagssammenhaeng

Til yderligere stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende

at der er arsagssammenhaeng mellem Sagsogers psykiske
gener og kommunens fejlagtige sagsbehandling

Dette understottes ikke blot af alle de laegelige akter i sagen, men ligele-
des af Retsleegeradets udtalelse i sagen. Retsleegeradet bekraefter sale-
des, at Sagseger var syg i sygedagpengelovens forstand, da

man bragte sygedagpengene til opher, ligesom Retslaegeradet bekraef-
ter, at tilstanden forveerredes og udviklede sig til en regelret depression
efter august 2022, hvor (X) Kommune traf endelig afgorelse om

opher af sygedagpengene.

Der er saledes en klar tidsmaessig sammenheeng mellem (X)
Kommunens fejlbeheeftede sagsbehandling/ugyldige afgerelse og
Sagsegers helbredsmaessige forveerring og den forleengede sygemelding.

Dét faktum at Sagseger forinden afgorelsen har veeret psykisk
skrebelig, er uden betydning for den erstatningsretlige vurdering af ar-
sagssammenhangen. Det folger af det grundleeggende erstatningsret-
lige princip om, at “skadevolder ma tage skadelidte, som skadelidte
er”, jf. blandt andet U 1996.1334 H.

Til yderligere stotte for drsagssammenheengen henvises til bilag 7, hvor
egen laege vurderer folgende:

"Hun er fortsat syg af stress. Nu massive bekymringer pga. okonomi
oveni. Jobcenteret laver sdledes tiltag der direkte skader hende 0g under-
kender hendes sygdom. Obs udvikling af depression, obs angst/PTSD lign.
reaktioner fremadrettet.”

Ligesom (X) Kommunes egen sundhedskonsulent (bilag 5) to
dage for (X) Kommune traf afgerelse om opher af sygedagpen-
geperioden, skrev folgende til sagsbehandleren:

"Jeg vurderer, at hun vil blive yderligere belastet med stress og evt. depres-
sion til folge, hvis hun raskmeldes aktuelt.”

Og dette var preecis, hvad der skete, da (X) Kommune imod alle
leegelige anbefalinger valgte at ”traekke teeppet vaek” under
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Til yderligere stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende, at ef-
tersom det er (X) Kommune, der har truffet en sé fejlbehzeftet og
ugyldig afgerelse (som sendres af Ankestyrelsen), er det

(X) Kommune der skal lofte bevisbyrden for, at Sagseger fortsat

ville have veret sygemeldt uanset det ansvarspddragende forhold (den
ugyldige afgorelse).

Der er saledes flere holdepunkter for, at det har formodningen for sig,
at Sagseger ville have veret raskmeldt i lobet af kort tid, hvis

hun ikke var blevet unedigt stresset af (X) Kommunes sagsbe-
handling. Der henvises i den forbindelse blandt andet til egen laeges
vurdering i specifik helbredsattest af 17. juni 2022 (bilag 1), hvoraf fel-
gende fremgar:

”"Nir belastningen lettes vil SG i lobet af, formodentlig 2-3 mdneder, igen
veere klar til at varetage et arbejde pd fuld tid. da den massivt belastende
faktor er sonnens sygdom og mistrivsel, afhaenger SG’ bedring af, at der
laves afklaring og skoleskift. Afklaring forventes feerdiglavet i september
2022. Sdfremt skoleskift sker kort derefter, vil hun formodes raskmeldt i fx
december 2022.”

Det er saledes (X) Kommune, der skal lofte bevisbyrden for, at
Sagseger ikke ville have veeret raskmeldt som vurderet af

egen leege i december 2022, hvis man havde ladet hende f& den nedven-
dige okonomiske ro og ikke var gaet stik imod alle leegelige anbefalin-

ger.

Til yderligere stotte for arsagssammenheengen henvises til egen leeges
notat af 14. april 2025 (bilag 17)

Heraf ses det, at egen leege beskriver, at Sagsogers fortsat (i
april 2025) var meget pavirkelig af stressorer. Stressorerne beskrivedes
som kommune, jobcenter samt fremtidige moder i kommunalt regi.

Endvidere forholder egen laege sig til diagnosen, i det hun havde ind-
set, at Sagseger ikke opfyldte betingelserne for PTSD. I stedet
vurderedes det, at Sagseger lider af langvarig tilpasningsreak-

tion med depressive symptomer:

”Men dette aeendrer ikke pd, at traumet, hvor hun pludselig fratages mulig-
heden for at varetage sikkerhed og omsorg for sin familie, herunder sin au-
tistiske son, har veret sd staerkt, at det har medfort tab af funktionsevne.
Diagnosen hedder blot “Langvarig tilpasningsreaktion med depressive
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symptomer” og ikke PTSD. Der er uandret tale om en traumeudlost inva-
liderende tilstand.”

Egen leege vurderer sdledes, at kommunens fejlagtige afgorelse om op-
hor af sygedagpenge har veret traumeudlesende og har resulteret i et
tab af funktionsevne og en langvarig tilpasningsreaktion med depres-
sive symptomer.

Det gores gaeldende, at Retsleegerddets udtalelse stotter den tidsmaes-
sige ssmmenhang og at en depression altid vil veere en multifunktionel
lidelse, forstaet pd den made, at det aldrig vil veere muligt med 100 %
sandsynlighed at specificere drsagsbidragene, hvilket Retsleegeradet li-
geledes skriver:

"Retslaegerddet kan oplyse, at der generelt er multifaktorielle drsager til de-
pression (bl.a. genetiske, andre biologiske, sociale 0g psykologiske drsager).
Hoad angir de anforte forhold kan drsagssammenhaengen ikke specificeres
neermere.”

Derfor er de yderligere leegelige akter af vaesentlig betydning i denne
sag idet, de udfylder og bekraefter den tidsmaessige sammenhzeng. Der
henvises i den forbindelse til U.2024.5043, hvoraf felgende fremgar af
byrettens preemisser, som Landsretten tiltradte:

"Retten leegger herefter til grund, at Retslaegerddet har anset det for mest
sandsynligt, at A’s kroniske smerter er opstiet pd multifaktoriel baggrund
herunder som folge af psykiske gener i form af tristhed, uvished om fremti-
den og helbred samt flashbacks om ulykken, og at Retslagerdidet ved vurde-
ringen af, at smertetilstanden ikke er opstdet som en direkte folge af ulyk-
ken har lagt afgorende veegt pd, at der ikke foreligger laegefaglig dokumen-
tation for, at nakkesmerterne er tilkommet indenfor 3 dogn efter feerds-
elsuheldet. Retten finder efter A’s forklaring, der stottes af indholdet af de
sms-beskeder, han sendte til sin leerer den 21. februar 2013 og 8. april
2013, og af leege C’s brev af den 18. juni 2013 om indholdet af dennes
journaler, at det er sandsynliggjort, at han indenfor 3 dogn efter feerds-
elsuheldet oplevede blandt andet nytilkomne nakkesmerter.

Af de anforte grunde og ud fra en samlet vurdering af sagens omstendig-
heder, herunder de leegelige vurderinger og karakteren af ulykken, finder
retten det herefter ud fra en erstatningsretlig bedommelse tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at A’s psykiske gener i form af en tilpasningsreaktion
praeget af depressive symptomer og hans kroniske smertetilstand med kon-
stante nakkesmerter, udstrilende til venstre skulder, darlig nattesovn og
treethed, er fordrsaget af ulykken den 20. februar 2013.”
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Her gar retten altsa ind og tilsidesaetter Retsleegeradets vurdering, da
Retsleegeradet i denne sag rent faktisk helt afviser drsagssammenhaen-
gen (hvilket de jo bestemt ikke gor i naerveerende sag). Der henvises i
den forbindelse til, at der er forskel pa den erstatningsretlige bedem-
melse og den leegefaglige og henviser til, at der var mange andre for-
hold i sagen, som understottede drsagssammenhaengen, hvilket ligele-
des er tilfeeldet i neervaerende sag. Retten fandt herefter med udgangs-
punkt i en erstatningsretlig bedemmelse, at der var drsagssammen-
heeng, hvilket blev stadfeestet af Landsretten.

Adekvans

Det gores gaeldende, at det selvsagt er en paregnelig folge af kommu-
nens afgorelse, at Sagsoger ville fa det veerre, hvis manm

valgte at tage hendes forsorgelsesgrundlag fra hende. Sdledes var

(X) Kommune fra flere fagfolk advaret om risikoen for forveerring

og selv hvis de ikke havde veeret advaret herom, sa ma det siges at veere
paregneligt, at man risikerer at forveerre en i forvejen psykisk skrobelig
kvindes helbredstilstand, nar man veelger at hive hendes okonomiske
sikkerhedsnet vaek under hende.

Svie og smerte

Det gores gaeldende

at Sagseger opfylder betingelserne for tilkendelse af svie
og smerte

Foruden at betingelserne om ansvarsgrundlag, arsagssammenhaeng og
adeekvans er opfyldt, jf. ovenfor, sa har Sagseger i perioden

modtaget psykiatrisk behandling, jf. bilag 10 og opstartede samtidig
hermed medicinsk behandling med antidepressiv medicin, ligesom hun
har haft og fortsat har faste samtaler med egen leege.

har saledes i hele perioden veeret undergivet relevant leegelig behand-
ling.

Sammenfattende er Sagsoger saledes berettiget til godtgerelse

for svie og smerte, da (X) Kommune handlede ansvarspadra-

gende, da de uretmaessigt standsede hendes sygedagpengeudbetalinger
og forveerrede hendes helbredsmeessige tilstand og dermed forleengede
hendes sygeperiode, som i forste omgang leegefagligt var vurderet til at
vare indtil ultimo 2022 /primo 2023 jf. bilag 1. ...”
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(X) Kommune har i sit pastandsdokument anfert:

4

Sagen handler om, hvorvidt sagseger i forbindelse med

Kommunes behandling af sagsegers sygedagpengesag, herunder navn-
lig en senere omgjort afgerelse om opher af sygedagpenge, er blevet pa-
fort et tab, som (X) Kommune er erstatningsretligt ansvarlig for.

De sporgsmal retten skal tage stilling til under sagen er, om (X)
Kommune har begdet ansvarspadragende fejl og forsommelser ved be-
handlingen af sagsegers sygedagpengesag og - i bekreeftende fald - om
den eller de ansvarspadragende fejl er arsag til sagsogers sygemelding.

2.1 Ansvarsgrundlaget

Det bestrides, at det er godtgjort, at (X) Kommune eller nogen
for hvem kommunen heefter for har begdet ansvarspadragende fejl.

Til stette herfor gores det geeldende, at (X) Kommune pa et kor-
rekt oplyst grundlag foretog et forsvarligt fagligt sken. Dette skon er ef-

terfolgende blevet underkendt, hvilket (X) Kommune har taget

til efterretning.

Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at ansvarsnormen ved sager
som denne er dansk rets almindelige erstatningsregel - culpareglen, og
at det efter praksis alene er klare og kvalificerede fejl i sagsbehandlin-
gen, der er ansvarspadragende for offentlige myndigheder.

Den omstendighed, at (X) Kommunes skensmaessige afgorelse

om ophor af sygedagpenge er underkendt i Ankestyrelsen, udger sale-
des ikke i sig selv et ansvarsgrundlag, og der er ikke peget pa andre fejl
eller forsemmelser af en sddan karakter, at der er grundlag for at statu-
ere et ansvar.

2.2 Arsagssammenhzeng

Det gores indledningsvist gaeldende, at det er sagsoger, der som krav-
stiller beerer bevisbyrden for, at (X) Kommunes eventuelle fejl

og forsommelser har fordrsaget det tab, sagsoger under sagen kreever
godtgjort.
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Det bestrides, at der i sagen er grundlag for at fravige dette bevismaes-
sige udgangspunkt, og der er ikke stotte i praksis hverken for at skeerpe
eller vende bevisbyrden i sager som den foreliggende.

Det bestrides, at sagseger har godtgjort, at der er drsagssammenhaeng
mellem (X) Kommunes sagsbehandling og de paberabte gener
og tab.

Sagseger var - inden kommunens afgorelse - sygemeldt af egen laege pa
grund af mange ars overbelastning, som blandt andet kunne henfores
til sonnens udfordringer i form af ADHD og senere diagnosticeret au-
tisme (bilag 15, side 9), og det var pa grund af sennens diagnose, at
sagsoger i maj 2022 blev sygemeldt med stress/angst/depression (bilag
G).

Det er gennemgaende - og under hele det kommunale forleb - den
samme sygdom/grundlidelse, der i journalnotaterne er angivet som &r-
sag til fraveeret (bilag B, C, H og I).

Og det er gennemgaende et tema i sagens akter, at sagsoger belastes af
sin sens diagnose, hvilket ogsd er arsagen til, at hun er bevilliget kom-
pensation for tabt arbejdsfortjeneste et par timer om ugen i hele perio-
den siden sygemeldingen i april 2022.

Det gores pa den baggrund geeldende, at der bade i de leegelige og
kommunale akter er dokumenteret betydelige forudgaende og konkur-
rerende gener, som tvangfrit kan forklare sagsogers sygdomsforleb.

Det gores videre geeldende, at der hverken i akterne eller erkleringen fra
Retslaegerddet er dokumentation for, at (X) Kommunes afgerelse om
opher af sygedagpenge i sig selv har pafert sagseger diffuse gener.

Det fremgar sdledes af Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal 3, at det
ikke har veeret muligt for Retsleegeradet at uddifferentiere arsagen til, at
sagseger i 2022 udviklede en depression, og det bestrides derfor, at der er
holdepunkter for at fastsla, at (X) Kommunes sagsbehandling er arsag til
udviklingen af sagsegers sygdom.

De gvrige - og langt senere fremkomne - leegelige akter, som er baseret
udelukkende pa anamnese, dokumenterer ikke drsagssammenhaeeng.

Selv hvis det findes godtgjort, at sagsegers tilstand blev forveerret i en
periode efter kommunens afggrelse om opher af sygedagpenge, er der
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ikke i sagen dokumentation for, at den konkrete forveerring skyldes
kommunens afgerelse.

Endelig er det ikke godtgjort, at sagsegers "grundlidelse" ville veere op-
hort i december 2022 - eller pa et senere for sagen relevant tidspunkt -
hvis (X) Kommune ikke havde truffet afgerelsen om opher af

sygedagpenge.

Selv hvis retten finder det godtgjort, at kommunens afgorelse om opher
af sygedagpenge har pavirket sagsogers gener eller medvirket til en for-
veerring heraf, er der sdledes ikke i de kommunale og leegelige akter no-
gen indikation af, at sagseger var i bedring pa tidspunktet for afgorel-
sen, eller at der var udsigt til bedring.

Det bestrides pa den baggrund, at det er muligt at fastsla med den til
domsfaeldelse nedvendige sikkerhed, at sagsoger ville vaere raskmeldt
tidligere, hvis ikke kommunen havde truffet afgerelse om opher af sy-
gedagpenge, og det er ikke godtgjort, at (X) Kommune er erstat-
ningsansvarlig for sagsegers sygdom i en forlaenget periode pa 384
dage (maks. svie og smerte).

Hyvis det findes godtgjort, at (X) Kommunes afgerelse om ophor

af sygedagpenge er den direkte arsag til, at sagseger har veret syg leen-
gere, end hun ville have vearet uden afgorelsen, gores det geeldende, at
den forleengede sygemelding var en uparegnelig folge af kommunens
sagsbehandling.

Det bemzerkes ogsa i den sammenhaeng, at kommunens sagsbehandling
- ogsa selvom afgorelsen senere blev underkendt pa resultatet - er sket i
overensstemmelse med geeldende sagsbehandlingsregler, og at sagseo-
ger efter omgorelsen modtog sygedagpenge med tilbagevirkende kraft.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
afsagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ankestyrelsen aendrede den 31. oktober 2022 (X) Kommunes afgorelse

af 11. august 2022 om at standse udbetalingen af Sagsegers sygedag-

penge. Styrelsens afgorelse betod, at Sagseger fik efterbetalt de ydel-

ser, som hun efter sygedagpengeloven havde krav p4, ligesom hun ogsa efter
den 11. august 2022 var berettiget til sygedagpenge.
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Neerveerende sag drejer sig om, hvorvidt (X) Kommune i forbindelse

med sagsbehandlingen ved den trufne afgorelse har handlet ansvarspadra-
gende med den folge, at folge af Sagsoger ogsa er berettiget til erstatning som
folge af svie og smerte.

Det fremgar af §7, stk.1, i lov om sygedagpenge, at retten til sygedagpenge er
betinget af,at en person er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.Afgerelsen
af, om en person anses for uarbejdsdygtig, sker pa grundlag af en samlet
vurdering af sygdommen og dens indvirkning pa den sygemeldtes arbejdsevne.

Det fremgadr af pkt. 2.1 Oplysningsgrundlag i vejledning om vurdering af uar-
bejdsdygtighed i sygedagpenge sager og sager om jobafklaringsforleb, at det af-
heenger af en helhedsvurdering, om borgeren ma anses for uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom. Sygdommens karakter, borgerens hidtidige tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, resultater af eventuelle afklarende foranstaltninger og borgerens
egne oplysninger vil veere forhold, der indgdr i helhedsvurderingen af uar-
bejdsdygtighed.

Vurderingen af, om (X) Kommunei forbindelse med afgerelsen af 11.

august 2022 har padraget sig et erstatningsansvar, ma bero pd en samlet vurde-
ring af det socialfaglige skon, som kommunen har foretaget i forbindelse med
sin afgerelse ud fra bl.a. de oplysninger, som ifglge vejledningen kan inddrages
ved afgorelsen.

Det kan efter forklaringerne fra GR og GB om deres be-
handling af sagen leegges til grund, at afgerelsen om at standse

sygedagpenge blev truffet pa grundlag af en samlet vurdering af de fore-
liggendeoplysninger, herunder GB’s indtryk pa baggrund af opfelg-
ningssamtalerne om, at Sagsegers tilstand var i bedring, efter at der

var iveerksat tiltag, som havde til formal at tage hand om sennens situation.
Retten leegger videre til grund efter vidnernes forklaringer, at (X) Kom-

mune var bekendt med den pageeldende sagstype, og at kommunen tidligere
havde afgjort sager inden for sygedagpengeomrddet, hvor det blev vurderet, at
en foraelders sygemelding skyldtes belastningen fra et barns sygdom

Retten finder pd den baggrund ikke, at det er godtgjort, at (X) Kom-

mune ved sin konkrete og individuelle behandling af sagen har begdet klare
fejl, som kan begrunde, at kommunen har padraget sig et erstatningsansvar,
uanset at Ankestyrelsen eendrede kommunens afgerelse.

Da (X) Kommune som folge af det anforte ovenfor ikke har handlet an-
svarspadragende, tages kommunens pdstand om frifindelse til folge.
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Efter sagens udfald skal Sagseger betale sagsomkostninger til
(X) Kommune.

(X) Kommune er ikke momsregistreret. Sagsomkostningerne er efter sa-
gens veerdi og forleb, og idet der har veeret stillet sporgsmal til Retsleegerddet,
fastsat til deekning af advokatudgift med 40.000 kr. inkl. mom:s.

THI KENDES FOR RET:

(X) Kommune frifindes.

Sagseger skal inden 14 dage til (X) Kommune betale sagsom-
kostninger med 40.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



