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Afsagt den 29. juni 2018 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Bloch Andersen, Olaf Tingleff og Niels Fenger).

12. afd. nr. B-3287-13:

Foreningen Amagerinvestor

(advokat Sven Gert Hougaard)

mod

1) Finansiel Stabilitet A/S

(advokaterne Jens Rostock-Jensen og Kolja Staunstrup)
2) Finanstilsynet

(advokat Peter Hedegaard Madsen)

)

12. afd. nr. B-871-15:

Finansiel Stabilitet A/S

(advokaterne Jens Rostock-Jensen og Kolja Staunstrup)
mod

Amagerbanken Aktieselskab under konkurs

ved kurator advokat Jargen Holst

(advokat Carsten Led-Jensen)

og



12. afd. nr. B-1170-17:

Amagerbanken Aktieselskab under konkurs
ved kurator, advokat Jgrgen Holst

(advokat Carsten Led-Jensen)

mod

Finanstilsynet

(advokat Peter Hedegaard Madsen)

Indledning med péastande

Sag B-3287-13, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret, er ved kendelse af 15. oktober 2013
henvist til behandling ved @stre Landsret i medfar af retsplejelovens § 226, stk. 1. Sagen er
anlagt som et gruppesggsmal, jf. retsplejelovens kap. 23 a, og retten har den 30. marts 2015
godkendt, at Foreningen Amagerinvestor udpeges som gruppereprasentant.

Gruppemedlemmerne fremgar af vedhaeftede bilag.

Sag B-871-15, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret, er ved kendelse af 27. marts 2013
henvist til behandling ved @stre Landsret i medfar af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sag B-1170-17 er anlagt @stre Landsret den 31. maj 2017 som adcitationssag.

Sagsggeren i sag B-3287-13, Foreningen Amagerinvestor, har nedlagt endelig pastand om,
at de sagsegte tilpligtes in solidum, subsidiert pro rata og mere subsidiart alternativt at be-
tale sagsgger 30.478.827 kr. med tilleeg af seedvanlige procesrenter fra sagens anlag til

betaling sker.

Sagsggte, Finansiel Stabilitet A/S, har over for Foreningen Amagerinvestors pastand pa-

staet frifindelse.

Sagsagte, Finanstilsynet, har over for Foreningen Amagerinvestors pastand pastaet frifin-

delse.

Sagsggeren i sag nr. B-871-15, Finansiel Stabilitet A/S, har nedlagt pastand om, at Ama-
gerbanken Aktieselskab under konkurs tilpligtes at anerkende, at Finansiel Stabilitet A/S
ikke er erstatningsansvarlig for det tab, som konkursboet har lidt som fglge af, at Amager-
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banken Aktieselskab A/S blev afviklet under Bankpakke 111 (lov 2010-06-25 nr. 721, lov
2010-12-21 nr. 1556 og lov 2011-06-14 nr. 619) frem for under Bankpakke I (lov 2008-10-
10 nr. 1003).

Sagsegte, Amagerbanken Aktieselskab under konkurs, har over for sagsggerens pastand

pastaet frifindelse.

Sagsegte, Amagerbanken Aktieselskab under konkurs, har endvidere nedlagt selvstendig
pastand om, at Finansiel Stabilitet A/S tilpligtes at anerkende at vere erstatningsansvarlig
for det tab — inkl. rentetab — som de kreditorer i konkursboet, der ikke er efterstillet efter §8
132 og 136 i lov om finansiel virksomhed, har lidt ved, at Amagerbanken Aktieselskab A/S
ikke blev afviklet under den sakaldte Bankpakke | (lov 2008-10-10 nr. 1003), men i stedet
blev afviklet under den sakaldte Bankpakke 111 (lov 2010-06-25 nr. 721, lov 2010-12-21
nr. 1556 og lov 2011-06-14 nr. 619).

Finansiel Stabilitet A/S har over for Amagerbanken Aktieselskab under konkurs' selvstaen-

dige pastand, pastaet frifindelse.

Sagsegte, Amagerbanken Aktieselskab under konkurs, har i sag B-1170-17 over for adcite-
rede, Finanstilsynet, nedlagt pastand om, at Finanstilsynet tilpligtes at anerkende at vaere
erstatningsansvarlig for det tab — inkl. rentetab — som de kreditorer i konkursboet, der ikke
er efterstillet efter 88 132 og 136 i lov om finansiel virksomhed, har lidt ved, at Amager-
banken Aktieselskab A/S ikke blev afviklet under den sakaldte Bankpakke I (lov 2008-10-
10 nr. 1003), men i stedet blev afviklet under den sakaldte Bankpakke 111 (lov 2010-06-25
nr. 721, lov 2010-12-21 nr. 1556 og lov 2011-06-14 nr. 619).

Adciterede, Finanstilsynet, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse for

tiden.

Landsretten har besluttet at behandle de 3 sager sammen.

Sagerne angar, om Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet har padraget sig erstatningsansvar
ved ikke pa et eller flere tidspunkter i forlgbet fra den 20. april 2010 til den 30. september
2010 at have gjort Amagerbankens davaerende bestyrelse bekendt med indholdet af et notat
af 20. april 2010, udarbejdet af et kreditteam i Finansiel Stabilitet under ledelse af Leif
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Busk, om nedskrivninger i Amagerbanken samt Finansiel Stabilitets efterfalgende notat af
7. juni 2010 om forskellen mellem Finansiel Stabilitets syn pa nedskrivningerne og
Finanstilsynets syn pa nedskrivningerne. Konkurshoet og Investorforeningen har gjort
geldende, at Amagerbankens bestyrelse i givet fald ville have undladt at gennemfare en
kapitalforhgjelse i september 2010 og i stedet ladet banken afvikle. Denne afvikling ville
veere sket under Bankpakke I, hvorved bankens kreditorer ville have opnaet fuld deekning.
Banken blev i stedet den 4. februar 2011 erkleeret konkurs og afviklet under Bankpakke 111
med en begreenset daekning for kreditorerne. Investorforeningen har tilsluttet sig
synspunktet og anfart, at investorerne som konsekvens heraf ikke ville have lidt noget tab,

idet kapitalforhgjelsen jo ikke ville veere gennemfart.

Sagsfremstilling

2008

Da finanskrisen i 2008 ramte Danmark, fik Amagerbanken A/S (herefter Amagerbanken)
betydelige likviditetsproblemer. | sommeren 2008 foretog Finanstilsynet en undersggelse
af banken. Det var tilsynets opfattelse, at Amagerbanken havde en hgj eksponering mod
ejendomsengagementer, og at dette var forbundet med betydelige risici. Amagerbanken
blev samtidig palagt at udarbejde en redegarelse for, hvordan banken fulgte op pa engage-
menterne, og hvordan den sikrede, at ejendomspanter var veerdiansat korrekt, og at &n-

dringer i risici blev afspejlet i solvensbehovet.

| september 2008 foretog Finanstilsynet en inspektion i Amagerbanken, hvori tilsynet bl.a.
gennemgik de 40 stgrste udlansengagementer svarende til 17,5 mia. kr. Inspektionen viste

et behov for nye nedskrivninger pa ikke under 445 mio. kr.

Ved en opfalgende inspektion i november og december 2008 gennemgik Finanstilsynet
cirka 70 % af bankens samlede udlan, malt i kroner, inklusive samtlige udlansengagemen-

ter over 100 mio. kr. og en stikprgve af de mindre engagementer.

I Finanstilsynets rapport herom af 20. januar 2009 konkluderede tilsynet bl.a., at Amager-
bankens udlansportefalje var praeget af mange og meget store engagementer med darlig
kreditkvalitet. Det blev ogsa bemarket, at banken meget sent havde reageret pa de proble-
mer i ejendomssektoren, som havde vaeret kendt i en arreekke. Finanstilsynet gav pa den
baggrund Amagerbanken pabud om bl.a. en mere forsigtig veerdiansattelse af ejendomme

og andre aktiver, som kunderne havde stillet som sikkerhed for lan i banken. Finanstilsynet
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fandt ved inspektionen et behov for nedskrivninger for 387 mio. kr. udover de 445 mio. kr.,

som tilsynet havde identificeret ved sin inspektion i september 2008. Derudover vurderede

Finanstilsynet, at bankens individuelle solvensbehov skulle have et tilleeg pa mindst 765

mio. kr. ud over lovens 8-procentkrav. Amagerbanken fik endvidere pabud om senest den

31. januar 2009 at indsende en ny solvensbehovsopgarelse, hvor der var taget hgjde for de

kreditrisici, som Finanstilsynet havde papeget.

2009

Den 5. februar 2009 afgav Amagerbanken sin arsrapport 2008. | ledelsesberetningen anfar-

tes bl.a., at det davaerende konjunkturomslag havde en veasentlig negativ indflydelse pa

banken bade nu og fremover. Det anfartes ogsa, at risikoen pa bankens store engagementer

— der i stort omfang var ejendomsrelaterede eller relaterede til investeringskreditter — var

serligt eksponeret over for rente- og konjunkturfalsomhed. Slut- og efterfinansieringsvil-

kar for bl.a. fast ejendom var blevet vanskeligere samtidig med, at veerdien og omsatnings-

hastigheden var nedsat for bl.a. fast ejendom. Disse forhold

“medferer efter ledelsens vurdering naturligt en sterre usikkerhed ved maling
af engagementer ved regnskabsafleeggelsen for 2008 end i de tidligere ar.

Malingen af bankengagementer afhanger blandt andet af veerdiansattelsen af
sikkerheder. Verdiansattelsen af sikkerhederne i bankens engagementer af-
hanger i hgj grad af ledelsens skan over afkastkrav blandt andet i ejendoms-
markedet samt for veaerdiansattelse af aktier og virksomhedsobligationer note-
ret pa visse ikke velfungerende finansielle markeder. Som falge heraf er der
naturligvis en betydelig starre usikkerhed end normalt, hvorfor banken i enkel-
te tilfaelde har foretaget en selvsteendig vurdering baseret pa andre kriterier. En
fortsat negativ konjunkturudvikling kan fare til yderligere nedskrivninger, hvil-
ket kan pavirke bankens resultat og dermed egenkapital negativt i kommende
regnskabsperioder.”

| en note til arsrapporten om anvendt regnskabspraksis pegede banken endvidere pa, at ud-

arbejdelse af koncernregnskabet forudsatte, at ledelsen foretog en reekke skan og vurderin-

ger af fremtidige forhold, der havde vasentlig indflydelse pa den regnskabsmassige veerdi

af visse aktiver og forpligtelser:

”Udarbejdelse af koncernregnskabet forudsaetter, at ledelsen foretager en raekke
skan og vurderinger af fremtidige forhold, der har vaesentlig indflydelse pa den
regnskabsmaessige verdi af visse aktiver og forpligtelser. De omrader, hvor der
er kritiske skan og vurderinger, som har den vasentligste effekt pa regnskabet
er,
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- Nedskrivninger af udlan og grupper af udlan

- Dagsveerdi af finansielle instrumenter

- Vaerdiansattelse af hensatte personaleforpligtelser
- Dagsveerdi af investeringsejendomme

De anvendte skan og vurderinger er baseret pa forudseatninger som ledelsen
anser for forsvarlige, men som i sagens natur er usikre og uforudsigelige. For-
udseetningerne kan veere ufuldsteendige eller ungjagtige, og uventede fremtidi-
ge begivenheder eller omstendigheder kan opsta. At foretage disse skan og
vurderinger er derfor vanskeligt, og nar disse desuden involverer kundeforhold
og gvrige modparter, vil de vere forbundet med usikkerheder ikke mindst i pe-
rioder med lavkonjunktur og krise pa de finansielle markeder.”

Seerligt om veerdiansattelse af udlan anfertes endvidere falgende:

”Nedskrivninger pd udlan foretages for at tage hensyn til verdiforringelse pa
udlan, som er sket efter farste indregning. Nedskrivningen foretages som en
kombination af individuelle og gruppevise nedskrivninger og er forbundet med
en reekke sken, herunder pa hvilke udlan/grupper af udlan, der er indtradt ob-
jektiv indikation pa veerdiforringelse af de forventede fremtidige betalings-
stramme og/eller pd verdien af sikkerheder.”

| bade den interne revisions og den eksterne revisions pategning blev der henvist til det
ovenfor gengivne afsnit i ledelsesberetningen om nedadgaende konjunkturer og dermed til
den szrlige usikkerhed og risiko. Det blev videre anfgrt, at man var enige i ledelsens be-

skrivelse af usikkerhed og risiko.

I april 2009 ansggte Amagerbanken om hybrid kernekapital fra staten under Bankpakke I1.

Den 5. oktober 2009 fastsatte Finanstilsynet et forhgjet solvenskrav for Amagerbanken pa
13,6 %. Baggrunden for det forhgjede solvenskrav var bl.a. en mindre positiv vurdering af
boniteten af bankens storste engagementer. Ifolge Finanstilsynet var der “betydelige risici,
der knytter sig til bankens mange store og svage engagementer, serligt finansiering inden

for ejendomsbranchen”, jf. afgerelsens s. 2. Tilsynet anforte endvidere s. 28, at banken

”selv ved nedskrivningsengagementer gnsker at anvende en ret lang tidshori-
sont, idet banken i en raekke tilfeelde har tidshorisonter frem til 2024. Banken
vil saledes se pa, hvad ejendommen pa sigt vil kunne realiseres til under nogle
opstillede forudsatninger om ejendomsmarkedets og lejemarkedets udvikling,
hvis banken lader engagementet fortseette. | nogle tilfeelde forudseetter bankens
tilgang, at banken over en arreekke ma udvide engagementet for at daekke det
labende likviditetsmaessige underskud. Det er efter Finanstilsynets vurdering
ikke en forsvarlig tilgang i forhold til vurdering af solvensbehovet. Finanstilsy-
net er enig med banken i, at ejendomsmarkedet ganske rigtigt er presset, men
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nar og hvis banken lader engagementet fortsaette med banken som risikotager,
sa indebaerer det ikke bare en mulighed for at realisere sikkerhederne pa et me-
re gunstigt tidspunkt. Det indebarer ogsa en risiko for starre tab, hvis markedet
mod bankens forventning ikke forbedres vasentligt. Der bgr derfor efter Fi-
nanstilsynets opfattelse bindes den forngdne kapital til denne risiko.”

Det forhgjede solvenskrav blev tiltradt af Erhvervsankenaevnet den 29. oktober 2009. Med
ankenzvnets afgarelse opfyldte banken ikke lengere solvenskravet. Det lykkedes imidler-
tid Amagerbanken at rejse ca. 1 mia. kr. i privat kapital i lgbet af efteraret 2009, ligesom

banken efterfalgende fik tilfart 1,1 mia. kr. i form af hybrid kernekapital fra staten.

| forbindelse med den generalforsamling, hvorpa kapitaludvidelsen blev behandlet, offent-
liggjorde banken den 4. november 2009 en selskabsmeddelelse med indholdet af bestyrel-

sens indleeg pa generalforsamlingen. I indlegget anfares bl.a., at

”banken var professionelt uenig med Finanstilsynet specielt med hensyn til ma-
den at opgere veardien af sikkerhed i fast ejendom pa. Sagen er, at Finanstilsy-
net fastlegger en veerdi pa grundlag af, hvad en given ejendom kan salges til
inden for en relativ kort periode, pa f.eks. 6 maneder, mens banken mener, at
man skal have en langt leengere tidshorisont — f.eks. 15, 20 eller 25 ar — nar
man fastleegger veerdien af f.eks. en stor beboelsesejendom.”

Omkring arsskiftet 2009/10 ansggte Amagerbanken Finansiel Stabilitet A/S (herefter Fi-
nansiel Stabilitet) om en individuel statsgaranti pa 6,5 mia. kr. Belgbet svarede til den an-

del af de af banken udstedte obligationer, der ville forfalde inden den 30. september 2010.

2010

Den 29. januar 2010 afholdt Finanstilsynet mgde med Amagerbankens daverende direk-
tion og bestyrelsesformand. P4 madet drgftedes bl.a. bankens likviditet, herunder i forhold
til situationen ved bortfald af statens indlansgaranti den 30. september 2010. Amagerban-
ken oplyste pa mgdet om ansggningen om statslig likviditetsgaranti for i alt 6,5 mia. kr.
Finanstilsynet bad banken overveje niveauet, da tilsynet fandt belgbet lavt i forhold til an-
dre banker, nar der blev taget hgjde for bankens fundingbehov. Ifglge et referat af 4. febru-
ar 2010 af et bestyrelsesmgde i Amagerbanken af samme dato havde Ulrik Ngdgaard fra

Finanstilsynet p4 modet givet udtryk for, at ”Amagerbanken maétte anses for sarbar”.

Amagerbanken aflagde sin arsrapport 2009 den 4. februar 2010. Heri anfares bl.a. fglgen-
de:



”Banken har som planlagt styrket sit kapitalgrundlag i 2009 gennem en aktie-
kapitaludvidelse med et provenu pa 748 mio.kr. samt optagelse af supplerende
kapital pa 290 mio.kr. Herudover har banken modtaget 1.106 mio.kr. under
Bankpakke I1. | forleengelse af Bankpakke 1l forventer banken at modtage til-
sagn om statslig likviditetsgaranti under Bankpakke 11 for en ramme pa op til
6,5 mia.kr. Herved er bankens likviditetssituation afklaret for de naermeste ar.

Det styrkede kapitalgrundlag medfarer, at bankens solvens ultimo 2009 udger
17,2 %, hvoraf kernekapitalen udger 12,0 %. Banken anser sit kapitalgrundlag
som robust og fuldt tilstraekkeligt til at gennemfgre de ovenfor naevnte forret-
ningsmaessige tiltag.

Ud fra det nuveerende kapitalgrundlag vil banken alt andet lige kunne tale yder-
ligere nedskrivninger pa indtil ca. 2,1 mia.kr. henholdsvis ca.1,4 mia.kr. med
og uden fradrag i solvenskravet uden at komme under bankens nu opgjorte in-
dividuelle solvensbehov.

Banken vil ogsa fremover tilstraebe en hgj solvens med henblik pa at sikre ban-
kens robusthed under et forventet fortsat svagt konjunkturforlab.

Opgarelsen af nedskrivningsbehovet pa bankengagementer afhanger blandt
andet af vaerdianseettelsen af de stillede sikkerheder. Veerdiansattelsen af sik-
kerhederne i bankens engagementer er — som faglge af de nuvarende konjunk-
turusikkerheder — fortsat naturligt forbundet med usikkerhed og afhaenger i be-
tydeligt omfang blandt andet af de aktuelle skan over afkastkrav i ejendoms-
markedet. Krisen og den deraf afledte gkonomiske afmatning medfgrer en na-
turlig starre usikkerhed ved maling af engagementer ved regnskabsafleeggelsen
pr. 31. december 2009. Det kan saledes ikke afvises, at en fortsat negativ kon-
junkturudvikling eller &ndrede vurderingskriterier og markedsvilkar kan fare
til yderligere nedskrivninger.”

I note 2 til arsrapporten pegedes ligeledes pa, at bankens opgarelse af den regnskabsmassi-
ge veerdi af en raekke aktiver, herunder investeringsejendomme, kreevede et skan og vurde-
ringer, som efter ledelsens opfattelse var udevet forsvarligt, men som i sagens natur er
usikre og uforudsigelige”. Den narmere beskrivelse af disse usikkerheder svarede i det

vaesentlige til det ovenfor citerede fra bankens 2008-arsrapport.

Efter magdet med Finanstilsynet forhgjede Amagerbanken den 16. februar 2010 sin ansgg-

ning om statsgaranti med yderligere 7 mia. kr. til 13,5 mia. kr.

| forbindelse med Amagerbankens ansggning om likviditetsgaranti blev der pa anmodning
af Finansiel Stabilitet den 23. marts 2010 afholdt et mgde mellem banken og Finansiel Sta-
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bilitet. Af et madereferat af 3. maj 2010 udarbejdet af Finansiel Stabilitet fremgar falgen-
de:

”Referat af mgdet mellem Finansiel Stabilitet A/S og Amagerbanken A/S
den 23. marts 2010.

Deltagere fra Amagerbanken: Jargen Braendstrup (JBR), N.E. Nielsen (NEN)
og Claus Ehlers

Deltagere fra Finansiel Stabilitet: Henning Kruse Petersen (HKP), Jacob Bro-
gaard (JB), Henrik Bjerre-Nielsen (HBN) og Marianne Simonsen (referent).

FS redegjorde for den forelgbige vurdering af bankens ansggning om en indivi-
duel statsgaranti pa ca. 13 mia. kr.

HKP fremhavede, at FS umiddelbart vurderer, at der umiddelbart er et misfor-
hold mellem bankens foretagne nedskrivninger og de budgetterede nedskriv-
ninger. Derfor har FS behov for at blive betrygget med hensyn til bankens ned-
skrivninger.

NEN anfarte, at banken har efterlevet Finanstilsynets og Ankenavnets krav,
hvilket kommer til udtryk i regnskabet.

HKP anfarte, at FS ikke ngdvendigvis er enige med Finanstilsynet i hvad der er
"tilstreekkelige" nedskrivninger.

JB anfgrte, at FS sammen med banken gerne ville have mulighed for at gen-
nemga f.eks. bankens 25 stgrste engagementer, samt andet materiale der udgar
et repreesentativt udsnit af bankens gvrige engagementer.

HBN understregede, at FS ikke vil ga Finanstilsynet i bedene, men skal sikre
sig, at der er et forsvarligt grundlag at give garantien pa.

Det blev aftalt, at FS kontakter banken med henblik pa at tilretteleegge arbejdet.

HKP oplyste, at FS forventer at kunne behandle bankens ansggning pa besty-
relsesmgde den 17. april 2010.

HBN afsluttede med at understrege, at garantien havde en sadan starrelse, at
det matte forventes, at FS vil stille serlige vilkar i forbindelse med en eventuel
imgdekommelse af ansggningen. Som eksempel blev navnt, at banken skulle
forpligte sig til at overdrage banken til en kgber anvist af Finansiel Stabilitet.

BJR understregede, at det var vigtigt for banken, at mgderne med FS blev holdt
hos FS og ikke i banken.”

Den 6. april 2010 blev der pa ny afholdt mgde mellem Finansiel Stabilitet og Amagerban-
ken. Af et af Finansiel Stabilitet udfeerdiget madereferat dateret 25. august 2010 fremgar

bl.a., at Henrik Bjerre-Nielsen fra Finansiel Stabilitet fremhavede, at Finansiel Stabilitet i
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forhold til udstedelse af individuelle statsgarantier havde til opgave at vurdere, om det var
forsvarligt at udstede en statsgaranti set i forhold til den 3-arige tidshorisont, som en sadan
garanti havde. Herudover var der bl.a. en diskussion af bankens nedskrivninger og af ud-
valgte konkrete engagementer.

Der blev herefter den 9. april 2010 afholdt et mgde mellem Finansiel Stabilitet og @kono-
mi- og Erhvervsministeriet om Amagerbankens ansggning. Af et af ministeriet udferdiget
medereferat fremgar, at Finansiel Stabilitet tilkendegav, at man havde kigget nermere pa
Amagerbankens engagementer. Den deraf fglgende vurdering var sket pa et ikke-fuldstan-
digt grundlag, men efterlod indtryk af et behov for 1,5-2,5 mia. kr. i yderligere hensettel-
ser. Forventningen var, at jo leengere ned man kom i bankens gvrige engagementer, desto
mere Vville behovet for hensattelser stige. Finansiel Stabilitet havde en oplevelse af, at ban-
ken havde regnet baglaens og anvendt forskellige vaerdiansattelsesprincipper. Ministeriet
anfarte hertil, at den endelige solvensvurdering henhgrte under Finanstilsynet. Ministeriet
opfordrede samtidig Finansiel Stabilitet til at videreformidle sin vurdering til Finanstilsynet
samt 1 hvert fald ud fra en ordens forskrift” orientere Amagerbanken om drgftelsen med
Finanstilsynet.

Den 12. april 2010 blev der afholdt endnu et mgde mellem Amagerbanken og Finansiel
Stabilitet. Af et madereferat af 10. september 2010 udfaerdiget af sidstnaevnte fremgar bl.a.
felgende:

”Referat af mgde den 12. april 2010 imellem Amagerbanken og Finansiel
Stabilitet

Deltagere fra Amagerbanken (AB):

Jargen Brandstrup, adm. direktar, (JBR)

John L. Weibull, vicedirektar (kreditkontoret), (JW)
Lotte Pind, skonomidirekter, (LP)

Deltagere fra Finansiel Stabilitet (FS):
Henrik Bjerre-Nielsen (HBN)

Leif Busk (LB)

Jette Styrishave, referent

HBN indledte med at forklare, at FS pa det foreliggende grundlag finder det
sveert at bevilge en statsgaranti pa 13,5 mia. kr. til AB. FS havde derfor kon-
taktet @konomi- og Erhvervsministeriet, som havde henvist FS til Finanstilsy-
net. Bankens ansggning vil herefter ikke kunne behandles pa bestyrelsesmadet
i FS den 20. april.
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Pa baggrund heraf har AB bedt om et made.

LB redegjorde for FS' gennemgang af udvalgte engagementer i AB. Han un-
derstregede, at FS har haft fokus pa bankens risiko og vardiansattelsesprin-
cipper.

FS noterede sig ved gennemgangen,

- at banken har mange store engagementer,

- at bankens samlede portefglje heraf fra ultimo 2007 til nu er ugndret,

- at mange af disse — efter FS' vurdering — de facto er ngdlidende,

- at banken anvender forskellige metoder til vaerdiansattelse af sikker-
heder,

- at banken er optimistisk i sine veerdiansattelsesprincipper og fx anven-
der forrentningskrav, der afviger fra Finanstilsynets.

JBR mente, at FS anvender et nedlukningsscenarie, mens AB anlagger en
going concern betragtning. | forhold til de store engagementer bemerkede
JBR, at banken har vurderet, at det er realistisk, at starstedelen af pantets veerdi
vil stige igen, hvorfor banken har valgt at holde sig i ro. Endvidere anfarte han,
at balancen forventes nedbragt, hvilket han ansa for realistisk.

LB bemerkede, at bankens vurdering af sikkerheder — efter hans opfattelse — er
optimistisk, og at bankens "mangler” nedskrivninger.

JBR anfarte, at banken ved beregning af betalingsraekker og ved sin solvensop-
gerelse anvender Finanstilsynets afkastkrav.

LB anmodede om at se bankens forretningsgange herfor, da dette ikke fremgik
af de sager, FS havde set. | bevillingsindstillingerne kunne FS konstatere, at det
ikke var tilsynets afkastkrav, der var anvendt.

JW forklarede, AB laver 3 opgarelser:
1) En egen opggrelse af ejendomsveerdi (RECAP)
2) Huvis der konstateres OIV, beregnes betalingsraekke ved tilbagediskonte-
ring med oprindelige rente
3) Solvensopgerelse efter Finanstilsynets regler og vejledning

HBN bemarkede, at et afkastkrav pa 4 % er realistisk, nar renten er lav, men
inden for de 3 ar som de individuelle statsgarantier lgber, er det ikke realistisk
at opna et afkast pa 4 %.

JBR svarede, at banken har kapital at teere af, og at han ansa det for realistisk,
at der blev efterspgrgsel pa ejerlejligheder inden for 3 ar.

LB anfarte, at det i forhold til de individuelle statsgarantier er vigtigt, hvad der
sker med banken i 2012-2014 og eventuelle underskud i disse ar.

HBN bemarkede, at bankens RECAP ikke er sa forsigtig som Finanstilsynets
opgerelse, men at det er RECAP-opgerelsen, banken anvender som intern sty-
ring.
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LB bemerkede, at der er et par af de svage engagementer, hvor der efter hans
vurdering ma konstateres OIV.

Afslutningsvis fortalte HBN, at FS nu var blevet bedt om at kontakte Finanstil-
synet, og at FS ikke ved, hvad der derefter vil ske.

JBR spurgte, hvad banken kan gare for at fremme sagen. Pt. var banken i in-
genmandsland, hvilket var utilfredsstillende.

HBN svarede, at FS ikke har konkluderet pa bankens ansggning. Der vil for-
mentlig veere vilkar tilknyttet en eventuel imgdekommelse af ansggningen. FS
har meddelt AB sin holdning og hvis banken mener, at den har yderligere op-
lysninger, der kan &ndre FS' vurdering, s&@ modtager FS dem gerne. Pt. vurde-
rer FS ikke, at det er forsvarligt at udstede individuel statsgaranti, men kan
overbevises herom. FS' bekymring er ikke, hvordan banken ser ud nu, men
hvordan banken ser ud om 3 ar.”

Pa et mgde mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet den 13. april 2010 redegjorde
Finansiel Stabilitet for sin vurdering af nedskrivningsbehovet pa en reekke af Amagerban-
kens starste engagementer. Af et referat udfeerdiget af Finanstilsynet den 18. maj 2010
fremgar bl.a. falgende:

”Referat af mgde med Finansiel Stabilitet den 13. april 2010

Tilstede var: Leif Busk, Allan (Nova Bank), Michael ? (Danske Bank) og
Villadsen (ekstern konsulent).

Fra FT deltog: KVM, JSJ, JOE og CVP.

Mgdet var kommet i stand, fordi Finansiel Stabilitet efter en gennemgang af en
reekke af bankens engagementer var utryg ved Amagerbankens solvens.

Om FS's proces:

FS var umiddelbart far paske pabegyndt en gennemgang af engagementerne og
gennemgangen omfattede:

25 stgrste engagementer samt 10 stgrste engagementer. Herudover havde FS
faet en oversigt over alle engagementer over 100 mio. kr.

Det modtagne materiale var efter FS's opfattelse ikke fuldt udbygget.
FS havde holdt et mgde med banken den 12. april.
FS har orienteret Departementet om FS's observationer.

Om FS’s observationer:
Engagementerne havde stort set ikke udviklet sig siden ultimo 2007.
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Bankens problem er, at den i vidt omfang alene finansierer investeringsejen-
domme, som ikke kan selges, og at der i Kgbenhavn er et opstemmet behov for
at komme af med ejendomme for op til 300 mia. kr.

FS finder ikke, at bankens made at veerdiansette sikkerhederne falger FT's
made, jf. Erhvervsankenavnskendelsen. Banken savner forretningsgange til at
opgere LGD, men banken har til FS oplyst, at LGD opgares efter FT’s praksis,
og alene i forbindelse med opgerelse af det individuelle solvensbehov.

FS finder, at banken optager andre sikkerheder som ikke normalt antages under
bankmaessig sikkerhed (f.eks. vaerdi af K/S-andele), og at banken har vardian-
sat meget "varm luft".

FS finder, at alle engagementer er befengt med rentefglsomhed og store valu-
tarisici, som har pafert kunderne betydelige risici, og at banken deltager aktivt i
spekulationen i valutarisici i de ngdlidende engagementer. FS har til AB med-
delt, at banken ruller en lavine foran sig med “derivater” i de ngdlidende enga-
gementer. Det er FS’s opfattelse, at banken ikke har rad til at lukke positioner-
ne.

AB har overfor FS bekraftet, at banken holder 1. prioriteter skadeslase for at
undga tab, og efter FS’s opfattelse er det ikke en tabsminimerende strategi.

FS finder, at bankens politik for nulstilling af renter ikke er korrekt, og at et be-
Igb pa 136 mio. kr. (arsrapporten) er alt for lavt, og at banken holder engage-
menterne flydende ved nye bevillinger, og at det i arsrapporten oplyste belgh
om "non performing loans" baserer sig pa forkerte registreringer i banken. FS
oplyste, at alene 8 engagementer betyder 115 mio. kr., og at dette forholder i
sig selv udlgser yderligere nedskrivninger.

FS finder, at der er flere end af banken identificeret engagementer, der har
Ol1V, ligesom FS er den opfattelse at der er 14 af engagementerne der reelt fo-
regar for bankens regning og risiko, idet debitor ikke har betalingsevne. FS
naevnte ogsa, at flere sager maske ikke er O1V-registrerede pt., men vil blive
det fremadrettet.

Det er FS's risikobillede, at der 1,5-2 mia. kr. i risiko, som banken ikke har ta-
get hgjde for, hvilket FS's ledelse ogsa tror pa. Det var FS's opfattelse, at hvis
der "graves videre", sa vil tallene blive starre.

FS mente ikke, at banken havde lzrt noget af efterarets gvelse.

KVM navnte, at FT ville se neermere pa FS's dokumentation og se pa det der-

efter.”
Pa baggrund af mgdet den 13. april 2010 indkaldte Finanstilsynet dagen efter materiale fra
Amagerbanken. Materialet blev modtaget i Finanstilsynet den 15. april 2010 og omfattede
de 25 stgrste engagementer, de 10 starste investeringsengagementer samt yderligere enga-
gementer, som Finansiel Stabilitet havde udvalgt. Materialet omfattede i alt 43 engagemen-
ter, svarende til skansmaessigt 56 % af bankens krediteksponering.
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| et notat dateret den 20. april 2010, udarbejdet af et kreditteam i Finansiel Stabilitet under
ledelse af Leif Busk, med overskriften ”Gennemgang af kreditportefoljen i Amager-
banken” (herefter 20. april-notatet), anfares falgende:

”Engagementsportefaljen

Banken har til brug for en gennemgang af bankens store engagementer forsynet
Finansiel Stabilitet med fglgende materiale:

e Oversigt over bankens engagementer pa kr. 100 mio. eller derover

e Oversigt over bankens 10 stgrste investeringsengagementer.

e Kreditindstillinger, engagementsoversigt, regnskabsoplysninger m.v. pa
de 25 starste engagementer.

Med udgangspunkt i de modtagne oversigter har vi rekvireret kreditindstillin-
ger, engagementsoversigter og regnskabsoplysninger pa yderligere 10 udvalgte
engagementer.

Engagementerne er opgjort pa forskellige datoer i perioden 31. december 2009
til 15. marts 2010.

Kreditteamet har med baggrund heri gennemgaet disse 35 af bankens engage-
menter, som samlet udger kr. 13,9 mia.

| Arsrapporten for 2009 opger banken sin krediteksponering til erhverv og pri-
vate til kr. 26,5 [mia].

Gennemgangen har saledes omfattet ca. 52 % af bankens krediteksponering.
Kreditrisici

Gennemgangen af engagementerne har givet falgende observationer:

En stor del af disse store engagementer er defaultede eller problemfyldte og en

oversigt og bankens egen og Finansiel Stabilitets vurdering af om, der forelig-
ger objektiv indikation pa veerdiforringelse (O1V) eller ej viser:

Antal engagementer Amagerbanken Finansiel Stabilitet
olv 14 26
Ej OIV 21 9

Kreditteamet har saledes vurderet, at der foreligger OIV i yderligere 12 enga-
gementer i forhold til Amagerbankens vurdering.

I de fleste af engagementerne, hvor der vurderes at foreligge OIV, vurderes
kunderne ikke at have mulighed for gkonomisk at understgtte engagementerne,
hvorfor disse derfor viderefares for bankens egen regning og risiko.
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Banken anvender en raekke forskellige metoder til veerdiansettelse af sikkerhe-
der primeert pant i fast ejendom. Det ngdvendige grundlag for en egentlig efter-
prevning af veaerdiansettelserne er i en reekke sager ikke til stede. Det er imid-
lertid vort generelle indtryk, at banken er ganske optimistisk i valg af kriterier
for veerdiansattelserne, og samlet set er det vores opfattelse, at sikkerhederne i
den overvejende del af engagementerne er vurderet for hgjt.

P& made med banken den 12. april 2010 rejste vi spargsmalet om, hvorfor ban-
ken ikke har implementeret forretningskrav, som er i overensstemmelse med de
niveauer, som fremgar af Finanstilsynets/Erhvervsankenavnets afgarelse fra
oktober 2009, i forbindelse med vaerdiansettelse af pantsikkerheder i fast ejen-
dom.

Banken forklarede, at man anvender Finanstilsynets afkastkrav i forbindelse
med beregning af det individuelle solvensbehov, og er dermed af den opfat-
telse, at man lever op til den naevnte afgerelse.

Banken oplyste endvidere, at nar man fortsat kreditmeessigt anvender sine “eg-
ne lavere afkastkrav” skyldes det, at man mener, at ejendomsinvesteringer skal
vurderes i et noget leengere tidsperspektiv, hvorfor et lavere afkastkrav anses
for forretningsmaessigt forsvarligt.

Dette vurderes ogsa at vaere baggrunden for, at man fortsat i flere tilfelde lg-
bende forgger sit engagement ved at betale ydelser pa foranstaende prioriteter,
idet man forventer, at der pa lang sigt vil blive delvis dakning til bankens ef-
terstaende finansiering.

Effekten af den optimistiske vurdering af sikkerhederne er primeert, at bankens
vurdering af LGD pa engagementerne bliver for lav, og at nedskrivningerne pa
engagementerne er blevet undervurderet. Den for positive vaerdiansattelse af
sikkerhederne pavirker ogsa starrelsen af den registrerede saldo for 0-forrente-
de lan jf. nedenfor.

| konsekvens heraf samt som fglge af en lavere veerdisatning af primaert sik-
kerhederne i fast ejendom estimerer vi, pa det foreliggende grundlag, at der pa
de gennemgaede engagementer bar nedskrives yderligere i niveauet kr. 1.700-
2.500 mio. i forhold til bankens nedskrivninger ultimo 2009.

Vi har ved vurderingen af sikkerhederne i fast ejendom i de fleste tilfeelde an-
vendt de afkastkrav, som fremgar af Erhvervsankenavnets afgarelse fra okto-
ber 2009.

En mere precis vurdering af nedskrivningsbehovet pa de enkelte engagementer
vil kreeve en naermere tilgang til konkrete oplysninger og dokumentation vedrg-
rende de enkelte sikkerheder og f.s.v. angar en raekke ejendomme tillige besig-
tigelse af og/eller vurdering af ejendommene/projekterne.

Det er imidlertid vores vurdering, at et forbedret beslutningsgrundlag, i en raek-
ke engagementer, snarere Vil resultere i ggede nedskrivninger end i reduktion
af de estimerede nedskrivningsbehov.
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Banken har ved opgerelsen af det individuelle solvensbehov afsat kapital til
daekning af store engagementer og engagementer med finansielle problemer.
Det er vores vurdering, at en forggelse af nedskrivningerne som estimeret, ikke
I veesentligt omfang giver baggrund for at reducere disse kapitalbindinger.

Dette skyldes, at der fortsat er betydelige risici i disse engagementer, som ikke
er deekket af de estimerede nedskrivninger.

Rente- og valutarisici

En betydelig del af bankens ejendomsengagementer er primart finansieret med
lan med variabel rente. Dette betyder, at banken har en betydelig falsomhed i
relation til stigende rente, farst og fremmest pa den store portefglje af ejen-
domsrelaterede engagementer.

Vi har endvidere konstateret, at banken i en reekke engagementer, hvorpa der er
foretaget nedskrivning, har finansiering i valutalan, primart CHF, ligesom der i
flere af engagementerne aktivt spekuleres i valuta gennem brug af forskellige
former for derivater. | flere engagementer indgar saledes bade urealiserede
kurstab og store Mark to Market veerdier af derivatforretninger.

P& madet med banken den 6. april 2010 bekraftede man, at savel politikken
om at finansiere ejendomsengagementerne med kort rente som spekulationen i
valuta er aktive valg fra bankens side.

Kreditstyring

Banken oplyser, at man op gennem 2009 har intensiveret styringen af sine kre-
ditter. Dette sker bl.a. gennem hyppige genforhandlinger af engagementerne.

Konsekvensen heraf er bl.a., at man i den forbindelse far legaliseret savel over-
treek som restancer. Samtidig pavirkes de data, som ligger til grund for bereg-
ning af gruppevise nedskrivninger.

Da banken kun O-stiller renten pa lan, nar debitor er gaet konkurs, og nar tabet
vurderes at vaere uundgaeligt, sker der saledes i betydeligt omfang lgbende ny-
bevillinger til dekning af tilskrevne og fremtidige renter.

Banken forklarede pa mgdet den 12. april [2010], at arsagen til at den O-forren-
tede saldo i 2009-regnskabet kun udger kr. 136 mio. er, at belgbet fremkommer
som saldo af uforrentede lan fratrukket den registrerede veerdi af sikkerhederne
for de pageeldende lan.

Da sikkerhederne efter vores vurdering vurderes for hgijt jf. ovenfor, giver dette
en del af forklaringen pa, hvorfor den 0-forrentede saldo er forholdsmaessig
lav.

Banken bekrefter, at det i ikke uvasentligt omfang er praksis at indfri andre
banker for at opna fuld kontrol over svage engagementer, ligesom man i en
raekke engagementer servicerer foranstaende prioriteter, selv om det medfarer
en lgbende forggelse af bankens engagement og risiko.
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Der kan endvidere registreres en lang raekke af tilfeelde, hvor banken seelger/-
overdrager aktiver til andre selskaber/personer mod fuld finansiering fra ban-
ken. I en reekke tilfeelde finansieres tillige kapitalindskud i nyt selskab, frem-
tidige renter og omkostninger. Flere af disse kan reelt set karakteriseres som
”strameend”.

Der er vores opfattelse, at man gennem denne praksis skubber en lang raekke
tab foran sig. Samtidig betyder denne praksis samt den udbredte fortseettelse af
kundernes eksponering i valuta- og renterisici, at man ikke forsgger at nedbrin-
ge sine risici. Tveertimod sker der en forggelse af risiciene.

En del af disse tiltag gennemfares formentlig ogsa for, at banken ikke skal
komme i konflikt med lovens 20 % - regel for ejendomsbesiddelser.

Tilsynet har meddelt banken, at der bar ske konsolidering af engagementet med
@sterfeelledparken A/S med hver af de 3 aktiongrer/kautionister. Sagen er p.t.
ikke endeligt afklaret.

Governance

Bankens direkter Jargen Braendstrup er ogsa daglig leder af Erhvervsafdelin-
gen, ligesom han indgar sammen med kreditchefen i bankens Kreditkomite.

AT det modtagne materiale ses, at Jergen Braendstrup personligt har udarbejdet
kreditindstillingerne pa mange af de store engagementer, hvorfor det ma anta-
ges, at han er kundeansvarlig pa engagementerne.

Det ses endvidere, at Jargen Braendstrup personligt har udarbejdet notater, der
ligger til grund for veerdiansattelsen og dermed bogfaringen af bankens over-
tagne ejendomme og aktiver i midlertidig besiddelse.

Jorgen Braendstrup er saledes med sin rolle som kundeansvarlig for bankens
mange store og risikofyldte engagementer, operatagr og beslutningstager i alle
vaesentlige forhold i banken helt ubestridt en nggleperson.

De mange funktioner betyder imidlertid, at den sedvanlige adskillelse mellem
kundeansvar og kreditansvar er sat ud af kraft.

Konklusion

Banken har en meget stor eksponering i ejendomsengagementer med stor kre-
ditrisiko. De meget svaere markedsforhold, som forventes ogsa at veere gel-
dende i de kommende ar, vurderes at gare det vanskeligt for banken at nedbrin-
ge disse risici.

Banken har en lang reekke engagementer, hvor kunderne ikke har nogen beta-
lingsevne. Engagementerne fares derfor for bankens egen regning og risiko. Vi
vurderer, at banken veerdisetter pantsikkerheder i fast ejendom for optimistisk.

Kreditteamet har vurderet, at der foreligger OIV i 26 af de gennemgaede 35 en-
gagementer.
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Pa det foreliggende grundlag estimerer vi, at der pa de gennemgaede engage-
menter jf. vedhaeftede bilag, ber foretages yderligere nedskrivninger i niveauet
kr. 1.700 — 2.500 mio.

Banken sgger ikke at reducere risiciene i en reekke engagementer, idet der

e aktivt spekuleres i valuta

o tillades finansiering i lavrentevalutaer, primaert CHF

o finansieres likviditetsunderskud i blandt andet ejendomsengagementer
til deekning af fremtidige rentebetalinger, omkostninger, privatforbrug
m.m. til debitor

e overtages engagementer fra andre finansieringskilder

Banken vil de kommende ar blive ramt pa basisindtjeningen som fglge af redu-
cerede renteindteegter, omkostninger til servicering af svage og ngdlidende en-
gagementer samt fortsat store nedskrivninger.

Samlet set har gennemgangen af engagementerne givet et indtryk af darlig kre-
ditkvalitet akkurat, som vi oplevede det i Roskilde Bank og Fionia Bank.

Samtidig har vi set en fortsat risikotagning ved opretholdelse af spekulation i
derivater m.m., ligesom man i betydeligt omfang overtager engagementer fra
andre pengeinstitutter for at forhindre kunders kollaps, hvilket vi ikke sa i vee-
sentligt omfang 1 Roskilde Bank og 1 Fionia Bank.”

Det i notatet neevnte bilag indeholder tal for gennemgaede engagementer med totaltallene

1.695.000 og 2.515.000 mio. kr.

Ligeledes den 20. april 2010 afholdtes der bestyrelsesmade i Finansiel Stabilitet. PA madet
orienterede formanden ifglge mgdereferatet om gennemgangen af Amagerbankes 25 star-
ste engagementer og 11 udvalgte engagementer samt oplyste, at det var Finansiel Stabi-
litets vurdering, at der behov for en merhensettelse pd mellem 1,5-2,3 mia. kr. pé disse”.
Det blev endvidere oplyst, at man havde orienteret @konomi- og Erhvervsministeriet og
Finanstilsynet om Finansiel Stabilitets vurderinger, og at man herefter havde indledt drgf-

telser med Finanstilsynet.

Finansiel Stabilitet sendte 20. april-notatet til Finanstilsynet den 27. april 2010.

Den 29. april 2010 afgav Amagerbanken sin delarsrapport 1. kvartal 2010. Af kvartalsrap-
porten fremgik bl.a., at bankens solvensprocent — navnlig pa grund af den nylige kapitaltil-
farsel — var steget fra 10,6 % i 1. kvartal 2009 til 17,1 % i 1. kvartal 2010. Samtidig var ba-

sisindtjeningen fer nedskrivninger faldet fra 136,3 mio. kr. til 97,1 mio. kr.
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I en note til rapporten bemarkede banken — pa samme made som i rapporterne for 2008 og
2009 — at ansettelsen af bl.a. veerdien af investeringsejendomme og maling af udlan og
garantier i forbindelse med nedskrivninger var forbundet med et sken. Der var "fortsat en
seerlig usikkerhed ved maling af bankens sikkerheder med pant i helt eller delvist udlejede
erhvervs- og boligejendomme”. Kvartalsrapporten var forsynet med en blank revisions-

pategning.

Som led i den funktionsundersggelse, Finanstilsynet havde iveerksat pa baggrund af madet
med Finansiel Stabilitet den 13. april 2010, blev der den 4. maj 2010 afholdt et made mel-
lem Finanstilsynet og Amagerbankens interne og eksterne revision. Af Finanstilsynets mg-

dereferat fremgar bl.a. falgende:

”Referat af mgde med revisorerne i Amagerbanken den 4. maj 2010

Tilstede var: Anders Duedahl-Olesen og Torben Bender fra KPMG, Henrik
Priskorn og Rolf Larssen fra Deloitte og revisionschef Gitte Buchholtz.

Fra FT deltog: NR, KVM og JOE.

Madets formal var at fa afdaekket revisorernes syn pa nedskrivningsbehovet
i Amagerbanken.

NR indledte mgdet med at orientere om, at banken havde sggt om statslig ga-
ranti for et betydeligt belgb, og Finansiel Stabilitet stiller spargsmalstegn ved
bankens nedskrivningsbehov.

FT havde derfor brug for, at ogsa revisorerne tager stilling til bankens ned-
skrivningsbehov.

HP orienterede om, at revisorerne netop (torsdag den 29. april 2010) havde gi-
vet bankens delarsrapport for 1. kvartal 2010 en blank pategning, hvilket er den
steerkeste erklearing, som revisorerne kan afgive, og henledte i den forbindelse
FT's opmarksomhed pa de afgivne revisionsprotokollater. HP oplyste endvide-
re, at der var foretaget en fuld revision ultimo I. kvartal.

FT forsggte derefter at fa afklaret, hvorvidt nedskrivningerne var "skrabede" el-
ler i det gvre interval.

Revisorerne fandt, jf. den afgivne pategning, at nedskrivningerne var passende
set over den samlede portefglje, ligesom forudsatningen om “going concern”
var vigtig til at bedemme bankens foretagne nedskrivninger. TB navnte, at der
ikke regnskabsmaessigt kunne nedskrives, som en ekstern kagber ville gare det i
forbindelse med due diligence. AD anfarte, at safremt der blev nedskrevet
yderligere 2,3 mia. kr. ville regnskabet ikke veere baseret pa going concern,
men pa netto-realisationsverdier.
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Herefter blev enkelte engagementer drgftet:

Afslutningsvist nevnte KVM, at FT ville vende tilbage til banken med henblik
pa at fa revisorerne narmere til at uddybe, hvad revisorerne forbandt med "seer-
lig usikkerhed™ som naevnt af revisorerne. Det blev aftalt, at FT ville vende til-

bage herom.

TB navnte, at revisorerne ikke kunne afgive en erklaering, da der netop var af-
givet den steerkeste erklering fra revisorerne, men revisorerne kunne udfeerdige
et brev, hvori revisorerne ville anfagre, at nedskrivningerne var szrdeles forud-
setningstunge.”

Revisorernes brev vedrgrende karakteren af Amagerbankens nedskrivninger kom den 11.

maj 2010. | brevet anferte revisorerne bl.a. felgende:

“Efter anmodning fra Finanstilsynet skal vi uddybe baggrunden for vores om-
tale af "seerlig usikkerhed og risiko" vedrgrende maling af udlan, jf. afsnit 2.2 i
vores revisionsprotokollater af 2. februar 2010 til koncernregnskabet og ars-
regnskabet for 2009 samt af 25. april 2010 til perioderegnskabet for perioden 1.
januar - 31. marts 2010.

En del af Amagerbankens starre udlansengagementer bestar i udlan mod sik-
kerhed i stgrre erhvervsejendomme og boligejendomme (lejligheder), hvoraf
nogle er eller har veeret under opfarsel og nogle er helt eller delvist udlejede.
For de udlan, hvorpa der er OIV, indgar den forventede realisationsvaerdi af
ejendomme i malingen af udlanet.

En afgarende forudsaetning for maling af et udlan er derfor, at det er muligt at
veerdiansatte de pageeldende sikkerheder tilstraekkeligt praecist og herunder vee-
re i stand til at forudsige fremtiden, hvilket i sig selv er forbundet med usikker-
hed. Der har efter bankens og revisionens opfattelse varet en begraenset om-
setning af sadanne starre ejendomme inden for det seneste ar, hvorfor antallet
af referencehandler har veeret beskedent. Ledelsen har som felge heraf og i
overensstemmelse med IAS 39 valgt at basere verdiansattelserne pa "mark-to-
model”. Anvendelse af "mark-to-model” medfarer i sig selv en starre usikker-
hed end "mark-to-market". Derudover vil "mark-to-model" i sagens natur give
starre speend for vaerdiansattelsen og usikkerhedsmargin end et likvidt marked,
hvor markedstransaktioner mellem villige og indbyrdes uafhaengige parter fin-

der sted.”
Den 11. maj 2010 atholdt Finanstilsynet et ”afrapporteringsmede” med Amagerbanken. Af
et af Finanstilsynet udarbejdet magdereferat fremgar bl.a., at tilsynet nu havde ferdiggjort
sin funktionsundersggelse. Reprasentanter fra Finanstilsynet anforte, at ’arsagen til under-

sggelsen var, at Finansiel Stabilitet var utryg ved bankens solvens, hvilket naturligvis giver

anledning til, at FT “naturligt” ogsa ville skulle vaere nervese.” Det blev videre anfart, at
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hvis der mellem FT og banken kan opnas enighed om solvensbehovet og nedskrivnings-
behovet, sd er det FT’s opfattelse, at banken er solvent.” Amagerbanken enskede herefter
”at vende tilbage med yderligere oplysninger, der kunne formilde FT’s syn”, og banken fik
frist herfor til den 17. maj 2010.

| forleengelse af funktionsundersggelsen udarbejdede Finanstilsynet et notat af 17. maj

2010 med gennemgang af Amagerbankens nedskrivningsbehov m.v. Det fremgar af nota-
tet, at Finanstilsynet til brug for tilsynets vurdering havde gennemgaet flere engagementer
end Finansiel Stabilitet. Endvidere havde tilsynet haft flere informationer, herunder fra in-

spektioner af relevante ejendomme og grunde.

Pa baggrund af Finanstilsynets materiale identificerede tilsynet i notatet et behov for mer-
nedskrivninger pa 127 mio. kr. og foragelse af den tilstraekkelige basiskapital pa 255 mio.
kr. Efter tilsynets opfattelse opfyldte banken det individuelle solvensbehov og det indivi-
duelt fastsatte solvenskrav. Finanstilsynet bemarkede samtidig, at dette ikke gav “’sikker-
hed for, at banken vil gere det pa sigt”, og at det ikke kunne afvises, at banken ville fa pro-
blemer med at overholde lovens solvenskrav i de kommende ar. Finanstilsynet konklude-
rede, at banken herefter kunne tale tab i sterrelsesorden 925 — 1.925 mio. kr.”. I notatet

anfgres herom bl.a. fglgende:

”Gennemgang af Amagerbankens nedskrivningsbehov og solvensbehov i
forbindelse med Finansiel Stabilitets vurdering af ansggning om individuel
statsgaranti

I. Konklusion

Finansiel Stabilitet (FS) orienterede i starten af april 2010 Finanstilsynet (FT)
om, at FS var utryg ved Amagerbankens (AB) solvensmassige position. Ban-
ken havde ultimo 2009 opgjort det individuelle solvensbehov til 12,1 pct. og
den faktiske solvensprocent til 17,2 pct.

FT's gennemgang viser, at bankens solvensbehovsopgerelse metodemaessigt af-
spejler Erhvervsankenavnets kendelse af 29. oktober 2009 samt FT's vejled-
ning om tilstraeekkelig basiskapital og solvensbehov for pengeinstitutter af 18.
januar 2010.

Det er dog FT's vurdering, at der i forhold til 31. december 2009 er behov for
nye nedskrivninger pa mindst 127 mio. kr. udover foretagne nedskrivninger
(netto) pa 103 mio. kr. i 1. kvartal 2010.

Herudover er der efter FT's vurdering behov for en forggelse af den tilstreekke-
lige basiskapital pa 255 mio. kr. til yderligere risikoafdaekning.
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Den tilstreekkelige basiskapital opgeres til 3.168 mio. kr. — svarende til et indi-
viduelt solvensbehov pa 12,9 pct. pr. 1. april 2010 — efter de ovennavnte ned-
skrivninger. Det hgje solvensbehov skal ses i lyset af, at:

e Ejendomsmarkedet fortsat er meget stillestdende og kun fa ejendomsen-
gagementer er blevet nedbragt.

e Bankens kreditrisici gges, hvis renten stiger. En stigning i renten vil be-
tyde en stigning i nedskrivningerne.

e Der er sket en vis forveerring af kreditbogen.

e Ejendomsengagementerne med negativ likviditet vokser som fglge af,
at banken bevilger forggelser frem for at lade kunderne ga konkurs, el-
ler nulstille renten.

e Banken er fortsat meget afventende i forhold til at realisere ngdlidende
engagementer. Det vil konkret sige at fa solgt de aktier og virksomheds-
obligationer, der kan realiseres i det nuveaerende marked.

Den faktiske basiskapital udger efter indregning af de nye identificerede ned-
skrivninger 4.094 mio. kr., svarende til en faktisk solvens pa 16,7 pct. Det er

dermed FT's vurdering, at banken opfylder det individuelle solvensbehov og

det individuelt fastsatte solvenskrav.

Det ma understreges, at det forhold, at banken i dag opfylder solvenshehovet,
ikke giver sikkerhed for, at banken vil ggre det pa sigt. De mest sandsynlige tab
er reserveret i solvenshehovet. Men stigende nedskrivninger vil alligevel kunne
udhule kapitalgrundlaget sa solvensbehovet eller solvenskravet ikke opfyldes.
Bankens nedskrivninger er med en stor eksponering i store og svage ejendoms-
engagementer falsomme overfor serligt stigninger i den korte rente samt en
yderligere negativ udvikling i ejendomsmarkedet.

Banken kan tale at tabe i stgrrelsesorden 925-1.925 mio. kr. efter ovennavnte
forggelse af nedskrivningerne og det individuelle solvensbehov. Tabskapacite-
ten ligger i den hgje ende af det nzevnte interval, hvis tabene og risikoen er cen-
treret om de engagementer — der pa nuvarende tidspunkt er identificerede som
meget svage — og hvor der allerede er afsat kapital til afdeekning af risiciene.
Omvendt ligger tabskapaciteten i den lave ende af det naevnte interval, hvis ta-
bene/nedskrivningerne rammer den del af engagementsmassen, hvor der i dag
ikke er foretaget en serlig risikoafdeekning med kapital i solvensbehovet.

Set i lyset af den betydelige eksponering over for store og svage ejendomsen-
gagementer kan det ikke afvises, at banken vil fa problemer med at overholde
lovens solvenskrav i de kommende ar.

2.2.1 Vurdering af nedskrivninger

Banken reducerer i overensstemmelse i med regnskabsreglerne nedskrivninger-
ne pa en raeekke engagementer i takt med den faldende rente, der anvendes som

diskonteringsfaktor i de opstillede betalingsraekker. | de udgvede sken ved op-

stilling af betalingsraekkerne ville der indenfor rammerne af regnskabsreglerne

kunne anlaegges andre og mere forsigtige forudsaetninger, der ville resultere i
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stgrre nedskrivninger, men FT har pa en reekke nedskrivningsengagementer ik-
ke kunnet tilbagevise ledelsens skan over de betalingsstramme, der indgar i de
opstillede betalingsraekker i forbindelse med beregning af nedskrivningernes
starrelse. Det er imidlertid FT's vurdering, at nedskrivningerne i en reekke en-
gagementer ligger i den nedre del af det interval af acceptable neutrale skan
over de fremtidige betalinger. Det er FT's vurdering, at der er taget hgjde for
dette forhold ved opgarelsen af solvensreservationer pa de gennemgaede enga-
gementer.

Pa enkelte engagementer er det undersggernes vurdering, at nedskrivningerne
er lavere end reglerne foreskriver. Det farer til et gget nedskrivningsbehov pa
127 mio. kr. Dette nedskrivningsbehov er modregnet i nedennzvnte forggelse
af solvensbehovet.

2.5 Finansiel Stabilitets vurderinger
2.5.1 Seerlige forhold fremdraget af Finansielt Stabilitet

Risici afsat i det individuelle solvensbehov

FS anfgrer, at de af FS identificerede nedskrivninger ikke i veesentligt omfang
giver baggrund for at reducere disse kapitalbindinger, da der "fortsat er betyde-
lige risici i disse engagementer, som ikke er deekket af de estimerede nedskriv-
ninger".

FT finder, at yderligere nedskrivninger alt andet lige ma reducere den risiko,
der skal afseettes ekstra i solvensbehovet pa de konkrete engagementer.

Det bemaerkes i gvrigt, at safremt FS's nedskrivningspraksis konsekvent blev
anvendt i den danske pengeinstitutsektor ville der efter FT's vurdering vere ta-
le om en tilgang, der ikke ville veere i overensstemmelse med den praksis FT
hidtil har kraevet, at de danske pengeinstitutter anvender. Det er endvidere FT's
umiddelbare vurdering, at nogle af de af FS vurderede nedskrivninger kan vare
i strid med regnskabsreglernes bestemmelser om, at nedskrivninger skal be-
demmes neutralt, og ikke forsigtigt, ligesom der skal opstilles eksplicitte beta-
lingsreekker, der afspejler intentionen for engagementet.

Afvikling af risici
FS anfarer, at banken ikke forsgger at nedbringe sine risici — sarligt for sa vidt
angar ejendoms-, rente- og valutarisici.

Det er FT's vurdering, at banken har vearet afventende med at fa afviklet risici.
Det er f.eks. ogsa at fa solgt de aktier og virksomhedsobligationer, der kan rea-
liseres i det nuvaerende marked. Det betyder, at bankens solvensbehov bliver
starre end ellers. Omvendt har det som falge af stigende kurser mindsket tabe-
ne i forhold til investeringskreditter med sikkerhed i barsnoterede aktier og er-
hvervsobligationer. Selv om det indtil videre har vist sig at vere en god for-
retning at vare afventende, sa gger det risikoen og dermed solvensbehovet.

| forhold til Ian i lav-rente valutaer er nogle engagementer market af styrkelsen
af CHF. Det er FT's vurdering, at en sadan strategi selvfalgelig er forbundet
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med en hgjere risiko, men er samtidigt ikke en ualmindelig strategi i det danske
detail-lanemarked. Samtidigt er det ogsa vigtigt, at der er tale om en bevidst
strategi med en ex post vurdering af profit-loss scenarier. En sadan valutastra-
tegi kalder FS for spekulation, hvilket FT er enig i.

Handtering af likviditetsmaessige underskud

Det er FS's vurdering, at banken finansierer ejendomsengagementer med nega-
tiv likviditet, der vokser som fglge af, at banken bevilger forggelser frem for at
lade kunderne ga konkurs.

Det er FT's vurdering, at dette ikke er usadvanligt i det nuveerende marked, jf.
ogsa det store omfang af interkreditoraftaler. Nar banken forgger engagemen-
tet, s skal den selvfalgelig nedskrive forggelsen.

"Stramaend"

FS anferer, at banken flytter ejendomsengagementer fra ngdlidende kunder til
andre svage eller ngdlidende kunder. FS anfarer, at dette formentligt sker for at
banken ikke kommer i konflikt med 20 pct.-reglen om ejendomsbesiddelser.

FT har ikke kunnet konstatere, at banken tilbagefarer nedskrivninger og sol-
vensbelastning vedr. disse engagementer, medmindre ejendommene reelt set er
flyttet til en kunde, der kan betegnes som steerkere end den oprindelige nadli-
dende kunde.

Overtagelse af engagementer
FS bemarker, at banken i nogle tilfeelde har valgt at overtage nedlidende de-
lengagementer fra andre pengeinstitutter.

Det er FT's vurdering, at banken overtager engagementer fra andre pengeinsti-
tutter i tilfeelde, hvor banken i forvejen har et engagement med kunden. | gen-
nemgangen med banken har der vist sig to typer af situationer. | den ene type af
tilfzelde aftales en overtagelse for at samle handteringen af engagementet i en
bank, mens der i den anden type af tilfeelde er tale om, at det andet institut truer
med at begeere debitor konkurs. For begge tilfeelde gelder, at banken ud fra en
forretningsmeessig betragtning veelger at overtage delengagementet fra det an-
det institut til en naermere aftalt pris.

Det er FT's vurdering, at den af banken anlagte strategi ikke i alle tilfeelde er ri-
sikominimerende, nar der synes at veere en tendens til, at AB far flere delenga-
gementer end den afgiver til andre. Hvis de medgaede sikkerheder efter et hair-
cut ikke overstiger prisen for det overfgrte engagement vil banken skulle sol-
vensdaekke forskellen.

2.5.2 Vurdering af FS’s vurdering og tilsynets vurderinger
Nedenfor faglger en tabel, hvor FT forskellen mellem FT's og FS's vurdering af
nedskrivningsbehovet dekomponeres.



Debitor FS ES FT FT Solvensbehov
Forklaring | Mindste yderligere | Maksimale yderligere Nye Tillzeg 1 det individu- Den del af det af FS vurderede
nedskrivningsbehov | nedskrivningsbehov | nedskrivnin- elle solvensbehov nedskrivningsbehov, som banken alle-
ger. rede har afsat 1 solvensbehovet
250 320 30 41 173
190 220 ] 24 152
70 70 29
70 85 55 -34 117
125 175 36 46 38
280 320 0 0 149
Green Wind 0 180 0 38 0
100 150 0 82 18
0 150 0 0 0
0 100 0 0 0
70 110 0 0 70
35 60 0 0 23
150 200 0 19 7
55 65 U] 0 14
50 50 0 0 15
0 15 U] 17 0
25 50 0 0 13
70 70 0 0 70
40 50 0 0 8
55 35 U] 2 56
35 60 0 0 3
25 60 0 0 15
Talt 1.695 2615 127 255 1.074

Som det ses af tabellen, skyldes en betydelig del af forskellen, at af de knap 1,7
mia. kr., som FS vurderer, der som minimum skal nedskrives yderligere, har
banken allerede taget hgjde for ca. 1,1 mia. kr. som solvensreservationer i det
individuelle solvensbehov.

FS anfarer i sit notat, at af 35 gennemgaede engagementer har banken alene
identificeret 14 engagementer med OIV, hvorimod FS identificerer 26 engage-
menter. FT kan ikke identificere disse tal ud fra det foreliggende materiale,
hvor FT vurderer, at banken har identificeret OIV pa 18 engagementer sam-
menholdt med FS, der tilsyneladende har identificeret OIV pa 27 engagemen-
ter. FT's gennemgang viste imidlertid, at der var OIV pa 22 engagementer, idet
der ved vurdering heraf i et vist omfang foreligger skansmaessige elementer.
De engagementer, hvor banken ikke havde identificeret OIV pa engagementet
var det imidlertid FT's vurdering, at opstilling af en betalingsraekke ville vise,
at der ikke var et tilstreekkeligt grundlag for at kreeve nedskrivninger pa enga-
gementet.”

Finanstilsynet udarbejdede desuden en kortere versionen af notatet indeholdende de samme

overordnede konklusioner. Dette andet notat blev sendt til Finansiel Stabilitet den 18. maj
2010.

Den 18. maj 2010 blev der endvidere afholdt mgde mellem repraesentanter for Erhvervsmi-
nisteriet, Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet om ansvarsfordelingen mellem Finanstilsy-
net og Finansiel Stabilitet. Af et af ministeriet udarbejdet mgdereferat fremgar bl.a. falgen-
de:
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”Referat - Mgde den 18. maj 2010 om Amagerbanken

Tilstedeveerende:

Michael Dithmer (GEM), MD
Jens Lundager (GEM), JLU
Hans Hgj (JEM), HAH

Henning Kruse Petersen, HKP
Jakob Brogaard, JB
Henrik Bjerre Nielsen, HBN

MD bgad indledningsvist velkommen og navnte kort, at @EM nu havde modta-
get Finanstilsynet vurdering og gennemgang af Amagerbanken.

JLU redegjorde overordnet for Finanstilsynets vurdering og gennemgang, her-
under behovet for yderligere nedskrivninger (1,5 mia. kr.) og yderligere kredit-
reservationer. JLU navnte ogsa, at der skal ske vedtagelse af et nyt solvens-
behov, og at der er et fald i solvensen, men banken ligger fortsat over solvens-
behovet.

Betingelsen for at kunne ansgge — og komme ind til forhandlingsbordet er sale-
des opfyldt, idet betingelsen for at kunne ansgge om individuel statsgaranti er,
at Amagerbanken opfylder solvenskravet pa 8 pct., kravet til instituttets indivi-
duelle solvensbehov og et eventuelt hgjere individuelt solvenskrav fastsat af
Finanstilsynet.

MD anfarte i forlengelse heraf, at Finanstilsynet er den myndighed i landet,
der vurderer om solvensen er opfyldt — og at det er vigtigt, at der kun er ét til-
syn med solvensopgerelsen. Finanstilsynet er den ansvarlige myndighed for lg-
bende at vurdere og fare tilsyn med, at pengeinstitutterne opfylder det indivi-
duelle solvensbehov og det fastsatte solvenskrav.

Endvidere navnte MD, at Finanstilsynet vil levere et notat til Finansiel Stabili-
tet (FS) om dets vurdering. Og at det har veaeret nyttigt, at FS er kommet med
deres oplysninger — det har jo fart til tiltag. Vigtigt, at FS kommer med deres
oplysninger, men det rigtige — som ogsa er sket i dette tilfeelde — er, at Finans-
tilsynet gares bekendt hermed mhp. at vurdere om der er grundlag for at gen-
nemfgre nogle tiltag.

HKP anfgrte, at han ikke er i tvivl om, at det er Finanstilsynet som afger opfyl-
delsen af solvenskravene. Han har imidlertid veeret i tvivl om, hvorvidt Ama-
gerbanken i dette tilfeelde har gjort det — givet at det til dels er et skensmaessigt
omrade. Og han har ikke haft adgang til at drafte den vurdering, der er foreta-
get med Finanstilsynet.

JLU bemarkede, at Finanstilsynets notat indeholder forklaring pa FS' oplys-
ninger og Finanstilsynets vurdering i forhold til dette. MD tilfgjede, at der ikke
er noget til hinder for, at FS taler med Finanstilsynet, hvis der er noget som un-
drer dem. HKP navnte, at han nok ville foranstalte et mgde med Finans-
tilsynet.
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HKP/JB/HBN spurgte ind til, hvorvidt de observationer der er gjort ifom. be-
handlingen af ansggningen "overrules” af Finanstilsynets vurdering og gen-
nemgang. Hertil bemarkede MD, at det alt andet lige ma fa betydning for deres
vurdering, og at FS ma laegge Finanstilsynets vurdering til grund, men at det
selvfalgelig er muligt at tage/seette yderligere vilkar for den individuelle stats-
garanti mhp. at sikre at det er forsvarligt.

JLU bemerkede i forleengelse heraf, at Amagerbanken har udarbejdet en Via-
bility-report, som FS jo kunne bede banken om at fremsende mhp. ogsa at se
denne.”

Pa et bestyrelsesmgde i Finansiel Stabilitet den 20. maj 2010 orienterede formand Henning
Kruse Petersen om mgdet med ministeriet og Finanstilsynet. Af mgdereferatet fremgar

bl.a. falgende:

”Formanden orienterede om, at Selskabet [Finansiel Stabilitet] havde aftholdt
mgde med @konomi- og Erhvervsministeriet om Amagerbanken. Finanstilsy-
net havde nu fastsat Amagerbankens solvensbehov og vurderet, at banken er
solvent. Ministeriet havde derfor tilkendegivet, at banken var berettiget til at
sgge om individuel statsgaranti, men at Selskabet i forbindelse af sin vurdering
af, om det vil veare forsvarligt at udstede en sadan garanti kunne stille sarlige
vilkar. Opgaven for Selskabet var saledes at stille de vilkar, som vurderes ngd-
vendige for, at en individuel statsgaranti kan anses for forsvarlig.

Formanden papegede, at det af Selskabet udarbejdet notat med vurdering af
banken var udleveret til savel Finanstilsynet som @konomi- og Erhvervsmini-
steriet.

Christian Kjglbye og Anette Eberhard papegede, at Finanstilsynets notat — til
trods for at Finanstilsynet anleegger en her og nu betragtning ved sin vurdering
af solvensbehovet — kan anvendes til at underbygge Selskabets vurdering af
banken i forhold til en 3-arig tidshorisont, idet Finanstilsynet anferte, at det ik-
ke kan afvises, at banken vil fa problemer med at overholde lovens solvenskrav
i de kommende ar.

Nastformanden og Visti Nielsen bemarkede, at Selskabet var i en situation,
hvor det skulle stille garanti for en bank, som der ikke var tillid til.

| forleengelse heraf anfgrte Formanden, at opgaverne for Selskabet nu var dels
at dokumentere sagsbehandlingen dels sgrge for god kommunikation og ende-
lig at identificere de nadvendige og tilstraekkelige vilkar.

Der var en drgftelse af forskellige mulige vilkar, herunder tidshorisonten for
gennemfgarelse heraf.
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Formanden konkluderede, at Selskabet ville
- udarbejde et brev til @konomi- og Erhvervsministeriet som bekraeftelse
pa det afholdte made,
- afholde et mgde med Finanstilsynet om de punkter, hvor Selskabet og
- Finanstilsynet er uenige i deres vurdering af banken samt vurdere, hvil-
ke vilkar der kan og skal stilles.

Sagen vil blive forelagt bestyrelsen til endelig godkendelse pa et ekstraordinzert
bestyrelsesmade.”

Pa baggrund af en efterfalgende dialog mellem Amagerbanken og Finanstilsynet besluttede
banken pa et bestyrelsesmgde den 24. maj 2010 at have bankens individuelle solvenskrav
til 13,4 %.

Den 26. maj 2010 drgftede Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet pa et made dels forskelle-
ne mellem de to myndigheders vurderinger dels samspillet mellem Finanstilsynets tilsyns-
reaktioner og Finansiel Stabilitets mulighed for at stille vilkar for en individuel statsgaran-
ti. Af et af Finansiel Stabilitet udfeerdiget madereferat fremgar bl.a. falgende om draftel-

serne vedrgrende nedskrivninger og solvensreservationer:

”Referat af mgdet mellem Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet A/S den

26. maj 2010.

Mgdedeltagere:

Finanstilsynet ("FT"): Ulrik Nedgaard ("UN")
Flemming Nytoft Rasmussen
Kristian Vie Madsen ("KVM")
Jens @stergaard ("JOE")

Finansiel Stabilitet ("FS™) Henning Kruse Petersen ("HKP")

Jakob Brogaard ("JB")

Henrik Bjerre-Nielsen ("HBN")
Leif Busk ("LB")

Camilla Lund (referent)

Mgadet blev afholdt med henblik pa at drafte Amagerbankens solvensmassige
position, idet FS pa baggrund af en gennemgang af 35 af Amagerbankens en-
gagementer (herunder de 25 starste) har opgjort et behov for yderligere ned-
skrivninger i niveauet 1,7-2,5 mia.

UN redegjorde indledningsvist for FTs overordnede syn pa Amagerbanken, at
banken har nogle meget store og meget svage engagementer, at banken star
foran store udfordringer, og at der er hgj risiko for, at banken kommer til at
nedskrive yderligere pa bankens svage engagementer.



-29.-

Det var FTs vurdering, at den nedre grense for FS’ estimerede behov for yder-
ligere nedskrivninger pa 1,7 mia. for de 1,1 mia. allerede var afdaekket via sol-
venskravet. FT oplyste desuden, at FT har identificeret et behov for yderligere
nedskrivninger/solvensreservation for ca. 300 mio.

Det var FTs vurdering, at den veesentlige forskel pa parternes vurdering af ban-
ken var, om risikoen ved bankens svage engagementer skulle afdaekkes via sol-
vensen eller via nedskrivninger.

HBN gjorde opmarksom pa, at FS mener, at der skal ske reservation for yderli-
gere risici, som ikke allerede er afdeekket via FTs opgerelse af solvens og ned-
skrivninger.

HKP spurgte til FTs opgarelse af den ngdvendige kapital til deekning af risici
pa specielle engagementer pa 1,1 mia., herunder om belgbet var fuldt kapital-
belastet.

LB bemerkede til FS' vurdering af et yderligere nedskrivningsbehov pa 1,7-2,5
mia., at nogle af de nedskrivninger kan indeholdes i den beregnede solvens pa
573 mio., men at FS vurderer, at de 573 mio. ikke kan daekke de risici, som
banken har, og at der derfor er behov for yderligere nedskrivninger.

JB gjorde opmarksom pa FS' og FTs forskellige syn pa veerdiansattelse af sik-
kerheder, herunder forskellen pa, hvornar der konstateres OIV, og spurgte til,
hvordan FT vurderer de engagementer, hvor kunden er gaet konkurs eller ban-
ken har nulstillet renten. Det er FS’ vurdering, at der kan konstateres OIV ved
flere engagementer end de, som banken har identificeret.

KVM bemerkede hertil, at FT har identificeret engagementer med OIV og be-
hov for yderligere nedskrivninger — ud over de engagementer, som banken har
opgjort. Banken er gjort opmaerksom pa og har accepteret FTs vurdering. Der

er dog ogsa eksempler pa engagementer, hvor FT har vurderet OIV, men hvor
banken ikke er enig i vurderingen.

Pa spargsmal fra HBN vedr. opgarelse af solvens og OIV svarede KVM, at
udgangspunktet er, at hvis der er OIV, skal engagementet nedskrives og vil fa
en PD pa 100 %.

Herefter gennemgik parterne enkelte af de engagementer, som FS havde ind-
hentet fra Amagerbanken.

HBN foreslog, at FT udarbejder en oversigt over de relevante engagementer,
hvoraf fremgar, hvordan FT kommer frem til en ngdvendig kapital til deekning
af risici pa specielle engagementer pa 1,1 mia. Parterne var enige i denne frem-
gangsmade, idet JB tilfgjede, at parternes forskellige vurdering til dels skyldes
uenighed om, hvorvidt der skal tages hgjde for risikoen i solvensreservationen
eller i form af nedskrivninger. Det blev aftalt, at FT udarbejder en opgerelse af
engagementerne. Pa baggrund af denne opgarelse kan det overvejes, om der er
behov for endnu et mgde med henblik pa at identificere de steder, hvor parterne
vurderer risikoen ved de enkelte engagementer forskelligt samt identificere evt.
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risici, som hverken er deekket af via solvenskravet eller via nedskrivninger, idet
parterne formentlig ikke bliver enige.

HBN spurgte til, hvordan FT ser pa ledelsesforholdene i banken, idet ledelses-
forholdene ikke indgar i FTs vurdering af banken. UN svarede, at FT overvejer
dette forhold og er enig i, at der er behov for flere og andre kompetencer i ban-
kens ledelse.

Pa bemaerkning fra JB om den adm. direktars ansvar for bankens kreditbehand-
ling og bankens store engagementer bemarkede UN, at FT overvejer, om der
er hjemmel til at kreeve a&ndringer i bankens tilretteleeggelse af kreditomradet.”

| mgdereferatet anfares endvidere bl.a. falgende om de vilkar for udstedelse af garantien,

som Amagerbanken havde anmodet om:

”Pé sporgsmal fra UN om FS’ overvejelser om sarlige vilkar orienterede HBN
om FS' praksis for serlige vilkar, herunder en solvensoverdakning pa 33 % el-
ler krav om tilfarsel af kapital til en solvensoverdaekning pa 50 %, der enten
skal ske inden garantien stilles eller inden udgangen af 3 kvt. 2010, evt. i form
af en garanti fra moderselskabet. Baggrunden for disse vilkar er, at FS anlag-
ger en 3-arig tidshorisont ved vurderingen af forsvarligheden af en garantistil-
lelse.

HKP tilfgjede, at FS overvejer serlige vilkar vedr. de ledelsesmassige forhold,
evt. i form af at FS udpeger et bestyrelsesmedlem, og krav om kapitaltilfgrsel.

Parterne drgftede garsdagens pressemeddelelse fra banken, herunder at banken
ikke havde foretaget yderligere nedskrivninger. KVM bemarkede, at dette er
grunden til den stigende solvens. Banken vil tage nedskrivningerne i 2. kvt.,
hvorefter solvensen igen vil falde.”

Finanstilsynet har efterfglgende i sin redegarelse af 24. august 2011 i henhold til lov om
finansiel virksomhed § 352 a opsummeret forskellene mellem Finanstilsynets og Finansiel

Stabilitets daveerende vurderinger af nedskrivningshehovet pa falgende made (s. 79):

“Finanstilsynet var i store traek enig i de risici Finansiel Stabilitet papegede i
forhold til konkrete engagementer i det nedre interval for nedskrivninger (de
1,7 mia. kr.). Men med reglerne pa omradet skulle hovedparten af risiciene sol-
vensreserveres, idet der alene var hjemmel til at kreeve en mindre del nedskre-
vet. Forskellen afspejler, at Finansiel Stabilitet har vurderet, hvor meget de fin-
der en forsigtig og fornuftig ledelse ville nedskrive pa bankens engagementer,
mens Finanstilsynet skal vurdere, hvor meget ledelsen mindst skal nedskrive
efter reglerne. Dette blev ogsa afspejlet i Finanstilsynets redegerelse om in-
spektionen, hvor det fremgik at bankens nedskrivninger var i den lave ende af
det acceptable indenfor regnskabsreglerne.”

Endvidere anfgres mere uddybende herom fglgende i redegerelsens s. 85 og 104ff.:

7.3.2. Solvensbehov og nedskrivninger
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En central forskel i Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurderinger vedrg-
rende Amagerbankens nedskrivninger i foraret 2010 skal findes i forstaelsen af
begreberne solvensreservation og nedskrivninger. ...

Solvensbehovet er en beregning af den kapital ("den tilstreekkelige basiskapi-
tal"), der skal veere til radighed for at imgdega fremtidige tab, hvor nedskriv-
ninger populaert sagt deekker aktuelle tab.

Nedskrivning er saledes bedste skan over, hvor meget, der her og nu forventes
tabt pa et udlan. Far nedskrivning skal der konstateres en sakaldt objektiv indi-
kation for veerdiforringelse, og nedskrivninger skal herefter beregnes neutralt
ud fra de forventede fremtidige endringer. Der ma med andre ord ikke anven-
des et forsigtighedsprincip ved nedskrivninger.

7.4. Finansiel Stabilitets vurderinger

Finansiel Stabilitet havde som tidligere navnt i forbindelse med sin vurdering
af, hvorvidt Amagerbanken skulle gives adgang til at udstede statsgaranterede
obligationslan, modtaget en reekke beskrivelser af bankens engagementer. Fi-
nansiel Stabilitet vurderede, at der var et yderligere nedskrivningsbehov pa 1,7-
2,5 mia. kr. Der skal her overordnet bemarkes en central forskel mellem vur-
deringerne. De nedskrivninger, som Finansiel Stabilitet opgjorde for Ama-
gerbanken, svarede til det, som Finansiel Stabilitet vurderede, at en forsigtig og
fornuftig ledelse ville tage. Finansiel Stabilitet vurderede derimod ikke, hvor
meget ledelsen mindst skulle nedskrive efter reglerne, hvilket var det, Finans-
tilsynet skulle forholde sig til.

Nedenfor beskrives naermere, hvordan resultatet af Finanstilsynets gennemgang
forholder sig til Finansiel Stabilitets vurderinger.

7.4.1. Finansiel Stabilitets nedre sken for nedskrivninger

I Finanstilsynets gennemgang blev identificeret, at i de fleste engagementer,
hvor Finansiel Stabilitet vurderede behov for mernedskrivninger i deres nedre
skan for nedskrivninger, havde banken ogsa vurderet OIV. Det drejer sig om
13 ud af de 18 engagementer. | de sidste 5 var Finanstilsynet enig med Finan-
siel Stabilitet i, at der var OIV pa hele (3 tilfelde) eller dele af engagementet (2
tilfeelde) [note 13: Finanstilsynet fandt dog ikke, at der var et nedskrivningsbe-
hov pa disse 5 engagementer. For sa vidt angar 2 af disse 5 fandt den nye ledel-
se ved udgangen af 2010 ikke behov for nedskrivninger. Yderligere et af de
fem blev omstruktureret, og herefter nedskrev den nye ledelse pa dette. De sid-
ste 2 blev der ogsa nedskrevet pa.] Finansiel Stabilitet fandt herudover, at der
var OlIV pa yderligere engagementer, men uden at dette forte til mernedskriv-
ninger, der indgik i det nedre skgn for nedskrivninger.

Overordnet set kan det saledes konkluderes, at det ikke var identifikationen af
OlV, der havde betydning for forskellen mellem det behov for nedskrivninger,
som Finanstilsynet havde identificeret, og Finansiel Stabilitets nedre sken for
nedskrivninger. Forskellen skulle findes i vurderingen af den forsigtigt opgjorte
blanco pa engagementet, og hvor stor en del af denne der skulle nedskrives.
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Her fandt Finanstilsynet, at det ifglge regnskabsreglerne alene var det neutralt
vurderede blanco/tab, der kunne stilles krav om at nedskrive.

Det var Finanstilsynets opfattelse ud fra gennemgangen af det af Finansiel Sta-
bilitet opgjorte nedre skan for mernedskrivning, at nar dette blev tillagt den ek-
sisterende nedskrivning, ville belgbet for de fleste engagementer ligge meget
teet pa Finanstilsynets opggrelse af den forsigtigt opgjorte blanco — altsa det be-
lab, Finanstilsynet benytter ved fastsettelse af solvensbehovet.

Sammenlignes de knap 1,7 mia. kr., som Finansiel Stabilitet vurderede som det
nedre sken for mernedskrivninger, med Finanstilsynets skgn for nedskrivninger
og solvensreservationer pa samme engagementer findes, at Finansiel Stabilitet
fandt mernedskrivninger, der oversteg summen af nedskrivninger og solvens-
behovsreservationer, pa 207 mio. kr. Dette er dog et nettotal, hvor Finanstilsy-
net pa en raeekke engagementer afsatte mere end Finansiel Stabilitet, der om-
vendt pa andre engagementer afsatte mere end Finanstilsynet.

Der var altsa bade med hensyn til vurderingen af betalingsevne/OIV og risi-
ko/blanco pa de konkrete engagementer tale om, at Finanstilsynet kunne gen-
kende de resultater, som Finansiel Stabilitet kom frem til i sit nedre skan for
nedskrivninger. | henhold til nedskrivningsreglerne og Finanstilsynets vejled-
ning for solvensbehov blev en starre del af disse risici dog i Finanstilsynets op-
gerelse afdekket med reservationer i solvensbehovet frem for neutrale ned-
skrivninger.

Dette afspejler, at der i fastseettelsen af nedskrivningerne er et skansmaessigt
element, hvor den vurdering, institutternes ledelser anlaegger, har en vis betyd-
ning. Der er dermed ogsa en forskel mellem de nedskrivninger, tilsynet kan pa-
byde, og de nedskrivninger, som en mere forsigtig ledelse kan valge at foreta-
ge. Denne sondring er et gennemgaende traek i Finanstilsynets inspektioner i
pengeinstitutter. Det er endvidere et gennemgaende traek, at den forsigtighed,
som Finanstilsynet eller ledelsen finder behov for, men som ikke daekkes af
nedskrivninger, bliver reserveret i det individuelle solvensbehov.

Fra et mere overordnet perspektiv ville nedskrivninger i starrelsesordenen 2,1
mia. kr. have betydet, at Amagerbanken ville afvige signifikant fra de andre
banker, der havde en betydelig ejendomseksponering for sa vidt angar forde-
lingen mellem nedskrivninger og solvensreservationer ... Derimod ville ned-
skrivninger i denne starrelsesorden bringe nedskrivningernes andel af de sam-
lede reservationer til tab pa niveau med de banker, som er ejet af Finansiel Sta-
bilitet. Men disse banker er karakteriseret ved at vare under afvikling, og enga-
gementerne i disse banker er dermed per definition ogsa under afvikling, hvil-
ket vil pavirke nedskrivningerne.

7.4.2. Finansiel stabilitets gvre sken for nedskrivninger
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Hvad angar Finansiel Stabilitets gvre skan for nedskrivninger, indgik heri dels
ggede nedskrivninger pa de ovennavnte 18 engagementer, dels nedskrivninger
pa yderligere 4 engagementer. Ud af de yderligere 4 var de 2 allerede nedskriv-
ningsengagementer. Af de sidste 2 blev der alene nedskrevet pa det ene af den
nye ledelse ved udgangen af 2010.

Sammenlignes de godt 2,5 mia. kr., som var Finansiel Stabilitets gvre skan for,
hvad der skulle nedskrives yderligere, med nedskrivninger og solvensreserva-
tioner pa de engagementer, hvor Finansiel Stabilitet skennede behov for ned-
skrivninger, findes, at Finansiel Stabilitet fandt mernedskrivninger, der over-
steg summen af nedskrivninger og solvensbehovsreservationer efter Finanstil-
synets inspektion med 947 mio. kr.

Det var en forskel, som Finanstilsynet ikke kunne finde et objektivt konstater-
bart grundlag for ud fra de konkrete specifikationer og sikkerheder i engage-
menterne. Finanstilsynet kunne derfor ikke som forvaltningsmyndighed kraeve
af banken, at den foretog sadanne reservationer. Finansiel Stabilitets vurderin-
ger var derimod baseret pa, hvor store nedskrivninger en forsigtig og fornuftig
ledelse ville tage, og dermed ikke, hvor meget en ledelse mindst skal nedskrive
efter reglerne.

Endvidere var der i flere af Finansiel Stabilitets skan over mulige nedskrivnin-
ger anvendt sken over ejendomsverdier, som var mere pessimistiske end Fi-
nanstilsynets vurderinger, som helt overvejende var sket ved fysisk besigtigelse
af ejendommene, foretaget af Finanstilsynets vurderingschefer.”

De to organers respektive vurderinger er endvidere naermere beskrevet i et notat, som Leif
Busk ved Finansiel Stabilitet udfeerdigede i forlengelse af dragftelserne mellem Finansiel
Stabilitet og Finanstilsynet. Notatet 13 feerdigt den 7. juni 2010 og betegnes i denne dom

som 7. juni-notatet”. I notatet anfores bl.a. folgende:

”Amagerbanken Risikovurdering

Kreditteamets gennemgang af 35 store engagementer i Amagerbanken blev
rapporteret i notat af 20. april 2010. Vurderingen resulterede bl.a. i et behov for
yderligere nedskrivninger i niveauet kr. 1.700 - 2.500 mio.

Pa de gennemgaede store engagementer havde banken opgjort et samlet indivi-
duelt solvensbehov pa kr. 573 mio. ud over det generelle solvensbehov pa 5,31
%. Ved vor drgftelse med Finanstilsynet (FT) blev oplyst, at ud af bankens ka-
pitalreservation pa kr. 557 mio. til deekning af svage engagementer vedrarer ca.
kr. 400 mio. engagementer, som Kreditteamet har gennemgaet.

Kreditteamet lavede ingen specifik vurdering af solvensbehovet pa engagemen-
terne, men anfarte, at det afsatte solvensbehov ikke i fuldt omfang vil kunne
anvendes til deekning af det vurderede nedskrivningsbehov, idet vi vurderede,
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at der pa en raekke af engagementerne var behov for at opretholde, respektive
nyafsatte, et vist solvensbehov til deekning af de ikke nedskrevne risici.

Det er vurderingen at det ngdvendige solvensbehov til specifikke kreditrisici pa
de gennemgaede engagementer bgr udggre min. kr. 300 mio.

FT har efterfalgende foretaget en fornyet gennemgang af bankens engagemen-
ter, og har i notat af 18. maj 2010 anfgrt, at man vurderer at banken i forhold til
31.12.2009 ber foretage nye nedskrivninger pa mindst kr. 127 mio. ud over de i
Q1 foretagne nedskrivninger pa netto kr. 103 mio.

Endvidere vurderer FT, at banken ber forgge den tilstreekkelige basiskapital
med kr. 255 mio. til yderligere risikoafdaekning.

Michael Ahm og undertegnede gennemgik de omtalte engagementer pa et mg-
de hos FT med deltagelse af

Kristian Vie Madsen
Jens @stergaard
Jorn Aagaard

for at give et indblik i forskellene pa FT's og FS's vurdering af risiciene pa en-
gagementerne.

Finanstilsynet har ved opggrelsen af behovet for nedskrivninger og solvens-
behov indregnet falgende:

1. kapitalbehov til generel kreditrisiko (5,31 %) ca. kr. 520 mio.

2. kapitalbehov afsat til deekning af svage engagementer ca. kr. 400 mio.

3. kapitalbehov afsat til store engagementer kr. 573 mio.
Ad 1.

Banken har med baggrund i de historiske tab i perioden 1992 - 2008 beregnet
en generel kapitalbinding pa kreditportefgljen efter nedskrivninger pa kr. 1.279
mio., svarende til 5,31 %.

Pa gennemgaede engagementer med vurderet nedskrivnings- eller solvensbe-
hov svarer dette til kr. 520 mio. Hvis nedskrivningerne forgges kan en del af
denne kapitalbinding tilbagefares.

Ad 2.

Pa kunder med finansielle problemer (svage engagementer) har banken afsat
kr. 557 mio. til yderligere kapitaldeekning. FS har ikke haft indsigt i hvilke en-
gagementer denne kapitalreservation er relateret til.

FT oplyste pa madet hvilke belgb, der var afsat pa de gennemgaede engage-
menter. Dette belgb androg i alt ca. kr. 400 mio.

Ad.3.

Jf side 1 lavede Kreditteamet ikke en vurdering af behovet for afszttelse af ka-
pital til deekning af solvenshehovet pa de specifikke engagementer. Kredit-
teamet vurderede, at det afsatte kapitalbehov ikke fuldt ud ville kunne anven-
des til deekning af det af FS vurderede nedskrivningsbehov, idet der pa enga-
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gementerne vurderedes fortsat at veere et specifikt kapitalbehov til deekning af
ikke nedskrevne udlan ud over kapitalbehovet til generel kreditrisiko.

Af bankens samlede afsatte kapital til deekning af koncentrationsrisici pa i alt
kr. 1.303 mio. er saledes anvendt kr. 973 mio. (573 + 400) til disse engage-
menter hvorfor der alene resterer kr. 326 mio. til deekning af koncentrations-
risici pa den gvrige engagementsportefglje pa ca. kr. 14 mia.

Det er desvaerre ikke muligt direkte at afstemme forskellen mellem FT's og FS'
vurderinger, vurderingerne baseres pa tal bade fra 31.12.2009 og 31.3.2010
samt fra forskellige datoer i Q1. Samtidig er tallene pavirket af bankens resultat
for Q1 herunder nedskrivningerne pa i alt kr. 103 mio.

Falgende poster indgar i forskellen:

o Reduktion af kapital afsat til generel kreditrisiko (svarende til 5,31 %

af yderligere nedskrivningsbehov kr. 1700-2500 mio. ) kr. 90-135 mio.
e Kapital afsat til dekning af svage engagementer kr. 400 mio.
o Kapital afsat til dekning af store engagementer kr. 573 mio.
o FT.s vurdering af behovet for yderligere nedskrivninger kr. 127 mio.
e FT’s vurderede behov for foregelse af kapital til solv. kr. 255 mio.
[ alt kr. 1445-1490 mio.

Med udgangspunkt i Kreditteamets vurdering af et yderligere nedskrivnings-
behov pa kr. 1700-2500 mio. og et specifikt solvenshehov til de gennemgaede
engagementer pa min. kr. 300 mio. — i alt kr. 2000-2800 mio. kan forskellen
mellem FS og FT anslas til at ligge i niveauet kr. 555 -1310 mio. med de navn-
te forbehold.

Gennemgangen af engagementerne hos FT viste, at forskellen i vurderingerne
primart kan henfares til falgende forhold:

A. engagementer hvor FS har vurderet, at der foreligger O.1.V. og hvor PD
vurderes forskelligt.

B. Forskel i vurdering af nedskrivningsbehov hvor FS vurderer veerdi af
pant i ejendomme med baggrund i et afkastkrav, som angivet i kendelse
fra Erhvervsankenavnet, men hvor FT beregner nedskrivningsbehovet
med baggrund i de af banken opstillede betalingsreekker tilbagediskon-
teret med lanets rente. Med opretholdelse af den oprindelige lanemargi-
nal vil sikkerhederne stige i veerdi med en faldende rente. Med det ak-
tuelle renteniveau er der eksempler pa, at der anvendes diskonterings-
rente i underkanten af 3 %.

FT er enige i vurderingen af, at engagementerne med negativ likviditet fortsat
vokser. Denne udvikling afspejles ikke i nedskrivningerne i Q1 pa kr. 103 mio.,
idet disse kun daekker yderligere tab pa kunders derivatforretninger.
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Stigningen i risikoen pa disse engagementer absorberes i forggelsen af de op-
gjorte sikkerhedsveerdier, som fglge af effekten af en reduktion af diskonte-
ringsrenten.

FT er enige i vores vurdering af, at en forggelse af den korte rente vil medfgre
en betydelig stigning i bankens nedskrivninger. Efter vores vurdering vil en
rentestigning pa 1 % isoleret set medfere en forggelse af nedskrivningerne med
et stort 3-cifret mio.-belgb. Imidlertid kan denne effekt modvirkes af en tilba-
gefarsel af det specifikke kapitalbehov.”

Notatet af 7. juni 2010 blev forelagt Finansiel Stabilitets bestyrelse pa et bestyrelsesmgde
samme dag. Pa madet blev diskuteret, hvilke vilkar man skulle stille for en statsgaranti,
herunder navnlig stgrrelsen af en kapitalforhgjelse, og hvilke kriterier man burde anvende

ved fastleeggelsen heraf. Af bestyrelsesmgdereferatet fremgar bl.a. falgende:

1. Garantiudstedelse

1.1.  Amagerbanken

Formanden forklarede, at udgangspunktet for behandlingen af Amagerbankens
ansggning om individuel statsgaranti er, at Finanstilsynet har vurderet, at ban-
ken er solvent. Selskabet [Finansiel Stabilitet] kan stille individuelle vilkar i
det omfang, det er ngdvendigt for, at bevillingen af garantien kan anses for for-
svarlig. Formanden beskrev de foreslaede vilkar og papegede, at vilkarene om
overdragelse og kapitalforhgjelse er anvendt for i andre sager, mens vilkaret
om &ndringer i direktionen og bestyrelsen ikke har veeret anvendt far.

Herudover oplyste Formanden, at Amagerbankens ledelse var indkaldt til mgde
I Selskabet efter bestyrelsesmgdet, og at Selskabet havde forberedt et pressebe-
redskab.

Henrik Bjerre-Nielsen henviste til det fremsendte notat Risikovurdering af
Amagerbanken, som beskrev forskellene mellem Finanstilsynets og Selskabets
vurdering af banken. Da der var fejl i det fremsendte notat, blev et revideret no-
tat udleveret. Forskellen mellem Finanstilsynets og Selskabets vurderinger kan
belgbsmaessigt opgares til mindst 500 mio. kr. og maksimalt 1,3 mia. kr. Hvis
den mindste forskel laegges til grund, vil banken ogsa veere solvent efter Sel-
skabets vurdering, mens dette ikke er tilfeeldet med den sterste forskel. Sel-
skabet vurderer saledes, at Amagerbanken er i en darligere gkonomisk tilstand,
end det fastsatte solvenshehov viser. Pa den baggrund stilles som vilkar for
statsgarantien, at banken opnar en solvensoverdakning pa 50 %.

Neastformanden bemarkede, at forskellen mellem Finanstilsynet og Selskabet
hovedsageligt skyldes forskellige vurderinger af, om der er indtradt OIV pa en-
gagementerne.

Formanden understregede, at Selskabet i sin behandling har lagt til grund, at
banken er solvent, og at beregningen af det kreevede kapitalindskud er sket med
udgangspunkt i det af Finanstilsynet fastsatte solvensbehov.
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Visti Nielsen udtrykte betaenkelighed ved at bevilge en 3-arige statsgaranti til
banken, hvortil Formanden bemeerkede, at vilkarene netop skal imgdekomme
denne betznkelighed.

Christian TH. Kjelbye tilkendegav, at han kunne tiltreede indstillingen, men
anmodede om en uddybning af, hvordan Selskabet var kommet frem til belgbet
for kapitaltilfarslen.

Nestformanden forklarede, at kravet om en solvensoverdaekning pa 50 % var
fastsat, fordi der var en serlig usikkerhed forbundet med banken, hvilket sva-
rede til de krav, der var stillet til andre institutter med tilsvarende usikkerhed.

Henrik Bjerre-Nielsen tilfgjede, at udgangspunktet om, at alle institutter skal
have en solvensoverdakning pa 33 %, vil medfare, at Amagerbanken skal have
tilfart ca. 180 mio. kr. for at bringe overdakningen op fra de nuvarende 28 %
til 33 %. Det ekstra krav pa en 50 % solvensoverdakning medfarer et krav pa
yderligere ca. 550 mio. kr.

Henrik Bjerre-Nielsen orienterede om, at Selskabet havde afholdt mgde med
sin medieradgiver, over for hvem det var blevet understreget, at det er vigtigt,
at det ikke i pressen kom til at fremsta, som om de forskellige statslige organer
er uenige. Der er derfor vigtigt at fa forklaret, at Finanstilsynet og Selskabet
har forskellige tidshorisonter i deres vurdering af banken, og at formalet med
den hybride kernekapital, som staten har ydet til banken, og den individuelle
statsgaranti er forskelligt.

Der var en kort drgftelse af betydningen af vilkaret om indszttelse af bestyrel-
sesmedlemmer. Det var vurderingen, at banken ville veere ngdt til at offentlig-
gere et sadant vilkar i forbindelse med en eventuel kapitalforhgijelse.

Formanden konkluderede, at bestyrelsen tiltradte indstillingen og alle de be-

skrevne vilkar, idet kapitalforhgjelsen dog belghsmaessigt skulle fastseettes til

750 mio. kr.”
Senere den 7. juni 2010 afholdt repraesentanter fra Finansiel Stabilitet et mgde med Ama-
gerbanken ved bestyrelsesformand N.E. Nielsen, bestyrelsesmedlem Carsten Ehlers og
direkter Jargen Braendstrup. Pa mgdet redegjorde Finansiel Stabilitet ifglge en intern mail
fra Finansiel Stabilitets juridiske chef, Marianne Simonsen, for de vilkar, der ville blive
stillet i forbindelse med ydelse af en garanti pa 13,5 mia. kr., og om baggrunden for Finan-
siel Stabilitets vurdering. Banken fik pa madet udleveret et udkast til aftale med vilkar for
ydelse af statsgarantien, som i det veesentlige svarede til parternes endelige aftale af 28.
juni 2010. Ifglge et referat af et telefonmgde for Amagerbankens bestyrelse dagen efter,
den 8. juni 2010, gav Henning Kruuse Petersen under mgdet med banken "udtryk for inter-

esse for, hvorfor banken ikke realiserede tab, ogsa via konkurser.”
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Den 8. juni 2010 afholdt Amagerbankens formand desuden et mgde med Finanstilsynet. Af
et af Finanstilsynet udarbejdet madereferat fremgatr, at parterne fulgte op pa tidligere dis-
kussioner om styrkelse af Amagerbankens direktion. Efter Finanstilsynets opfattelse burde
banken anseette en yderligere direktgr med serlig erfaring med afvikling af ngdlidende kre-
ditter samt en ny daglig leder af erhvervsafdelingen. Endvidere tilkendegav N.E. Nielsen
pa mgdet, at Finansiel Stabilitets udmeldinger dagen forinden var “var urovakkende, og at

det var en stor udfordring, som banken var indstillet pa at lgfte.”

Amagerbanken afholdt et nyt bestyrelsesmgde den 12. juni 2010. Af mgdereferatet fremgar
bl.a. falgende:

“Bestyrelsen dreftede indgdende sével baggrund for som indhold af Finansiel
Stabilitets brev til banken af 7. juni 2010, herunder de szrlige vilkar som Fi-
nansiel Stabilitet havde tilkendegivet vedrgrende:
e En forggelse af basiskapitalen med 750 mio. kr.
e En vedtaegtsmassig repraesentation i bankens bestyrelse med to af
FS udpegede bestyrelsesmedlemmer
e Envetoret i form af krav om, at disse bestyrelsesmedlemmer skulle
godkende alle bestyrelsens vaesentlige beslutninger
e /Endringer i direktionsstruktur og sammenseatning efter FS's krav.

Bestyrelsen tog udgangspunkt i, om en kapitaludvidelse — herunder af naevnte
stgrrelse — overhovedet var realistisk henset til FS’s krav om godkendelse af al-
le bestyrelsens vasentlige beslutninger. Der var i bestyrelsen enighed om, at
det var naturligt med repraesentation i bestyrelsen ved en garanti af ansggte
starrelse, men problemstillingen opstod ved at ledelsesretten i de tilkendegivne
vilkar reelt flyttedes til Finansiel Stabilitet.

Bestyrelsen fandt tidsfristerne meget problematiske set i lyset af at banken hav-
de indleveret sin leeste ansggning i delaret 2009. Finansiel Stabilitets tilkende-
givelse af vilkar allerede som falge af deres ufuldsteendige form matte opfattes
som opleag til forhandling.

Det var bestyrelsens opfattelse, at Finansiel Stabilitet i deres vurdering tilsyne-
ladende tog udgangspunkt i en ikke-going koncern, hvilket efter bestyrelsens
klare vurdering ville betyde veesentlige tab af veerdier, — en vurdering der var
klart i modstrid med FT's intense vurderinger.

Bestyrelsen drgftede ngje den mod selskabsmeddelelse af 25. maj 2010 fast-
satte forhgjelse af bankens individuelle solvensbehov, hvorefter banken matte
finde sig berettiget til at opna individuel statslig likviditetsgaranti. Man drgfte-
de positive tilkendegivelser fra Finanstilsynet, men det var anfert, at Finanstil-
synet i deres godkendelse af det af bestyrelsen fastsatte individuelle solvensbe-
hov sa det ud fra en 12 maneders periode, mens FS vurderede pa tre ars sigt.

Jargen Brandstrup gennemgik bankens solvensopgerelse og solvenssimulerin-
ger for juni 2010, og bestyrelsen foretog en grundig behandling af omradet,
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med en bred afdeekning af handlingsmuligheder omkring solvens, kapital og
forretningsmeessige forhold.”
Amagerbanken afholdt et nyt bestyrelsesmgde den 13. juni 2010, hvor formanden oplyste
om drgftelser med Royal Bank of Scotland (RBS). Ifglge referatet havde ogsa RBS udtrykt
forundring over de af Finansiel Stabilitet tilkendegivne vilkar. Det anferes videre, at ”[d]er
var ganske abenbart forskelle i Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurdering af ban-
kens samlede stilling, men bestyrelsen fandt det betryggende, at FT endnu en gang efter 1

15 ar havde fundet banken solvent.”

Den 15. juni 2010 afholdtes et mgde mellem Finansiel Stabilitet og Amagerbanken om den
patenkte lanegaranti. Af et af Finansiel Stabilitet udfaeerdiget mgdereferat fremgar bl.a. fol-

gende:

”Referat af mgde den 15/6 2010 mellem
Amagerbanken: N.E. Nielsen (N.E), Jargen Brendstrup (JB) og Carsten Ehlers

Samt

Finansiel Stabilitet: Henning Kruse Petersen (HKP), Jakob Brogaard (JKB),
Henrik Bjerre-Nielsen (HBN) og Marianne Simonsen

N.E.:

Garanti af den starrelse medfarer behov for indflydelse, ensker covenants og
FS indflydelse.

Kombinationen af at tegne ny kapital og mindske indflydelse kan banken nap-
pe lafte.

NE og Brandstrup er parate til at ga, hvis det er det, der skal til for at der kan
indgas en garantiaftale.

Banken er blevet meget klogere siden Knud Christensen dgde ultimo 2008 og
banken fgler, at da regnskab 2009 blev aflagt, var banken helt i trad med best
practise inden for nedskrivninger.

Konsekvensen af ikke at finde en lgsning er et meget stort veerditab.

JKB:

Der mangler iflg. FS opfattelse betydelige nedskrivninger iser inden for ejen-
domsmarkedet. FS er grundlaeggende uenige i, at banken er inde i en god gaen-
ge for sa vidt angar nedskrivninger. FS sammenligner med de erfaringer, vi har
med nedskrivninger pa ejendomsmarkedet i andre virksomheder.

HKP:



- 40 -

Vi har kigget i bagerne og kommet frem til betydelige behov for nedskrivnin-
ger.

Med hensyn til veerditab har FS kapital til at foretage en kontrolleret afvikling.

JKB:
Hvis banken gar ned efter 30/9, kommer indskydere til at tabe penge.

JB:

Der er positive tendenser pa boligmarkedet. Banken har ikke solgte navne-
veerdige ejendomme siden november 2009, men filialerne maerker stor inter-
esse.

JKB:
Da omsatteligheden er meget lav, er vi ikke overbeviste om, hvad den rigtige
pris er pa ejendomme. Finansiel Stabilitets garanti vil skulle lgbe i 3 ar.

HBN:

Denne diskussion afspejler den afgrundsdybe forskel, der er mellem banken og
FS. FT har vurderet, at banken er solvent, derfor skal vi vurdere, om vi kan stil-
le en garanti i forhold til kravet om forsvarlighed. Det er det, vilkarene er ud-
tryk for.

JKB:

Bar banken ikke snart erkende situationen og indse, at banken ikke kan magte
tingene og overlade afviklingen til FS. Salg de gode dele fra og sikre aktionae-
rerne sa godt som muligt og sa handtere de verditabsgivende sager, der skal
handteres.

Det er det bedste alternativ, hvis banken ikke kan efterleve de stillede vilkar.

Banken skal vurdere, om den skal erkende, at den naestbedste situation er ak-
tuel nu.

HKP:
Vi har virkelig bestrabt os pa at gare tingene ordentligt og godt. Den lange lis-
te er ikke fast og endelig.

Det er et problem, hvis FS reprasentanter skal underskrive et halvars regnskab,
hvor vi slet ikke tror pa, at nedskrivningerne er tilstraekkelige.”

Draftelserne mellem Amagerbanken og Finansiel Stabilitet den 15. juni 2010 er ogsa om-
talt i et referat af et bestyrelsesmade i Amagerbanken afholdt den 16. juni 2010. | dette

referat anfares bl.a. fglgende:

”Formanden og Carsten Ehlers havde atholdt mede med Henning Kruse Peter-
sen tirsdag den 15. juni om formiddagen og der blev afholdt mgde i Finansiel
Stabilitet samme dag kl. 15.00 med Henning Kruse Petersen, Jakob Brogaard,
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Henrik Bjerre-Nielsen og Marianne Simonsen og hvor ogsa Jergen Braendstrup
deltog fra banken.

Carsten Ehlers kunne fra formiddagens mgde orientere om, at Henning Kruse
Petersen udtrykte betydelig bekymring for Amagerbankens kreditbog, og at Fi-
nansiel Stabilitet havde opfattelsen af, at de tilkendegivne vilkar var, som de
matte veere. N.E. Nielsen havde pa medet udtrykt respekt for, at man gnskede
indflydelse nar der skulle stilles garanti af den omhandlede starrelse, men han
rejste spgrgsmalet om form og omfang, idet det havde formodningen imod sig,
at der kunne rejses kapital af neevnte omfang samtidig med at FS fik vetoret pa
alle vaesentlige beslutninger. Det var opfattelsen, at HKP var enig i disse syns-
punkter. HKP gik herefter ned i drgftelse af en reekke enkeltsager inden for
ejendomsomradet, som genkendtes fra engagementer i FS-bankerne. Mgdet af-
sluttedes med, at HKP gav udtryk for, at vi matte finde en Igsning sammen, og
der aftaltes mgde i FS om eftermiddagen.

Fra eftermiddagens made refererede formanden og Carsten Ehlers, at Jakob
Brogaard havde givet udtryk for, at bankers nedskrivninger skulle gges vaesent-
ligt uanset Finanstilsynets vurderinger, og man havde en drgftelse af ejendoms-
omradet. Det var Brogaards opfattelse, at eventuelle bestyrelsesmedlemmer
udpeget af FS ville forlange mernedskrivninger allerede pr. 30. juni uanset Fi-
nanstilsynets vurderinger. HKP havde oplyst, at Finanstilsynet havde givet ud-
tryk for, at de ikke havde noget grundlag for at &ndre den fastsatte individuelle
solvens.

Finansiel Stabilitet havde tillige et negativt syn pa bankens budgetter, men det
var fra bankside opfattelsen, at FS kun havde et overfladisk indtryk af enkelte
budgetposter og noget var direkte misforstaet. Under mgdet havde formanden
tilkendegivet, at han selv, bestyrelsen og direktionen om gnsket var parate til at
nedlegge hvervene. Konklusionen pa mgdet var, at banken ville overveje situa-
tionen ngje og FS's repraesentanter var abne for ideer.

| forleengelse heraf var det formandens opfattelse, at banken matte orientere Fi-
nanstilsynet om proces og handlingsmuligheder, og der var aftalt mgde med
Finanstilsynet d.d. kl. 12.30 hvor han sammen med Carsten Ehlers ville orien-
tere om mgderne med Finansiel Stabilitet.

Bestyrelsen drgftede baggrunden for Finansiel Stabilitets fremfaerd, idet man
reelt blev stillet over for en ulgselig opgave. Det forekom besynderligt, at ban-
ken i teet samspil med myndighederne og revisorer havde faet Bankpakke 11 i
december 2009 og aflagt en revideret delarsrapport for farste kvartal 2010 og
sa sent som den 25. maj 2010 i fuld forstaelse med Finanstilsynet havde fastsat
det individuelle solvensbehov til 13,4.

Stillet over for FS's vilkar fandt bestyrelsen situationen vanskelig, idet der i
fuld tillid til ovennavnte var indskudt 1 mia.kr. af private midler og 1 mia.kr.
af offentlige midler. Derfor matte bestyrelsen sgge at finde Igsninger som bedst
muligt bevarede verdier for alle interessenter, dvs. aktionzrer, medarbejdere,
kunder og samfundet.”
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Senere samme dag, den 16. juni 2010, afholdtes mgde mellem Finanstilsynet og Amager-
banken. Af bankens bestyrelsesmgdereferatet, hvor formanden orienterede om madet,

fremgar bl.a. falgende:

”Formalet var en orientering om mede med Finanstilsynet onsdag den 16. juni
2010 kl. 12.30, hvor formanden og Carsten Ehlers repreesenterede banken og
Ulrik Ngdgaard, Flemming Nytoft Rasmussen, Kristian Vie Madsen og Jens
@stergaard mgdte for tilsynet.

Mgdet var blevet afviklet i en god, konstruktiv og forretningsmeessig tone, hvor
formanden overordnet havde gennemgaet bestyrelsens overvejelser og bankens
tiltag uden at na&vne navne. Vedrgrende konsolidering var tilsynet af samme
opfattelse som banken, nemlig at det p.t. i realiteten i Danmark kun kunne lade
sig gare gennem Finansiel Stabilitet.

Finanstilsynet bekraeftede uden forbehold, at man fortsat var enig i solvensop-
gerelsen. Finanstilsynets vurdering var baseret pa en 12-maneders periode me-
dens Finansiel Stabilitet formodentlig arbejdede med et tre-arigt perspektiv.
Hertil havde formanden bemaerket, at banken havde faet en direkte melding
om, at FS's vurdering af det veesentlige mernedskrivningsbehov var her og nu.

Bestyrelsen matte henset til tilsynsmyndighedens vurdering konstatere, at ban-
ken var bade solvent og likvid, hvorved bestyrelsen naturligvis ikke kunne ved-
kende sig det modsatte, hvilket tilsynet var enig i. Finanstilsynet papegede, at
der kunne blive tale om anticiperet misligholdelse af likviditetssituationen pr.
30. september 2010, som banken kan komme ind i juli uden en lgsning.

Ulrik Ngdgaard omtalte overvejelser om at finde en lgsning med Finansiel Sta-
bilitet, men fastholdt, at det var banken, der matte forhandle. Malet matte vaere
at na sa langt som muligt med FS pa alle punkter.

Sammenfattende var der en tro pa, at banken kunne skabe lgsninger, men der
var ogsa en klar opfattelse af, at bankens andre interessenter herunder myndig-
hederne matte veere sig deres ansvar bevist. Der var i bestyrelsen enighed om at
sgge afklaring af flest mulige udestaende spgrgsmal hos FS, idet dette kunne
give nogle pejlemarker at arbejde ud fra.”

| Finanstilsynets referat af samme mgde anfares bl.a. fglgende om det passerede:

”Referat af mgde den 16. juni 2010 med Amagerbankens formand N.E.
Nielsen samt medlem af revisionsudvalget Carsten Ehlers

Deltagere: Amagerbankens formand advokat N. E. Nielsen, Bestyrelsesmedlem
Carsten Ehlers, ULN, NR, KVVM og JOE.

NE havde anmodet om mgdet for at orientere FT om bestyrelsens overvejelser
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og det videre forlgb.

NE navnte, at bestyrelsen ikke ville acceptere de af Finansiel Stabilitet A/S
(FS) stillede betingelser for individuel statsgaranti, og at banken opererede med
flere muligheder for at lgse situationen.

NE oplyste, at:

» Banken ikke i det nuvaerende marked kunne hente likviditet uden stats-
lig garanti.

Der formentlig ikke var danske kgbere til banken uden at banken havde

"passeret” FS.

« Der to udenlandske kgbere, der pt. er ved at se pa banken, og at disse er
bekendt med bankens funding-situation.

« Dialogen med FS ikke var afsluttet, men at de opstillede vilkar (kapital-
tilfarsel pa 750 mio. kr. + "vetoret" overfor visse beslutninger) ville ve-
re hablgse vilkar for banken.

+ FS havde indvilget i at ville overveje, om der kunne laves andre vilkar
for "indflydelse™ i banken, der ikke indebarer en egentlig "vetoret”. NE
vurderede, at den del af de stillede vilkar ville kunne lgses.

» Banken har samtaler torsdag og fredag med investorer om at rejse kapi-
tal.

+ Sandsynligheden for at rejse 750 mio. kr. er lille, men at et mindre belgb
(ca. 250 mio. kr.) ikke vil veere en umulig opgave for banken.

» FS ikke havde stillet krav om typen af kapitaltilfarsel.

» FS havde sat en frist til den 15. september 2010 til at tilvejebringe kapi-
talen, hvilket NE ikke vurderede som et tidsmaessigt problem.

+ Bestyrelsen havde faet en frist til den 22. fra Finansiel Stabilitet til at
melde tilbage vedr. vilkarene.

Der var afholdt to mgder med FS den 15. juni, hvor Kruse havde sagt, at sol-
vensen her og nu ikke var korrekt.

ULN ville ikke kommentere dette, men navnte, at der var forskel pd, om man
som FS skulle vurdere over en 3-arig horisont, eller som FT skulle vurdere, om
banken her og nu var solvent. Der var saledes tale om forskellige opgaver.

NE mente, at FS foretog en alt for generaliseret (baseret pa nasten identiske af-
kastkrav til ejendomme over hele landet m.v.) tilgang til engagementerne, og at
FS havde lagt noget andet til grund end realiteterne vedr. nulstillede renter. NE
nevnte endvidere, at der var megen psykologi i dette, ligesom AB var pikeret
over, at FS kommer ind fra hgjre som overdommer over AB's dialog med FT.
CE navnte i relation hertil, at AB ikke kan fglge baggrunden for FS' s vurde-
ringer.

Bestyrelsen havde overvejet forskellige alternativer:

Scenarie I: "Vi giver op" og indkalder til generalforsamling med vedtagelse af
"bankpakke I11"-regel i vedtaegterne.

Scenarie 2: "Vi accepterer vilkarene med fa endringer", idet garantierne godt
kan stilles med opfyldelse af vilkarene inden 30. september. NE oplyste dog, at
der skal vaere en idé med at acceptere disse vilkar.

Scenarie 3: "Vi overdrages til FS"- hvilket dog af NE blev betegnet som et pro-
blem, da banken fortsat er solvent.
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NE vurderede, at problemet i bund og grund var et forskelligt syn pa ejendom-
me

NE navnte, at en aftaleindgaelse var betinget af, at der var forsvarlighed i tin-
gene, som f.eks. at der 1 en keber eller investor lige rundt om hjgrnet, der var
et reesonnement i at underskrive aftalen.

ULN gav NE ret i, at bankens muligheder vil veere svere, hvis ikke banken far
individuel statsgaranti, og at FT ikke kan opstille lgsningsmulighederne, men at
FT da haber, at der kan opnas en forstaelse mellem FS og AB.

ULN navnte endvidere, at FT vil overveje, om banken har en forsvarlig likvi-
ditet, safremt banken ikke far en individuel statsgaranti.”

Amagerbanken afholdt nyt bestyrelsesmade den 18. juni 2010. Af bestyrelsesmgdereferatet
fremgar bl.a. felgende:

”Formanden havde atholdt mede med Henning Kruse Petersen, Finansiel Sta-
bilitet, hvor der havde veeret lejlighed til at drgfte hele aftalegrundlaget.

Vedrgrende kapitaludvidelsen havde formanden anfgrt, at bestyrelsen maksi-
malt kunne forpligte sig til 250 mio.kr., medens Henning Kruuse Petersen ville
mene det matte veere 750 mio.kr. men naevnte dog minimum 550 mio.kr. For-
manden havde tilkendegivet, at bestyrelsen ville arbejde for det, men kunne ik-
ke garantere et sa stort belgb, idet ogsa bankens finansielle radgivere havde an-
set det for seerdeles vanskeligt. Henning Kruse Petersen havde udtalt, at han
nok delte denne opfattelse.

Med hensyn til nedskrivningskrav og solvensberegning var det tilsyneladende
Finanstilsynets regler, der var geldende, om end det kunne vare afhangigt af,
om der var tale om et diktat eller en forhandling.

For sa vidt angik vasentlighedskriterier var meldingen fra Henning Kruse Pe-
tersen, at Finansiel Stabilitet ville vende tilbage herom, men der var forvente-
ligt ikke tale om sa lavt et niveau, som samtalen g.d. med Marianne Simonsen,
Finansiel Stabilitet, havde antydet. Henning Kruse Petersen healdte til den an-
skuelse, at der matte veere tale om en rummelig fortolkning, og var enig i, at det
alene var helt vasentlige forhold, som Finansiel Stabilitet skulle have indsigel-
se mod.

Til bestyrelsen naevntes navne som Steen Hove og Steen Hemmingsen som re-
praesentanter for Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitet ville ikke forlange udskiftning i direktionen, men der vurde-
res at vaere behov for en styrkelse af direktionen og kreditomradet.
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Bestyrelsen drgftede samspillet mellem myndighederne, om det politiske isleet i
forhandlingerne, og myndighedernes ansvar for at blastemple banken.

Der var sammenfattende formandens vurdering, at der havde veeret tale om en
positiv og konstruktiv dialog, og Henning Kruse Petersen havde givet tilsagn
om, at han ville vende tilbage snarest.”

Amagerbanken afholdt pa ny bestyrelsesmgde den 20. juni 2010. Af madereferatet fremgar

bl.a. falgende:

”Formanden var lerdag den 19. juni 2010 om eftermiddagen blevet kontaktet
telefonisk af Henning Kruse Petersen, som havde givet udtryk for, at der burde
kunne laves en aftale pa operationel plan. Kapitalkravet pa 750 mio.kr. matte
han fastholde, men samtidig med at han vejede sine ord pa en guldveegt, matte
man jo se hvad banken kom med. HKP kunne dog fastsla, at 300 mio.kr. ikke
var nok. Formanden fandt saledes, at bestyrelsen var bragt i en besynderlig si-
tuation.

| forleengelse af tilbagemeldingen til bestyrelsen den 18. juni 2010 kunne det
oplyses, at Henning Kruse Petersen havde veeret fast i sin tilbagemelding om,
at det var Finanstilsynets regler, der var geldende omkring opgerelse af indivi-
duelt solvensbehov.

Der var i bestyrelsen enighed om at sgge en forhandlingslgsning med et accep-
tabelt resultat for sa vidt angik kapitalindskud og mulighed for at drive banken.
Safremt en sadan lgsning ikke kunne opnas matte bestyrelsen overveje, hvilke
handlemuligheder der sa var, samt de juridiske og politiske ansvarsspgrgsmal.

Bestyrelsen drgftede ngje de forskellige handlemuligheder og udfaldsrum, her-
under om man kan underskrive aftale med ufravigelige krav hvis man ikke har
et konkret grundlag for at leve op til kravene og vurderer det stort set urealis-
tisk at opna.

Formanden bemarkede, at han havde sggt rad hos tilsynsmyndigheden, men
her var konklusionen, at banken matte forhandle med Finansiel Stabilitet.

Bestyrelsen fandt det bekymrende, at banken netop var blevet bekraftet i, at
den var solvent, men at man uden en garanti muligvis ville kunne komme i en
situation med anticiperet misligholdelse efter 8 152 i lov om finansiel virksom-
hed, og samtidig ville pafgre alle interessenter, herunder samfundet, et betrag-
teligt tab ved at traekke sig.
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Bestyrelsen drgftede handlingsmuligheder sammenholdt med respektive tabs-
risici, og en afvejning af forsvarligheden ved at keempe for mulighederne. Tids-
faktoren ansas for afgarende for at skabe en forsvarlig lgsning.

Bestyrelsen draftede hvilke muligheder banken konkret kunne foresla, herun-
der kapitalforhold. Holdningen var, at der matte laves et konkret forhandlings-
oplag til Finansiel Stabilitet. Formanden forelagde udkast til notat, som pa
baggrund af gennemgang i bestyrelsen og som status pa draftelserne med Fi-
nansiel Stabilitet kunne danne grundlag for en fornyet henvendelse til FS.

Efter en grundig behandling var der enighed om et forhandlingsoplag, og be-
styrelsen besluttede, at formanden tidligt mandag skulle sgge at mgdes med Ul-
rik Negdgaard, Finanstilsynet, med henblik pa orientering herom, samt umid-
delbart derefter aflevere det pé et mode med HKP.”

Det i bestyrelsesmgdet naevnte udkast til notat blev til notat af 21. juni 2010, hvori anfares
bl.a. falgende:

"NOTAT
Status Amagerbanken — Finansiel Stabilitet

Efter N.E Nielsens drgftelser med Hennings Kruse Petersen fredag og lgrdag
samt bankens bestyrelsesmgde den 20. juni 2010 kan status gengives saledes:

1. Aftalemaessige forhold eksklusive kapitalkrav

1.1 Ved Henning Kruse Petersens telefonsamtale lgrdag med N. E. Nielsen
blev det tilkendegivet, at Finansiel Stabilitet principielt accepterer ban-
kens forslag til &ndringer, inklusive et vaesentlighedskriterium, som gar
banken operationel. Vedlagt er forslag til tilrettede dokumenter herom.

2. Kapitalkrav 750 mio. kr.

2.1 Som navnt under mgderne med Henning Kruse Petersen og med Fi-
nansiel Stabilitet kan dette krav vaere meget vanskeligt at opfylde samt
uforstaeligt for bankens aktionarer og dermed tilsvarende vanskeligt at
kommunikere. Banken fik et meget stort kapitalindskud fra aktionzrer-
ne i december 2009 og har en aktionarkreds pa over 50.000 personer.

2.2 Det kreevede belgb i yderligere basiskapital &ndrer reelt ikke pa ban-
kens muligheder pa 3 ars sigt, for hvis noget gar galt — enten konkret i
banken eller generelt i finansielle virksomheder — er risiciene langt ster-
re hos alle.

2.3 Det vil tillige veere uforstaeligt at dette kapitalkrav stilles i juni 2010 af
en statslig virksomhed, efter at bankens fgrste ansggning om denne
statsgaranti blev afleveret allerede i december 2009. Uforstaeligt, seer-
ligt efter at banken pa dette tidspunkt blev solvensmassigt “clearet” af
savel Finanstilsynet, @konomi- og Erhvervsministeriet og EU, hvilket
medferte en kapitaltilfarsel fra privat side pa ca. 1 mia. kr. og en tilsva-
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rende tilforsel pd ca. 1,1 mia. fra staten. En “clearing”, der er blevet
gentaget af Finanstilsynet over for banken og repraesentanter for ban-
kens bestyrelse sa sent som i sidste uge.

3. Overvejelser

3.1 Banken vurderer, at drgftelserne mellem banken og Finansiel Stabilitet
er baseret pa en vurdering af bankens aktuelle nedskrivningsbehov,
hvor banken pa sit erfaringsgrundlag, og Finanstilsynets solvensopge-
relser, vurderer, at en aktiv kreditpolitik vil begraense tab/hensettelser
og fortsat skabe grundlag for en levedygtig bank, mens Finansiel Stabi-
litets opfattelse eksekveret nu vil medfere betydelige tab for banken,
dens interessenter og samfundet.

4. Forslag

4.1 Bankens bestyrelse vil nu gerne konstruktivt som hidtil sgge at medvir-
ke til at skabe en lgsning under disse ydre rammer, som baseres pa al-
ment forstaelige og offentligt kendte vilkar for den individuelle stats-
garanti:

a) Gennem de aftalemaessige vilkar som vedlagt far Finansiel Sta-
bilitet den indsigt og indflydelse, som en stor interessent helt
relevant kan have. Ved de aftalte covenants vil Finansiel Stabi-
litet ogsa have mulighed for at gribe ind, hvis forholdene ud-
vikler sig negativt.

b) Banken accepterer et aftalevilkar om, at banken forpligter sig
til at gennemfare en forggelse af basiskapitalen i banken med
det hgjeste belgb af enten 250 mio. kr. eller det belgb, der pa
tidspunktet for gennemfarelsen af forggelsen af basiskapitalen
sikrer en solvensoverdakning i forhold til bankens individuelle
solvensbehov pa 33 %.

C) Banken forpligter sig i gvrigt til at arbejde for sterst mulig for-
ggelse af basiskapitalen.

d) | forbindelse med gennemfgrelsen af forggelsen af basiskapita-
len forpligter banken sig til at nedskrive yderligere 250 mio. kr.
pa de dreftede (store) engagementer far beregning af den i pkt.
4 b) naevnte overdakning.

e) | overensstemmelse med bankens prospekt og arsopgerelse og

arsrapport for 2009 vil banken konstruktivt vurdere relevante
konsolideringsmuligheder.

*kkkk

Bankens bestyrelse forventer, at dette grundlag kan danne basis for en aftale,
som banken helhjertet kan sikre en gennemforelse af.”
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Herudover indeholdt notatet en reekke bemaerkninger og forslag til bilag X og Y til aftale-
udkastet. Disse bilag — der gengives i deres endelige form nedenfor — angik henholdsvis
Finansiel Stabilitets indflydelse pa stgrre beslutninger i banken og szrlige befajelser for de
medlemmer, som Finansiel Stabilitet matte foresla udpeget til bankens bestyrelse.

Ligeledes den 21. juni 2010 afgav Finanstilsynet sin rapport om tilsynets funktionsunder-

sggelse af Amagerbanken. | rapporten anfares bl.a. fglgende:

”Rapport om funktionsundersggelse i Amagerbanken A/S

Finanstilsynet afholdt den 11. maj 2010 et afrapporteringsmgde med deltagelse
af bankens administrerende direkter, kreditdirektar og skonomidirektar.

Denne rapport indeholder de veasentligste konklusioner pa baggrund af under-
sggelsen.

Hvor der efter Finanstilsynets vurdering er tale om, at banken ikke fuldt ud op-
fylder de krav, der falger af lov om finansiel virksomhed eller gvrige geeldende
regelset, giver Finanstilsynet banken pabud om at e&ndre det pageeldende for-
hold.

Pa andre omrader, hvor banken ikke handler i strid med lovgivningen, men dog
afviger fra andre sammenlignelige institutter eller pa anden vis har udsat sig for
risici, giver Finanstilsynet en risikooplysning ved at henlede bankens opmeerk-
somhed pa det pagaldende forhold.

1.2 Finanstilsynets sammenfatning og risikovurdering

Pa baggrund af undersagelsen, under skyldig hensyntagen til dens begransede

omfang, er det Finanstilsynets vurdering, at:

1) Bankens solvensbehovsopggarelse metodemaessigt afspejler Erhvervsan-
kenaevnets kendelse af 29. oktober 2009 samt Finanstilsynets vejled-
ning om tilstreekkelig basiskapital og solvensbehov for pengeinstitutter
af 18. januar 2010.

2) Der er behov for nye nedskrivninger pa mindst 127 mio. kr. udover fo-
retagne nedskrivninger.

3) Der er behov for en forggelse af den tilstreekkelige basiskapital pa
mindst 255 mio. kr. til yderligere risikoafdaekning.

4) Der er et uhensigtsmaessigt organisatorisk personsammenfaldt ved, at
bankens administrerende direktar fungerer som chef for bankens er-
hvervsafdeling.
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1.3 Solvensbehov

Som et led i undersggelsen gennemgik Finanstilsynet bankens individuelle sol-
vensbehov for sa vidt angar, hvorledes bankens starste og svage engagementer
indgar i solvensbehovsopgarelsen.

Banken havde pr. 31. marts 2010 opgjort det individuelle solvensbehov til 12,1
pct.

Finanstilsynet havde bemarkninger til flere af bankens starste og risikofyldte
engagementer, hvor kreditrisiciene efter Finanstilsynets vurdering ikke var
adresseret i tilstreekkeligt omfang.

Banken har i selskabsmeddelelse af 25. maj 2010 pa baggrund af dialogen med
Finanstilsynet opgjort det individuelle solvensbehov til 13,4 pct. I dette sol-
vensbehov har banken efter det oplyste taget hgjde for de bemarkninger til sol-
vensbehovet, som Finanstilsynet adresserede pa enkelte engagementer i forbin-
delse med engagementsgennemgangen, jf. afsnit 2 nedenfor.

Bankens solvensbehov skal ses i lyset af, at:

. Ejendomsmarkedet fortsat er meget stillestdende og kun fa ejendoms-
engagementer er blevet nedbragt siden seneste undersggelse.

. Bankens kreditrisici vil blive gget, hvis renten stiger. En stigning i ren
ten vil alt andet lige betyde en stigning i nedskrivningerne.

. Der er sket en vis forveerring af bankens engagementer siden seneste
undersggelse.

. Ejendomsengagementer med negativ likviditet vokser som fglge af, at
banken bevilger forggelser frem for at lade kunderne ga konkurs, eller
nulstille renten.

. Banken er fortsat meget afventende i forhold til at realisere ngdlidende
engagementer. Det vil konkret sige at fa solgt de aktier og virksom-
hedsobligationer, der kan realiseres i det nuveaerende marked.

2. Vaesentlige observationer

I det falgende vil der blive redegjort for funktionsundersggelsens vasentligste
observationer.

2.1 Konklusion pa gennemgangen af enkeltengagementer

Pa baggrund af engagementsgennemgangen kunne Finanstilsynet konstatere, at
der ikke generelt betragtet var sket en positiv udvikling i bankens ejendoms-
engagementer siden seneste undersggelse, ligesom ejendomsengagementerne
ikke var blevet nedbragt i nevneverdigt omfang. Finanstilsynet kunne endvi-
dere konstatere, at banken er meget afventende i forhold til at realisere depone-
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rede sikkerheder i ngdlidende engagementer, herunder ogsa likvide aktier og
virksomhedsobligationer.

Videre konstaterede Finanstilsynet, at visse engagementer reelt viderefares for
bankens risiko, idet banken udvider engagementerne for derved at undga et fi-
nansielt ssmmenbrud hos debitor.

» Risikooplysning
Finanstilsynet skal henlede bankens opmarksomhed pa risikoen for
yderligere tab som fglge af, at banken har valgt en afventende strategi
ved realisation af de finansierede aktiver.

Udover den negative udvikling i bankens ejendomsengagementer kunne Fi-
nanstilsynet konstatere, at der siden seneste undersggelse ogsa var sket en boni-
tetsmaessig forveerring i gvrige af bankens stgrre engagementer, som banken
ikke i alle tilfeelde havde taget hgjde for i den lgbende risikoidentifikation.

Det falger af pkt. 39 i bilag 1 til bekendtggrelse om kapitaldeekning, at ved vur-
dering af kreditomradet vil en vurdering af aktivernes kvalitet veere afggrende,
ligesom det af samme bilags pkt. 40 fglger, at fokus ved vurdering af boniteten
skal veere pa den andel af engagementer, der udviser svaghedstegn. Videre fgl-
ger det, at: "Serligt geelder det pa risikobetonede udlan, kreditter og garantier,
hvor der ikke er foretaget nedskrivninger eller henszttelser i regnskabet, eller
hvor der kun er foretaget delvise nedskrivninger eller hensattelser. Hvis kvali-
teten af udlanene, kreditterne og garantierne er forringet eller vurderes at vaere
pa vej mod forringelse, skal der tages hgjde herfor ved opgerelse af den til-
straekkelige basiskapital™.

+ Pabud
Banken skal sikre, at der lgbende sker en tilstreekkelig og forsigtig iden-
tifikation af de risici, som banken er udsat for ved opgerelsen af det in-
dividuelle solvensbehov, herunder serligt ved engagementsudvidelser
og ved den lgbende opfalgning pa de enkelte engagementer.

Pabuddet skal straks efterleves.

Finanstilsynet kunne endvidere konstatere, at de af banken opstillede betalings-
reekker ved beregning af individuelle nedskrivninger indeholder en lang lgbe-
tid, ligesom betalingsraeekkernes forudsatninger har veesentlig indflydelse pa
resultatet af beregningerne. Dette indebarer blandt andet, at nedskrivningerne
skal gges, safremt renten stiger.

» Risikooplysning
Finanstilsynet skal henlede bankens opmarksomhed pa, at de valgte
forudseetninger til beregning af individuelle nedskrivninger medfarer
betydelig risiko for, at bankens individuelle nedskrivninger vil skulle
gges med et betydeligt belgb.

Det falger af 8 71, stk. 1, nr. 6, i lov om finansiel virksomhed, at et pengeinsti-
tut skal have de ressourcer, der er ngdvendige for den rette gennemfarelse af
dens virksomhed, og anvende disse hensigtsmaessigt. Afviklingen og handterin-
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gen af bankens mange store og svage ejendomsengagementer fordrer en styr-
kelse af bankens direktion.

Finanstilsynet kunne endvidere konstatere, at bankens administrerende direkter
fortsat fungerer som daglig chef for erhvervsafdelingen.

Det er Finanstilsynets vurdering, at bankens organisation derved er udsat for en
sarbarhed, ligesom der er risiko for, at der ikke sker en tilstreekkelig uafhaengig
kreditmassig behandling af sagerne.

+ Risikooplysning
Finanstilsynet skal henlede bankens opmaerksomhed pa, dels den sar-
barhed, som bankens organisation er udsat overfor, og dels risikoen for,
at kreditkontorets behandling af sager, hvor den administrerende direk-
tor er kundeansvarlig, reelt bliver sat ud af kraft.”

Herudover indeholdt rapporten en raekke bemaerkninger til 14 af bankens konkrete enga-

gementer.

Den 21. juni 2010 afholdtes der endvidere et mgde mellem Finanstilsynet og Amagerban-
ken. Af et af Finanstilsynet udfaerdiget madereferat fremgar bl.a., at Amagerbankens for-
mand N.E. Nielsen havde holdt et mgde med Henning Kruse Petersen fra Finansiel Stabili-
tet, hvor han havde faet den forstaelse, at de organisatoriske krav kunne forhandles pa
plads, og at de 750 mio. kr. i kapitalforhgjelse kunne diskuteres, men at 300 mio. kr. ikke
ville vaere nok. N.E. Nielsen havde tilkendegivet, at banken ikke kunne veere sikker pa, at
den kunne opfylde et krav om 750 mio. kr. Ifglge N.E. Nielsens afrapportering til Amager-
bankens bestyrelse pa et bestyrelsesmgde om aftenen samme dag havde han “efterlyst et
godt rad eller en anbefaling”. Ulrik Nedgaard, Finanstilsynet, svarede hertil blot, at ”det
var en stor sag, som der taltes om, [og] at det var Finansiel Stabilitet banken skulle tale

med.”

Den 22. juni 2010 afslog Finansiel Stabilitet skriftligt Amagerbankens oplag af 21. juni
2010 om, at banken alene skulle forpligte sig til at forhgje basiskapitalen med 250 mio. kr.
eller det belgh, der pa tidspunktet for gennemfarelsen af forggelsen af basiskapitalen ville
sikre en solvensoverdaekning pa 33 %. | brevet anfarte Finansiel Stabilitet saledes bl.a. fal-

gende:

”Finansiel Stabilitet har siden indgivelse af ansggningen veeret i lgbende dialog
med banken, herunder drgftet beregning af bankens solvens- og nedskrivnings-
behov.
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| forleengelse heraf har Finanstilsynet, som navnt i bankens pressemeddelelse
af 25. maj 2010, vurderet, at banken opfylder kravene i lov om finansiel virk-
somhed § 124 vedrgrende kapital og banken opfylder saledes betingelserne for
at ansgge om individuel statsgaranti efter lov om finansiel stabilitet.

Finansiel Stabilitet har vurderet bankens ansggning og overbragte den 7. juni
2010 udkast til aftale om indgaelse af aftale om vilkar for ydelse af statsgaranti.

Det fremgik af udkastet af aftalen, at Finansiel Stabilitet stiller krav om opfyl-
delse af visse vilkar som betingelse for at stille den gnskede garanti, herunder
blandt andet krav om, at banken senest 15. september 2010 registrerer en for-
hgjelse af basiskapitalen med 750 mio.kr.

Den 15. juni 2010 afholdt repreesentanter for bankens bestyrelse og direktion
mgde med formandskab og direktion for Finansiel Stabilitet.

P& madet kunne det blandt andet konstateres, at banken har en vasentlig mere
positiv vurdering af iseer ejendomsmarkedet end Finansiel Stabilitet, hvilket
medfgrer, at Finansiel Stabilitet vurderer, at der opstar behov for betydelige
yderligere nedskrivninger pa bankens engagementer inden for dette segment.

Der har efterfglgende veeret afholdt to mgder mellem Finansiel Stabilitet og
banken, hvor der er droftet forskellige generelle tekniske og juridiske spergs-
mal vedrgrende ydelse af en garanti.

Endelig er der afholdt to mgder mellem bankens bestyrelsesformand og for-
manden for Finansiel Stabilitet.

Det seneste mgde fandt sted den 21. juni 2010 k1.11.00, hvor bankens bestyrel-
sesformand udleverede et notat dateret 21. juni 2010. | notatet gares der status
pa de farte draftelser, ligesom der redegares for drgftelserne pa bankens besty-
relsesmgde afholdt den 20. juni 2010.

Notatet indeholder en raekke forslag til &ndrede vilkar, som bankens bestyrelse,
forventer, kan danne baggrund for indgaelse af en aftale med Finansiel Stabili-
tet.

Finansiel Stabilitet er ikke enig heri.

Den vasentligste arsag hertil er, at det udtrykkeligt fremgar af det ovenfor
naevnte udkast til aftale om vilkar for ydelse af statsgaranti, at en forudsatning
herfor er, at banken senest den 15. september 2010 registrerer en kapitalforhg-
jelse pa mindst 750 mio. kr.

Banken har i notat af 21. juni 2010 anfart, at den vil acceptere et vilkar om for-
hgjelse af basiskapitalen med det hgjeste belgb af enten 250 mio. kr. eller det
belgb, der pa tidspunktet for gennemfarelsen af forggelsen af basiskapitalen
sikrer en solvensoverdakning i forhold til bankens individuelle behov pa 33 %.

Finansiel Stabilitet vurderer fortsat, at banken skal forhgje basiskapitalen med
mindst 750 mio. kr. inden den 15. september 2010, idet det ellers ikke kan an-
ses for forsvarligt at yde en garanti pa 13,5 mia. kr.
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En kapitaltilfarsel pa 750 mio. kr. vil bringe bankens solvensoverdakning op
til ca. 50 %, malt i forhold til bankens solvensmeddelelse af 25. maj 2010. Fi-
nansiel Stabilitet vurderer ikke, at en solvensoverdaekning pa 33 % er forsvarlig
med en 3-arig tidshorisont.

Vurderingen er foretaget pa baggrund af de draftelser, der har veret med ban-
ken, siden banken indgav ansggning om garanti, herunder pa baggrund af Fi-
nansiel Stabilitets gennemgang af konkrete engagementer i banken.

Endvidere skal det bemaerkes, at Finansiel Stabilitet ikke har accepteret de vee-
sentlige forslag til endringer i vilkar, som er indeholdt i notatet.”

Senere den 22. juni 2010 blev der om aftenen afholdt et bestyrelsesmade i Amagerbanken,

hvori direkter Jorgen Braendstrup bl.a. orienterede om FS’ brev.

Den 23. juni 2010 mgdtes repraesentanter fra Amagerbanken med Finansiel Stabilitet. Af et

medereferat skrevet af bankens advokat, Steen Jensen, fremgar bl.a. falgende:

”Mgde den 23. juni 2010 hos Finansiel Stabilitet A/S

Deltagere: Henning Kruse Petersen. Henrik Bjerre Nielsen, Marianne Simon-
sen, Finansiel Stabilitet N.E. Nielsen, Jargen Braendstrup og Steen Jensen.

HKP: FS havde jo svaret ved brev pa Ambks notat af 21. juni, og FS bestyrelse
bakkede op om brevet. Madet havde til formal at afklare en endelig aftale, nu
Ambk gnskede at indga aftale. Man ville sgge at undga at misbruge at det var
en ulige forhandlingssituation.

NEN: Forhold om registrering vs indbetaling, hvis noget bliver ansvarlig gald.
HBN: Det er teknik, der kan ordnes.

NEN: Dobbeltkrav 750 mio. og krav om 50 % solvensoverdaekning Nok at 50
% bliver iagttaget?

HBN: 750 mio.kr er det afgarende. Har ikke tillid til Ambk. Kan ikke opna an-
det via formelle forandringer, a&ndring af principper eller lign. 750 mio.kr. er
beregnet efter FS's model pd Ambk's offentliggjorte tal.

NEN: Hvis nu Ambk nedbringer balancen?

HKP: Hvis dramatiske forandringer, sa kigger FS pa det. Vil gerne hgre, hvis
der er planer. Hvis ikke, men tallene @ndrer sig sa de 50 % opnas med 692
mio.kr., sa er det nok godt nok.

HBN: Kan ikke binde sig pa forkant, aftalen skal forpligte. — hvad er planen?
NEN: Redegjort for overvejelse om salg af engagementer til 3 part, der ikke
fundes af banken.

HNB: Store nedskrivninger har ikke verdi for FS. Kigger pa den reelle risiko i
banken.
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NEN: Hvornar bortfalder repraesentation:
HBN: Ved fuld indfrielse. Ingen mellemlgsning.

NEN: Udpegningsret eller blot valgt ind i bestyrelsen:
HBN/MS: Ok at de blot velges.

HBN: Der skal ikke rapporteres tilbage til FS om enkeltengagementer, men om
at aftalen overholdes.”

Den 27. juni 2010 besluttede Amagerbankens bestyrelse at acceptere Finansiel Stabilitets
vilkar for individuel statsgaranti. Selve aftalen blev indgaet dagen efter, den 28. juni 2010,

og af denne fremgar bl.a. fglgende:

”Denne aftale (Aftalen") er indgéet den 28. juni 2010 mellem:

(1) Finansiel Stabilitet A/S, CVR-nr. 30515145,
pa statens vegne som garant
Amaliegade 3-5, 5.
1256 Kgbenhavn K
("Garanten")

0g

(2) Amagerbanken, Aktieselskab, CVR-nr. 15773928,
som rekvirent
Amagerbrogade 25
2300 Kgbenhavn S
("Instituttet™)

1. BAGGRUND

1.1 I henhold til § 16 a i Loven (som defineret nedenfor) er der etable-
ret en ordning, hvorefter Garanten kan indga aftale om ydelse af
individuel statsgaranti for eksisterende og ny ikke-efterstillet, usik-
ret geeld med en lgbetid pa op til 3 ar.

1.2 Denne Aftale indeholder de generelle vilkar for ydelse af individuel
statsgaranti for Instituttets forpligtelser i henhold til Loven pa bag-
grund af den ansggning om statsgaranti, som Instituttet har indgivet
("Ansggningen™). Garanten har imgdekommet Ansggningen om
individuel statsgaranti for de forpligtelser og pa de supplerende vil-
kar, der fremgar af bilag 1. Garanten har i den forbindelse givet In-
stituttet et garantitilsagn pa DKK 13.500.000.000. Pa den baggrund
kan Instituttet anmode om udstedelse af statsgarantier for de for-
pligtelser og pa de supplerende vilkar, der fremgar af bilag 1, jf. bi-
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lag 2 (anmodning om rammegaranti), bilag 3 (anmodning om cer-
tifikat) og bilag 4 (anmodning om lanegaranti).

8. FORPLIGTELSER

8.1.10.1

8.1.11

8.1.12

8.1.13

8.1.14

8.1.15

Overdragelse. Instituttet er forpligtet til at overdrage sin virksom-
hed helt eller delvist efter Garantens naermere anvisninger til en
kegber anvist af Garanten, hvis (i) Instituttet ikke opfylder kapital-
kravene i FIL § 124, stk. 2, 3, 5, 7 og 8, (ii) Finanstilsynet har fast-
sat en frist i medfer af FIL § 225, stk. 1, og (iii) Instituttet ikke efter
pakrav kan dokumentere at kunne opfylde de navnte kapitalkrav
senest pa tidspunktet for fristens udlgb (pa en for Garanten betryg-
gende made).

Kapitalforhgjelse. En forhgjelse af Instituttets basiskapital med et
kontantbelgb pa mindst 750 mio. kr. skal vare indbetalt, anmeldt
0g registreret senest 15. september 2010.

Bestyrelsesmedlemmer. Instituttet er forpligtet til at sikre, at to af
Garanten udpegede kandidater veelges til Instituttets bestyrelse, og
de udpegede kandidater skal kunne indtreede i bestyrelsen senest
15. september 2010. De saledes af generalforsamlingen valgte be-
styrelsesmedlemmer, eller i disses forfald andre af Garanten udpe-
gede kandidater til bestyrelsen, skal vaere medlemmer af bestyrel-
sen indtil Instituttet har opfyldt alle sine forpligtelser under Finan-
sieringsdokumenterne og denne Aftale. De saledes valgte bestyrel-
sesmedlemmer skal have videst mulig adgang til at rapportere til
Garanten. Den udvidede rapporteringsadgang skal sikres i bestyrel-
sens forretningsorden efter Garantens naermere anvisninger.

Garantens godkendelse af veesentlige beslutninger. Garanten skal
godkende alle Instituttets veesentlige beslutninger. Bilag x indehol-
der en ikke-udtgmmende eksemplificering af, hvilke beslutninger
der er veesentlige.

Bestyrelsens godkendelse af vasentlige beslutninger. Begge af Ga-
ranten udpegede bestyrelsesmedlemmer skal godkende alle besty-
relsens vasentlige beslutninger. Bilag y indeholder en ikke-udt-
gmmende eksemplificering af, hvilke beslutninger der er veaesent-
lige. Vilkaret skal indarbejdes i bestyrelsens forretningsorden, der
skal godkendes af Garanten.

Direktionen. Instituttet skal foretage de a&ndringer i direktionsstruk-
tur og -sammensatning, som Garanten kraver.

9. MISLIGHOLDELSE



9.1

9.1.3

9.15

9.16

9.2
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Misligholdelsestilfelde. Der foreligger et Misligholdelsestilfeelde i

henhold til denne Aftale, hvis en af fglgende begivenheder indtree-
der:

Manglende opfyldelse af gvrige forpligtelser. Instituttet ikke op-
fylder gvrige forpligtelser i henhold til denne Aftale eller i henhold
til Finansieringsdokumenterne, og hvis en sadan manglende opfyl-
delse kan udbedres og udbedring ikke sker senest 5 Bankdage fra
det tidligste tidspunkt, hvor Instituttet bliver klar over, at forplig-
telsen ikke er opfyldt korrekt, eller Instituttet underretter Garanten
om den manglende opfyldelse af forpligtelsen.

Generalforsamlingsbehandling af veesentlige beslutninger. Institut-
tets bestyrelse fratager et af Garanten udpegede bestyrelsesmed-
lems ret til at godkende vaesentlige beslutninger, jf. afsnit 8.1.14
overfor, ved at anmode Instituttets generalforsamling om at treeffe
den eller de relevante veesentlige beslutninger.

Vedteaegtsendringer. Z£ndringer af Instituttets vedtegter uden Ga-
rantens forudgaende samtykke.

Misligholdelsesbefgjelser. Hvis der er opstaet et Misligholdelsestil-
feelde eller et Potentielt Misligholdelsestilflde, har Garanten al-
mindelige misligholdelsesbefgjelser under dansk ret, herunder ad-
gang til at foretage retslige skridt med henblik pa at handhave sine
rettigheder og i tilfeelde af et Misligholdelsestilfeelde har Garanten
ret til at kraeve (i) sikkerhedsstillelse til deekning af udstedte Garan-
tier, (ii) frigerelse fra udstedte Garantier, (iii) fuld indfrielse af alle
Garanterede Forpligtelser, eller (iv) overdragelse af hele eller dele
af virksomheden i henhold til afsnit 8.1.10.

11. VRIGE BESTEMMELSER

11.6

Bilag X

Udlgb af Aftalen. Forpligtelsen til at udstede Garantier i medfar af
denne Aftale geelder indtil 31. december 2010. | forbindelse med
udlgbet af Aftalen, kan Instituttet indgive en ny ansggning om indi-
viduel statsgaranti efter Bekendtgarelsens regler herom.
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IKKE-UDT@MMENDE EKSEMPLIFICERING AF, HVILKE BESLUT-
NINGER DER ER VAESENTLIGE, JF. AFTALENS AFSNIT 8.1.13:
Instituttets (herunder generalforsamlingens) beslutning vedrgrende:

1. Indtil fgrste generalforsamling, hvor Garanten har haft lejlighed til at fa
valgt 2 bestyrelsesmedlemmer, alle spagrgsmal omfattet af bilag Y.

2. For sa vidt angar generalforsamlingen forslag, der ikke falger af dags-
ordenen for en ordingr generalforsamling, jf. Instituttets vedtaegters §
9, pkt. 1-4.

3. Bestyrelsens forretningsorden.

4. Arbejdsdeling mellem bestyrelse og direktion, jf. direktionsinstruksen,
jf. FIL § 70.

5. Andre beslutninger, der er vasentlige for Instituttets gkonomi, og som

ikke er omfattet af pkt. 1-4 ovenfor eller bilag Y.

6. Bestyrelsens vurdering af vaesentlighedskriteriet i Aftalens afsnit
8.1.14, jf. bilag Y, pkt. 21.

Bilag Y
IKKE-UDT@MMENDE EKSEMPLIFICERING AF, HVILKE BESLUT-
NINGER DER ER VAESENTLIGE, JF. AFTALENS AFSNIT 8.1.14:

Instituttets beslutning vedrerende:

l. Indkaldelse til generalforsamling.

2. Direktionsstruktur.

3. Direktionsinstruksen, jf. FIL § 70.

4, Forretningsomrader, jf. FIL, bilag 1.

5. Kreditpolitik og afvigelser herfra.

6. Politik for risikoafdakning.

7. Interne kontrolprocedurer.

8. Funding af Instituttets virksomhed, herunder laneoptagelse.
9. Andring af regnskabsprincipper.

10. Valg af revisor.

11. Opggrelse af individuelt solvensbehov, jf. FIL § 124, stk. 4, pa andet

grundlag og praksis end det af Finanstilsynet fastsatte og hidtil af Insti-
tuttet fulgte.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Den 29. juni 2010 offentliggjorde Finanstilsynet sin redegarelse om tilsynets inspektion i
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Efterlevelse af Finanstilsynets pabud.

Budgetter, herunder starre investeringer samt aendringer af filialstruktur
0g medarbejdersammensatning.

Vasentlige retssager over 25 mio.kr.
Indstilling om udbytte til generalforsamlingen.

Kab eller salg af ejerandele i virksomheder udenfor handelsbehold
ningen til en veerdi over 25 mio. kr.

Fusion eller anden omstrukturering.

Patagelse af negative pledge-forpligtelser eller pantsatninger af et eller
flere aktiver med en samlet veerdi over 250 mio.kr.

Nye engagementer over 50 mio.kr.

Forhgjelse af engagementer over 25 mio. kr. med nedskrivninger eller
forhgjet solvensbehov, efter neermere fastleggelse i direktionsinstruk-
sen.

Andre vasentlige beslutninger, hvor karakteren af disse fastleegges pa
baggrund af de i punkt 19 og 20 navnte belgbsstarrelser. Hvis de to af
Garanten udpegede bestyrelsesmedlemmer finder, at en beslutning er
vaesentlig, og flertallet af de gvrige bestyrelsesmedlemmer ikke er eni-
ge heri, skal afgarelse af hvorvidt beslutningen er veesentlig henskydes
til Garanten.”

Amagerbanken. I en pressemeddelelse hertil gengav tilsynet hovedkonklusionerne fra

funktionsundersggelsen og udtalte bl.a. fglgende:

”Det er i solvensbehovet taget hgjde for, at bankens nedskrivninger vurderes at
ligge i den lave ende af det acceptable indenfor regnskabsreglerne, og banken
forventes at skulle gge nedskrivningerne pa visse engagementer. En stigning i
renten vil alt andet lige betyde en stigning i de individuelle nedskrivninger.
Bankens valg af metode til beregning af individuelle nedskrivninger for bolig-
ejendomme er saledes meget langsigtet i forhold til gvrige pengeinstitutter.
Tidshorisonten medfarer, at bankens individuelle nedskrivninger er falsomme
overfor @ndringer 1 blandt andet renten.”

Pa et bestyrelsesmgde den 9. juli 2010 orienterede Amagerbankens formand N.E. Nielsen

om, at han havde aftalt med Steen Hove og Steen Hemmingsen — de personer, Finansiel

Stabilitet i henhold til laneaftalens pkt. 8.1.12 gnskede indvalgt i bestyrelsen — at enhver
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disposition, der var udtryk for business-as-usual, kunne fortsette, men at man sammen

ville drefte ”de store engagementer.”

Den 12. juli 2010 sendte Amagerbanken sit fgrste udkast til prospekt vedrgrende kapitalud-
videlse til Finanstilsynet, der fremkom med sine bemaerkninger til dette fgrste udkast den
14. juli 2010.

Den 15. og den 16. juli 2010 deltog Steen Hove og Steen Hemmingsen i indledende mgder
med Amagerbankens bestyrelse. Ifglge bestyrelsesmgdereferatet fra den 16. juli 2010 fik
de gennemgaet bl.a. bankens kreditpolitik, herunder verdiansattelse af sikkerheder (ejen-
domme) samt 30 af bankens starre engagementer med opfglgning af og handlingsplaner for
de enkelte engagementer. De deltog derefter i en reekke bestyrelsesmgder i banken som

observatgrer.

Den 19. juli 2010 blev der afholdt et mgde mellem Amagerbanken og Finanstilsynet. Af et
af Finanstilsynet udfeerdiget madereferat fremgar bl.a., at banken havde indkaldt til en ge-
neralforsamling, hvorpa den ville sgge at fa bemyndigelse til at gennemfare en kapitaltil-

farsel samt at fa to af Finansiel Stabilitet udpegede personer indvalgt i bestyrelsen. Samme

dag sendte Amagerbanken et andet udkast til prospekt til Finanstilsynet.

Ligeledes den 19. juli 2010 madtes repraesentanter fra Finansiel Stabilitet med storaktionaer
I Amagerbank Karsten Ree, der havde bedt om mgdet i anledning af Finansiel Stabilitets
behandling af bankens ansggning om individuel statsgaranti og de vilkar, som Finansiel
Stabilitet havde stillet i den forbindelse. Af et af Finansiel Stabilitet udfeerdiget mgdere-

ferat fremgar bl.a. falgende:

”Referat af mgde med Karsten Ree, storaktionger i Amagerbanken (AB),
og Finansiel Stabilitet den 19. juli 2010

Deltagere fra Finansiel Stabilitet:
Henning Kruse Petersen (HKP)
Jakob Brogaard (JB)

Henrik Bjerre-Nielsen (HBN)
Jette Styrishave, referent

@vrige deltagere:
Karsten Ree, storaktionar i AB (KR)
Hans Nielsen, gkonomisk radgiver for KR (HN)
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Jesper Reinhardt, aktionaer i AB (1 % af aktiekapitalen) samt bestyrelsesmed-
lem i AB (JR)

Efter spargsmal fra JR forklarede HBN, hvordan Finansiel Stabilitet var kom-
met frem til de 750 mio. kr. Der er stillet krav om en 50 % solvensoverdak-
ning, fordi Finansiel Stabilitet anser Amagerbanken for at have en hgj risiko-
profil. Med udgangspunkt i bankens egen meddelelse om solvensbehov fra maj
maned medfarer kravet om 50 % overdakning et krav om kapitaltilfarsel pa ca.
732 mio. kr. Der er tale om en konkret vurdering, som skal ses i lyset af den 3-
arige garantiperiode, som statsgarantien gelder.

HKP bekreeftede, at der er tale om, at Finansiel Stabilitet har en skansmassig
lovhjemmel til at vurdere de banker, der seger om individuel statsgaranti og at
der er tale om en samlet konkret vurdering af Amagerbanken, som medfarer, at
Finansiel Stabilitet anser banken for at have en hgj risiko.

HN spurgte, hvilke konkrete elementer, der indgik i Finansiel Stabilitets vurde-
ring af Amagerbanken, herunder om en vurdering af ledelsen indgik.

JB svarede, at det matte vere banken, der underrettede herom, da det var meget
konkrete oplysninger.

HKP bemarkede, at de stillede vilkér ikke var til debat, men at Finansiel Stabi-
litet er &ben for drafte, hvis der er forhold, som Finansiel Stabilitet har mis-
forstéet.

Der var en kort drgftelse af sagsforlgbet, hvor HKP understregede, at der er ta-
le om en meget grundig sagsbehandling fra Finansiel Stabilitets side, og at Fi-
nansiel Stabilitet har drgftet og forhandlet vilkarene med Amagerbanken og be-
styrelsesformand N.E. Nielsen.

Der var en drgftelse af, hvorvidt det er realistisk at hente yderligere kapital
samtidig med, at Finansiel Stabilitet far vetoret i bestyrelsen.

HKP understregede, at vilkarene ikke var til forhandling.
HN bemarkede, at han havde forstaelse for Finansiel Stabilitets krav om veto-
ret i bestyrelsen, men undrede sig over, at man ikke gik linen ud og kreevede

indflydelsen pa fx direktgrposten.

HKP sagde, at Finansiel Stabilitet har stillet de krav, der er ngdvendige, rime-
lige og saglige.

JR spurgte, om den nuveerende ledelse veegtede i kravet til kapital.

JB svarede, at der var tale om en helhedsvurdering, hvori indgik flere elemen-
ter.
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HKP og HBN bekraftede, at hvis der skete &ndringer i bankens risikoprofil, sa
ville der veere grundlag for at revurdere kravet til kapital.

HKP understregede, at Finansiel Stabilitet har foretaget sin vurdering af Ama-
gerbanken, drgftet og forhandlet med banken reprasenteret ved bestyrelsesfor-
mand N.E. Nielsen og indgaet en aftale med banken. Finansiel Stabilitets mod-
part i sagen er Amagerbanken, og det er derfor banken, Finansiel Stabilitet har
talt og taler med.

KR bemaerkede, at det var nyt for ham, at Finansiel Stabilitet havde en rolle
”over” Finanstilsynet. Han folte, at han i december 2009 havde faet et lofte om,
at hvis han indsked kapital, ville alt veere pa plads.

HKP bemzrkede, at Finansiel Stabilitet havde faet opgaven med at udstede in-
dividuel statsgaranti i foraret 2009 og derfor var set uppet kendt i december
2009.

HBN supplerede med, at selv om set uppet med statsligt hybrid kernekapital og
individuel statsgaranti var forbundne, var der tale om forskellige opgaver og
regelsat og bemarkede, at Finansiel Stabilitet ikke har kendskab til, hvad
Amagerbanken har fortalt KR.”
Den 22. juli 2010 afholdt Amagerbanken ekstraordinzr generalforsamling, hvor bestyrel-
sens formand N.E. Nielsen bl.a. redegjorde for bankens situation og aftalen med Finansiel
Stabilitet. N.E. Nielsen betegnede kravet om yderligere 750 mio. kr. i basiskapital som
overraskende og uventet. Han anfarte videre, at banken havde sggt en forhandling af vilka-
rene, men at banken havde fiet ”den begrundelse for vilkarene, at Finansiel Stabilitet vur-
derede risikoen pa statsgarantien pa 3 ars sigt, og at Finansiel Stabilitet A/S var bekymret
for engagementer med fast ejendom, som banken som bekendt har mange af, og at Finan-

siel Stabilitet A/S har hjemmel til at fastsette de vilkar, som de skenner relevante.”

Pa generalforsamlingen fik bestyrelsen bemyndigelse til at treeffe skridt til at foretage kapi-
taludvidelsen, ligesom man vedtog de @&ndringer vedrgrende bl.a. antallet af bestyrelses-
medlemmer, som gav grundlag for, at Steen Hove og Steen Hemmingsen kunne indtraede i

bestyrelsen.

Amagerbanken aflagde sin delarsrapport for 1. halvar 2010 den 22. juli 2010. I ledelsesbe-
retningen anfores bl.a. fglgende:

”Ud fra det nuveerende kapitalgrundlag vil banken alt andet lige kunne tale
nedskrivninger pa indtil 1.225 mio.kr. henholdsvis 750 mio.kr. med og uden
fradrag i det individuelle solvensbehov uden at komme under bankens nu op-
gjorte individuelle solvensbehov.
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Ved regnskabsafleeggelsen har banken forudsat, at engagementer nedbringes i
et kontrolleret tempo. Safremt engagementer nedbringes med en meget kort
tidshorisont, er der risiko for at dette vil gge tabene markant.

Safremt kapitalfremskaffelsen mod forventning ikke kan gennemfares, er der
risiko for, at banken ikke kan opna anden funding, og banken kan derfor veere
tvunget til at treede i betalingsstandsning, eventuelt overdrage bankens virk-
somhed helt eller delvist til en kaber anvist af Finansiel Stabilitet A/S, eller ga
konkurs.”

I note 1 til delarsrapporten anfartes, at bankens ngdvendige likviditet — og dermed fortsatte
drift efter 30. september 2010 — var afhangig af, at banken opfyldte vilkarene i aftalen med
Finansiel Stabilitet om individuel statsgaranti, herunder bl.a. kravet om tilfgrsel af basiska-
pital pa mindst 750 mio. kr.

| et revisionsprotokollat af 20. juli 2010 til perioderegnskabet for 1. januar - 30. juni 2010

anfarte bankens eksterne revisorer endvidere bl.a. fglgende:

”Vedrerende gennemgang af enkeltengagementer giver Finanstilsynet [i sin
funktionsundersggelsesrapport af 21. juni 2010] banken to risikooplysninger:
Der er risiko for yderligere tab som felge af, at banken har valgt en afventende
strategi ved realisation af de finansierede aktiver, og at de valgte forudsatnin-
ger og beregning af individuelle nedskrivninger medfarer betydelig risiko for,
at bankens individuelle nedskrivninger vil skulle gges med et betydeligt belab.
Finanstilsynet oplyser i gvrigt, at nedskrivningerne efter deres vurdering er i
den lave ende af det acceptable inden for regnskabsreglerne.

Vi er enige i Finanstilsynets risikovurdering.

Konklusion pa gennemgang af individuel og gruppevis maling af engage-
menter

Amagerbankens direktion har over for os bekraftet, at den samlede maling af
engagementerne anses for at afspejle det bedste aktuelle skan.

En raekke af bankens vasentlige engagementer, hvorpa der skal foretages ned-
skrivninger, er af stor kompleksitet, og det beregnede nedskrivningsbehov ba-
serer sig i betydeligt omfang pa bankens planer og intentioner med engage-
menterne og dermed pa ledelsens skan over fremtidige betalingsstramme.

For enkelte engagementer, hvorpa der ikke er foretaget nedskrivninger, har vi
serligt draftet nedskrivningsbehovet med direktionen, ligesom vi for et enkelt
engagement har vurderet muligheden for tilbagefarsel af en nedskrivning.
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Pa grundlag af ovennavnte og den af os udferte revision kan vi samlet set ac-
ceptere det af ledelsen anlagte skan over maling af bankens engagementer. Vi
udtrykker ikke en konklusion om malingen af bankens enkeltengagementer.

Ved revisionen af engagementer har vi med bankens ledelse drgftet registrering

af objektiv indikation pa veerdiforringelse (O1V) pa en rekke engagementer,

der efter vores opfattelse sker for sent pa de enkelte engagementer. Vi har faet

oplyst, at banken i I. halvar af 2010 har udarbejdet forretningsgange m.v., og at

ledelsen i 2. halvar 2010 vil implementere forretningsgange pa omradet, herun-

der at der igangsattes uddannelsesaktiviteter m.v. Vi er enige i behovet her-

for.”
Den 1. august 2010 fremsendte Amagerbankens advokater et tredje udkast til prospekt til
Finanstilsynet. Dette nye udkast indeholdt som noget nyt angivelser af, hvor store ned-
skrivninger banken kunne tale ved en udvidelse af kapitalgrundlaget med det forudsatte
mindste nettoprovenu pa 750 mio. kr. og et individuelt solvensbehov pa 12,4 % pr. 30. juni
2010. Ifglge udkastet kunne banken under disse forudsatninger alt andet lige tale nedskriv-
ninger pa indtil i alt ca. 1.975 mio. kr., hvis der samtidig skete fuldt fradrag i det indivi-
duelle solvensbehov, og ca. 1.500 mio. kr., hvis der ikke skete fradrag i det individuelle
solvensbehov, udover de nedskrivninger, der kunne absorberes i bankens lgbende basisind-

tjening.

Den 11. august 2010 fremsendte Amagerbankens advokater et fjerde udkast til prospekt.
De angivne tal for, hvor meget banken kunne tale af nedskrivninger, var nu angivet til

2.350 hhv. 1.175 mio. kr. under de samme forudsatninger.

Efter Finanstilsynets opfattelse var der herefter i de forskellige udkast Igbende fremkom-
met sadanne nye oplysninger, at tilsynet den 13. august 2010 bad bankens radgivere RBS
og advokatfirmaet Bech-Bruun om at afgive erklaeringer om, at al relevant information til
at belyse udsteders forhold og udbud var indarbejdet i prospektet. Finanstilsynet endte dog
med at acceptere, at der i stedet blev udstedt en erkleering fra advokat Steen Jensen til

Amagerbanken afgivet den 17. august 2010, der blev videresendt til tilsynet.

Der blev den 11. august 2011 endvidere afholdt mgde mellem Amagerbanken og Finans-
tilsynet, idet banken gnskede at orientere tilsynet om status i banken. Af et mgdereferat

udarbejdet af Finanstilsynet fremgar bl.a. falgende:

”Referat af mgde den 11. august 2010 med Amagerbankens formand N. E.
Nielsen samt medlem af revisionsudvalget Carsten Ehlers
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Deltagere: Amagerbankens formand advokat N. E. Nielsen, Bestyrelsesmedlem
Carsten Ehlers, ULN, JG, KVM og JOE.

For sa vidt angar igangveerende forhandlinger oplyste NE, at:

1) Banken formentlig ikke vil have investorer pa plads med forhandstil-
sagn til generalforsamlingen tirsdag.

2) Der er 3 potentielle investorer, der pt. er i en due diligence-proces, men
banken har svert ved at forklare bankens situation til udenlandske in-
vestorer.

NE oplyste, at banken primart mgdes med 3 forhold:

a) Bankens organisation, hvilket ikke giver de store udfordringer for
banken at forklare.

b) Nedskrivningsbehovet, hvor banken pa grund af engagements-koncen-
trationen relativt nemt kan identificere de vasentligste engagementer
overfor investorerne.

c) Finansiel Stabilitets krav til banken (overdommer), herunder szrligt
den risiko der er for nedskrivninger eller andet fremover, herunder risi-
koen for udvanding, safremt staten skal konvertere dele af det statslige
kapitalindskud.

For sa vidt angar forholdet til det statslige kapitalindskud er banken i overvejel-
ser om at tale med Departementet omkring det statslige kapitalindskud, idet
staten efter bankens vurdering er ngdt til at deltage i lgsningen, idet risikoen for
udvanding mindskes markant. NE oplyste, at banken er klar over, at Finansiel
Stabilitet (via de to bestyrelsesmedlemmer) vil forlange yderligere nedskriv-
ninger.”

Dagen efter, den 12. august 2010, holdt Amagerbanken desuden mgde med @konomi- og
Erhvervsministeriet. Af et af ministeriet udfaerdiget mgdereferat fremgar bl.a. falgende:

”Referat fra mgde med Amagerbanken den 12.08.10
Deltagere:

N.E. Nielsen (Amagerbanken)

Jorgen Brandstrup (Amagerbanken)

Steen Jensen (advokat Amagerbanken)

Peter Brixen (Finansministeriet)

Jens Lundager (@konomi- og Erhvervsministeriet)
Louise Kleiner (@konomi- og Erhvervsministeriet)

Amagerbanken gav pa mgdet den 12. august 2010 @konomi- og Erhvervsmini-
steriet og Finansministeriet en status pa Amagerbankens arbejde med at frem-
skaffe de 750 mio. kr.
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Amagerbanken sagde pa mgdet, at der er identificeret flere potentielle investo-
rer, end Amagerbanken havde forventet, men ogsa at de potentielle investorer
ser den statslige hybride kernekapital og iseer muligheden for konvertering som
en sa stor risiko, at det efter det oplyste vil betyde, at de potentielle investorer
ikke gnsker al tegne de nye aktier.

Det, der i fglge Amagerbanken angiveligt bekymrer investorerne, er fglgende

scenario:

. Amagerbanken gennemfgrer kapitaludvidelsen, der tilfarer banken om-
kring 750 mio. kr.

. Amagerbanken "tvinges" til at foretage yderligere nedskrivninger pa

1,5 mia. kr. Pa madet tilkendegav bankens ledelse, at man havde fore-
taget de nedskrivninger, man vurderede, at der var behov for, men ogsa
at Finansiel Stabilitet A/S er af den opfattelse, at der er behov for yder-
ligere nedskrivninger. Da Finansiel Stabilitet A/S som navnt via den
kommende bestyrelsesreprasentation far vetoret over visse spgrgsmal i
forhold til bankens udvikling, er bekymringen, at det vil fgre til krav
om de yderligere nedskrivninger.

. Nedskrivninger pa yderligere 1,5 mia. kr. ma for det farste forventes at
presse aktiekursen til ugunst for de private aktionarer.
. For det andet vil nedskrivninger pa 1,5 mia. kr. ifelge Amagerbanken

betyde, at Amagerbanken vil vaere forpligtet til at konvertere en del af
det statslige kapitalindskud. Det vil i henhold til den indgaede aftale
ske til markedskursen pa tidspunktet for konverteringens gennemfarel-
se.

. Set fra i dag vil det fare til, at de private aktionarers veerdier udvandes,
mens vardien af det statslige kapitalindskud fastholdes.

Amagerbanken tilkendegav, at ovenstaende er en afggrende forhindring for, at

investorerne kunne have interesse i Amagerbanken. Konsekvensen heraf vil

veere at Amagerbanken ikke kan rejse den af Finansiel Stabilitet kreevede kapi-

tal, hvilket med overvejende sandsynlighed vil fare til, at Amagerbanken ma

afvikles gennem Finansiel Stabilitet.”
| en opfelgende mail af 12. august 2010 fra Peter Brixen, Finansministeriet, til Louise Kle-
iner og Jens Lundager, @konomi- og Erhvervsministeriet, anfores bl.a., at "angéende de
1,5 mia. kr. i yderligere nedskrivninger, tror jeg, at det er baseret pa en vurdering fra Fi-
nansiel Stabilitet. Se fx s. 4 i RBS-materialet, hvor linjen i tabellen med de 1,5 mia. kr.
hedder "Konsekvens af FS' vurdering af bankens laneportefalje - er fratrukket i solvensbe-

hovet".

Side 2 i det omhandlede materiale ”Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten, august
2010, Amagerbanken — RBS” er salydende:
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Kapitaltilfersel til Amagerbanken forudsaetter inddrageise af hybrid kernekapital
fra Staten i restrukturering af Amagerbankens kapitalgrundlag

- Som falge af Finansiel Stabilitets krav, er det en forudsaetning for en kapitaltilfarsel, at Statens hybride kernekapilal inddrages i restrukturering
af Amagerbankens kapitalgrundlag

* Kapitalkravet er stillet af en statslig myndighed udover kravet til solvens i lov om finansiel virksomhed, og Staten har et tigodehavende pa DKK
1,1 mia., som utvivisomt er tabt, hvis kapitaltiferslen ikke gennemfares

* Kapitalkrav fra Finansiel Stabilitet skal polstre mod risiko for forisat veerditab i laneportefaljen - men har effektivt pget risikoen for yderligere
nedskrivningsbehov. Hvis kapitalkravet ikke opfyldes, kommer der betydelige samfundstab og skadevirkninger for virksomheder, ud over det
direkte vaerditab pa laneportefalien og meget andet ved afvikling i stedet for fortsat going concem

* Markedsvaerdien af banken er - og bankens aktier handler til - en betydelig underkurs i forhold til indre veerdi, hvilket blandt andet anses for
indregning af en "konkursrisiko™

* Bankens udstedte ansvarlige kapitalbeviser med udieb 2012 og 2015 handler lil vaesentligt under pari (kurs 42 og kurs 61 den 9. august 2010),
og disse er foranstillet Statens hybride kernekapital

* Pa grund af risika for konsekvenserne af Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens léneportefelje, vil banken ogsa efter en kapitalforhajelse
veere tast pa pligtig konvertering af Statens hybride kemekapital, hvilket hindrer investorers deltagelse

* Den tidsmasssige begraensning med krav om gennemforelse inden 15. september 2010 nedvendigger, at kapitaltilfersel skal ske pa basis af
den nu indkaldte ekstraordinere generalforsamling, der afholdes den 17. august 2010 med en fortegningsrelsemission straks derefter

* | det felgende er beskrevet lo scenarier for Statens hybride kernekapital som alternaliv til en situation, hvor fordringen mister sin veerdi i det
hele. I:;e to modeller forudszetter et kontant tilbagekab af kapitalbevisemne eller en konvertering af kapitalbeviserne, hvor Staten ikke deltager i
kapitalforhejelsen

— Ved tilbagekab mod kontantbetaling er vist, hvorledes bankens egenkapital og solvens vil pavirkes, hvis den ved kenvertering bavarede
veerdi for Staten i stedet betales til Staten som kontant indfrielse af den hybride kernekapital

— Ved konvertering bliver hele den hybride kernekapital konverteret lil aktier. Antallet af aktier opgeres ved konvertering og vasrdianszttes til
aktiernes dagskurs/markedsveerdi forud for kapitalnedszettelsen. Del aflalte antal aklier leveres samtidig med gennemfarelsen af den
offentiige fortegningsretsemission (styksterrelse pa DKK 3)

* Efter tilbagekab eller konvartering og en gennemfart emission anses banken for at vaere robust overfor Finansiel Stabilitets vurderinger af
bankens laneportefalje

i |

4

Staten kan bevarae betydelige vardier ved at Statens deltagelse med den hybride kernekapital muligger ekstern‘kapitéltilfarsell.

Materialets side 4 er salydende:

Kapitaltilfersel til Amagerbanken involverer hybrid kernekapital
- kontantafkebs konsekvenser for solvens og robusthed

Simulering pr 30, juni 2010 Faktisk Esmbrini UfIDKKm1ﬂir;i
Kapitalsammens®tning og basiskapital (DKXKm} 30.06.2010 30.06.2010

Egenkapilal efter Fln_an:ﬂl_syl!_nls regelsel 1.827 1627
Indfrigise / erhvervelse af hybridi kernekapitai fra Statan * 841
Aktekapitaludvidelse Boa

Konsekvens af FS* vurdering af bankens lAneportefelje - er fratrukkel i solvensbehov -1.500

Udskudle skalleakliver -330 -330

Karnekapital efter fradrag 1.297 1.636

Hybrid kernekapital 1.202 100

Kernekapital efter fradrag inkl. hybrid kernekapital 2.499 1.738

Efierstillede kapitalindskud m.v. 1.272 1.272

Basiskapital efter fradrag 3.771 3.008
Rislkova gtede poster.ialt| r AT 24.371 24,371

Mulige yderligere nedskrivninger {skennet effakl) 0 -1.500

Rislkovagtede poster | alt 24.371 22871

Individuatt soivens bahov I 3.026 3026

Mulige yderligere nedskrivninger (skennet effeki) 0 -1.500

Individuelt solvensbehoy 3.026 1.526

Hybrid kernekapitals andel af kernekapital efter fradag inkl. hybrid kemekapital 48,1% 5,8%

Supplerende kapitals andel af kernekapital efter fradrag Inkl. hybrid karnokapitat — s10% ___ 73a%
‘Solvensoverdeskning. <

Salvensprocent 16,5% 13.2% 13.2%
Individuelt solvensbehov 12,4% €6.7% Dog min. 8,0%
Solvensaverdakning 3,1% 6,5% 5,2%
Solvensoverdamkning i % 25% 97% 64%
Kermakapitalprocent. . PR e 5 ) 10,3% 7.6%

* Belabet er ekskiusiv betaling til staten pa kontant DKKm 161

Ogsa ved kontant afkeb er egenkapital og solvens robust over for varditab og nedskrivningsrisici

Pa et bestyrelsesmgde den 15. august 2010 besluttede Amagerbanken, at der snarest muligt
skulle indkaldes til endnu en ekstraordinzr generalforsamling med henblik pa at indveelge
Steen Hove og Steen Hemmingsen i bankens bestyrelse. Steen Hove meddelte i den anled-
ning, at banken kunne iveerksatte indkaldelse til generalforsamling, idet det var afstemt
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med Marianne Simonsen, Finansiel Stabilitet. Han udtalte ogsa, at han hverken ville eller

kunne forholde sig til prospektet.

Dagen efter, den 16. august 2010, fremsendte bankens advokater et femte udkast til pro-
spekt. | dette femte udkast gentog banken tallene for talegraensen for nedskrivninger fra
fjerde prospekt samt tilfgjede, at ved et nettoprovenu fra udstedelse af nye aktier pa 878
mio. kr., ville banken kunne tale nedskrivninger pa indtil i alt ca. 2.478 mio. kr., hen-
holdsvis 1.328 mio. kr.

| et sjette udkast til prospekt den falgende dag, 17. august 2010, satte banken ved et netto-
provenu pa 750 mio. kr. ud fra de samme forudsatninger talegraensen til ca. 2.179 mio. kr.,
hvis der samtidig skete fuldt fradrag i det individuelle solvensbehov ned til lovens mini-
mumskrav pa 8 %, og ca. 1.175 mio. kr., hvis der ikke skete et sadant fradrag. Blev netto-
provenuet 878 mio. kr., ville bankens solvens kunne tale nedskrivninger pa indtil i alt
2.478 mio. kr., henholdsvis 1.328 mio. kr.

| et syvende udkast fremsendt samme dag angav banken tallene ud fra en kapitalforegelse
pa 750 mio. kr. som ca. 1.175 mio. kr., hvis der ikke skete fradrag i det individuelle sol-
vensbehov, og yderligere op til ca. 450 mio. kr., safremt nedskrivningerne ville ske pa en-
gagementer, hvortil der allerede var reserveret kapital i det individuelle solvensbehov,
uden at dette medfarte, at bankens faktiske solvens kom under det opgjorte individuelle
solvensbehov. Det blev ogsa anfert, at safremt der kunne opnas et provenu pa 878 mio. kr.,
ville banken alt andet lige kunne tale yderligere nedskrivninger pa indtil ca. 1.300 mio. kr.,
hvis der ikke skete fradrag i det individuelle solvensbehov, og yderligere op til ca. 450
mio. kr., safremt nedskrivningerne skete pa engagementer, hvortil der allerede var reserve-
ret kapital i det individuelle solvensbehov, uden at dette medfarte, at bankens faktiske sol-

vens kom under det opgjorte individuelle solvensbehov.

Finanstilsynet godkendte det syvende udkast til prospekt senere samme dag, den 17. august
2010. I godkendelsen anfgrte Finanstilsynet, at tilsynet ikke havde taget stilling til prospek-

tets materielle indhold.

| Finanstilsynets § 352 a-redegarelse af 24. august 2011 anfgrer Finanstilsynet s. 120f, at
tilsynet under processen forud for godkendelsen af prospektet bl.a. kreevede, at dette inde-

holdt oplysninger om, at Amagerbanken kunne blive udsat for yderligere nedskrivninger i
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fremtiden, og hvilke virkninger dette kunne have pa bankens forhold. Det anfares ogsa, at
Finanstilsynet i flere henseender papegede, at beskrivelserne af Amagerbankens virksom-
hed, kundegrundlag eller engagementer, hvorpa der var foretaget nedskrivninger, ikke var
retvisende eller var beskrevet pa en for positiv made, hvilket herefter blev sggt rettet. Lige-
ledes blev der foretaget en preacisering af yderligere nedskrivningsrisiko pa investerings-

kreditter. Tilsynets krav blev imgdekommet og indarbejdet i naeste udgave af prospektet.

I det endelige prospekt anfares bl.a. falgende om risikofaktorerne:

"RISIKOFAKTORER
Investering i Amagerbankens verdipapirer indebarer hgj risiko.

Risici forbundet med Amagerbankens aktuelle situation

Sikringen af Amagerbankens likviditetsbehov efter udlgb af Garantiordnin-
gen under Bankpakke I den 30. september 2010 afhanger af, om Banken
kan opfylde vilkarene i aftale med Finansiel Stabilitet A/S om ydelse af indi-
viduel statsgaranti, serligt vedrgrende forggelse af Bankens basiskapital med
et kontantbelgb pa mindst DKK 750 mio., der skal veere indbetalt og registre-
ret senest den 15. september 2010, og valg af to medlemmer til Bankens be-
styrelse

Amagerbanken opfylder det individuelle solvensbehov, som Banken selv har
fastlagt, og som Finanstilsynet har vurderet senest i juni 2010, og opfylder sale-
des det solvenskrav, der stilles til Banken efter Lov om Finansiel Virksomhed.
Finansiel Stabilitet A/S har imidlertid vurderet, og i juni maned 2010 meddelt
Banken, at ydelse af individuel statsgaranti for op til DKK 13,5 mia. forudsat-
ter, at Bankens basiskapital forages. Som serligt vilkar for ydelse af den indi-
viduelle statsgaranti, er der saledes stillet krav om forhgjelse af Bankens basis-
kapital med et kontantbelgb pa mindst DKK 750 mio., der skal veere indbetalt
0g registreret senest den 15. september 2010.

Bestyrelsen gnsker derfor at udvide kapitalgrundlaget ved udstedelse af nye ak-
tier og eventuelt optagelse af ansvarlig lanekapital med eller uden ret til kon-
vertering til aktiekapital med et nettoprovenu pa mindst DKK 750 mio., med
henblik pa at kunne opfylde vilkaret i aftalen om individuel statsgaranti.

Opggrelsen af nedskrivningsbehovet pa bankengagementer afhenger bl.a. af

veerdiansattelsen af de stillede sikkerheder, der fortsat er pavirket af de nuvee-
rende konjunkturer. Veerdiansettelsen af sikkerhederne i Bankens engagemen-
ter med kunder inden for ejendomsbranchen er fortsat forbundet med usikker-
hed og afhaenger i hgj grad bl.a. af Ledelsens aktuelle skan over afkastkrav og
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tidshorisont for engagementernes afvikling. Herudover er der efter Ledelsens
opfattelse usikkerhed forbundet med veerdianseettelse af sikkerheder i form af
aktier og virksomhedsobligationer. Krisen og den deraf afledte gkonomiske
afmatning medfarer saledes, at der efter Ledelsens vurdering er usikkerhed om
niveauet for nedskrivninger i den resterende del af 2010 og fremover, idet ni-
veauet vil afheenge af den generelle samfundsudvikling samt af eventuelle en-
keltstaende tab eller &ndrede vurderingskriterier. En fortsat negativ konjunk-
turudvikling eller en stigning i det nuvaerende lave renteniveau kan fare til
yderligere nedskrivninger og stiller ggede krav til Bankens solvens. Finanstil-
synet har ved redeggrelse om inspektion i Amagerbanken af 28. juni 2010, som
er offentliggjort, oplyst, at der i solvensbehovet er taget hgjde for, at Bankens
nedskrivninger vurderes at ligge i den lave ende af det acceptable inden for
regnskabsreglerne.

Bankens robusthed mod yderligere nedskrivninger afhaenger af, om det sker pa
engagementer, hvortil der er reserveret kapital i det individuelle solvensbehov,
idet sddanne nedskrivninger som udgangspunkt ogsa vil fare til en tilsvarende
hel eller delvis reduktion af det individuelle solvensbehov. Safremt nedskriv-
ninger sker pa engagementer, hvortil der ikke er reserveret kapital i det indivi-
duelle solvensbehov, vil det medfare et usendret individuelt solvensbehov sam-
tidig med, at Bankens faktiske solvens reduceres. Dette kan betyde, at Bankens
faktiske solvens ikke overstiger det individuelle solvensbehov, og at Banken
derved kan fa behov for yderligere styrkelse af Bankens basiskapital.

Amagerbanken havde pr. 31. december 2009 opgjort sit individuelle solvensbe-
hov til 12,1 % og sin faktiske solvens pr. samme dato til 17,2 %. Efter fornyet
gennemgang af Bankens udlansportefglje og efter dialog med Finanstilsynet
herom i april og maj maned 2010 er det individuelle solvensbehov den 26. maj
2010 &ndret til 13,4 %. Pr. 30. juni 2010 er det individuelle solvensbehov op-
gjort til 12,4 % og den faktiske solvens udger 15,5 %.

Ved en udvidelse af kapitalgrundlaget med det forudsatte mindste nettoprovenu
pa DKK 750 mio., vil Bankens faktiske solvens baseret pa basiskapital og risi-
koveegtede poster pr. 30. juni 2010 alt andet lige udgere 18,6 %.

Safremt det forudsatte mindste nettoprovenu pa DKK 750 mio. fremkommer
ved udstedelse af nye aktier eller fremkommer ved udstedelse af nye aktier
samt kapitalbeviser, og laeegges et individuelt solvensbehov pa 12,4 % til grund
pr. 30. juni 2010 med forudseetning om konvertering af det statslige kapitalind-
skud, vil Bankens solvens alt andet lige kunne tale yderligere nedskrivninger
pa indtil ca. DKK 1.175 mio., hvis der ikke sker fradrag i det individuelle sol-
vensbehov, og yderligere op til ca. DKK 450 mio., safremt nedskrivningerne
sker pa engagementer, hvortil der allerede er reserveret kapital i det individuel-
le solvensbehov, uden at dette medfarer, at Bankens faktiske solvens kommer
under det opgjorte individuelle solvensbehov. I disse beregninger er ikke taget
hgjde for effekten af et af Ledelsen forventet positivt resultat fer nedskrivnin-
ger i perioden efter den 30. juni 2010.

Safremt det forudsatte mindste nettoprovenu pa DKK 750 mio. alene fremkom-
mer ved udstedelse af nye aktier, og laegges et individuelt solvensbehov pa 12,4



-70 -

% til grund pr. 30. juni 2010, vil Banken alt andet lige kunne tale nedskrivnin-
ger pa indtil i alt ca. DKK 650 mio., far Banken vil skulle foretage hel eller
delvis konvertering af det statslige kapitalindskud til nye aktier. Safremt det
forudsatte mindste nettoprovenu pa DKK 750 mio. fremkommer ved udstedel-
se af nye aktier samt kapitalbeviser, og leegges et individuelt solvensbehov pa
12,4 % til grund pr. 30. juni 2010, vil Banken alt andet lige kunne tale ned-
skrivninger pa indtil i alt ca. DKK 470 mio., far Banken vil skulle foretage hel
eller delvis konvertering af det statslige kapitalindskud til nye aktier.

Bestyrelsen gnsker at opna et hgjere nettoprovenu, saledes at nettoprovenuet
fra udstedelse af nye aktier bliver pa DKK 878 mio. Safremt dette provenu op-
nas, og leegges et individuelt solvensbehov pa 12,4 % til grund pr. 30. juni
2010 med forudseetning om konvertering af det statslige kapitalindskud, vil
Bankens solvens alt andet lige kunne tale yderligere nedskrivninger pa indtil
ca. DKK 1.300 mio., hvis der ikke sker fradrag i det individuelle solvensbehov
og yderligere op til ca. DKK 450 mio., safremt nedskrivningerne sker pa enga-
gementer, hvortil der allerede er reserveret kapital i det individuelle solvens-
behov, uden at dette medfgrer, at Bankens faktiske solvens kommer under det
opgjorte individuelle solvensbehov. | disse beregninger er ikke taget hgjde for
effekten af et af Ledelsen forventet positivt resultat far nedskrivninger i perio-
den efter den 30. juni 2010.

Uanset gennemfarelsen af den planlagte kapitaludvidelse kan der ikke gives
sikkerhed for, at Amagerbanken vil vaere i stand til at opfylde fremtidige sol-
venskrav, hvilket er en forudsetning for Bankens fortsatte eksistens.

Risici forbundet med Amagerbankens drift

Banken er eksponeret for risiko for, at Bankens strategi ikke kan gennem-
fares

Gennemfarelsen af Bankens strategi afhaenger af en reekke forhold, herunder at
Ledelsen i samarbejde med de af Finansiel Stabilitet A/S udpegede reprasen-
tanter og Bankens medarbejdere er i stand til at foretage de ngdvendige dispo-
sitioner for gennemfarelsen af strategien. Der kan ikke gives sikkerhed for, at
Ledelsen vil vare i stand til at foretage sadanne dispositioner eller foretage sa-
danne dispositioner i ngdvendigt omfang eller inden for den forudsatte tidshori-
sont.

Et vaesentligt element i Bankens strategi er at minimere risikoen for, at ned-
skrivninger resulterer i endelige tab, bl.a. ved at udvise talmodighed over for
professionelle kunder serligt i forhold til ejendomsrelaterede udlan, hvor kon-
junkturforholdene tilsiger en sadan talmodighed. Finansiel Stabilitet A/S har i
henhold til aftalen om individuel statsgaranti mulighed for at udeve betydelig
indflydelse pa Bankens organisation og virksomhed, herunder skal de af Finan-
siel Stabilitet A/S udpegede kandidater til Bankens bestyrelse, nar disse er ind-



-71-

valgt, veere enige i vasentlige beslutninger bl.a. ved forhgjelse af eksisterende
engagementer af vaesentlig starrelse eller serlig karakter mv., se afsnittet
"Statslige initiativer til sikring af finansiel stabilitet - Bankpakke 11 — individuel
statsgaranti”. Safremt der ikke kan opnas enighed om udvidelse eller forleengel-
se af starre engagementer med henblik pa at bevare sikkerheder for Banken i
overensstemmelse med Bankens strategi, kan dette i sig selv medfgre gget be-
hov for nedskrivninger eller resultere i endelige tab for Banken. Endvidere kan
dette medfere gget risiko for, at det statslige kapitalindskud af hybrid kerne-
kapital skal konverteres, se afsnittet "Risici forbundet med Bankens aktuelle
solvenssituation™.

Gennemfgrelse af Bankens strategi er endvidere afhaengig af en reekke eksterne
forhold, herunder markedsmaessige forhold, muligheden for at tiltreekke nye
kunder samt muligheden for at foretage styrkelse af Bankens organisation.

Safremt Ledelsen ikke er i stand til at gennemfare strategien i tilstreekkeligt

omfang, kan dette have en veasentlig negativ indvirkning pa Bankens gkono-
miske stilling og resultat samt stille ggede krav til Bankens kapitalgrundlag,

herunder Bankens solvens.

Der er risiko for, at Banken kan blive tvunget til at nedbringe sine engage-
menter, herunder Store Engagementer, i et hurtigere tempo end forudsat ved
regnskabsaflaeggelsen, hvilket kan medfere markant starre tab

Ved regnskabsafleggelsen har Banken ved maling af udlan og garantier i for-
bindelse med nedskrivninger forudsat, at Banken ved afvikling af engagemen-
ter kan foretage dette ud fra Bankens fastlagte planer og intentioner for optimal
afvikling af de enkelte engagementer, hvilket blandt andet typisk forudseetter
en langsigtet afvikling af de enkelte engagementer. Safremt Amagerbanken er
ngdsaget til at nedbringe disse engagementer med en kortere tidshorisont end
forudsat, vil dette @ge tabene markant pa sadanne engagementer, hvilket kan fa
vaesentlig negativ indvirkning pd Amagerbankens gkonomiske stilling og resul-
tat samt resultatforventninger.”

Den 20. august 2010 anmodede Finanstilsynet Amagerbanken om yderligere oplysninger
om bankens likviditetsforhold, herunder gennem daglige likviditetsindberetninger. Dette

blev senere &ndret til ugentlige likviditetsindberetninger.

Pa et bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 26. august 2010 — hvor de davaerende obser-
vatgrer Steen Hove og Steen Hemmingsen ikke var indbudt — anfarte bestyrelsesformand
N.E. Nielsen bl.a., at banken havde et behov for betryggelse omkring Finanstilsynets vur-
dering af bankens solvensmaessige situation ved tilfgrslen af 750 mio. kr. i ny egenkapital,
herunder den bedst mulige tilsikring af den nedvendige arbejdsro i banken”. Det anfores

videre, at
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”Pa denne baggrund dreftede bestyrelsen indgdende forskellige handlingspla-
ner og gennemgik overordnet solvenssimuleringer med fokus pa kapitalsam-
mensetning, kapitaludvidelse og hybrid kernekapital samt nedskrivningsscena-
rier. Endvidere drgftedes opgerelse af tabsrisiko efter 30. september 2010 samt
akkumulerede nedskrivninger og yderligere potentielle nedskrivninger under
forskellige forudsetninger.

Det var bestyrelsens konklusion, at der for Staten, Finansiel Stabilitet, Finans-
tilsynet og banken matte veere en falles interesse for at sikre den bedst mulige
veerdibevarelse af alle interessenters verdier. Der var derfor enighed om, at
banken rettede henvendelse til @konomi- og Erhvervsministeriet med et samlet
lgsningsforslag, hvor:

. Bankens pligt og dermed Statens ret til konvertering af de hybride ka
pitalindskud i banken til aktier bortfalder
. Staten beerer ved eventuel midlertidig akkordering af den hybride kapi-

tal 85% af de yderligere nedskrivninger, som banken matte vare ngd-
saget til at foretage

. Finansiel Stabilitet frafalder kravet om, at FS og de to udpegede besty
relsesmedlemmer har sarlige rettigheder udover sedvanlige covenants
. Finanstilsynet godkender bankens solvensmaessige situation, og der sg-

ges en forstaelse med Finanstilsynet, som tilsikrer banken mest mulig
arbejdsro.”

Amagerbankens bestyrelse afholdt et yderligere bestyrelsesmgde den 29. august 2010 uden
deltagelse af Steen Hove og Steen Hemmingsen. Af bestyrelsesmgdereferatet fremgar bl.a.

falgende:

“Nerverende mede indledtes med en laesepause, idet der var omdelt et omfat-
tende materiale:

* Udkast til brev til @konomi- og Erhvervsministeriet

* Notat vedrarende Solvenssimulering, August 2010

* Mail vedr. solvens/kapitaldekningssimuleringer

* Brev fra Finanstilsynet af 20. august 2010 vedr. RBS-materiale
» Amagerbanken — Liquidity Scenario, RBS, 26. august 2010

Formanden opsummerede drgftelserne fra det seneste mgde, som baggrund for
det fremlagte udkast til skriftlig henvendelse til @konomi- og Erhvervsministe-
riet, og bestyrelsen bekreftede problemstillingerne omkring forhold vedraren-

de den hybride kapital, Finansiel Stabilitet og de udpegede bestyrelsesmedlem-
mer samt Finanstilsynet.

Jargen Braendstrup gennemgik oversigt over solvens og individuelle solvensbe-
hov for udvalgte danske pengeinstitutter. Endvidere drgftede bestyrelsen den
beregnede veerdi af Statens hybride kernekapital under forskellige forudsaetnin-
ger. | et scenarie hvor Amagerbanken blev overtaget af Finansiel Stabilitet,
ville vaerdien af Statens hybride kernekapital afhaenge af niveauet for yderlige-
re nedskrivninger samt eventuelt provenu ved salg. Det var vurderingen, at Sta-
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tens hybride kernekapital ville vaere elimineret i tilfeelde af nedskrivningsni-
veauer svarende til andre pengeinstitutter overtaget af FS samt Forstaedernes
Bank. Formanden kunne oplyse, at @konomi- og Erhvervsministeriet var helt
opmaerksom pa statens tabsrisiko.

Jorgen Brandstrup gennemgik notat om solvenssimulering og mail vedrgrende
solvens/kapitaldekningssimuleringer samt det af RBS udarbejdede Liquidity
Scenario.

Bestyrelsen drgftede de opstillede scenarier ud fra forsvarlighedskriterier, og
formanden bemeerkede, at han havde bedt advokat Sgren Lundsgaard se pa det-
te.

Det var bestyrelsens klare opfattelse, at kapitaludvidelsen var for risikofyldt at

gennemfare, safremt Staten ikke frafaldt sin konverteringsret og der hos Finan-
siel Stabilitet og Finanstilsynet ikke var fremkommelighed. Det var saledes en

afgarende forudseetning, at bestyrelsen kunne fale sig betrygget i en aftale med
Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet, som rakte tre ar frem.

Safremt Staten frasagde sig sin konverteringsret, ville nedskrivningskapaciteten
blive forbedret, men det var en enig bestyrelse der vurderede, at det fortsat var

afgerende at opna en forstaelse med Finansiel Stabilitet, Finanstilsynet og @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, som kunne skabe ro om banken. Der var saledes
enighed om, at samtlige tre instanser matte kontaktes snarest, og formanden fo-
reslog en handlingsplan for kontakt og kommunikation.”

Til brug for enten bestyrelsesmgdet den 26. august eller mgdet den 29. august 2010 havde
banken udferdiget en solvenssimulering af 25. august 2010, der havde fglgende indhold:
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Solvensopgerelse

Kolonne 1 = Bankens faktiske solvens
Kolonne 2 og 3 = Kaplialudvidelse pd henholdsvis 565 mio kr. og 750 mio kr. samt storst mulige
nedskrivninger uden at staten skal kanverteres.

Kolonne 4 =  Kapitaludvidelse p& 750 miokr. samt aftale med staten om at den hybride kemekapital pé
intet tigspunkt skal keaverteres
Mo kr. 30.086. 3008.  30.08. 30.06.
2010 2090 2010 2010
Kapitalsammensmtning og basiskapital FAKTISK -
Egenkapital efter Finanstisynets regelseet 1637 1827 87 1527
Aktiskapitaludvidelss 255 750 75L
Nys nedskrivninger - ER FRATRUKKET | sovensbehov ) 850 A475
3% 330 -330 330
1.207 1382 1.397 572
1.202 1202 1202 1.202
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Keb af Statens hybride kernekapital for 161 mio.kr.

Konsekvens af Finansiel Stabiitets nedskrivningsmodel - er frstrukket | solvensbehov 4800 238

Udskudte skatteakiiver ~330 -330 -3¢

Kernekapital ofor fragrag 1387 1836 788

Hy©rid keenekapital 1202 " e

Hybrid kernekapital. der shal medregnes under supplerende hepits -242 2 1

Kernekapital efter fracrag inkl. hydrid kermnekapital 2387 1% LED)

Opsrvningshenimggeieer 2 2 2

Efterstilede kaptatndskuc 1274 L34 L

Hybnd kemekapital fytie! 1il supplerende napital w 2 ]

Supplersnde kaptsl der ikke kan medrogres -388

Basiskapital efter fradrag 3979 5008 LI
2IM M3 aaan

Muiign yderiges Hecakreunger (seamnat cfext 0D 1530 23%

Risikovaeglede postar | ait 24371 28 220N
Jg26 2428 3028

Necskrvpinger car of IndMcusit kaplaiimsiet 0 1500 B2

Ydarigesa muige yderligere nedskavninger 39

Individuelt solvensbehov 2028 15 1.365

MR T e S s 2}

Oprededg hybrkl kemesapital 100 100 100

Mybeid kemekapital fra Staten 1.102

et 3202 00 100

Hybrid kernekapita’s andel of hemnekapital efter fradag inkl. hybrid kemekapital m m NR

Supplerende kapitals ande! af kernekapital efter fradrag inkl. Dy bric kemed apital 142.9%

AR = = = - E st mlme

Solvensprocent 155% 12% ao%

individuelt saivensbehov dog munimum 8 % 124% 0% ac%

Solvensovercmining A%

Solvensoverdaskring | % B )
8% TN

* Belabet er ekskiusiv betaling 1) staten 4 kontant DK™ 1% "

Opgerelse af tabsrisiko

Egenkapital 1827

Akkurnulerede nedskrivninger ekskl det private beredskab 3213

Samiet tabsbase 4340

Hybrid kemnekapdal 1.202

Supplerende kapital 1.330

Tabsbase far "almindelige indskydere” mister midier 7.372

Solvensprocent 155 188
Kernekapitalprocent {alt ny kapital er aktiekapital) 83 133
Solvenskrav 138 138
Individue solvensbehov 124 124
Solvensoverdmkning 31 82
Solvensoverdakning | % (krav = 50 %) 25% 80%

Kolonne 1 er bankens solvensprocent pr. 30. juni 2010 jir. bankens delarsrapport for 1. halvdr 2010
Kolonne 2 er bankens solvensopgavelse inkl. en kapitalforhgjelse pa 750 mio kr., som eneste forsiel.
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1. Hvis Amagerbankens engagementer med kapitaldakning udmenter sig i
nedskrivninger

Denne opgorelse er baseret pa Finanstilsynets gennemgang af bankens engagamenter | maj 2010, som

omfattede en vassentlig andel af bankens kredilportefolie, og som farte t fasisastieise af det individuelle

solvensbehov pd 12,4 %.

De i opgerelsen anvendte LGDer er fastsat pd baggrund af Finanstilsynets vefledning af 18 januar 2010,
som forudseetter afvikling af engagementer inden for an kort tidshorisont samt veerdiansaattelse af ajendom-
me med afheendelse inden for % dr samt med tibgrende forretningskrav, der ait andet lige ligger over en
kontrolieret realisation. Dvs. at de anvendie LGD er er fasisat pd baggrund af en forsighg vurdering.

Beregningen for engagementer over 100 mio.kr., dog for OIV engagementer over 40 mio ks, biiver medtaget
ud fra finanstilsynets gennemgang og evrige engagementer bliver medtaget med en tabsrisiko pd 10 %.

hmﬂdmammmmu10%mﬁld¢kmgddom.lle0lv.mm der ligger
under 100 mio.kr., 0g hvor tabsrisikoen er storre end den generelle kreditrisiko:

Tabsbase for Indskydere lider tab 7372
Einanstilsynets risikovurdering

PD100 3.845

PD50 430

PDO-50 480

Resten af udlansmassen - tabsrisiko pd 10 % 747 5502
Vard| af bankens basiskapital 1870
Nedskrivninger

Tabsreservation | det individuells solvensbehov <5.502
Akkumulerede nedskrivninger skski. det private beredskab 3213
Ydertigere nedskrivninger -2.289
Idet bankens agenkapital ved udgangen af juni 2010 udgar 1827
Negativ egenkapital efter yderiigere nedskrivninger 562

Opgerelsen viser at safremt Finanstisynets kapitaldsekning af bankens engagementer, og samtiige af de ka-
pitaideekkede engagemeanter udmanter sig i tab svarende til kapitakiaskningen vil det mediforer at bankens
egenkapital er negativ med 582 miokr., og at en andel af den supplerende kapital tabes. Alt | alt vil det
betyde yderligere nedskriviinger pd 2,3 mia kr.

Safremt de yderfigere nedskrivninger eksempelvis udgjorde 1,5 miakr — | stedet for 2,3 mia kr. som fremgér
ovenfor - vile bankens egenkapital udgere 127 mio.kr

2. Potentiel investor

Det er forudsat, at de af banken fastsatte LGD er (Worst case tabsrisiko) bliver foraget, idet en eventue!
keer ikke vil vaere interesseret i, at overtage en mulig fremitidig risiko. En mullg keber ensker den laveste
mulige kabspris. Denne fremgar nedenfor i 3 scenarier for at vise speendet i opgerelsen af labsrisikoen.

Bankens LGD'er er for engagementer over 100 mio k., dog er engagementer med OIV medtaget ned til 40
mio.kr. reguleret som figer

PD 100 bliver ti PD 100 100 100 3845 5238 6443
PD 50 bliver til PD 100 100 100 860 1.250 1.582
PD 0-50 bliver til PD 50 50 50 50 1552 207 2669
Resten af udidnsmassen 5.38% 7.50% 10.00% 402 580 747

8.659 9188 11,450
Akkumulerede nedskrivnhinger ekskl det prvate beredskab 3213 3.213 3213
Yderligere potentielie nedskrivninger 3448 5,345 8.297
Egenkapital ved udgangen af juni 2010 1827 1627 1627
Hybrid kernekapital 1.202 1.202 1.202

Supplerende kapital 1330 1.330 1.330
Tabsbase for "almindelige” indskydere mister midier 713 -1.788 4078
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Den 30. august 2010 mgdtes Amagerbanken og Finansiel Stabilitet pa ny. Af et mgderefe-
rat, dateret den 15. februar 2011, udarbejdet af Finansiel Stabilitet fremgar bl.a. falgende:

”Referat af mgde i Finansiel Stabilitet den 30. august 2010 KkI. 17.00 i Fi-
nansiel Stabilitet.

Deltagere: Fra Amagerbanken: N.E. Nielsen (bestyrelsesformand) og Michael
Nellemann (best. Medlem)
Fra FS: HBN, MS, Steen Hove og Steen Hemmingsen.

N.E. Nielsen vurderer, at FS og banken har samme dagsorden, nemlig at ban-
ken overlever. Bestyrelsen i banken gnsker imidlertid at FS bekrefter, at FS
ikke vurderer at der i den naermeste fremtid vil blive stillet krav om starre ned-
skrivninger.

Banken forsgger at fa FT til at komme med en tilkendegivelse om, at tilsynet
ikke i den nermeste fremtid vil stille krav om hgjere solvensbehov i banken.

N.E. Nielsen anfarte, at bankens bestyrelse ikke gnsker at fortsatte kapitalteg-
ningen, hvis FS vurderer at det ikke er forsvarligt.

Pa spargsmal fra HBN oplyste N.E. Nielsen, at alle bestyrelsesmedlemmer —
dog bortset fra borgmesteren i Tarnby — er villige til at stille deres mandat til
radighed. Jgrgen Braendstrup skal blive som direktar i en periode frem til af-
leggelse af arsregnskab for 2010. Direktgren har sa indgaende detailkendskab
til bankens engagementer, at han ikke kan undvares fra den ene dag til den an-
den. Der arbejdes imidlertid pa en lgsning, hvor direktionen bliver suppleret
med 2-3 personer med det samme. (Braendstrup skal "daekkes op™.)

Med henvisning til bankens forslag/anske om lempelse af vilkarene i aftalen
anfagrte HBN, at FS mister muligheden for at kunne bringe banken pa ret kel,
hvis tingene gar i den gale retning, dvs, en fortsettelse af den retning banken
har haft indtil nu.

HBN understregede, at FS har stillet de omhandlede krav fordi FS vurderer, at
kravene er ngdvendige for at det er forsvarligt at stille en garanti pa 13, mia. kr.
Hvis vilkarene skal @ndres skal der foreligge vasentlige nye forhold, der kan
begrunde en &ndring.

N.E. oplyste, at forslag/gnsker om e&ndring sker fordi potentielle investorer er
betenkelige ved FS indflydelse. Alle forslag om &ndringer, bortset fra forslag
om &ndring af pkt. 10 vedr. revision er fremkommet efter gnsker fra potentielle
investorer.

HBN afsluttede med at oplyse, at FS vil ga i teenkeboks med hensyn til bankens
gnsker. FS vil sandsynligvis ogsa drafte situationen med OEM og FT. Han un-
derstregede, at halvarsregnskabet for 2010 ikke trak i den "rigtige retning" —
tvertimod.”
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Den 30. august 2010 skrev Amagerbanken til @konomi- og Erhvervsministeriet. Det blev

anfart bl.a., banken havde vanskeligheder med at skaffe de kreevede 750 mio. Kkr.:

”Da FS med kravet om tilfgrsel af basiskapital har skabt tvivl om bankens ned-
skrivninger og dermed solvens, og da FS fremover gennem sin bestyrelsesre-
praesentation og eget virke vil kunne have afgarende indflydelse pa bankens
nedskrivninger, er risikoen for banken og nye investorer uoverskuelig. Banken
0g nye potentielle investorer vurderer, at beslutningen om bankens mulighed
for at eksistere fremadrettet ved opfyldelse af dette krav er overgaet til FS og
dets repraesentanter og dermed til staten.

Hvis banken ikke gennemfarer tilfarslen af den kraevede basiskapital, vil den

blive afviklet ved konkurs eller i andet regi.”
Amagerbanken kom pa den baggrund med forslag til, hvordan den ville fa nemmere ved at
fa tegnet minimum 750 mio. kr. i ny egenkapital i banken. Forslaget svarede i det store
hele til det, som havde varet skitseret pa bankens bestyrelsesmade den 26. august 2010.
Det var saledes et grundlaeeggende element i forslaget, at Amagerbankens pligt og dermed
statens ret til konvertering af de hybride kapitaltilskud i banken til aktier skulle bortfalde,
og at de af Finansiel Stabilitet udpegede bestyrelsesmedlemmers sarlige rettigheder skulle
indskreenkes. Banken udtrykte ogsé et enske om, at ”Finanstilsynet opretholder deres god-
kendelse af principperne for bankens solvensmassige og nedskrivningsmaessige forhold

ved tilfersel af de nevnte 750 mio. kr. 1 egenkapital”.

Pa et bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 30. august 2010, hvortil Steen Hove og Steen
Hemmingsen ikke var inviteret, berettede bestyrelsesformand N.E. Nielsen, at han havde
haft en samtale med reprasentanter fra Finansiel Stabilitet, og at det var hans forstaelse, at
”FS forstod behovet for comfort og bankens gnske om en falles opfattelse med Finansiel
Stabilitet, Finanstilsynet og @konomi- og Erhvervsministeriet.” Det fremgar ogsa af besty-
relsesmgdereferatet, at direkter Jargen Braendstrup havde kontaktet Kristian Vie Madsen
fra Finanstilsynet med henblik pa at fa kvantificeret tilsynets bemarkninger i funktionsre-
degerelsen om, at bankers nedskrivninger 1a i den lave ende af det acceptable inden for
regnskabsreglerne, og at banken forventedes at skulle gge nedskrivningerne pa visse enga-
gementer. Ifglge referatet svarede Kristian Vie Madsen, at bemarkningen “alene sigtede til
bankens valg af metode til beregningen af individuelle nedskrivninger for boligejen-
domme, der var mere langsigtet end andre pengeinstitutter. Kristian Vie Madsen gnskede
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ikke at satte belgb pa, hvor meget banken skulle nedskrive yderligere for at komme fri af

bemerkningen.”

Pa det felgende bestyrelsesmgade i banken dagen efter, den 31. august 2010, hvortil Steen
Hove og Steen Hemmingsen ikke var indbudt, anfgrte bestyrelsesformand N.E. Nielsen
bl.a., at ’bestyrelsen nzermede sig det punkt, hvor man matte veelge ud fra en forsvarlig-

hedsvurdering. Bestyrelsen ville ikke treekke pengene med mindre den var betrygget”.

Samme dag skrev N.E. Nielsen til Finansiel Stabilitet, idet han anfarte bl.a. fglgende:

”’ forbindelse med gennemfarelsen af kapitaludvidelsen er det veesentligt for
bankens bestyrelse og direktion, at de vigtige fremtidige interessenter ikke me-
ner, at banken disponerer afggrende forkert pa visse konkrete omrader, og at
disse forhold vil kunne have vasentlig indflydelse pa bankens solvens eller
indtjening indenfor en kortere periode.

Banken sgger saledes bekraftelse pa, at der ikke foreligger forhold, der vil gare
det uforsvarligt at gennemfare kapitaltilfarslen, og som banken kunne fa oplyst
ved henvendelse til for eksempel Finansiel Stabilitet A/S.

Hvis Finansiel Stabilitet A/S har sddan viden, bedes dette derfor venligst op-
lyst.”

Finansiel Stabilitet svarede hertil bl.a. falgende den 1. september 2010:

”Finansiel Stabilitet skal meddele, at de vilkar, der er indeholdt i aftalen af 28.
juni 2010, er udtryk for de krav, som Finansiel Stabilitet vurderede var ngdven-
dige at stille pa tidspunktet for aftalens indgaelse, for at aftalen kunne antages
at veere forsvarlig.

Banken er ikke senere fremkommet med oplysninger, der kan begrunde en
lempelse af de aftalte vilkar, ligesom bankens regnskab for I. halvar 2010 ikke
kan begrunde, at Finansiel Stabilitets stilling forringes.

Finansiel Stabilitet skal i gvrigt oplyse, at Selskabet gerne uddyber baggrunden
for de stillede krav overfor potentielle investorer, ligesom Selskabet gerne del-
tager i draftelser, safremt der foreligger forhold eller konkrete planer, som af-
garende endrer pa det grundlag — herunder vedrgrende den fremtidige ledelse,
der var geeldende, da aftalen blev indgaet.”

Samme dag afholdt Amagerbanken et bestyrelsesmgde, hvor formanden orienterede om
brevet fra Finansiel Stabilitet og om, at man netop havde modtaget et brev fra @konomi-

og Erhvervsministeriet om, at man var indstillet pa at imgdekomme bankens forslag i ban-
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kens brev af 30. august 2010 om ophavelse af bankens konverteringspligt i tilfelde af, at

andelen af den hybride kernekapital oversteg 50 % af den samlede kernekapital.

Pa et yderligere bestyrelsesmgde den 2. september 2010 orienterede direktgr Jargen
Braendstrup endvidere om, at @konomi- og Erhvervsministeriet havde tilkendegivet, at
ministeriet ikke var villig til at imgdekomme bankens gvrige forslag. Henset til karakteren
af de diskuterede emner var Steen Hove og Steen Hemmingsen ikke inviteret til de to be-

styrelsesmader.

Den 2. september 2010 blev der afholdt mgde et mellem bl.a. storaktiongr i Amagerbank
Karsten Ree samt Henning Kruse Petersen, Henrik Bjerre-Nielsen og Marianne Simonsen
fra Finansiel Stabilitet. Af et af Finansiel Stabilitet udarbejdet mgdereferat fremgar falgen-
de:

”Karsten Ree oplyste, at han enskede at se HKP og HBN 1 gjnene og vurdere
om de tror pa at banken kan leve videre.

HKP svarede, at billedlig talt ville FS vare de forste der “klappede i sine sma
hander” hvis banken kan opfylde de krav der er stillet af FS som vilkéar for at
yde garanti pa 13,5 mia. kr. Han uddybede med at forklare, at FS ikke havde
nogen interesse i, at banken ikke overlevede og at de to personer, som FS vil
kreeve indvalgt i bankens bestyrelse er yderst kompetente.

Pa forespargsel fra Karsten Ree om FS havde noget imod ham personligt sva-
rede HKP, at det ikke var tilfeeldet.

Karsten Ree gav udtryk for, at han selv ville lade sig indveelge i bankens besty-
relse hvis han tegner yderligere kapital i banken.

HBN oplyste, at de af FS stillede vilkar er udtryk for de krav der skal vere op-
fyldt for, at det er forsvarligt at yde garantien. Han understregede, at de to vee-
sentligste forudsatninger for at banken kan overleve er at der dels tegnes yder-
ligere kapital, dels styres pa en grundleeggende anden made. Det er FS vurde-
ring, at banken fortsatter med at skubbe problemer foran sig.

HBN oplyste yderligere, at FS tidligere pa ugen har meddelt banken, at FS ikke
vurderer, at der pt. foreligger forhold der kan begrunde at der a&ndres i den ind-
gaede aftale. Endvidere understregede han, at FS ikke kan udtale sig om hvor-
vidt det er tilradeligt at investere yderligere i banken eller j.

HKP supplerede med at oplyse, at FS ikke vil &ndre pa det foreliggende grund-
lag, men at FS at vil drafte vilkarene, hvis der fremkommer vasentlige nye op-
lysninger.”
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Den 3. september 2010 offentliggjorde Amagerbanken et farste prospekitilleeg, hvori ban-
ken navnlig redegjorde for, at @konomi- og Erhvervsministeriet havde frafaldet retten til i
visse tilfeelde at forlange konvertering af det statslige kapitalindskud af hybrid kernekapi-
tal. Endvidere tilfgjede man falgende i relation til bankens evne til at tale yderligere ned-

skrivninger:

”Séafremt det forudsatte mindste nettoprovenu pa DKK 750 mio. fremkommer
ved udstedelse af nye aktier, og leegges et individuelt solvenshehov pa 12,4 %
til grund pr. 30. juni 2010 med forudseetning om, at der ikke sker konvertering
af det statslige kapitalindskud, vil Bankens solvens alt andet lige kunne tale
yderligere nedskrivninger pa indtil ca. DKK 1.125 mio., hvis der ikke sker fra-
drag i det individuelle solvensbehov og yderligere op til ca. DKK 350 mio., sa-
fremt nedskrivningerne sker pa engagementer, hvortil der allerede er reserveret
kapital i det individuelle solvensbehov uden at dette medfarer, at Bankens fak-
tiske solvens kommer under det opgjorte individuelle solvensbehov. | disse be-
regninger er ikke taget hgjde for effekten af et af ledelsen forventet positivt re-
sultat fer nedskrivninger i perioden efter den 30. juni 2010.

Safremt det forudsatte mindste nettoprovenu pa DKK 750 mio. fremkommer
ved udstedelse af nye aktier samt kapitalbeviser og laegges et individuelt sol-
vensbehov pa 12,4 % til grund pr 30. juni 2010 med forudsetning om, at der
ikke sker konvertering af det statslige kapitalindskud, vil Bankens solvens alt
andet lige kunne tale yderligere nedskrivninger pa indtil ca. DKK 950 mio.,
hvis der ikke sker fradrag i det individuelle solvensbehov, og yderligere op til
ca. DKK 325 mio., safremt nedskrivningerne sker pa engagementer, hvortil der
allerede er reserveret kapital i det individuelle solvensbehov, uden at dette
medfarer, at Bankens faktiske solvens kommer under det opgjorte individuelle
solvensbehov. | disse beregninger er ikke taget hgjde for effekten af et af Le-
delsen forventet positivt resultat far nedskrivninger i perioden efter den 30. juni
2010."

Den 6. september 2010 afholdt Finanstilsynet et mgde med Amagerbanken ved N.E. Niel-
sen og Jgrgen Braendstrup og bankens advokat Steen Jensen. Af et af tilsynet udfaerdiget
mgdereferat fremgar bl.a., at N.E. Nielsen oplyste, at bankens bestyrelse overvejede, om
det var forsvarligt at gennemfgare kapitaltilfgrslen. N.E. Nielsen spurgte, om Finanstilsynets
”syn pa bankens solvens havde @ndret sig, herunder hvorledes dette sa ud pé kort sigt”.
Ulrik Nedgaard fra Finanstilsynet svarede hertil, at tilsynet havde vaeret pa inspektion i
maj, og at verden er dynamisk, og hvorfor Finanstilsynet ikke kan love noget, men at der
med kendelsen i efterdret er etableret en rimelig fast praksis.” N.E. Nielsen gav udtryk for,
at banken havde behov for "borgfred". Det blev ogsa draftet, at tilsynet havde karakterise-
ret bankens nedskrivninger som varende i "den lave ende ... hvilket skyldes dels lange

betalingsraekker, forudsaetningerne rentefalsomhed m.v.”.
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Ifalge et andet referat af samme mgde udarbejdet af advokat Steen Jensen spurgte N.E.
Nielsen pa madet endvidere Finanstilsynet om, hvorvidt Finansiel Stabilitets dispositioner
havde andret tilsynets syn pa Amagerbanken. Ulrik Ngdgaard svarede, at dette ikke var til-
feeldet. Kristian Vie Madsen bemarkede, at Finanstilsynet jo havde kigget pa banken, efter
at Finansiel Stabilitet havde kommet med input. Banken kunne have nedskrevet mere, uden
at Finanstilsynet ville have brokket sig over det, men tilsynet ville ikke kunne have kraevet
flere nedskrivninger. Flemming Nytoft Rasmussen betegnede bankens nedskrivninger som

”skrabede”.

Ligeledes den 6. september 2010 madtes repraesentanter fra Amagerbanken med Finansiel
Stabilitet for at diskutere, hvor leenge direkter Jargen Braendstrup kunne fortsaette efter en

gennemfarelse af kapitaludvidelsen.

Senere den 6. september 2010 afholdtes bestyrelsesmgde i Amagerbanken, idet observate-
rerne Steen Hove og Steen Hemmingsen pa grund af de diskuterede emner ikke var ind-

budt. Af bankens mgdereferat fremgar bl.a. falgende:

”Formanden orienterede om sit mgde d.d. med Steen Hemmingsen og Steen
Hove. Formanden havde redegjort for status pa tegningen og havde drgftet for-
svarligheden ved at tage pengene. Han refererede i denne forbindelse til en
lzengere draftelse g.d. med bankens eksterne revisorer og revisionschefen, som
ikke sa sarskilte ikke kendte problemstillinger. Formanden sggte Steen Hem-
mingsens og Steen Hoves forstaelse for bankens politik for nedskrivninger og
bankens strategi om talmodighed i sin engagementsbehandling serligt indenfor
fast ejendom. De to reprasentanter for FS bemarkede, at de trak pa samme
hammel som bestyrelsen og ville arbejde for veerdibevarelse, men Steen Hove
tilkendegav, at der kunne veere behov for stgrre nedskrivninger.”

Pa et bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 8. september 2010 diskuteredes pa ny, om det
var forsvarligt at gennemfgre kapitaludvidelsen. Steen Hove deltog. Af mgdereferatet

fremgar bl.a. falgende:

“Bestyrelsen dreftede forsvarlighedsproblemstilingen med udgangspunkt i me-
der og brevveksling med Finansiel Stabilitet, herunder serligt forhold vedrg-
rende direktionen, som der efter aftale d.d. var sendt brev til Finansiel Stabilitet
om, men endnu ikke modtaget svar pa. Bestyrelsen fik pa madet lejlighed til at
gere sig bekendt med detaljerne i indholdet af formandens brev. Formanden fo-
respurgte Steen Hove, om han besad viden, som indebar, at man ikke skulle
gennemfare kapitaludvidelsen. Steen Hove fandt, at der pa baggrund af hans
forelgbige viden ikke var tale om sa store mernedskrivninger, at banken umid-
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delbart skulle komme i solvensproblemer. Steen Hove understregede dog, at
der var behov for en afgarende styrkelse af bankers risiko- og kreditfunktioner.

Formanden forespurgte, om der fra direktionen og bestyrelsen var aktuelle
spgrgsmal at drgfte i relation til prospektets risikofaktorer. Bestyrelsen og di-
rektionen havde derefter en naermere drgftelse af risikofaktorer, driftsmassige
forhold og veerdibevarelse i banken. Konklusionen var, at en gennemfarelse af
kapitaludvidelsen pa nuveerende tidspunkt var forsvarlig, bortset fra det uafkla-
rede spergsmaél til Finansiel Stabilitet.”
Pa et bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 9. september 2010 oplyste N.E. Nielsen, at
Henrik Bjerre-Nielsen fra Finansiel Stabilitet havde meddelt ham, at bankens administre-
rende direktgr Jgrgen Braendstrup alene kunne fortsztte i en kortere overgangsperiode, og
at ”denne periode na&rmere var tre end tolv maneder”. Bestyrelsen fandt dette problematisk

iseer i forhold til styring af store engagementer og bankens gkonomifunktion, og bestyrel-

sen besluttede at udarbejde yderligere et prospekttilleeg og en selskabsmeddelelse.

Senere samme dag mgdtes N.E. Nielsen og bankens advokat Steen Jensen med Finanstil-
synet ved bl.a. Ulrik Negdgaard og Kristian Vie Madsen. Ifglge madereferater udarbejdet af
Finanstilsynet og Steen Jensen orienterede N.E. Nielsen Finanstilsynet om Finansiel Stabi-
litets udmelding vedrgrende Jargen Brandstrup og bankens bekymringer herom, hvortil
Ulrik Ngdgaard tilkendegav, at det ikke var forsvarligt, at banken var afhangig af en enkelt
mand, og at der I3 relevante og saglige betragtninger bag Finansiel Stabilitets krav.

Tilleegsprospekt 11 vedragrende bankens ledelsesforhold blev offentliggjort den 12. septem-
ber 2010. | dette tilleegsprospekt beskrives bankens plan om en ledelsesmaessig og organi-

satorisk endring. Herudover tilfgjes fglgende nye tekst til prospektet:

”Banken, Bankens aktion@rer og Finansiel Stabilitet A/S har efter Ledelsens
opfattelse samme interesse i at gennemfgre Bankens strategi som beskrevet i
afsnittet "Virksomhedsbeskrivelse - Bankens strategi og indsatsomrader". Sa-
fremt der matte opsta uenighed om strategien og dennes gennemfarelse, her-
under om talmodighed i forhold til og handtering af Bankens engagementer, vil
dette medfare risiko for, at Banken pafares tab, hvilket kan have en vaesentlig
negativ indvirkning pa Bankens gkonomiske stilling og resultat."

Den 13. september 2010 afholdt Amagerbanken A/S ekstraordingr generalforsamling,
hvor Steen Hemmingsen og Steen Hove blev indvalgt i bankens bestyrelse.
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Den folgende dag, den 14. september, 2010 sendte Steen Hemmingsen og Steen Hove en
mail til medlemmerne af Amagerbankens bestyrelse og direktion samt til Finansiel Stabi-

litet, hvori de anfarte fglgende:

”Til bestyrelsen for Amagerbanken.

Vi er bekendt med, at fristen for aktionzarerne og investorerne, der tidligere har
givet tilsagn om at tegne aktier i banken, til at treekke deres tegning og teg-
ningstilsagn tilbage — efter den seneste forleengelse — udlgber i dag kl. 17.00.
Vi forstar, at bestyrelsen i morgen skal tage stilling til om tegningen af den nye
aktiekapital skal accepteres eller gj.

| den forbindelse finder vi det rigtigst at meddele, at da vi er nytiltradte i besty-
relsen og ikke har medvirket til prospektets — herunder senere tilleeg — udarbej-
delse, vil vi undlade at stemme vedrgrende dette punkt.

Vi gnsker, at dette medtages i bestyrelsesprotokollen samt i den selskabsmed-
delelse, der skal udsendes efter beslutning er taget.”

Herefter mailede bestyrelsesformand N.E. Nielsen falgende til alle bestyrelsesmedlemmer

og bankens direktion:

”Kere Steen og Steen

Tak for den nedenstaende mail. Det er korrekt, at | ikke har godkendt barspro-
spektet og de to prospekttilleeg, hvorfor I selvfglgelig ikke har ansvar herfor.

Omvendt har | fulgt banken siden udgangen af juni 2010 og faet en detaljeret
indfarsel i banken og bankens ca. 60 starste engagementer, ligesom | har del-
taget i bankens ordinzre bestyrelsesmader. Jeres opdragsgiver Finansiel Sta-
bilitet har endvidere forud herfor haft indsigt i bankens forhold over en perio-
de.

Dertil kommer, at | siden i gar formelt har veeret medlemmer af bankens be-
styrelse og saledes er underlagt det for banken geeldende regelsat.

Jeg kan ikke forestille mig en situation, hvor to sa kyndige og erfarne bestyrel-
sesmedlemmer med indsigt i finansielle forhold ikke har en klar vurdering af
bankens situation. Pa den baggrund er det en ngdvendighed, at I deler jeres vi-
den og indsigt med de gvrige bestyrelsesmedlemmer. Det medfarer, at | ma
delagtiggare jeres bestyrelseskollegaer i jeres svar pa fglgende spargsmal:

1. Har |l enviden, der, med jeres viden, kompetence og erfaring, efter jeres
opfattelse ger det uforsvarligt at gennemfgare kapitaltilfarslen set med
en almindelig tegnende aktionars og et bestyrelsesmedlems gjne?

2. Har I en viden eller egen vurdering eller en vurdering fra Finansiel Sta-
bilitet om, at bankens nedskrivninger, tab eller kapitaldaekning skal &n-
dres markant pr. 30. september 2010 eller 31. december 2010?
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3. Har I en vurdering af, at bankens strategi om talmodighed i sin engage-
mentsbhehandling er forsvarlig, ogsa efter Finansiel Stabilitet har stillet
den individuelle statsgaranti?

4. Vil en gennemfarelse af kapitaltilfgrslen efter jeres personlige opfattel-
se veere forsvarlig, henset til den viden | har i dag?

| betragtning af, at vi alle sgger at skabe et tillidsfuldt samarbejde om banken,
og den samlede bestyrelse skal varetage alle interessenters interesser, haber jeg,
at vi alle kan og vil bidrage til at fa besluttet kapitaltilfarslen eller det modsatte.

Jeg vedhefter til orientering en oversigt fra RBS om bankens og andre bankers
kapitalforhold, som det vil se ud efter kapitalforhgjelsen.”

Kort derefter modtog Amagerbanken per mail et brev fra Finansiel Stabilitet, hvori sidst-

naevnte anferte, at man “forventer, at Jorgen Breendstrup udtreeder af bankens direktion

senest om 3 méneder”. Finansiel Stabilitet anforte videre, at man havde modtaget kopi af

den mail, som Steen Hove og Steen Hemmingsen havde sendt til medlemmerne af bankens

bestyrelse vedrerende bankens udarbejdelse af prospekt, og at ’Selskabet kan tilslutte sig

indholdet af denne mail.”

Brevet fik N.E. Nielsen til at sende en ny mail til bankens bestyrelse og direktion, hvori

han anfarte falgende:

”Kere Steen og Steen

Jeg har modtaget pa mail Finansiel Stabilitets brev at 14. september 2010. |
fortseettelse af min mail tidligere i dag giver det anledning til fglgende yder-
ligere spgrgsmal:

5. Er det jeres personlige vurdering, at det er forsvarligt for verdibevarelsen af
bankens aktiver — seerligt kreditengagementerne — at agere i overensstemmelse
med brevets indhold?”

Steen Hove og Steen Hemmingsen besvarede de to mails den 15. september 2010 k.

00:45:

”N.E. Nielsen
Tak for dine mails af 14 september 2010 kI 17.33 og 18.33.
Som bekendt har det veeret en del af aftalen mellem Amagerbanken og Finan-

siel Stabilitet A/S, at vi som nye bestyrelsesmedlemmer, udpeget af FS farst
skulle indtraede efter at emissionen var pa plads.
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Det har saledes veret en forudsaetning at Amagerbanken selv sikrede den kapi-
tal, som er ngdvendig for en fortsattelse af banken.

Vi understreger at vi som nye bestyrelsesmedlemmer ikke haft ansvar for pro-
spektet, og vi noterer os at du er enig heri.

Det er derfor overraskende at du alligevel afkraever os en stillingtagen til om
kapitaltilferslen mv er forsvarlig. | den forbindelse henleder vi din opmeerk-
somhed pa at vi netop ikke har deltaget i de bestyrelsesmgader eller generalfor-
samlinger, hvor kapitaltilfarslen har varet behandlet.

Vi havde forventet at hele spargsmalet om kapitaltilferslen var endelig afsluttet
inden vi blev indvalgt i bestyrelsen. Der har veeret enighed herom og forsinkel-
sen af emissionen skyldes alene at bestyrelsen har fundet det ngdvendigt at ud-
arbejde to prospekttilleeg.

Vi er imidlertid ogsa enige i, at vi siden garantiaftalens indgaelse har faet no-
gen indsigt i bankens forhold, men henset til bankens stgrrelse og engagemen-
ternes kompleksitet har vi selvsagt pa ingen made den samme fuldstzndige vi-
den, som vi gar ud fra at den "gamle" bestyrelse er i besiddelse af.

| forbindelse med gennemgangen af engagementerne med direktionen skal det
for det farste oplyses at adskillige spgrgsmal fortsat er ubesvarede. Videre skal
det oplyses at i det materiale vi har la&est om engagementerne er disse generelt
darligt beskrevet og med ikke ajourfarte oplysninger.

Vi har faet oplyst af direktionen at principperne for tabsafskrivning ikke er
ajourfarte, saledes at korrektivkontoen ikke er retvisende. Desuagtet indgar
starrelsen af korrektivkontoen tilsyneladende bade i beregningen af solvens og
de gruppevise nedskrivninger. Sidstnavnte viser i gvrigt et fuldsteendig atypisk
lille belgb deekkende engagementer med en meget betydelig del af bankens en-
gagementer. Dette er vel ogsa baggrunden for ledelsens supplerende skan pa de
gruppevise nedskrivninger. Det bgr veere klart at vi ikke har nogen mulighed
for at vurdere rigtigheden af ledelsens skan.

Vi har tidligere pa et mgde med dig som formand for banken givet udtryk for at
vi pa det meget forelgbige grundlag ikke umiddelbart kunne se sa store ned-
skrivninger at der efter kapitaltilfgrslen kunne opsta solvensproblemer for ban-
ken i forbindelse med arsregnskabet.

De seneste oplevelser vi har haft i forbindelse med konkrete engagementer har
ikke gget vor tillid til boniteten af engagementerne.

Det vil saledes ikke overraske os, hvis en nermere gennemgang ville vise et
behov for nedskrivninger pa 500 mio. kr., men vi kan ikke udelukke at belgbet
bliver veaesentlig starre.

Pa ovennavnte baggrund hverken kan, vil eller skal vi tage stilling til forsvar-
ligheden af den aktuelle emission. Kun I, der har underskrevet prospektet er
ansvarlige for dette. Det er tilsvarende jer, som skal tage stilling til forsvarlig-
heden.



-87-

Det er vores vurdering at bankens fremtid fordrer en holdningseendring i ledel-
sen, bade i henseende til engagementernes etablering, opfalgning og afvikling.

De tiltag, der i gvrigt er naevnt i prospektet vedrgrende bankens fremtidige or-
ganisation og strategi bifalder vi, men det vil under alle omsteendigheder veere
en meget stor udfordring at sikre at banken kan "sta pa egne ben” ved garanti-
aftalens udleb.”

Mailen fra Steen Hemmingsen og Steen Hove blev sendt med autosignatur fra Finansiel

Stabilitets advokat. Finansiel Stabilitet var c.c. pa mailen.

Den 15. september 2010 kl. 9.15 afholdt Amagerbanken et nyt bestyrelsesmgde. Af mgde-

referatet fremgar bl.a. falgende:

”Samtlige medlemmer deltog, ligesom medet blev oververet af adm. direkter
Jargen Brandstrup og bankdirekter Allan Ottsen. Desuden deltog advokat
Steen Jensen og advokat Sgren Lundsgaard.

Bestyrelsen konkluderede, at 898 mio.kr. var tegnet og indbetalt i Arbejdernes
Landsbank.

Jorgen Brandstrup gennemgik nedskrivningssituationen i overensstemmelse
med det netop meddelte i prospekitilleeg 2 af 12. september 2010 baseret pa
uzndrede vurderingskriterier. @vrige nedskrivninger i perioden ligger pa det af
banken forventede niveau.

Nedskrivningsforventningerne for hele aret var blot et tal og kunne ikke forud-
skikkes.

Formanden refererede drgftelser med Finanstilsynet, som havde godkendt pro-
spekttilleeggets indhold og pa ny havde bekraftet, at bankens nedskrivninger
holdt sig inden for regnskabsregler, bekendtgarelser og vejledninger. Bemaerk-
ninger fra funktionsrapporten i maj 2010 om at bankens nedskrivninger 13 i den
lave ende, relaterede sig alene til de af banken udarbejdede betalingsrakker pa
boligejendomme. Ifglge direktionen var der her tale om, at banken anlagde et
likviditetssynspunkt frem for et salgssynspunkt.
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Bestyrelsen drgftede samspillet med Finansiel Stabilitet, og formanden rede-
gjorde for den seneste mail- og brevkorrespondance, senest med formandens
forespgrgsel til Finansiel Stabilitet om, hvorvidt den administrerende direktars
afgang og tiden herfor var en forventning eller et krav samt en anmodning om,
at Finansiel Stabilitet godkender kapitaludvidelsen, som, jf. aftalevilkarene
med FS, matte anses for en vasentlig beslutning. Endelig havde banken fore-
spurgt juridisk chef Marianne Simonsen, om banken kunne disponere over ob-
ligationerne.

Samtidig henviste formanden til mailkorrespondance med Steen Hemmingsen
og Steen Hove, hvor bestyrelsen i forbindelse med accept af tegning af den nye
aktiekapital — velvidende at de to nytiltradte i bestyrelsen ikke havde medvirket
ved prospektets — herunder senere tilleegs — udarbejdelse, anskede deres vurde-
ring som bestyrelsesmedlemmer.

Der var flere bestyrelsesmedlemmer, der udtrykte skepsis i forhold til samspil-
let med Finansiel Stabilitet, og der udtryktes bekymring og stor beteenkelighed
i forhold til den manglende medvirken og spgrgsmalet om bankens muligheder
for aktivt at lgse udestaende problemer. Henset til de afledte effekter i forhold
til organisation og styring af engagementer, ansas det saledes for sardeles risi-
kabelt med forventninger om korte tidsfrister for den administrerende direkters
afgang.

Bestyrelsen drgftede forsvarligheden ved at gennemfgre kapitaludvidelsen
sammenholdt med forsvarligheden ved ikke at gennemfgre. Sgren Lundsgaard
vurderede, at der var tale om et vanskeligt dilemma, hvor der ikke var sikre ud-
gange. Uden at have et detailkendskab til faktum i den konkrete situation fandt
han, at en ting var prospektansvarsspgrgsmalet — en anden den personlige pligt
til — uanset om man kom i gar eller for ti ar siden — at tage stilling til spargs-
malet, om der skulle hjemtages nu. Han uddybede forholdet omkring

det individuelle, personlige ansvar, herunder ansvar for undladelser.

Steen Hove var forundret over kritikken af ham selv og Steen Hemmingsen
samt Finansiel Stabilitet, og papegede, at man blot havde sggt at besvare
spgrgsmal fra formanden efter bedste evne med den viden, man sad inde med
pa nuverende tidspunkt.

Flere bestyrelsesmedlemmer havde oplevet, at Finansiel Stabilitet havde stram-
met kravene efterhanden som banken havde opfyldt de i aftalen naevnte vilkar,
men pa direkte forespgrgsel kunne Steen Hove afvise, at der 13 skjulte dagsor-
dener. Steen Hemmingsen tilsluttede sig Steen Hoves bemarkninger, og hen-
viste til problemstillinger omkring ovenfor omtalte likviditets-stresstest, mang-
lende nedbringelse af erhvervsudlan efter bankens egen strategi, beskrivelse af
enkeltengagementer, risikostyring, resultatprognoser mv. Der var efter Steen
Hemmingsens opfattelse ikke meget tid til radighed fer udlgb af garantien, og
der var behov for en virkelig styrkelse pa ledelsesniveau.

Formanden understregede, at nedbringelse kraevede ro omkring banken, og op-
fordrede til at bestyrelsen i dens beslutning balanceret afvejede hensyn til akti-
onerer, kunder, medarbejdere og veerdibevarelsen af bankens aktiver og ban-
kens omdgmme.
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Formanden oplaste brev fra Finansiel Stabilitet, som netop var modtaget. | sit
indhold bidrog dette ikke til en neermere afklaring af de rejste spargsmal, dog

at der fortsat udtryktes forventning. Finansiel Stabilitet tog ikke stilling til, om
kapitaltilferslen skulle gennemfores.”

Bestyrelsen vedtog herefter kapitalforhgjelsen, og Amagerbanken hjemtog efterfalgende et

nettoprovenu pa ca. 878 mio. kr.

Den 27. september 2010 blev der afholdt bestyrelsesmgde i Finansiel Stabilitet. Af besty-

relsesmadereferatet fremgar bl.a., at man diskuterede ledelsesforholdene i Amagerbanken,
herunder navnlig direktgr Jargen Braendstrups fortsatte virke i banken. Endvidere oplyste

Henrik Bjerre-Nielsen, at N.E. Nielsen havde bedt om, at Finansiel Stabilitet skulle til-

treede, at tegning af aktierne ved emissionen var ansvarlig, hvilket man havde afvist.

Pa et bestyrelsesmgde den 8. oktober 2010 meddelte N.E. Nielsen, at han dagen inden hav-
de modtaget et brev fra storaktionar Karsten Ree Holding ApS, hvori det blev angivet, at
man havde tabt tilliden til N.E. Nielsen som bestyrelsesformand. Man anbefalede ham pa
den baggrund at treekke sig frivilligt, og man agtede at gennemtvinge, at advokat Niels
Heering blev indsat som ny bestyrelsesformand. Det fremgar videre af bestyrelsesmade-
referatet, at bestyrelsen efterlyste en holdning hos Finansiel Stabilitets repraesentanter.
Steen Hove svarede, at han og Steen Hemmingsen var informeret om brevet, men at de
ikke var involveret i processen. Bestyrelsen besluttede herefter at indkalde til ekstraordineer
generalforsamling og udarbejde en selskabsmeddelelse om, at bestyrelsesformanden ville

treekke sig.

Pa et bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 22. oktober 2010 diskuterede bestyrelsen bl.a.
et udkast til delarsrapport 1.-3. kvartal 2010. Af bestyrelsesmgdereferatet fremgar bl.a.

falgende herom:

”Steen Hove og Steen Hemmingsen enskede falgende, som blev udleveret til
alle bestyrelsesmedlemmerne, indfart i protokollen:

Som anfgrt i vor mail af 15. september 2010 til formanden anferte vi bl.a. at
“det vil ikke overraske os, hvis en nermere gennemgang Vil vise et behov for
nedskrivninger pa 500 mio. kr., men vi kan ikke udelukke, at belgbet bliver vee-
sentlig stgrre”
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Der er ikke i den efterfglgende periode blevet forelagt os en fornyet vurdering
af engagementernes bonitet, som overbeviser os om at vor frygt var ubegrun-
det. P4 den anden side er vi ikke bekendt med konkrete forhold, som vi mener
ber indregnes i regnskabet, og vi vil derfor undlade at stemme.

Safremt kvartalsrapporten godkendes af bestyrelsen gnsker vi anfart i selskabs-
meddelelsen, at vi har undladt at stemme.

Tina Fogh Aagaard bemerkede, at hun ved sin stemme for Q3 har lagt afgaren-
de veegt pa det anfarte forbehold vedrgrende niveauet for nedskrivningerne i
den resterende del af 2010. Dette forbehold skal klart fremga af regnskabsmed-
delelsen. Det skal ogsa fremga af regnskabsmeddelelsen, at Q3 ikke er revide-
ret.

John Skafte var uforstaende over for et forbehold nu, og ikke eksempelvis den
30. juni 2010, og spurgte, hvad der var endret, men formanden fastslog, at det
stod enhver frit for at tage forbehold.

Den gvrige bestyrelse var forundret over Steen Hove og Steen Hemmingsens
udmelding, og det blev pointeret, at de ved at undlade at stemme skabte uro om
banken. Der var en leengere draftelse af beveeggrunde for og konsekvenser af
Steen Hove og Steen Hemmingsens handlemade. Flere bestyrelsesmedlemmer
fandt, at Steen Hove og Steen Hemmingsen havde givet udtryk for, at de indgik
i bestyrelsesarbejdet pa lige fod med den gvrige bestyrelse, og det var ogsa op-
fattelsen, at de havde haft mulighed for at falge bankens kredithandtering.
Steen Hemmingsen bemarkede, at de ikke gnskede at skade banken, men fast-
holdt, at de ikke havde tilstraekkeligt grundlag til stillingtagen.”

Pa det efterfalgende bestyrelsesmgde i Amagerbanken den 27. oktober 2010 blev delars-

rapporten pa ny diskuteret, og der anfares bl.a. falgende herom i bestyrelsesmgdereferatet:

“Formanden havde hibet bestyrelsen kunne undgé at stemme om delarsrappor-
ten, idet han fandt, at det maske kunne tjene enkeltinteresser men bestemt ikke
bankens. Han papegede, at den usikkerhed omkring niveauet for nedskrivnin-
gerne i den resterende del af 2010, som Tina Fogh Aagaard gnskede indfgjet til
ledelsespategningen, allerede fremgik flere steder i det foreliggende materiale
samt i tidligere materiale underskrevet af den samlede bestyrelse. En sadan
serlig fremhavelse ville efter formandens opfattelse skabe usikkerhed og ne-
gativt pavirke banken og tilmed aktiekursen.

Tina Fogh Aagaard fastholdt, at hun i et formelt dokument ville have mulighed
for at henvise til, hvad hun havde lagt vaegt pa, nemlig at der fortsat var usik-
kerhed omkring niveauet for nedskrivningerne i den resterende del af 2010.

Michael Nellemann var overbevist om, at Tina Fogh Aagaards melding ville
have stor skadelig effekt, ikke mindst fordi hun tidligere havde underskrevet
uden seerstandpunkt, og Dan Hansen og John Skafte fandt supplerende, at
fremhavelsen var gdeleeggende for de gvriges tilkendegivelse af, at de natur-
ligvis ogsa leegger vaegt pa den beskrevne usikkerhed.
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Steen Hove bemarkede, at formuleringen i ledelsesberetningen om, at de to
medlemmers undladelse af at stemme skabte uro om banken, burde revurderes.

Steen Hemmingsen tilfgjede, at det bestemt ikke var gnsket at skabe uro, men
at han og Steen Hove ikke fglte, at man i den forlgbne periode har erhvervet
tilstreekkelig viden om bankens samlede engagementer til pa kvalificeret vis at
forholde sig til delarsrapporten og derfor undlader at stemme. Endvidere har
der ikke veret kontakt til hverken intern eller ekstern revision ej heller pa revi-
sionsudvalgsmgdet ligesom der fortsat er usikkerhed omkring en raekke enga-
gementer. Steen Hemmingsen fastslog at der ikke var tale om at udtrykke
mistillid til bankens delarsrapport, men at han og Steen Hoves holdning som
ogsa tidligere udtrykt er af rent konstaterende karakter.

Jesper Reinhardt forespurgte, om der var noget specifikt, som gjorde, at Steen
Hove og Steen Hemmingsen ikke ville skrive under pa regnskabet. Steen Hove
replicerede, at de kun kunne henvise til hvad de havde sagt og at der intet var
konkret.

Kent Madsen fandt det ganske usaedvanligt og bekymrende, ndr kompetente
bestyrelsesmedlemmer ikke ville forholde sig til delarsrapporten, hvilket givet-
vis ville blive opfattet som usikkerhed. Vedrgrende Tina Fogh Aagaards gnske
om ledelsespategning bemarkede Kent Madsen, at det jo allerede stod i tek-
sten.

Tina Fogh Aagaard replicerede, at hun naturligvis lyttede til det pa madet an-
farte, og med henblik pa at undga mere uro var indstillet pa at frafalde anmod-
ningen om den omtalte tekst i ledelsespategningen. Hun fastholdt, at en forud-
setning herfor var, at udsagnet om usikkerhed omkring niveauet for nedskriv-
ninger fremgik eksplicit af OMX-meddelelsen.

Formanden konstaterede, at bestyrelsen tilsluttede sig dette.

Steen Hove konstaterede, at pategningen for hans og Steen Hemmingsens ved-
kommende stod fast, men fandt at bemarkningen om, at der skabes uro i ban-
ken burde udga.

Formanden fastslog, at efter drgftelse i den gvrige bestyrelse af den omhandle-
de formulering i delarsrapporten samt formandskabets efterfglgende dreftelse
med Steen Hove og Steen Hemmingsen matte det konstateres, at der ikke kun-
ne opnas enighed om de foreslaede, &ndrede formuleringer.

Formanden opsummerede de i bestyrelsen aftalte rettelser til delarsrapporten
for 1.-3. kvartal 2010 samt Tina Fogh Aagaards tilfgjelse til OMX-meddelel-
sen, hvilket sidstnaevnte hele bestyrelsen tiltradte.

Steen Hove meddelte formelt, at han og Steen Hemmingsen undlod at stemme,
og udbad sig rettelserne gennemfart straks, saledes at bestyrelsen kunne fa et
rettet eksemplar af delarsrapporten.
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Herefter godkendte den @vrige bestyrelse delarsrapporten.”

Amagerbanken afgav herefter sin delarsrapport 1.-3. kvartal 2010 den 27. oktober 2010. |
delarsrapportens afsnit om ledelsesberetning anfertes bl.a. falgende:

”De af Finansiel Stabilitet A/S udpegede Steen Hemmingsen og Steen Hove,
som blev valgt til Amagerbankens bestyrelse pa bankens ekstraordinare gene-
ralforsamling den 13. september 2010, har ikke medvirket til udarbejdelse af
prospekt af 17. august 2010 med efterfalgende tillaeg til prospekt af 3. septem-
ber og af 12. september 2010 og har undladt at stemme om kapitalforhgjelsens
gennemfarelse.

De af Finansiel Stabilitet A/S udpegede Steen Hemmingsen og Steen Hove har
meddelt, at de ikke i den forlgbne periode har erhvervet tilstreekkelig viden om
bankens samlede engagementer til pa kvalificeret vis at forholde sig til delars-
rapporten for 1.-3. kvartal 2010, og de har derfor undladt at stemme om dette
punkt.

Den gvrige bestyrelse, bortset fra naestformand Tina Fogh Aagaard, er forun-
dret overfor de 2 bestyrelsesmedlemmers handlemade, som finder sted, efter at
de i ca. 3 maneder har fulgt banken og blandt andet dens kredithandtering pa
lige niveau med den gvrige bestyrelse. Ved de to medlemmers undladelse af at
stemme skabes der uro om banken. Banken afleegger i gvrigt sin delarsrapport
efter bankens hidtidige fulgte principper og geldende regnskabsregler som pa-
set af Finanstilsynet ved tidligere regnskabsafleeggelser, ligesom bankens revi-
sorer har pategnet arsrapporten for 2009, delarsrapporten for 1. kvartal og 1.
halvér 2010 og bankens prospekt af 17. august 2010.”

| kvartalsrapporten kommenterede Amagerbankens ledelse endvidere bemaerkningen i Fi-
nanstilsynets funktionsundersggelse om, at ’bankens nedskrivninger vurderes at ligge i den
lave ende af det acceptable indenfor regnskabsreglerne, og banken forventes at skulle gge

nedskrivningerne pa visse engagementer”:

2

. Finanstilsynet konstaterer, at bankens nedskrivninger ligger i den lave
ende af det acceptable indenfor regnskabsreglerne, hvorfor bankens hg-
je solvensbehov skal ses i direkte sammenhang hermed. Safremt ban-
ken valgte at leegge sig i midten eller over middel af det acceptable in-
denfor regnskabsreglerne, ville bankens individuelle solvensbehov til-
svarende falde, og dermed ville bankens solvensoverdaekning — alt an-
det lige vil — veere uaendret. Da opggrelsen af nedskrivninger falger
bankens praksis gennem mange ar og regnskabspraksis, har banken
fastholdt sin metode.

. | bankens betalingsraekker arbejder banken med en tidshorisont for ud-
lejede boligejendomme pa op til 15 ar. De nye boligudlejningsejendom-
me, som banken har finansieret, er stort set alle feerdigbygget indenfor
de seneste 4 ar, hvorfor banken vurderer, at sadanne ejendomme har et



-03-

relativt sikkert og forudsigeligt likviditetsflow over minimum de naste
15 ar. Til imgdegaelse af tidshorisonten samt det nuvarende lave rente-
niveau, har banken indarbejdet et ikke ubetydeligt veerdinedslag ved af-
haendelsen af aktivet i betalingsraekken, hvilket er udtryk for en reser-
vation af maleusikkerheden ved verdianszttelsen af det enkelte enga-
gement, som beskrevet i note 1 til delarsrapporten. Herigennem har
banken sggt siden december 2009 at afdaekke en sadan eventuel risiko.

. Veerdiansattelse af tilsvarende boligudlejningsejendomme i pensions-
kasser, der ligeledes er tilsynsregulerede sker baseret pa en uendelig
annuitet, og ikke en 15-arig periode. Veardiansattelse af et 15-arigt for-
Igb anses saledes af banken for realistisk og indeholdende en vis for-
sigtighed. Ved strakssalg som fglge af tvangssalg af sadanne boligud-
lejningsejendomme i modstrid med den af banken hidtidige fulgte stra-
tegi vurderes vaerdiansattelsen i det aktuelle marked lavere, hvilket
som navnt er afspejlet i bankens relative hgje individuelle solvens-
behov.

. Banken har en bevidst strategi om, at ejendomsengagementer ikke skal
afhandes eller afvikles pa bunden af et ejendomsmarked, men at talmo-
dighed med handteringen af sddanne engagementer historisk har vist, at
banken evner en sadan langsigtet strategi, hvor tilbagefarsel af ikke
ubetydelige nedskrivninger har kunnet konstateres. Banken ser ikke
noget formal i at erklaere kunder konkurs, men vurderer som udgangs-
punkt, at disse er de bedste til at handtere egne ngdlidende engagemen-
ter. | handteringen af sikkerheder herunder fast ejendom, lsegger Ama-
gerbanken vagt pa

o at der er etableret lukkede kredslgb omkring de finansierede
aktiver og deres likviditet,

o atder er sikret en professionel administration, og

o at markedet lgbende aftestes for realisation af de pageeldende
aktiver.

Denne handteringsform skaber i langt de fleste situationer et resultat for
banken og dermed bankens kunder, som er gkonomisk langt mere pro-
fitabelt end en sedvanlig omkostningstung behandling i konkurs.”
Den 10. november 2010 opsagde direkter Jargen Braendstrup sin stilling. Senere samme
dag afholdt Amagerbanken ekstraordinar generalforsamling bl.a. med henblik pa valg af
en ny bestyrelse. De hidtidige bestyrelsesmedlemmer N.E. Nielsen, Henrik Zimino, Kent
Madsen, Carsten Ehlers, Henrik Hakonsson, Jesper Reinhardt og Michael Nellemann Pe-
dersen udtradte alle. Der blev herefter valgt en ny bestyrelse med advokat Niels Heering

som formand og Tina Fogh Aagaard som neastformand.
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I sin redeggrelse om bankens forhold havde afgaende bestyrelsesformand N.E. Nielsen

forinden udtalt bl.a. fglgende:

”Inden gennemfgrelsen af kapitalforhgjelsen og efter et barsprospekt og to til-
leegsprospekter drgftede bestyrelsen og direktionen pa ny den 15. september,
om der var veasentlige forhold i eller omkring banken, som ikke var udtrykt i
barsprospektet med de to tilleeg. | den forbindelse havde vi flere kontakter til
bade Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet A/S uden at fa oplyst et eneste ek-
sakt forhold, der talte imod at gennemfgre kapitaludvidelsen.

Pa den baggrund besluttedes det at gennemfare kapitaltilfarslen og dermed en-
deligt at opna den individuelle statsgaranti for obligationsudstedelser for op til
13,5 mia. kr.

[B]ankens direktion og et flertal i bankens bestyrelse er enige om, at den strate-
gi, som banken har lagt — tdlmodig men forretningsmaessig — er den rigtige vej
for banken; og den samme strategi, der gennem andre kriser i bankens og ver-
dens historie har fgrt banken igennem disse.

Mine og mine kollegaers bekymringer er, at der ved en &ndring af bankens
strategi og abrupte skift i organisationen paferes banken tab og nedskrivninger,
helt ungdvendigt, som vil pafare aktionaererne tab og i sidste ende bringe ban-
ken og alle aktionerer, inkl. Karsten Ree i risiko.

SITUATIONEN ER FOLGENDE

Banken har pr. 30. september 2010 en

egenkapital ca. mio. kr. 2.441
Hensattelser og nedskrivninger - 3.358
Egenkapital og hensattelser - 5.800
Hybrid kernekapital fra Staten og

andre - 1.203
Ansvarlig lanekapital og kapitalbeviser - 1.332
Ansvarlig kapital - 2.535

Egenkapital, henseettelser og ansvarlig
kapital i alt ca. mio. kr. 8.335

Farst nar denne kapital er tabt er bankens kreditgivere og indskydere i risiko
for at tabe penge. Det omfatter ogsa Finansiel Stabilitet A/S. Umiddelbart en
ret tryg situation, nar banken samtidig arligt tjener et trecifret millionbelgh far
nedskrivninger og tab.
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Vores bekymring er falgende: Hvis der sker nedskrivninger i starrelsesordenen
1,5 mia. - 1,8 mia. kr. eller mere, som det ogsa fremgik som en risikofaktor i
bankens bankprospekt i eftersommeren, ja, sa opfylder banken ikke kravene til
at drive bank og vil dermed veere i risiko for at overga til Finansiel Stabilitet
AJ/S eller ga konkurs. Aktionarernes risiko er altsa en helt anden end Finansiel
Stabilitet A/S' og indskydernes risici, og derfor ikke sammenfaldende.

Der skal saledes ikke @ndres pa strategien, skabe usikkerhed, vises ny handle-
kraft eller en szrlig form for kontant handling eller taven, nar engagementer
skal behandles eller handteres, og efter den 15. september 2010 er jeg blevet
rigtig bekymret som folge af arbejdet i bestyrelsen.

OPFORDRING

Jeg og mine kollegaer opfordrer en ny bestyrelse til nu at skabe ro om banken,
at folge bankens hidtidige strategi, ikke ligge under for presset om at vise hand-
lekraft eller deekke sig selv af ved at foretage nedskrivninger. Falg konsekvent
bankens talmodige strategi og fa gleeden ved, at det i denne svage optur, som vi
ser, lykkes at f4 vaesentlige dele af bankens nedskrivninger tilbage.”

Den 11. november 2010 meddelte bankens nye bestyrelsesformand Niels Heering bankens
bestyrelse, at det var blevet aftalt med Finansiel Stabilitet, at Steen Hove skulle overtage
rollen som bankens administrerende direkter, og at Finansiel Stabilitet herefter alene ville

have ét bestyrelsesmedlem i banken.

Banken ansatte endvidere Michael Ahm som ny vicedirektgr. Michael Ahm havde tidligere

deltaget i Finansiel Stabilitets gennemgang af bankens udlan i foraret 2010.

Pa Amagerbankens bestyrelsesmgde den 15. december 2010 havde bankens nye bestyrelse
en forelgbig gennemgang af bankens starre engagementer. Gennemgangen skete pa bag-
grund af dels et indledende notat dels et sammendrag af ca. 25 store engagementer. Af be-

styrelsesmgdereferatet fremgar bl.a. falgende herom:

”Steen Hove praesenterede materialet og fremhavede, at det p.t. ikke var direk-
tionens indstilling til bestyrelsen, men et opleg til en felles forstaelse af de fle-
ste engagementer.

Michael Ahm tiltradte mgdet. Han redegjorde for grundlaget for og de vaesent-
ligste beveegelser i den forelgbige engagementsgennemgang, hvor der indtil vi-
dere var gennemgaet 23 engagementer pa DKK 8,8 mia.

I den forelgbige sagsgennemgang havde udgangspunktet veeret konservativt i
forbindelse med verdiansattelse af sikkerheder i et forsgg pa at identificere et
restriktivt udfald af det samlede merbehov for henseettelser.
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Det er hensigten inden bestyrelsesmgdet den 5. januar 2011 at udsende en op-
datering af analysen, hvor alle de 60 stagrste engagementer var gennemgaet med
en markedskonform vurdering af sikkerheder, herunder gennem indhentning af
ekspertbistand iseer i relation til vurdering af ejendomme.

Bestyrelsen gennemgik det fremlagte materiale fra den forelgbige engage-
mentsgennemgang og havde en raekke afklarende spgrgsmal og bemarkninger
til de enkelte engagementer. Med enkelte tilfgjelser tilsluttede bestyrelsen sig
den valgte model, som vurderedes som et godt udgangspunkt.

Steen Hove understregede, at der var tale om forelgbige tal, som skulle behand-
les ngjere.

Michael Ahm forlod mgdet.

Under henvisning til notat af 13. december 2010 vedrgrende estimerede af-
skrivninger indstillede direktionen til bestyrelsens godkendelse, at der pa 74
engagementer, hvorpa der pr. 31. oktober 2010 var nedskrevet mere end DKK
1 mio., samlet kunne afskrives i niveauet DKK 2.765 mio. Afskrivningerne vil-
le medfere en reduktion pa 84% af bankens akkumulerede individuelle ned-
skrivninger pa DKK 3.283 mio., hvorefter disse med udgangspunkt i 31. okto-
ber 2010 ville andrage DKK 518 mio. Resultatopggrelsen pavirkedes ikke her-
af. Bestyrelsen godkendte indstillingen.”

2011

Den 10. januar 2011 orienterede Amagerbanken Finansiel Stabilitet om resultatet af den
gennemgang af bankens engagementer, som den nye ledelse havde iveerksat efter sin tiltrae-
delse. Det var bankens forelgbige vurdering, at der skulle nedskrives op til 2,5-3 mia. kr.
Banken overvejede imidlertid en beredskabsplan, hvorefter der skulle ske konvertering af

statens hybride kernekapital samt kapitaltilfersel fra Danske Bank, Nykredit og Nordea.

Den 19. januar 2011 orienterede bestyrelsesformand Niels Heering Finanstilsynet om be-

regninger, der tydede pa et behov for nye nedskrivninger i sterrelsesordenen 3 mia. kr.

Finanstilsynet indledte umiddelbart derefter en dialog med Amagerbankens ledelse om
forudsatningerne for de ggede nedskrivninger. | Finanstilsynets 8 352-a redegarelse af 24.
august 2011 anfares s. 20 folgende herom:

”Denne dialog var vaesensforskellig fra Finanstilsynets sa&edvanlige oplevelser i
tilsvarende forlgb med andre banker. Her er det typiske forlgb, at Finanstilsy-
net stiller kritiske spargsmal til boniteten af bankens engagementer, og at ban-
kens ledelse derefter forsvarer lanebogen og veardien af de underliggende sik-
kerheder.
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I dialogen med Amagerbankens nye ledelse stillede Finanstilsynet derimod
en reekke spargsmal, der blandt andet knyttede sig til, hvorfor ledelsen valgte
at se bort fra veerdien af forskellige sikkerheder, og hvorfor ledelsen valgte at
nedskrive pa engagementer, hvor driften synes at veere blevet bedre.

Det var Finanstilsynets opfattelse, at den tilgang, som den nye ledelse havde

til nedskrivninger, ville flytte niveauet for bankens nedskrivninger fra at ligge i
den lave ende af det acceptable inden for regnskabsreglerne til at ligge i den
gvre ende af intervallet. Da banken ikke havde tilstreekkelig solvens til de ned-
skrivninger, som ledelsen havde simuleret, spurgte Finanstilsynet 3. februar sin
juridiske radgiver, Kammeradvokaten, om Finanstilsynet havde en pligt til at
agere pa den baggrund.

Kammeradvokaten vurderede, at Finanstilsynet ikke padrog sig et erstatnings-

ansvar ved at undlade at tilsidesaette Amagerbankens nedskrivninger, alene

fordi det dermed matte antages at medfare betydelige tab for bankens nuvee-

rende aktionarer og efterstillet kapital. Kammeradvokaten lagde blandt andet

til grund, at Finanstilsynet ikke havde grundlag for at tilsidesette denne vurde-

ring. Finanstilsynets gennemgang pegede saledes pa, at nedskrivningerne 1a —

om end i den hgje ende — inden for regnskabsreglerne, ligesom den nye ledelse

havde tilpasset beregningerne, sa de bedre afspejlede ledelsens a&ndrede strate-

gi for engagementerne.”
Der blev herefter i lgbet af januar og starten af februar 2011 afholdt en reekke mgder med
blandt andet @konomi- og Erhvervsministeriet og feellesmgder med deltagelse af Ama-
gerbanken, Danske Bank, Nykredit og Nordea, hvor der blev dreftet forskellige scenarier
for Amagerbanken. Mgderne resulterede i, at der ikke kunne findes en lgsning pa bankens

kapitalproblemer.

Fredag den 4. februar 2011 meddelte Amagerbankens ledelse ved Niels Heering og Steen
Hove Finanstilsynet, at der var behov for yderligere nedskrivninger pa i alt 3.144 mio. kr.
Dette indebar, at banken ikke leengere opfyldte kapitalkravet og var ngdlidende. Banken

kunne saledes ikke uden en styrkelse af kapitalgrundlaget opfylde solvensbehovet.

Samtidig hermed indsendte Amagerbankens eksterne revisorer en erklaering, hvori de bl.a.
anfarte, at de ikke havde fundet grundlag for at anlaegge en vasentlig anden vurdering af
nedskrivningsbehovet end bankens ledelse. Ogsa revisorerne fandt, at nedskrivningerne
medfarte, at bankens egenkapital matte anses for tabt, og at banken dermed ikke opfyldte
kapitalkravene i lov om finansiel virksomhed. Revisionen anfgrte videre, at nedskrivnin-
gerne primeert hidrgrte fra dels en nyligt indtruffet negativ udvikling i en reekke engage-
menter, dels en vasentlig endring i planer og intentioner for en reekke engagementer, her-

under en Kkortere tidshorisont for afvikling af engagementerne og de stillede sikkerheder.
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Finanstilsynet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte ledelsens og revisorernes vurdering af,
at Amagerbanken ikke levede op til solvenskravet. Tilsynet gav pa den baggrund samme
dag Amagerbanken en frist til sendag den 6. februar 2011 til at opfylde solvenskravet. |
den forbindelse bemarkede tilsynet bl.a. falgende om udviklingen i bankens situation si-

den tilsynets gennemgang af banken i det senere forar 2010:

”Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det Finanstilsynets vurdering,
at der er sket en negativ udvikling i portefaljen, som resulterer i en merrisiko
pa 1,7 mia. kr. De 1,7 mia. kr. kan overordnet set forklares med forvaerringer i
bonitetsvurderingerne af kunderne, udvidelse af ngdlidende engagementer samt
en nedvurdering af sikkerhederne.

Det overordnede billede er saledes, at forklaringen pa de 1,7 mia. kr. i hgj grad
skal findes i forveerringer siden inspektionen i april/maj 2010:

. Der er en reekke engagementer, hvor der er sket en forvaerring i risiko-
billedet siden inspektionen, herunder risikoen pa engagementer inden
for vindmgllesektoren som fglge af konkurs og som fglge udhulning af
egenkapitalen som fglge af fortsatte underskud. Den svage udvikling i
byggebranchen har betydet tab af egenkapitalen for virksomheder, der
lejer og leaser materiel ud til denne og reduktion af leasingaktivernes
verdi.

. Ogsa inden for transport- og ejendomsbranchen er der engagementer,
hvor risikoen ma siges at vaere steget blandt andet som falge af konkurs
blandt debitorerne samt fald i veerdien af bgrsnoterede ejendomsobliga-
tioner.

. Udlanet til en reekke svage kunder er steget, hvilket i visse tilfeelde kan
tilskrives lgbende inddaekning af manglende likviditet samt egentlige
nye bevillinger uden tilsvarende nye sikkerheder.

. Der er for en reekke engagementer sket et fald i de stillede sikkerheder
som fglge af en yderligere negativ udvikling i f.eks. bgrsnoterede veer-
dipapirer.

. Den schweiziske franc er steget i forhold til kronen, hvilket har medfert

betydelige mernedskrivninger i de nedskrivningsengagementer, der var
finansieret heri. Dette kan forklare forveerringen siden Finanstilsynets
inspektion i april/maj 2010, men er ikke medvirkende til forggelsen af
nedskrivningerne pr. ultimo aret 2010, idet disse i veesentligt omfang
var indregnet i halvarsrapporten 2010.

Finanstilsynet har endvidere konstateret, at den tidligere ledelse i flere tilfeelde
efter tilsynets inspektion har seenket risikovurderingen af starre engagementer i
forbindelsen med afslutningen af 3. kvartal. En reekke ngdlidende ejendomme
er endvidere af den tidligere ledelse placeret i et investeringsselskab, der ma
vurderes at have faet en for lav solvensreservation.
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En del af forklaringen skal dog ogsa findes i, at banken nu anlaegger en anden
strategi for afviklingen af engagementerne. Banken gnsker i en raekke tilfeelde
ikke lzengere at finansiere feerdiggarelse af projekter, ligesom banken i nogle fa
tilfeelde vurderer, at 2. prioritetspanter er veerdilgse, idet banken ikke vil for-
svare panterne. En sadan strategi er med til at sikre at banken ikke patager sig
nye og likviditetskraeevende risici, men indebaerer pa helt kort sigt lavere sikker-
hedsveerdier.

Finanstilsynet vurderer, at arsagen til nedskrivningernes starrelse — ud over den
direkte effekt fra forveerringerne — ogsa skal findes i en mere indirekte effekt.
Nar kvaliteten af et i forvejen svagt engagement falder, saledes at det bliver et
nedskrivningsengagement, sker der saledes ogsa en overflytning af midler, der
tidligere var afsat som solvensbehovsreservationer til nedskrivninger. Herud-
over har bankens nye ledelse @ndret bankens regnskabsmassige sken, for sa
vidt angar nedskrivninger, saledes at banken nu har en mere forsigtig tilgang
sammenlignet med tidligere, hvor nedskrivningerne 1a i den lave ende af det
acceptable. Banken har valgt en kortere afvikling af nedskrivningsengagemen-
terne i forhold til tidligere med henvisning til, at de derved kommer i overens-
stemmelse med saedvanlig praksis i sektoren. Det indebarer starre vagt pa,
hvad aktivernes kortsigtede realisationsveerdi, og mindre veegt pa den fremti-
dige udvikling i lantagers betalingsevne. En hurtigere afvikling kan dog sam-
tidig mindske risikoen og dermed beskytte banken mod yderligere tab.

Disse forhold medfarer samlet, at risici, der tidligere var afdekket i solvens-

behovet, nu nedskrives. Det svarer til ca. 0,9 mia. kr. af nedskrivningerne pa

den 1 april/maj 2010 undersogte del af engagementerne.”
Da der ikke kunne skaffes den forngdne kapital inden Finanstilsynets frist, indgik Amager-
banken aftale med Finansiel Stabilitet om overdragelse af aktiviteter til et pengeinstitut ejet

af Finansiel Stabilitet.

Den 7. februar 2011 blev Amagerbanken erkleeret konkurs pa bestyrelsens begeering.

Finanstilsynet har efterfglgende i sin § 352 a-redegerelse vurderet, at mellem 1,6 og 2,0
mia. kr. — og dermed over halvdelen — af mernedskrivningerne skyldtes forvarringer i por-
tefaljen i form af forggelse af udlan til darlige debitorer, forringelse af boniteten af debito-
rerne og fald i veerdien af sikkerheder siden gennemfgrelsen af finanstilsynets funktionsun-
dersggelse i det senere forar 2010. De resterende mernedskrivninger pa 1,1-1,5 mia. kr.
skyldtes den nye ledelses endrede regnskabsmaessige skgn vedrgrende nedskrivninger og

strategi for engagementerne, jf. redegerelsens s. 6f, 21, 146f og 165.

| redegarelsen anfares endvidere s. 22, at en vaesentlig del af nedskrivningerne, svarende til

1,25 mia. kr., blev foretaget pa engagementer uden for ejendomssektoren, og at det er Fi-
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nanstilsynets vurdering, at disse nedskrivninger i hgj grad er et resultat af forveerringer.
Heroverfor er nedskrivninger pa den ejendomsrelaterede del af portefaljen i starre omfang
et resultat af, at risici, der tidligere blev reserveret i solvensbehovet, blev nedskrevet. Til-
synet bemeerker herefter falgende (s. 22 og 26):

”Banken kunne pga. solvensreservationerne téle at nedskrive i alt 2,4 mia. kr.,
hvis 75 pct. af nedskrivningerne var pa engagementer, hvor der var solvens-
reservationer. Derimod kunne banken alene tale forveerringer af laneportefal-
jen, der modsvarede en forggelse af risikoen pa 1,4 mia. kr. Hvis disse forveer-
ringer skulle nedskrives fuldt ud, ville dette endvidere fordre en konvertering af
den statslige hybride kernekapital til aktier.

Det er derfor ogsa vurderingen, at de 1,85 mia. kr. i nedskrivninger (ud af de i
alt 3,1 mia. kr. nedskrivninger), der var pa ejendoms- og pantebrevsengage-
menter isoleret set ikke ville have bragt banken under solvenskravet, idet der
netop var betydelige solvensreservationer pa disse. Overlevelsen ville dog for-
dre en konvertering af den hybride kernekapital til aktier.

Finanstilsynet har ved engagementsgennemgangen ogsa kunnet konstatere, at
den tidligere ledelse i en raekke tilfeelde har givet Finanstilsynet vildledende
oplysninger eller ikke har overholdt Finanstilsynets instrukser. ... Finanstilsy-
net har endvidere konstateret, at den tidligere ledelse i flere tilfeelde efter tilsy-
nets inspektion har reduceret nedskrivningerne eller solvensbehovsreservatio-
nerne pa starre engagementer i forbindelse med afslutningen af 3. kvartal 2010.

De samlede mernedskrivninger i 4. kvartal 2010 pa engagementer, hvor den
tidligere ledelse har givet misvisende oplysninger eller ikke har fulgt Finans-
tilsynets anvisninger, belgber sig til mellem 300-350 mio. kr.”

| redegarelsen anfgrer Finanstilsynet endvidere s. 141ff mere generelt fglgende om en

bankledelses nedskrivningspolitik og det dermed forbundne skgn:

9.3.1. Ledelsens vurdering af nedskrivningsbehov

Hvis ledelsen i et pengeinstitut vurderer, at der er objektiv indikation for veerdi-
forringelse, skal ledelsen vurdere nedskrivningsbehovet. Objektiv indikation
for veerdiforringelse (OIV) vil vere indtruffet i tilfeelde af en eller flere af ne-
denstaende begivenheder:

. Lantager er i betydelige skonomiske vanskeligheder.

. Lantagers kontraktbrud, eksempelvis i form af manglende overholdelse
af betalingspligt for afdrag og renter.

. Virksomheden har ydet lantager lempelser i vilkarene, som ikke ville

have veret overvejet, hvis det ikke var pa grund af lantagers gkonomi-
ske vanskeligheder.
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. Det er sandsynligt, at lantager vil ga konkurs eller bliver underlagt an
den gkonomisk rekonstruktion.

Konstatering af OIV beror pa en vurdering, som instituttets ledelse skal fore-
tage. Der kan vaere vanskelige gransetilfaelde.

Nar ledelsen skal vurdere, hvor store nedskrivningerne skal vere, opstilles en
betalingsraekke over, hvad pengeinstituttet forventer at modtage af midler fra
lantager over den kommende arraekke. Da der er tale om en situation, hvor lan-
tager har betydelige skonomiske problemer, vil der ofte veere tale om en vurde-
ring behaftet med vaesentlig usikkerhed.

9.3.2. Usikkerhed ved regnskabsmaessige sken

I nogle tilfeelde kan de observerede data, der kraeves for at foretage et sken
over den belgbsmassige starrelse af et tab ved vaerdiforringelse af et finansielt
aktiv, vaere begraensede eller ophgrt med at veere fuldt ud relevante under de
aktuelle forhold. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis en lantager er i
gkonomiske vanskeligheder, og der kun findes en begraenset mangde tidligere
erfaringer med lignende Iantagere. | sddanne tilfeelde skal virksomheden anven-
de sine velunderbyggede vurderinger, nar der foretages skan over den belgbs-
maessige starrelse af tab ved veerdiforringelse. Det er i relation til ovennavnte
regler i regnskabsstandarden pointeret, at anvendelse af rimelige skan er en
vigtig del af udarbejdelsen af arsregnskaber, og at det ikke pavirker disses pali-
delighed.

Det er saledes vigtigt at holde sig for gje, at nedskrivninger pa udlan kan veere
meget skansmaessigt baseret. Et regnskabsmaessigt skan er en tilneermet veerdi
af en post som falge af mangel pa en praecis malemetode.

Det forhold, at nedskrivninger pa udlan er baseret pa et regnskabsmaessigt
skan, betyder, at malingen af udlan ikke er entydig eller eksakt, men er ledel-
sens rimelige og velunderbyggede skan baseret pa vurdering af veerdien af sik-
kerheder og lantagers betalingsevne i en situation, hvor denne har betydelige
gkonomiske vanskeligheder. Dette medferer, at der ikke altid er et entydigt fa-
cit for, hvor store nedskrivningerne skal veere i en given situation. Et rimeligt
og velunderbygget skan er karakteriseret ved, at ledelsen vurderer, at det er det
mest sandsynlige udfald af en given situation. En sadan vurdering kan veere, at
det er mest sandsynligt, at lantageren fortsaetter med at afdrage pa lanet i en gi-
ven periode, at det er mest sandsynligt, at den stillede sikkerhed kan realiseres
til en given veerdi pa et givent tidspunkt etc. Dette indebzrer, at en marginal
forveerring, der medferer, at et tidligere opstillet scenarium ikke leengere er det
mest sandsynlige udfald, i nogle tilfalde kan fa endog meget store konsekven-
ser for nedskrivningerne. Regnskabsmaessige skan over udlan kan saledes vare
volatile.

Da bade vurderingen af en ngdlidende lantagers betalingsevne og vurderingen
af veerdien af sikkerheder kan veere behaftet med betydelig usikkerhed, kan to
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forskellige ledelsers vurderinger af, hvor meget der skal nedskrives pa den
samme portefglje af udlan, veere markant forskellige.

9.3.3. Opggarelse af nedskrivninger i engagementer med sikkerheder

Det er saledes en opgave for revisorer og tilsyn at vurdere, om de sken og vur-
deringer, som instituttets ledelse har foretaget i forbindelse med udarbejdelse af
finansiel information, er i overensstemmelse med reglerne. Tilsynet har imid-
lertid ikke hjemmel til at vurdere hensigtsmaessigheden af sken, der ligger in-
den for greenserne af reglerne, og kan saledes ikke a@ndre ledelsens skan, nar
skennet ligger inden for de intervaller, som reglerne tillader.

Safremt revisorer eller tilsynsmyndigheder vil tilsidesztte ledelsens skan i for-
bindelse med nedskrivningsberegninger, skal de saledes kunne sandsynliggare,
at de forudsetninger, som ledelsen har benyttet i sin vurdering af nedskriv-
ningsbehovet, ikke er rimelige og velunderbyggede.

9.4.1. Udviklingen i Amagerbankens risici siden Finanstilsynets undersg-
gelse i april/maj 2010

Opgearelse af nedskrivninger er et regnskabsmaessigt sken behaftet med en be-
tydelig usikkerhed med hensyn til vurdering af lantagers betalingsevne, opgg-
relse af veerdi af sikkerheder mv. Da der ved opggrelsen af det individuelle sol-
vensbehov ikke er behov for at foretage reservationer til tab, der allerede regn-
skabsmaessigt er konstateret, og hvor udlanene er nedskrevet med det skannede
tab, vil der afhengigt af skannet over nedskrivninger og dermed starrelsen af
disse vaere forskelle med hensyn til, hvor store reservationer i solvensbehovet
der skal foretages.”

Herudover anfares i § 352-a redegerelsen (s. 106f og 109f) bl.a. felgende om forholdet

mellem Finansiel Stabilitets nedskrivningsvurderinger og de nedskrivninger, der blev fore-

taget af Amagerbankens nye ledelse efter ledelsesskiftet i efteraret 2010:

”7.4.1. Finansiel Stabilitets nedre sken for nedskrivninger

At Finansiel Stabilitets skagn for nedskrivninger var ganske forsigtigt, under-
streges af, at hvis Finansielt Stabilitets nedre skan for nedskrivninger sammen-
lignes med de nedskrivninger, som Amagerbankens nye ledelse foretog i fe-
bruar 2011, kan det konstateres, at i starrelsesordenen ¥2 mia. kr. af det af Fi-
nansiel Stabilitet vurderede nedre skgn for nedskrivninger ikke blev realiseret
pa de engagementer, som de var afsat til. Hvis der tages hensyn til, at der efter
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april/maj 2010 er sket engagementsforggelser og forveerringer, der ikke kunne
forudses, er omfanget af ikke-realiserede nedskrivninger starre.

Da Finanstilsynets solvensreservationer var pa niveau med det nedre skan, var
der dermed ogsa en del af disse, der ikke blev realiseret. Det er ikke sa overras-
kende, da disse skal veere forsigtige.

Den forsigtige tilgang kan ogsa illustreres ved at analysere behandlingen af fire
store ejendomsengagementer med en samlet eksponering pa 2 mia. kr., hvor
den tidligere ledelse i banken anvendte forholdsvis lange betalingsraeekker ved
opgarelsen af nedskrivningerne. Finanstilsynet finder ikke, at sa lange beta-
lingsraekker er markedsstandard, men omvendt ligger inden for regnskabsstan-
darderne. Her vurderede Finansiel Stabilitet, at der skulle nedskrives ud fra en
helt kortsigtet realisation af engagementerne, mens den nye ledelse valgte,
hvad man selv betegnede som en sektorkonform tilgang, hvor der opstilledes
en 4-arig horisont for afvikling af engagementet.

Denne forskel medfarer alene, at Finansiel Stabilitets skan for nedskrivninger
var over 350 mio. kr. hgjere end det skan, den nye ledelse i Amagerbanken an-
lagde i februar 2011. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at de omtalte ejen-
domme i vidt omfang var lejet ud og saledes genererede et ikke ubetydeligt li-
kviditetsafkast, hvilket kombineret med den lave rente var arsagen til, at de
lange betalingsraekker gav lavere nedskrivninger end korte betalingsraekker.
Den tidligere ledelses tilgang pa disse engagementer var medvirkende til at Fi-
nanstilsynet i den offentliggjorte inspektionsredegarelse papegede, at bankens
nedskrivninger 14 i bunden af det acceptable indenfor regnskabsreglerne og var
meget fglsomme overfor renteendringer.

Tabel 7.1. Nedskrivninger pa de 4 store ejendomsengagementer,
hvor der blev anvendt lange betalingsraekker, mio. kr.

Gammel ledelse Finansiel Stabilitet Ny ledelse
Lengde af betalingsreekker (ar) 14 0 4
Nedskrivninger 73 760-816 397

Anm.: Skennene er lavet pa forskellige tidspunkter, men den afggrende forskel
er betalingsraekkens lengde.

7.4.2. Finansiel stabilitets gvre sken for nedskrivninger

Hvis Finansiel Stabilitets gvre skan for nedskrivninger sammenlignes med de
nedskrivninger, som Amagerbankens nye ledelse foretog i februar 2011, kan
det konstateres, at ca. 850 mio. kr. - 1 mia. kr. af det af Finansiel Stabilitet vur-
derede gvre skan for nedskrivninger ikke blev realiseret pa de engagementer,
som de var afsat til. Det skal bemarkes, at der ved en sadan opgerelse ikke ta-
ges hgjde for, at der efterfalgende er engagementsforagelser og forverringer,
der ikke kunne forudses, men som alligevel bidrager til, at nedskrivningerne
realiseres. | stedet kom der andre nedskrivninger til, som afspejlede forveerrin-
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ger af portefgljen siden april/maj 2010, som ikke indgik i Finansiel Stabilitets
gvre skan.

Der er saledes ca. 1 mia. kr. af de konkrete nedskrivninger fra den nye ledelse
pa enkeltengagementer i 4. kvartal 2010 i den af Finansiel Stabilitet gennem-
gaende portefglje, som ikke var omfattet af Finansiel Stabilitets gvre sken over
nedskrivninger” (uddybende noter udeladt i citatet).

Endelig anfares i § 352-a redegerelsen (s. 110f) bl.a. falgende om forholdet mellem pa den
ene side Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens nedskrivningsbehov og pa den anden

side bankens finansielle styrke:

”7.4.3. Finansiel Stabilitets vurderinger set i forhold til bankens finansielle
styrke

Hvis det antages, at der var nedskrivninger — svarende til Finansiel Stabilitets
gvre skan for nedskrivninger — for 2,5 mia. kr., ville aktiekapitalen selv efter en
kapitaltilfarsel pa 750 mio. kr. have varet tabt. Banken havde saledes den 28.
juni 2010, altsa pa det tidspunkt, hvor Finansiel Stabilitet og Amagerbanken
indgik aftale, og dermed ogsa inden aktieemissionen, en egenkapital opgjort ef-
ter Finanstilsynets regelset pa 1.461 mio. kr., hvis egenkapitalen pr. 30. marts
2010 korrigeres for det offentliggjorte tab pa 300 mio. kr. Hvis Amagerbanken
fra dette udgangspunkt var blevet tilfart 750 mio. kr. i aktiekapital, men kort
efter havde mattet gennemfare nedskrivninger pa 2,5 mia. kr., ville egenka-
pitalen efter fradrag mv. veere - 290 mio. kr. Aktiekapitalen ville saledes vere
tabt. Hvis nedskrivningerne havde svaret til Finansiel Stabilitets gennemsnit-
lige sken pa ca. 2,1 mia. kr., ville der have veret en begranset egenkapital til-
bage.

En forudsetning for, at banken i givet fald kunne fortsatte, ville i begge tilfzel-
de veere en konvertering af den statslige hybride kernekapital til aktiekapital.
Efter en sadan konvertering kunne banken efter inspektionen i april 2010 tale at
tabe i stgrrelsesorden 925 - 1.925 mio. kr. Tabskapaciteten Ia i den hgje ende af
det naevnte interval, hvis tabene og risiciene var centreret om de engagementer,
som pa daveerende tidspunkt var identificerede som meget svage, og som alle-
rede var afdaekket ved reservationer i solvensbehovet. Omvendt ville tabskapa-
citeten ligge i den lave ende af det navnte interval, hvis tabene/nedskrivninger-
ne ramte den del af engagementsmassen, hvor der ikke var foretaget en seerlig
risikoafdaekning med kapital i solvensbehovet. Amagerbankens tabskapacitet
blev dog hurtigt udhulet, idet banken — da den annoncerede aftalen med Finan-
siel Stabilitet — samtidig meddelte, at den havde haft nedskrivninger i niveauet
300 mio. kr. i 2. kvartal 2010 som fglge af kunders valutaeksponeringer.

Hvis de 300 mio. kr. fraregnes, var bankens tabskapacitet 625 mio. kr. - 1.625
mio. kr. En kapitaltilfarsel pa 750 mio. kr. ville gge tabskapaciteten til 1.375
mio. kr. - 2.375 mio. kr., hvilket alene lige var tilstreekkeligt til at absorbere et
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tab pa 2.373 mio. kr., svarende til Finansiel Stabilitets gvre sken for nedskriv-
ninger pa 2,5 mia. kr. fratrukket de indregnede nedskrivninger pa 127 mio. kr.

Hvis der kom nedskrivninger pa 2 mia. kr., svarende til Finansiel Stabilitets
gennemsnitlige skan for nedskrivninger pa 2,1 mia. kr. fraregnet indregnede
nedskrivninger pa 127 mio. kr., ville banken have en solvens pa 10,8 %. Hvor-
vidt denne solvensprocent ville veere tilstraekkelig til, at banken ved garantiens
udlgb kunne finansiere sig pa egen hand, ville blandt andet afhznge af, hvad
solvensbehovet i den givne situation ville vere, herunder ikke mindst om ban-
ken fremover blev ramt af nye forverringer af sin udlansportefolje.”

Den 10. marts 2011 afgav Finansiel Stabilitet en forelgbig redeggrelse til Rigsrevisionen
om Finansiel Stabilitets behandling af Amagerbankens ansggning om individuel statsga-

ranti, hvori der bl.a. anfares falgende (s. 4f):

”Finansiel Stabilitet udarbejdede i oktober 2009 interne retningslinjer for, hvor-
nar det skulle overvejes at stille serlige/individuelle vilkar. Retningslinjerne
kan anses som udgangspunkt for det sken, Finansiel Stabilitet skulle foretage
af, om det var forsvarligt at udstede en statsgaranti.

Retningslinjerne tog udgangspunkt i det ansggende instituts solvensoverdaek-
ning og det ansggte garantitilsagns andel af instituttets usikrede ikke-efterstil-
lede geeld. Herudover kunne andre kvalitative forhold — herunder koncernfor-
hold — medfare, at der blev stillet sarlige vilkar. Finansiel Stabilitet kontrolle-
rede lgbende, at de konkrete bevillinger af garantitilsagn dels var i overens-
stemmelse med de interne retningslinjer dels ikke kunne anses for en tilside-
settelse af forbuddet mod at sette sken under regel.

Efter retningslinjerne anvendtes falgende vejledende graenser ved vurdering af,
om der skulle stilles sarlige vilkar:

Tabel 1: Vejledende graenser

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3-4
Realkreditinstitutter | pengeinstitutter pengeinstitutter | pengeinstitutter
Minimal
solvensoverdaekning
efter indskud af 33% 33% 33% 33%
statslig hybrid
kernekapital
Maksimal andel af Fastsattes
garantitilsagn ift. individuelt — Fasts®ttes
instituttets beregnet i forhold | individuelt — men 25% 33%
usikrede, ikke- til instituttets op til 25%
efterstillede gaeld samlede balance

Udgangspunktet med, at institutter, der fik bevilliget individuel statsgaranti,
skulle have en solvensoverdakning pa 33 %, skal ses i lyset af, at de indivi-
duelle statsgarantier kunne have en tidshorisont pa op til 3 ar. Solvensoverdak-
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ningen skulle saledes tage hgjde for denne tidshorisont i forhold til den kortere
tidshorisont, Finanstilsynet anleegger ved sin vurdering af solvensbehovet.”

I den forelgbige redegarelse anfartes endvidere bl.a. falgende om, hvorfor Finansiel Stabi-
litet valgte at stille som vilkar for garantien til Amagerbanken, at denne forhgjede sin ba-
siskapital svarende til en solvensdakning pa omkring 50 %, og endvidere kraevede &ndrin-

ger i bankens ledelsesstruktur og sikrede sig en vetoret over visse stgrre beslutninger (s. 9):

“Fastszttelse af kravet til solvensoverdaekningen, jf. vilkar 2, skal ses i lyset af,
at Finansiel Stabilitet i forhold til andre institutter, der vurderedes at have en
hgj risiko, havde anvendt samme graense. Mens udgangspunktet med en sol-
vensoverdaekning pa 33 % saledes skulle tage hgjde for tidshorisonten pa 3 ar,
jf. ovenfor, skulle det forhgjede krav om 50 % sammen med gvrige vilkar img-
dekomme den forggede risiko.

Finansiel Stabilitet har i sin gvrige administration ikke stillet vilkar om andrin-
ger i direktionsstruktur og -sammenseetning eller indflydelse i form af vetoret
for bestyrelsesmedlemmer, der repraesenterede Finansiel Stabilitet, jf. vilkar 3
og 4. Vilkarene skulle ses i lyset af, at Finansiel Stabilitet ikke havde den for-
ngdne tillid til den strategi, som den davarende ledelse opererede efter.

Vilkarene til Amagerbanken er séledes de skrappeste, Finansiel Stabilitet har
stillet og i gvrigt fastsat pa baggrund af Finansiel Stabilitets praksis for behand-
ling af gvrige ansegninger om Individuel statsgaranti.”

Rigsrevisionen afgav sin redeggrelse den 26. oktober 2011. | redegerelsen anfares bl.a. fal-
gende (redegarelsens s. 2, 3, 6, 16f, 17f og 22f):

“Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet havde en vasentlig forskellig vurdering
af behovet for reservationer til afdaekning af bankens risici. Det efterfglgende
forlgb i Amagerbanken har vist, at det samlede merbehov for reservationer var
sterre, end bade Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet vurderede.

Resultatet af Finanstilsynets undersggelse i maj 2010 var, at Amagerbanken
opfyldte lovens solvenskrav, efter at banken havde foretaget yderligere reser-
vationer. Rigsrevisionen finder, at det med Finanstilsynets vurdering blev
godtgjort, at Amagerbanken opfyldte lovens solvenskrav pa dette tidspunkt.

Finanstilsynets undersggelse afdseekkede imidlertid kun delvist Amagerbankens
gkonomiske tilstand. Amagerbankens udbredte anvendelse af seerligt risikable

forretningsmetoder medfarte, at banken skubbede problemerne foran sig, hvil-
ket Finansiel Stabilitet tillagde stor betydning i sin gennemgang af bankens en-
gagementer.

Finansiel Stabilitets tildeling af individuel statsgaranti til Amagerbanken
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Finansiel Stabilitet tildelte den individuelle statsgaranti til Amagerbanken pa et
forsvarligt grundlag. De veesentlige bekymringer, som Finansiel Stabilitet hav-
de om Amagerbankens gkonomiske tilstand, skulle afdekkes ved, at Finansiel
Stabilitet fastsatte szrlige vilkar som betingelse for, at banken kunne opna en
garanti. Finansiel Stabilitet opstillede pa den baggrund en raekke sarlige vilkar,
som sikrede, at tildelingen kunne anses for forsvarlig. De szrlige vilkar hand-
lede bl.a. om et krav om kapitaltilfersel pa 750 mio. kr. Finansiel Stabilitet
kunne have fastsat et hgjere kapitalkrav, men fandt ikke tilstreekkeligt grundlag
herfor. Derudover stillede Finansiel Stabilitet krav om &ndringer i Amagerban-
kens ledelse. Rigsrevisionen finder, at der med de serlige vilkar — pa tidspunk-
tet for tildelingen af den individuelle statsgaranti — var fundet en forsvarlig lgs-
ning.

Amagerbankens nye ledelses afdeekning af bankens risici

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Amagerbankens nye ledelse tog udgangs-
punkt i en normaliseret kreditpolitik og nedskrivningspraksis, da den nye ledel-
se afdaekkede bankens risici i januar 2011. Den nye ledelse gjorde op med de
seerligt risikable forretningsmetoder og baserede Amagerbankens kreditpolitik
pa mere markedskonforme principper. Amagerbankens kreditpolitik var her-
efter i overensstemmelse med bankens skriftlige politik pa omradet. Rigsrevi-
sionen konstaterer, at den nye ledelse herefter nedskrev yderligere 2,2 mia. kr.
pa de 35 engagementer. Der er i 1. halvar 2011 nedskrevet yderligere ca. 1,2
mia. kr. pa de 35 engagementer.

C. Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger af gkonomiske og
forretningsmeessige risici i Amagerbanken i foraret 2010

42. Rigsrevisionens undersggelse af Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets
vurderinger af gkonomiske og forretningsmaessige risici i Amagerbanken i for-
aret 2010 har vist falgende:

« Savel Finansiel Stabilitet som Finanstilsynet havde ved deres gennem-
gange af de 35 engagementer fokus pa gkonomiske risici. Der var dog
vaesentlig forskel pa Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger
af merbehovet for reservationer i de 35 engagementer.

« De 2 institutioner observerede desuden en reekke forretningsmaessige ri-
sici i den made, Amagerbanken handterede hovedparten af de 35 enga-
gementer pa. Finansiel Stabilitet tillagde disse forretningsmetoder be-
tydning i sin samlede vurdering af Amagerbankens generelle gkono-
miske tilstand. Finanstilsynet identificerede det samme omfang af de
forskellige risikable forretningsmetoder. Finanstilsynet vurderede, at til-
synet ikke i alle tilfeelde kunne tilsidesaette Amagerbankens skan over
nedskrivningernes stgrrelse. Rigsrevisionen finder imidlertid, at Finans-
tilsynet burde have vaeret endnu mere opmarksom pa serligt risikable
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forretningsmetoder, som Amagerbanken i betydeligt omfang var praeget
af.

+ Finanstilsynet har oplyst, at regnskabsreglerne giver tilsynet begreensede
muligheder for at tilsidesatte ledelsens vurderinger af nedskrivnings-
behovet. Rigsrevisionen finder, at det bgr overvejes, hvordan det sikres,
at seerligt risikable forretningsmetoder i sterre grad kan tilsideseettes i
forbindelse med Finanstilsynets undersggelser.

« Finanstilsynet burde have gennemgaet en starre del af Amagerbankens
engagementer givet den sarlige situation, hvor tilsynets vurdering ind-
gik i Finansiel Stabilitets behandling af bankens ansggning om en indi-
viduel statsgaranti pa 13,5 mia. kr.

« Det er Rigsrevisionens vurdering, at Amagerbankens udbredte anvendel-
se af de risikable forretningsmetoder medferte, at banken i betydeligt
omfang skubbede problemerne foran sig og dermed ikke lgste proble-
merne i engagementerne.

47. Tabel 1 viser en oversigt over Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vur-
deringer af merbehovet for reservationer i form af nedskrivninger og solvensre-
servationer pa de 35 engagementer ved deres gennemgange i foraret 2010.

Tabel 1. Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger af merbehovet
for nedskrivninger og solvensreservationer pa Amagerbankens 35 starste
engagementer i april-maj 2010

Mia. kr.
Finansiel Stabilitet (april 2010) 0,9-1,5
Finanstilsynet (maj 2010) 04

Forskel mellem Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger 0,5-1,1

Tabel 1 viser, at der er forskel pa Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vur-
deringer af merbehovet for reservationer i de 35 engagementer pa mellem 0,5
mia. kr. og 1,1 mia. kr. fordelt pa ggede nedskrivninger og solvensreservatio-
ner.

Finanstilsynet vurderede, at der var behov for yderligere nedskrivninger pa 127
mio. kr. og yderligere solvensreservationer pa 255 mio. kr., dvs. i alt knap 0,4
mia. Kkr.

48. Finansiel Stabilitet vurderede efter gennemgangen af de 35 engagementer,
at der var behov for yderligere nedskrivninger pa mellem 1,7 mia. kr. og 2,5
mia. kr. med veegt pa den gvre vurdering. Finansiel Stabilitet fandt, at Amager-
banken havde et behov for en samlet solvensreservation pa min. 0,3 mia. kr.
Selskabet fordelte ikke solvensbhehovet pa de enkelte engagementer.

Finanstilsynet godtgjorde over for Finansiel Stabilitet, at en del af Finansiel
Stabilitets nedskrivninger allerede var deekket af Amagerbankens solvensreser-
vationer. Det accepterede Finansiel Stabilitet efterfalgende. Pa den baggrund
vurderede Finansiel Stabilitet, at med ggede nedskrivninger kunne Amagerban-
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kens solvensreservationer delvist nedbringes, sa Finansiel Stabilitets vurdering
af merbehovet for reservationer udgjorde mellem 0,9 mia. kr. og 1,5 mia. kr.

49. Der skal tages en reekke forbehold i en sadan sammenligning af de 2 insti-
tutioners vurderinger af merbehovet for reservationer.

Finanstilsynet har for det farste peget pd, at hvis der tages udgangspunkt i Fi-
nansiel Stabilitets nedre sken for yderligere nedskrivninger pa ca. 1,7 mia. kr.,
var ca. 1,1 mia. kr. af disse deekket af Amagerbankens solvensreservationer.
Det indgik i Finanstilsynets egen vurdering, og Finansiel Stabilitet accepterede
dette. Nar Finanstilsynets yderligere reservationer pa ca. 0,4 mia. kr. medreg-
nes, udger forskellen kun ca. 0,2 mia. kr. | forhold til Finansiel Stabilitets gvre
skan pa ca. 2,5 mia. kr. var ca. 1,3 mia. kr. dekket af Amagerbankens solvens-
reservationer pa de pagaeldende engagementer. Nar Finanstilsynets yderligere
reservationer pa ca. 0,4 mia. kr. medregnes, udger forskellen ca. 0,8 mia. kr.
Finansiel Stabilitets solvensreservationer pa min. 0,3 mia. kr. gger disse for-
skelle.

Finanstilsynet har for det andet peget pa, at Finansiel Stabilitet ikke i samme
omfang tog hgjde for de reservationer, som Amagerbanken havde foretaget i
lobet af 1. kvartal 2010. Finanstilsynet skenner, at Amagerbankens afdaekning
for de 35 engagementer i denne periode udgjorde mindst 60 mio. kr. Finansiel
Stabilitet har praeciseret, at materialet, der 1a til grund for gennemgangen af de
35 engagementer, primart bestod af opgerelser fra den 31. december 2009
suppleret med yderligere oplysninger i lgbet af 1. kvartal 2010. Det materiale,
som ligger til grund for de 2 institutioners gennemgange, er saledes ikke i alle
tilfelde opgjort pa samme datoer.

Med disse forbehold finder Rigsrevisionen, at en rimelig sammenligning af de
2 institutioners vurderinger indebeerer en forskel pa de naevnte mellem 0,5 mia.
kr. og 1,1 mia. kr.

Forretningsmaessige risici

50. Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet observerede i hovedparten af de 35
engagementer en raekke forretningsmaessige risici (risikable forretningsmeto-
der) i den made, Amagerbanken handterede engagementerne pa. Ifalge Finan-
siel Stabilitet udgjorde disse en risiko for Amagerbankens overlevelse.

58. Det var Finanstilsynets vurdering, at med de nye nedskrivninger og sol-
vensreservationer i april 2010 var Amagerbankens mest sandsynlige tab reser-
veret i solvensbehovet, men at der ikke var sikkerhed for, at banken ville opfyl-
de solvenshehovet pa lengere sigt.

Finanstilsynet finder, at forskellen pa Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets
vurderinger af merbehovet for reservationer ikke skyldes en forskellig vurde-
ring af de forretningsmaessige risici, men primert en forskellig vurdering af
sikkerhedernes veerdi.

59. Finansiel Stabilitet var af den opfattelse, at Amagerbankens risikable forret-
ningsmetoder ikke var tilstraekkeligt deekket af bankens reservationer.
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Finansiel Stabilitet har oplyst, at de store yderligere nedskrivninger, som sel-
skabet mente, der var behov for, bl.a. var begrundet i de forretningsmaessige ri-
sici.

Forklaringer pa Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets forskellige vurde-
ringer

61. Grundlaget for Finanstilsynets undersggelse var den generelle tilsynsfor-
pligtelse i henhold til lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet har oplyst, at
tilsynets indsats skal sta i forhold til risikoen eller skadesvirkningerne af, at
lovgivningen overtraedes. | den forbindelse skal Finanstilsynet identificere de
veesentlige risici og om ngdvendigt give pabud om overholdelse af lovgivnin-
gen. Finanstilsynet har videre oplyst, at tilsynet kun kan tilsidesatte en virk-
somheds vurdering, hvis tilsynet kan dokumentere, at reglerne er anvendt for-
kert, eller vurderingen ikke er rigtig.

Det indebarer, at Finanstilsynet godt kan have bekymringer for et pengeinsti-
tuts fremtid, men ikke i alle tilfeelde kan tilsidesatte ledelsens vurderinger og

pabyde yderligere reservationer. Krav om reservationer skal baseres pa objek-
tivt konstaterbare og kvantificerbare forhold.

62. Hvor Finanstilsynets fokus som udgangspunkt er en 1-arig horisont og
identifikation af de umiddelbare risici, arbejdede Finansiel Stabilitet ud fra en
3-arig horisont. Det indebar, at Finansiel Stabilitet i administrationen af ord-
ningen om individuel statsgaranti matte vurdere et ansggende pengeinstituts
gkonomiske stilling med et 3-arigt sigte, herunder om det ville veere forsvarligt
at tildele en garanti.

63. | den konkrete vurdering af Amagerbankens engagementer havde Finansiel
Stabilitet starre mulighed for selvsteendigt at skenne veerdien af engagementer-
nes sikkerheder og afdekning af risici for at vurdere bankens gkonomiske til-
stand. Finanstilsynet havde i sin gennemgang fokus pa, om Amagerbanken op-
fyldte solvenskravet, og om de skgn og vurderinger, som banken havde fore-
taget, var i overensstemmelse med reglerne.

Dermed var der forskellige rammer for de 2 institutioners afdeekning af de gko-
nomiske og forretningsmaessige risici, som begge institutioner observerede i
Amagerbanken.

64. | de 20 ud af de 35 engagementer, hvor de 2 institutioner var uenige om den
gkonomiske risiko og dermed i vurderingen af merbehovet for reservationer,
fandt Finanstilsynet, at Amagerbanken overholdt regelgrundlaget for afdeek-
ning af risiko, og at hovedparten af bankens risiko var afdekket via de afsatte
solvensreservationer. Finanstilsynet har oplyst, at det fglger af regnskabsreg-
lerne og Finanstilsynets vejledninger, at det kun er det neutralt forventede tab,
som skal nedskrives, og ikke den samlede risiko. Den resterende del af risikoen
skal afsettes i solvensbehovet. For Finanstilsynet indebar dette, at nar risikoen
I engagementerne var vurderet neutralt, herunder omfanget af forventede tab,
matte tilsynet fastleegge behovet for nedskrivninger og solvensreservationer ud
fra dette regelsat.
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65. Pa den baggrund tilsidesatte Finanstilsynet i en raekke tilfeelde Amagerban-
kens tidligere ledelses vurdering af de pagaeldende engagementer.

Finanstilsynet tog forbehold for Amagerbankens langsigtede strategi.”

Statsrevisorerne afgav deres bemarkninger til Rigsrevisionens beretning den 26. oktober
2011. De anforte bl.a. felgende:

”Statsrevisorerne konstaterer, at Amagerbanken ikke var en veldrevet bank, og
at banken benyttede sig af en raekke risikable forretningsmetoder, fx forhgjelse
af lan til betaling af renter, indfrielser af andre pengeinstitutters panter og lan
for at undga kunders konkurs samt finansiering af kunders privatforbrug. Ama-
gerbankens lgbende afveergeforanstaltninger betgd, at man i betydeligt omfang
skubbede problemerne foran sig i stedet for at lgse dem — og at man ikke leve-
de op til bankens egen kreditpolitik.

Pa den baggrund er det velbegrundet at spgrge, om der var grund til at tildele
Amagerbanken en individuel statsgaranti med henblik pa videre drift.

Statsrevisorerne finder det i den forbindelse bemarkelsesvaerdigt, at Finanstil-
synet og Finansiel Stabilitet har veeret uenige om Amagerbankens gkonomiske
tilstand. Finanstilsynet vurderede saledes i maj 2010, at behovet for nedskriv-
ninger og solvensreservationer var mellem 0,5 mia. kr. og 1,1 mia. kr. mindre,
end Finansiel Stabilitet havde vurderet i april 2010. Det var pa dette tidspunkt
Finansiel Stabilitets vurdering, at det ikke var forsvarligt at tildele Amagerban-
ken en statsgaranti, mens Finanstilsynet vurderede, at Amagerbanken opfyldte
lovens solvenskrav. Erhvervs- og Vekstministeriet fastslog med udgangspunkt
i lov om finansiel stabilitet, at Amagerbanken var berettiget til at ansgge om
individuel statsgaranti. Finansiel Stabilitet indledte pa den baggrund forhand-
lingerne med Amagerbanken og stillede de mest vidtgaende vilkar, som var
stillet til et ansggende pengeinstitut.

Det er Rigsrevisionens konklusion, at der pa dette tidspunkt og med de szrlige
vilkar var fundet en forsvarlig lgsning for tildeling af individuel statsgaranti til
Amagerbanken.

Denne sag viser, at man i overensstemmelse med lovens formal har forsggt at
styrke Amagerbankens kapitalgrundlag og finansielle robusthed. Statsreviso-
rerne ma konstatere, at dette ikke lykkedes i sagen om Amagerbanken grundet
bankens gkonomiske tilstand og risikofyldte forretningsmetoder.

Statsrevisorerne finder det uhensigtsmaessigt, at der forud for tildeling af indi-
viduel statsgaranti til Amagerbanken ikke foreld en vurdering af Amagerban-
kens gkonomiske tilstand, som bade Finansiel Stabilitet, Finanstilsynet og mi-
nisteriet kunne veere enige om — uanset deres forskellige roller i sagen. Stats-
revisorerne Kritiserer, at Finanstilsynet ikke i tilstraeekkelig grad gjorde opmeerk-
som pa Amagerbankens gkonomiske tilstand og risikable forretningsmetoder
forud for tildelingen af statsgarantien.”
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Erhvervs- og vaekstministerens afgav den 7. februar 2012 en redegerelse vedrgrende Stats-
revisorernes bemarkning til Rigsrevisionens beretning, hvori ministeren anfarte bl.a. fal-

gende:

”Vurdering af Amagerbanken A/S' gkonomiske situation

Jeg kan godt forsta, at Statsrevisorerne heefter sig ved, at Finansiel Stabilitet
AJ/S og Finanstilsynet — forud for tildelingen af en individuel statsgaranti til
Amagerbanken A/S — havde forskellige vurderinger af den gkonomiske tilstand
i Amagerbanken A/S.

Det er imidlertid vigtigt at veere opmaerksom pa, at dette var en ganske kompli-
ceret sag, og at Finansiel Stabilitet A/S og Finanstilsynet i henhold til lovgiv-
ningen skulle varetage hver sin opgave, som indebar udarbejdelsen af to uaf-
hangige vurderinger af to forskellige spargsmal.

Finanstilsynet er den myndighed i Danmark, som selvstendigt og uafhaengigt
tager stilling til og afger, hvorvidt penge- og realkreditinstitutterne opfylder
solvenskravene i lov om finansiel virksomhed. Det er saledes Finanstilsynet,
der farer tilsyn med overholdelsen af den finansielle lovgivning. Det var derfor
alene Finanstilsynet, der i henhold til lov om finansiel virksomhed kunne afgg-
re, om Amagerbanken A/S' solvens var tilstreekkelig eller om der skulle fast-
seettes et hgjere individuelt solvenskrav. Det forhold, at det er tilsynet, der fore-
tager en solvensvurdering, fremgar af lov om finansiel virksomhed. Vurderin-
gen tager udgangspunkt i instituttets aktuelle situation og risici.

Finansiel Stabilitet A/S var efter lovgivningen ogsa uafhangig i deres kredit-
faglige vurderinger af Amagerbanken. Finansiel Stabilitet A/S skulle vurdere,
om det var forsvarligt at give en garanti med en tre-arig lgbetid, og — hvis dette
ikke umiddelbart var tilfeeldet — vurdere hvilke krav, Amagerbanken skulle op-
fylde for at sikre, at tildeling af en individuel statsgaranti skete pa et forsvarligt
grundlag.

Det skal endvidere bemerkes, at Finanstilsynet som offentlig tilsynsmyndighed
kun kan tilsidesatte en virksomheds vurdering, hvis tilsynet kan dokumentere,
at reglerne er anvendt forkert, eller vurderingen ikke er rigtig. Det indebeerer, at
Finanstilsynet godt kan have bekymringer for et pengeinstituts fremtid, men
ikke i alle tilfeelde kan tilsidesatte ledelsens vurderinger og pabyde yderligere
reservationer. Krav om reservationer skal baseres pa objektivt konstaterbare og
kvantificerbare forhold.

Som Rigsrevisionen ogsa anfarer i sin beretning, havde Finansiel Stabilitet

AJ/S i den konkrete vurdering af Amagerbankens engagementer stgrre mulighed
for selvsteendigt at skanne veerdien af engagementernes sikkerheder og afdaek-
ning af risici for at vurdere bankens gkonomiske tilstand. Finanstilsynet havde i
sin gennemgang fokus pa, om Amagerbanken opfyldte solvenskravet, og om de
skan og vurderinger, som banken havde foretaget, var i overensstemmelse med
reglerne. Dermed var der forskellige rammer for de 2 institutionernes afdaek-
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ning af de gkonomiske og forretningsmaessige risici, som begge institutioner
observerede i Amagerbanken A/S.

Endelig skal det navnes, at formalet med Finanstilsynets gennemgang af Ama-
gerbanken A/S var at fa en vurdering af, hvorvidt Amagerbanken A/S pa tids-
punktet for ansggning om individuel statsgaranti opfyldte lovens solvenskrav
og dermed ansggningskravet i lov on finansiel stabilitet.

Der er saledes gode forklaringer pa. hvorfor Finansiel Stabilitet A/S og Finans-
tilsynet havde et forskelligt syn pa den gkonomiske situation i Amagerbanken
AIS.”
Den 30. marts 2012 afgav advokat Jens Christensens en ”Advokatundersogelse af visse
forhold i Amagerbanken A/S”. Formalet med undersogelsen var at fa belyst, om Amager-

bankens ledelse, revision eller nartstaende til denne kreds havde begaet ansvarspadragende
handlinger i banken. Opdragsgiver til undersggelsen var @konomi- og Erhvervsministeriet.

Advokat Jens Christensen “legger til grund, at Steen Hove og Steen Hemmingsen i Perio-
den er i et ansattelsesforhold med Finansiel Stabilitet”, og at Steen Hove og Steen Hem-
mingsen var informeret om Finansiel Stabilitets vurdering af Amagerbankens gkonomiske
situation for sa vidt angar med ngdvendigheden af betydelige yderligere nedskrivninger pa
en reekke engagementer, jf. undersggelsens s. 15 og 159. Han anfarer videre a.st., s. 15, at
safremt Steen Hove og Steen Hemmingsen ikke oplyste bankens gvrige bestyrelse om Fi-
nansiel Stabilitets vurdering af bankens gkonomiske situation, var der efter hans opfattelse
tale om en oplysning “af s& vaesentlig betydning for arbejdet i bestyrelsen, at Steen Hove
og Steen Hemmingsen burde have delt deres viden med den gvrige bestyrelse, evt. ved en

frigerelse af en mulig tavshedspligt”, jf. a.st., s. 15 og 160.

For sa vidt angar bankens prospekt i efteraret 2010 finder advokat Jens Christensen, at pro-
spektet med tilstreekkelig tydelighed angav de vasentligste risici, der var forbundet med en
investering i Amagerbanken, og som ma antages at have veeret af afggrende betydning for
investors beslutning, samt at disse oplysninger i det vaesentlige ma antages at vere gengi-
vet korrekt, jf. a.st., s. 15 og 155. Der er efter advokatens opfattelse endvidere ikke grund-
lag for at antage, at bankens nye ledelse handlede ansvarspadragende med de vedtagne
nedskrivninger, idet han bl.a. bemarker, at der ikke er grundlag for en antagelse om, at et
e&ndret ledelsesmaessigt lovligt skan over nedskrivningsbehovet ville have fart til, at ban-
ken fortsat kunne opfylde lovgivningens solvenskrav, jf. a.st., s. 16 og 165 ff.
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Den 12. september 2013 bragte Finanswatch en artikel om narvaerende sag, hvor Henrik
Bjerre-Nielsen gav udtryk for, at dele af Amagerbankens tidligere ledelse kendte til myn-

dighedernes forskellige vurderinger af bankens problemer i sommeren 2010.

Herefter afgav en raekke tidligere medlemmer af Amagerbankens bestyrelse — N.E. Niel-
sen, Carsten Ehlers, Henrik O. Hakonsson, Kent Madsen, Michael Nellemann Petersen,
Jesper Reinhardt og Henrik Zimono — samt de tidligere ledende medarbejdere Jargen

Braendstrup og Allan Ottsen den 17. september 2013 folgende erklering:

”Foranlediget af direkter Henrik Bjerre Nielsens udtalelser til Finans Watch
den 12. september 2013 skal jeg pa vegne af nedennaevnte oplyse:

1. De pagaldende var ikke inddraget i drgftelserne mellem Finanstil-
synet, Finansiel Stabilitet og @konomi- og Erhvervsministeriet pa
noget tidspunkt i foraret 2010.

2. De pageldende blev farst vidende om Finansiel Stabilitets notat af
27. april 2010 ved gennemlzsning af Finanstilsynets redegarelse af
24. august 2011.

3. De pageldende er hverken af Finansiel Stabilitet, Finanstilsynet,
@konomi- og Erhvervsministeriet eller andre blevet gjort bekendt
med indholdet af det pagaeldende notat eller de deri indeholdte vur-
deringer.

4. De pagaldende ville selvfglgelig ikke have gennemfgrt en kapital-
udvidelse som kraevet af Finansiel Stabilitet, hvis de havde vist, at
Finansiel Stabilitet allerede havde et erklaeret aktuelt nedskrivnings-
behov pa 1,7 — 2,5 mia. kr., der ville medfare bankens konkurs,
uanset den af Finansiel Stabilitet kreevede kapitaludvidelse.”

Den 31. oktober 2013 afgav N.E. Nielsen en yderligere erklering, som tiltradtes af oven-

nevnte tidligere bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af bankens direktion. I denne sup-

plerende erkleering anfgres bl.a. falgende:

P4 intet tidspunkt i bankens korrespondance, moder eller telefonsamtaler med
Finansiel Stabilitet eller andre blev der over for banken tilkendegivet konkrete
forhold, ej heller fremkom der udsagn, som blot indikerede merhensettelser el-
ler reservationer, der kunne have vaesentlig negativ indvirkning pa banken eller
dens eksistens eller en kapitaludvidelse pa 750 mio. kr. Der er aldrig i denne
periode fremkommet én eneste talopstilling om merhenszttelser fra Finansiel
Stabilitet til banken™.

Den 13. august 2014 afsagde Sg- & Handelsretten dom i sagen Jan Hintze mod Amager-

banken A/S under konkurs (Hintze-sagen). Sagen angik, om banken havde handlet erstat-
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ningspadragende over for Jan Hintze ved at have ladet szlge aktier til ham fa dage fer ban-
kens konkurs, uden at advare offentligheden om sin finansielle situation. Ved dommen

blev konkursboet frifundet for Jan Hintzes pastand.

Den 21. december 2016 afsagde Sg- & Handelsretten dom i sagen Kim Brangstrup mod
Amagerbanken A/S under konkurs (Brangstrup-sagen). Sagen angik blandt andet spgrgs-
mal om prospektansvar i forbindelse med aktieemissionen i 2010, om ansvar for bestyrel-
sens beslutning om at foretage kapitalrejsningen i sommeren 2010, og om ansvar for den
nye bestyrelses beslutning om at nedskrive for ca. 3,1 mia. kr. i 4. kvartal 2010. Ved dom-
men blev konkursboet frifundet for Kim Brangstrups pastande. Dommen blev anket til

@stre Landsret, hvor sagen (B-138-17) fortsat verserer.

Den 12. juni 2017 afsagde Retten i Lyngby dom i sagen FS Finans 111 A/S mod Niels Erik
Nielsen, Villy Rasmussen, Henrik Zimino, John Kim Skafte, Anne Toxveerd, Kent Villad-
sen Madsen, Carsten Dan Ehlers, Henrik Ole Hakonsson, Jesper Michael Buster Reinhardt,
Jargen Christian Braendstrup og Allan George Ottsen (ledelsesansvarssagen). Sagen angik,
om de sagsggte tidligere medlemmer af Amagerbankens bestyrelse og direktion havde
handlet erstatningspadragende ved varetagelsen af deres ledelseshverv i perioden fra 2006.
Ved dommen blev de pagaldende frifundet for FS Finans I11’s pastande. Dommen blev
anket til @stre Landsret, hvor sagen (B-1390-17) fortsat verserer.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet forklaring af N.E. Nielsen, Jgrgen Braendstrup, Tina Fogh
Aagaard, Jesper Michael Reinhardt, Allan Ottsen, Steen Jensen, John Weibull, Carsten
Dan Ehlers, Henrik Ole Hakonsson, Michael Nellemann Pedersen, Sgren Lundsgaard,
Kent Villadsen Madsen, Henrik Zimino, Lotte Pind, Steen Hove, Leif Busk, Henrik Bjerre-
Nielsen, Michael Ahm, Kristian Vie Madsen, Ulrik Ngdgaard, Julie Galbo, Henning Kruse
Petersen, Marianne Simonsen, Anders Duedahl-Olesen, Torben Bender, Steen

Hemmingsen og Jakob Brogaard.

N.E. Nielsen har vedstaet den del af sin forklaring for Retten i Lyngby, som er gengivet i
rettens dom af 12. juni 2017, side 296, 1. og 2. afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at Amagerbankens solvenssimulering fra den 25. august
2010 blev udleveret til bankens bestyrelsesmedlemmer den 26. august 2010. Simuleringen
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blev udarbejdet, mens banken forsggte at rejse de 750 mio. kr., som Finansiel Stabilitet
havde kraevet. Bade bankens bestyrelse og direktion var meget skeptiske over for, om en sa
stor udvidelse ville vaere mulig inden den 15. september 2010. Det matte herved tages i be-
tragtning, at banken sa sent som i december 2009 havde foretaget en kapitaludvidelse pa
omkring en mia. kr. Endvidere var mange af de relevante personer pa kapitalmarkedet pa
sommerferie. De talte med mange, bade i Danmark og i udlandet, der kunne veere interes-
seret i at tegne sig for en del af kapitaludvidelsen eller stille garantier. De arbejdede sidelg-
bende med at udfzerdige prospektet. | banken fik de den tanke, at der maske kunne indgas
en aftale med staten om afkgb af den hybride kernekapital til underkurs. Flere af de mulige
udenlandske investorer forstod ikke rigtigt ”’spillet om banken” og statens rolle heri. De var

betenkelige ved statens konverteringsret og den korte tidsfrist.

Banken fik udferdiget mange solvenssimuleringer, herunder mindst 10 i august 2010. Pa
et bestyrelsesmgde den 29. august 2010 sa de pa tallene fra den seneste simuleringstest. De
tal var vist anderledes end tallene fra simuleringen fra den 25. august 2010. Simuleringerne
blev foretaget for at finde ud af, om kapitaludvidelsen var forsvarlig. Banken arbejdede
sammen med eksterne advokater, herunder Steen Jensen fra Bech Bruun, navnlig vedrg-
rende bestreebelserne pa at afkgbe statens hybride kapital til underkurs. Advokaterne deltog
i drgftelser med staten, Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet. De medvirkede ogsa ved
drgftelser om prospektet. Banken fik finansiel radgivning fra Royal Bank of Scotland
(RBS), der Igbende bistod ved udarbejdelse af de mange simuleringerne, herunder den fra
den 25. august 2010, som ikke star skarpest i hans erindring. Der blev regnet p&, hvad ban-
ken kunne tale under forskellige forudsatninger. Simuleringerne indgik i bankens beslut-

ningsproces og blev anvendt over for de potentielle investorer.

Foreholdt fra solvenssimuleringen fra den 25. august 2010, hvori det pa side 3, pr. 30. juni
2010, er anfort ”Konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel — er fratrukket i
solvensbehovet -1.500 -2.350” ... Mulige yderligere nedskrivninger (skennet effekt)
-1.500 -2.350”, har vidnet forklaret, at de to tal stammer fra bankens simuleringer. Det er
ikke tal, som banken har modtaget fra Finansiel Stabilitet. Dette ses ogsa af side 5, hvor det
er anfort: ”Opgerelsen viser, at sdfremt Finanstilsynets kapitaldekning af bankens engage-
menter, og samtlige engagementer, og samtlige af de kapitaldeekkede engagementer ud-
mg@nter sig i tab svarende til kapitaldeekningen vil det medfare at bankens egenkapital er
negativ med 662 mio. kr., og at en andel af den supplerende kapital tabes. Alt i alt vil det
betyde yderligere nedskrivninger pa 2,3 mia. kr. Safremt de yderligere nedskrivninger ek-



-117 -

sempelvis udgjorde 1,5 mia. kr. — i stedet for de 2,3 mia. kr. — ville bankens egenkapital
udgere 127 mio. kr.” Det fremgar af side 5, at de 2,3 mia. er en oprunding af det mere prae-
cise tal pa 2.289 mio. Belgbet 2.350 mio. kr. fra side 3 kan han ikke genfinde pa side 5.
Det ma veare de 2.289 mio. kr., der er blevet oprundet til 2.350 mio. kr. Den omstaendig-
hed, at det i RBS-materiale fra august 2010 om hybrid kernekapital fra staten pa side 4 er
anfort "Konsekvens af FS” vurdering af bankens laneportefalje — er fratrukket i solvensbe-
hov” samt under ”Simulering v/DKKm 161 30.6.2010” er anfert ”-1.500”, ger for ham in-
gen forskel. Tallet 1,5 mia. er som anfart et eksempeltal, der ikke stammer fra Finansiel
Stabilitet. | banken havde de ikke hart, at Finansiel Stabilitet havde en vurdering, hvor 1,5
eller 2,3 mia. kr. indgik. De har ikke veret i besiddelse af Finansiel Stabilitets modeller.
De havde intet skriftligt materiale herom. Han kan ikke svare pa, hvorfor der star "Konse-
kvens af FS’ vurdering”. Han er enig i, at teksten kan laeses, som om tallene kom fra Finan-
siel Stabilitet, men det gjorde de altsa ikke. Han har haft simuleringsmaterialet og leest det.
Hvis man regnede med eksempeltallet, -1,5 mia., sa ville banken stadig have positiv egen-

kapital.

Finansiel Stabilitet meddelte, at banken skulle rejse 750 mio. kr., da de frygtede, at banken
i de naste 3 ar ville fa starre nedskrivninger, end banken selv havde regnet med. De 750

mio. kr. indgik i simuleringsgvelsen. Det skulle indga i prospektet.

Banken havde et historisk udgangspunkt som byggebank i Kgbenhavn. Bankens strategi
skal ses i lyset af dens historiske erfaringer. Under tidligere skonomiske kriser havde ban-
ken haft fordel af sin langsigtede strategi, hvorefter man i en reekke situationer efter en
konkret vurdering, hvor kunderne samarbejdede, undlod at realisere sikkerheder og erklere
kunderne konkurs, mens konjunkturerne var i bund. Nar markedet senere vendte, stod ban-
ken i flere tilfaelde bedre, end hvis den havde reageret hurtigt og hardt. Bankens talmodig-
hedsstrategi havde f.eks. givet gode resultater under krisen i 1980 erne og under it-buble-
krisen i begyndelsen af 00" erne. Banken anvendte ved nedskrivninger modeller, som Fi-
nanstilsynet var enige i kunne benyttes. Banken sa ingen anledning til at forlade sin talmo-
dighedsstrategi, da finanskrisen opstod i 2008. Det senere forlgb med store prisstigninger

har i gvrigt vist, at strategien var rigtig.

Han har ferst under retssagen set Finanstilsynets referat af tilsynets mgde med bankens re-
visorer den 4. maj 2010. Han kan leaese, at Anders Duedahl-Olesen fra KMPG Ifglge refera-

tet skulle have anfort, at ”safremt der blev nedskrevet med yderligere 2,3 mia. kr. ville
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regnskabet ikke vaere baseret pa going concern, men pa netto-realisationsvaerdier”. Overfor
ham har Anders Duedahl-Olesen aldrig naevnt tallet 2,3 mia. kr. Hvis Anders Duedahl-Ole-
sen havde faet denne oplysning, sa skulle han have givet meddelelse i en § 200-erklering.
Ved en LDG pa 100 naede man frem til nasten det samme tal. Det har aldrig veeret naevnt
for vidnet eller nogen i bestyrelsen. Pa grund af ansggningen om 13,5 mia. kr. besluttede
banken, at delrapporten for 1. kvartal 2010 skulle revideres af bade interne og eksterne re-
visorer. Rapporten blev afleveret den 29. april 2010 og fik blank revisorpategning. Finans-
tilsynet, der ville foretage en funktionsundersggelse, gnskede et mgde med bankens reviso-
rer. Efter det mgde fik han at vide, at tilsynet havde vaeret overrasket over, at kvartalsrap-

porten var blevet revideret.

Den 7. juni 2010 deltog han sammen med Jagrgen Brandstrup og Carsten Ehlers i et mgde
med Finansiel Stabilitet om bankens ansggning. De fik et brev, hvori var anfert, at Finan-
siel Stabilitet ville stille en reekke vilkar, herunder om 2 bestyrelsesmedlemmer og vetoret
vedrgrende vigtige beslutninger. Vetorettens neermere omfang fremgik ikke. Finansiel Sta-
bilitet oplyste, at man ikke stillede spgrgsmal ved Finanstilsynets solvensvurdering, men
alligevel var bekymret over bankens udvikling over en 3-arig periode, hvilket de havde ori-
enteret tilsynet om. Mens Jgrgen Braendstrup var sendt uden for dgren, blev bankens ledel-
sesforhold drgftet. Han fortalte tilsynets formand, Henning Kruse Petersen, som han kendte
godt, om bankens bestrabelser pa at fa sammensat en ny direktion, og oplyste herunder, at
de mulige kandidater var tilbageholdende pa grund af bankens usikre fremtid. Kandida-

terne gnskede farst vished for, at banken fik den ansggte garanti.

Dagen efter orienterede han sin bestyrelse om mgdet. Den dag deltog han endvidere i et
m@de med Finanstilsynet. Han kan lase i tilsynets referat heraf, som han ikke fik tilsendt,
at han i relation til mgdet med Finansiel Stabilitet dagen fer skulle have sagt, at det var
uroveekkende. Han husker ikke, at han skulle have anvendt udtrykket urovaekkende”, men
han lagde ikke skjul pa, at han fandt det meget vanskeligt at opfylde betingelsen om frem-
skaffelse af 750 mio. kr. i sommerperioden. Han sagde, at han var dybt bekymret for, om

dette ville veere muligt. Banken fortsatte sit teette samarbejde med tilsynet.

Forespurgt, hvorfor det pa bankens bestyrelsesmgder den 12. og 13. juni 2010 ifalge refe-
raterne blev anfert, at Finansiel Stabilitet "tilsyneladende tog udgangspunkt i en ikke-going
concern ... 1 klar modstrid med” tilsynets vurdering, samt at der “’var ganske abenbare for-

skelle 1 Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurdering af bankens samlede stilling”, har
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vidnet henvist til, at man i bestyrelsen arbejdede pa at fa Finansiel Stabilitet til at skifte op-
fattelse. Han var overrasket over, at der var forskelle i vurderingerne fra Finansiel Stabilitet
og Finanstilsynet, der arbejdede med en et-arig horisont. | banken havde de bemarket,
hvilke nedskrivninger Finansiel Stabilitet havde foretaget i de banker, de havde overtaget,
og efter hvilke principper, det tilsyneladende var sket. Det stod ikke klart, hvorfor man lige
forlangte 750 mio. kr. Der blev ikke sat tal pa nedskrivningsbehovet, men de 750 mio. kr.
viste, at Finansiel Stabilitet forventede, at banken ville lide tab af ganske betydelig starrel-
sesorden de naste 3 &r og sterre tab end banken selv forudsa. Formuleringen om “abenbare

forskelle” hang sammen med en samtale, han tidligere den 13. juni 2010 havde haft med

RBS-medarbejdere.

Under mgde den 15. juni 2010 mellem banken og Finansiel Stabilitet forsggte han at fa
lempet vilkaret om 750 mio. kr. Forinden havde Henning Kruse Petersen sagt, at Finansiel
Stabilitet var bekymret over nogle af bankens konkrete ejendomsengagementer, men vid-
net forstod, at det maske var muligt at seenke belgbet. Pa selve madet var Jakob Brogaard
fra Finansiel Stabilitet meget negativ. Jakob Brogaard pastod, at bankens regnskaber var
forkerte, fordi der var medregnet renter af nedskrevne engagementer. Deri var de funda-
mentalt uenige. Jakob Brogaard, der havde misforstaet flere ting, var ophidset i lengere
tid, hvilket var overraskende. Det var kun Jakob Brogaard, der opfarte sig sadan. Vidnet
anfarte, at det var sveert at skaffe 750 mio. kr. i sommerferien. Jakob Brogaard sagde, at
det var lettere at afvikle en bank i sommerperioden. Jakob Brogaard benyttede meget ag-
gressive og verdiladede udtryk. Linjen var, at banken skulle gare, hvad de sagde, eller
lukke. Foreholdt, at Henning Kruse Petersen ifglge mgdereferatet anfarte, at der efter Fi-
nansiel Stabilitets opfattelse manglede betydelige nedskrivninger og spurgt, om han ikke
bad om at fa dette konkretiseret, herunder med angivelse af tal, har vidnet svaret, at han
bad bade Henning Kruse Petersen og Jacob Brogaard om at fa at vide, hvad de talte om.
Det var abenbart, at Henning Kruse Petersen var blevet misledt. Bankens regnskabsfgrelse
var ikke forkert. De fik at vide, at det var 750 mio. kr., fordi Finansiel Stabilitet forventede
store nedskrivninger i lgbet af de naste 3 ar. De fik ikke oplyst tallene fra 20. april-notatet,
som han farst laeste aret efter i Finanstilsynets § 352 a-redeggrelse. Det blev ikke sagt til
banken, at der skulle opgares som ikke-going concern. Det ville ikke give mening, hvis
banken skulle fortsztte. Hele gvelsen gik jo ud pa at skaffe yderligere kapital og garanti, sa

det kunne lade sig gere.
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Pa et mgde den 21. juni 2010 om formiddagen foreslog han Henning Kruse Petersen at &n-
dre belgbet til 250 mio. kr. Der var andre belgb i spil. Pa et tidspunkt taltes blandt andet
om 500 mio. kr. Det skyldtes maske, at det var midt imellem 250 mio. kr. og 750 mio. kr.
Han kan se, at han i referat af mgde den 21. juni 2009 mellem banken og Finanstilsynet,
som han ikke fik tilsendt, er citeret for at omtale ’de 500 mio. kr.”. Belabet kom vel fra
hans draftelser med Henning Kruse Petersen. P4 et tidspunkt talte Henning Kruse Petersen

om 600 mio. kr. som en eventuel mulighed.

Nar han som anfert i referatet af den ekstraordinzre generalforsamling den 22. juli 2010,
side 2, fandt det “overraskende og uventet”, at der blev krevet 750 mio. kr., hang det sam-
men med de offentliggjorte krav, som Finansiel Stabilitet havde rejst overfor andre penge-

institutter. Kun Alm. Brand blev vist stillet overfor tilsvarende krav.

Han kan se, at han ifelge side 2 i referat af mgde med Finanstilsynet den 11. august 2010,
som han ikke fik tilsendt, skulle have sagt, at ”banken er klar over, at Finansiel Stabilitet
(via de to bestyrelsesmedlemmer) vil forlange yderligere nedskrivninger”. Det kunne de to
bestyrelsesmedlemmer for sa vidt ikke gennemtvinge, og det forsggte de heller ikke at gg-
re. Det overraskende angreb fra Jakob Brogaard var ikke glemt, og forventningen var, at
der kunne komme krav fra de to. Jakob Brogaard havde sagt, at Finansiel Stabilitet maske
ville kreeve nedskrivninger i bankens halvarsrapport, dvs. pr. 30. juni 2010. Det skete ikke,
men det |& i luften, at sa ville de to nye bestyrelsesmedlemmer maske senere krave det. Ja-
kob Brogaards udtalelser var medvirkende til, at banken spurgte Finansiel Stabilitet, om

der var noget, de vidste, som gjorde, at banken ikke burde tage imod de 750 mio. kr.

Den 12. august 2010 deltog han i et mgde i @konomi- og Erhvervsministeriet. Ifglge refe-
ratet, som han ikke fik, oplyste de fra bankens side om et scenarie, der bekymrede investo-
rerne. Ifglge dette scenarie ville banken, ifglge referatet, blive tvunget til at foretage yderli-
gere nedskrivninger pa 1,5 mia. kr. til skade for aktiekursen og med den konsekvens, at det
statslige kapitalindskud skulle konverteres. Formalet med mgdet var at fa staten til at ac-
ceptere, at den hybride kapital ikke blev konverteret til aktier, eller at den blev nedskrevet.
De havde identificeret flere potentielle investorer, end de havde forventet, og disse var
ganske rigtigt bekymrede. Pa det tidspunkt havde de faet de farste solvenssimuleringer fra
RBS. Det er nok fra simuleringerne, at tallet 1,5 mia. stammer. Der var mange simulerin-

ger med mange tal.
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Foreholdt, at der pa side 4 i RBS” ”Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten August
20107 er en linje med teksten ”"Konsekvens af FS” vurdering af bankens ldneportefolje — er
fratrukket i solvensbehov Simulering v/DKKm 161 30.06.2010 -1.500” anerkender han,
at det kunne veere en n&rliggende tanke, at de 1,5 mia. kr. kom fra Finansiel Stabilitet, men
han fastholder, at det ikke forholdt sig sadan. Sidstnavnte dokument er vist en pixiudgave
af tidligere RBS-simuleringer. Feltet med teksten ”Simulering v/DKKm 161” havde vist
ikke —som i udgaven i ekstrakten — red baggrund i den originale udgave. Banken forsggte
at fa staten til slge deres kapital til underkurs for 161 mio. kr., jf. ogsa det anfarte nederst

pa side 4 om individuelt solvensbehov pa min 8,0 %.

Han husker ikke, at banken anvendte ordet ”tvinges” som anfert i referatet under bullit 2.
Som naevnt fortalte de om investorernes bekymringer, der ogsa skulle ses i forhold det,
banken havde veeret igennem i 2008/09, hvor banken ogsa matte skaffe ny kapital. Investo-
rerne frygtede, at Finansiel Stabilitet ville tvinge banken til yderligere nedskrivninger. De
har sikkert naevnt tallet 1,5 mia. fra simuleringerne til investorerne og under mgdet til Fi-
nanstilsynet. Det kan ikke udelukkes, at der pa mgdet har vaeret naevnt ordet tvang i rela-
tion til de 1,5 mia. kr. Hvis banken havde kendt dette tal, ville det have varet uforsvarligt

at gennemfgre kapitaludvidelsen.

Pa spgrgsmal om, hvorvidt bekymring vedrgrende de 1,5 mia. kr. burde have neevnt i pro-
spektet, har vidnet forklaret, at de sggte oplysninger fra rigtig mange, og ingen rettede hen-
vendelse med et bestemt tal. Revisorerne havde endvidere ingen bemarkninger ved under-
skrivelsen af prospektet. De spurgte ikke mindst Steen Hove og Steen Hemmingsen. Han
kan ikke konkretisere, hvad de to skulle vide, som banken ikke selv vidste. De to ville
imidlertid ikke tage ansvar for prospektet og kapitaludvidelsen, og de to fik derfor en seer-

lig forespargsel.

Han kan vedsta det, han skrev i punkt 2, 1. afsnit, i brev af 31. oktober 2013 til advokat
Frantz Sigersted-Rasmussen. Simuleringerne var i overensstemmelse hermed. Det var, hvis
banken stoppede, at LGD ville vaere minimum 2,3 mia. kr. De mente, at kapitaludvidelsen

pa 750 mio. kr. var tilstreekkelig ved going concern.

Som han skrev i pkt. 4 i brev af 17. september 2016 til samme advokat, ville banken helt
klart ikke have gennemfart kapitaludvidelsen, hvis man da havde vidst, at der var et erklee-
ret aktuelt nedskrivningsbehov pa 1,7-2,5 mia. kr. Det overskred, hvad banken kunne tale.
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Finansiel Stabilitet eller andre drgftede ikke dengang tallene med banken, som ikke kendte
de tal. Finansiel Stabilitets notat af 7. juni 2010 har han vist stadig ikke set. Til brug for da-
gens afhgring har han talt med sin advokat, men han har ikke modtaget dette bilag.

Finanstilsynet og banken var enige om bankens solvens. Tilsynet havde veeret inde i detal-
jerne i en laengere periode. Det var derfor betryggende for banken, at tilsynet var enige
med dem. Satningen om “naturligvis ...” 1 5. afsnit i referat af bankens bestyrelsesmade
for den 16. juni 2010 skal ses pa den baggrund. Satningen i 4. afsnit, hvorefter det var Fi-
nansiel Stabilitets vurdering, at ’det vaesentlige nedskrivningsbehov var her og nu”, refere-

rede til Jakob Brogaards omtalte bemaerkninger om nedskrivninger pr. 30. juni 2010.

RBS, der var antaget af bestyrelsen, arbejdede teet sammen med blandt andet Lotte Pind og
John Weibull samt direktionen. Den interne kommunikation foregik ikke sa meget via
mails. | stedet blev der kommunikeret mundtligt. RBS faet materiale til simuleringerne fra

banken. Det var nok Lotte Pind, der var den lgbende kontaktperson.

Det var et reelt alternativ at kaste handkleadet i ringen. Banken kunne undlade at tage imod
garantien og de 750 mio. kr. Der ville formentlig i givet fald komme run pa banken, der
derefter ikke ville kunne overholde solvenskravet og ga konkurs. De kunne ikke bare lade
banken ga i oplgsning.

I ledelsesberetningen 1 bankens arsrapport 2009 er pd side 7 anfort, at ”... opgerelsen af
nedskrivningsbehovet ... athanger blandt andet af veerdiansattelsen ... [der er] forbundet
med usikkerhed og afhanger i betydeligt omfang blandt andet af de aktuelle skan over af-
kastkrav i ejendomsmarkedet ... Det kan ... ikke afvises, at en fortsat negativ konjunktur-
udvikling eller ndrede vurderingskriterier og markedsvilkar kan fare til yderligere ned-
skrivninger ...”. Der henvises herved til de generelle vilkar og ikke til bankens konkrete
engagementer. Banken overvejede selvfglgelig, at der var lavkonjunktur. Banken overve-
jede ikke at @ndre sine nedskrivningsprincipper. De var jo pa linje med Finanstilsynet. Der

var ingen skjult agenda eller et skjult budskab i det afsnit.

Banken ansggte i december 2009 om bankgaranti pa 6,5 mia. kr. Finansiel Stabilitet fik i
den anledning meget materiale fra banken. Efter rad fra Finanstilsynet forhgjede banken i
februar belgbet. De finansielle markeder sa ogsa usikre ud i 2010, og Bankpakke | ville ud-
labe pr. 30. september. Tilsynet anferte i januar 2010, at banken havde arbejdet godt med
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udfordringerne i 2009. Det endte med, at banken sggte om garanti pa 13,5 mia. kr., hvilket
for deres bank var et meget stort belgh. Belgbet byggede pa, at stort set alle penge i banken
haeves. Banken kunne nemt have klaret det med et mindre belgb. Banken Efter indgivelsen

af ansggningen stod gkonomidirekter Lotte Pind for kontakten til Finansiel Stabilitet.

Henning Kruse Petersen fremhavede, ifglge Finansiel Stabilitets referat af mede den 23.
marts 2010, at Finansiel Stabilitet vurderede, at der umiddelbart var et misforhold mellem
bankens foretagne nedskrivninger og de budgetterede nedskrivninger”, og at Finansiel Sta-
bilitet derfor havde ”behov for at blive betrygget med hensyn til bankens nedskrivninger”.
Vidnet har hertil forklaret, at der pA mgdet ikke blev talt om konkrete nedskrivninger og
om, hvad der ifglge Finansiel Stabilitet ville vaere tilstraekkelige nedskrivninger. Tonen var
fredsommelig. Finansiel Stabilitet anskede yderligere materiale, og det fik de. Finansiel
Stabilitet og Finanstilsynet fik ham bekendt under hele forlgbet det, de bad om. Han spurg-
te, hvornar der kunne forventes en afklaring, som jo var vigtig for regnskabsafleeggelse og
e@ndringer af direktionen. Efter mgdet fik Finansiel Stabilitet en reekke engagementer med
underliggende bilag. Der blev heller ikke navnt tal, da han i april 2010 talte alene med

Henning Kruse Petersen om en lgsning.

Finansiel Stabilitet rettede henvendelse til Finanstilsynet, der herefter foretog en funktions-
undersggelse. Bankens direktion, men ikke bestyrelsen, havde herunder en sedvanlig dia-
log med Finanstilsynets direktion, der blandt andet fik udleveret bankens starste engage-
menter. Bestyrelsen blev lgbende orienteret om forlgbet. Banken fik tilsynets konklusioner
til kommentering inden offentliggarelsen. Banken rettede ind efter tilsynets konklusioner.
Det medfarte nedskrivninger pa 127 mio. kr. og solvensreservationer pa 275 mio. kr. | be-
styrelsen droftedes blandt andet tilsynets bemaerkninger om, at ”bankens nedskrivninger
vurderes at ligge i den lave ende af det acceptable”, og at ”banken forventes at skulle oge
nedskrivningerne pé visse engagementer” samt det, der stod om ledelsesforholdene. De
spurgte flere gange tilsynet ud om bemarkningen om “den lave ende”. Tilsynet sagde, at
bankens nedskrivninger la inden for regnskabsreglerne, og ville ikke konkretisere deres
vurdering ud over, at bankens betalingsraekker var lange og kunne vare kortere. Banken
kunne vaere mindre talmodig. De fik aldrig at vide, hvad der skulle til, far banken ikke laen-
gere ville ligge i den “lave ende”. Ulrik Nedgaard oplyste, at tilsynet havde sagt noget lig-
nende til andre pengeinstitutter. | gvrigt havde Finanstilsynet jo aret far godkendt Amager-

bankens lange betalingsraekker.
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Som neaevnt var han ikke bekendt med, at revisorerne under mgdet med Finanstilsynet den
4. maj 2010 skulle have omtalt tallet 2,3 mia. Han kan nu se, at tilsynets referat slutter
med, at revisorerne skulle vende tilbage, og han fik da ogsa kopi af revisorernes svar ved
brev af 11. maj 2010. Han havde ikke forinden drgftelser med revisorerne herom. Sagen
blev handteret pa direktionsniveau. Brevet indeholdt ikke oplysninger, der var nye for ham,

0g revisorerne sagde intet om, at noget skulle andres.

Banken blev farste gang orienteret om Finansiel Stabilitets vilkar pa mgdet den 7. juni
2010, hvor det ikke blev oplyst, hvordan man naermere var naet frem til 750 mio. kr. Det
blev dog anfart, at det hang sammen med en vurdering af nedskrivningsbehovet de naste 3
ar. Farst senere fik de at vide, at tallet hang sammen med et behov for en solvensoverdak-
ning pa 50 %. Han tenkte straks, at dette bliver svert. Bankens reprasentanter “sugede luft
ind” og udfordrede ikke belabets storrelse pd det mede. P4 bestyrelsesmadet dagen efter
drgftedes bankens reaktion, herunder vedrgrende Finansiel Stabilitets/de to nye bestyrel-
sesmedlemmers vetoret. Det lykkedes ikke banken at fa @ndret meget, inden den endelige
aftale blev indgaet den 28. juni 2010. Det var banken, der var den lille i det forhold.

P& mgdet med Finanstilsynet den 8. juni 2010 talte de om bestraebelserne pa at fa udvidet
direktionen, samt at det var afgarende farst at fa afklaret spargsmalet om statsgarantien.
Tilsynet sagde heller ikke da noget om, hvordan Finansiel Stabilitet var kommet frem til

netop 750 mio. kr.

Han husker ikke, at Henning Kruse Petersen pa mgdet med Finansiel Stabilitet den 15. juni
2010 sagde ~afgrundsdybe forskel”. Det var Jakob Brogaards markelige og specielle ud-
sagn, han heftede sig ved. Fra bankens side forsggte man at komme igennem med et min-
dre belgb end 750 mio. kr. Finansiel Stabilitet fandt, at de 750 mio. kr. var ngdvendige,
idet banken anfartes at have brug for den ekstra polstring, sa risikoen for yderligere ned-
skrivninger over 3 ar kunne blive afdaekket. Jakob Brogaard udbrgd, at ellers kunne de jo

bare lukke banken i sommerferien.

Inden bestyrelsesmgdet den 18. juni 2010 talte han med Henning Kruse Petersen om et la-
vere belgb end 750 mio. kr. Han naevnte selv tallet 250 mio. og Henning Kruse Petersen
overvejede 600 mio., som omtalt i referatet af bestyrelsesmadet. Den 19. juni 2010 sagde
Henning Kruse Petersen imidlertid, at hverken 250 mio. og naeppe heller 600 mio. kr. var
nok. Det mente denne heller ikke under mgde den 21. juni 2010. Pa et efterfalgende made
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med Finanstilsynet bad vidnet om et godt rad, da han fandt det livstruende for banken, hvis

kravet om 750 mio. kr. blev opretholdt. Han fik ingen gode rad af tilsynet.

Den 23. juni 2010 blev der igen holdt mgde med Finansiel Stabilitet. Mandagen inden hav-
de han og Henning Kruse Petersen uformelt gennemgaet Finansiel Stabilitets vilkar og det,
der blev til bilag X og Y. Henning Kruse Petersen havde varet fleksibel og udtrykt, at han
syntes, at vidnet havde fremfgrt nogle gode pointer, som han ville bringe videre. Den 22.
juni 2010 fik banken imidlertid et formelt svar med opretholdelse af kravet om 750 mio.
kr. Pa mgdet den 23. juni 2010 indledte Henning Kruse Petersen fremkommeligt med run-
de udtalelser. Henrik Bjerre-Nielsen tog imidlertid over og fastholdt firkantet, at kravet var

pa 750 mio. kr. Der blev ogsa sagt noget om manglende tillid til banken.

P& mgde med Finanstilsynet den 24. juni 2010 orienterede han om bestraebelserne pa at op-
fylde Finansiel Stabilitets vilkar og om det realistiske i at skaffe 750 mio. kr. Finanstilsynet

var pa forhand bekendt med belgbets starrelse.

Banken havde stadig ikke faet de mellemregninger, der farte frem til belgbet 750 mio. kr.,
da aftalen blev indgaet den 28. juni 2010. Centralt i bestreebelserne pa at skaffe pengene
var at fa udfaerdiget et godt prospekt. Han var ikke i maskinrummet under dette arbejde,
men han laeste flere af udkastene. Han bemarkede, at beregningerne, som han ikke var

inde over, blev e&ndret under forlgbet.

Under det indledende mgde med Steen Hove og Steen Hemmingsen den 2. juli 2010 frem-
gik det tydeligt, at de begge fra Finansiel Stabilitet var meget velorienteret om bankens for-
hold. Det fremgik af de spargsmal, de stillede, og af den efterfglgende dialog. Endvidere
havde de to en raeekke noter med til mgdet. Banken fik den 5. juli 2010 et brev fra Finansiel
Stabilitet, hvoraf fremgik, at de to skulle reprasentere Finansiel Stabilitets interesser. Der
var ingen tvivl om, at de, i tiden frem til, at de formelt blev indvalgt i bestyrelsen, ogsa va-
retog Finansiel Stabilitets interesser. Under bestyrelsesmader var de ofte ude at ringe til Fi-
nansiel Stabilitet, som de vel indhentede instruktion fra. Den 15. juli 2010 gennemgik han
organisationen og bestyrelsen for de to og sagde, at banken nu var underlagt et regulatorisk
regime. Der var samlet et starre materiale om kreditterne mv., som Jgrgen Brandstrup og

Allan Ottsen skulle vise dem. Det foregik efter, at han havde forladt mgdet.
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Finanstilsynet var bekymret for, om banken var solvent og likvid frem til den 30. septem-
ber 2010. Det blev draftet pa mgde med tilsynet den 19. juli 2010. Det var fortsat ikke gi-
vet, at banken kunne skaffe de 750 mio. kr. De havde ikke sikre “hindtag”, der kunne an-
vendes, hvis de ikke skaffede belgbet. Hvis ikke banken havde det ngdvendige handtag,
matte de forsege at skaffe et. Han husker ikke, hvad han pracist sagde om “’plan B” og
”mission impossible”, men han udtrykte sig ikke sa handfast, som han er citeret pa side 2 1
Finanstilsynets referat fra mgdet, som han ikke fik tilsendt. Banken ville kunne beslutte, at
LGD var 100, hvorved banken ville vere insolvent, men man kunne ikke bare lade banken

falde fra hinanden.

De fik pa bestyrelsesmgdet den 20. juli 2010 ingen indikationer fra de eksterne revisorer
om, at banken havde overset noget, eller at der var problemer med det anfgrte i halvarsrap-
porten. Revisorerne sagde ikke noget om 2,3 mia. kr. fra april maned. Finanstilsynet og Fi-
nansiel Stabilitet havde fortsat ikke praesenteret banken for andre belgb end de 750 mio. kr.
Banken lagde stor veegt pa, at tallene i halvarsrapporten skulle vare rigtige. Revisorerne
oplyste, at deres konklusion om going concern forudsatte, at de 750 mio. kr. blev skaffet.
Det var der ikke noget overraskende ved. Revisorerne syntes, at banken gjorde det eneste
rigtige ved at udarbejde prospektet og sikre bankens verdier ved kapitaludvidelsen. Hver-

ken Steen Hove eller Steen Hemmingsen havde bemarkninger hertil.

Steen Hove og Steen Hemmingsen afslog lgbende at forholde sig til prospektudkastene,
som de ikke ville underskrive. Steen Hove begrundede dette med, at han ikke var medlem
af bestyrelsen. Det afholdt ham dog ikke fra at fremsatte kommentarer til materialet pa be-
styrelsesmgder. De to ville ikke tage ansvar for den endelige afgarelse om kapitaludvidel-
sen, da de ikke havde veeret med til at treeffe de forudgaende beslutninger. De sagde, at de

forst fik ansvar, nar de blev medlemmer af bestyrelsen.

Som tidligere naevnt var det ikke fra Finansiel Stabilitet, at banken fik belgbet 1,5 mia. kr.,
som var fremme under bankens mgde med Erhvervs- og @konomiministeriet den 12. au-
gust 2010. Der var et eksempeltal, som banken havde fra dens solvenssimuleringer. Ban-
ken naevnte tallet pa mgdet i forbindelse med sin oplysning om, at hvis ikke staten ville

konvertere, sa ville de private ikke investere. De forsggte at fa staten til at akkordere.

Revisorerne fik de forskellige prospektudkast til gennemsyn. Han er ikke bekendt med re-
visorernes tilbagemeldinger om de forskellige tal, herunder om bankens smertetaerskel.
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Banken havde, som anfert i referatet af bestyrelsesmadet for den 26. august 2010, "behov
for betryggelse omkring Finanstilsynets vurdering af bankens solvensmaessige situation

ved tilfgrslen af 750 mio. kr. i ny egenkapital, herunder den bedst mulige tilsikring af den
nedvendige arbejdsro 1 banken”. Bankens behov skal ses pa baggrund af det harde og me-

get langvarige forlgb siden 2008.

Foreholdt, at afdelingschef Peter Brixen, Finansministeriet, i mail af 12. august 2010 til
Louise Kleiner fra @konomi- og Erhvervsministeriet anferte, at han troede, at de 1,5 mia.
kr. 1 yderligere nedskrivninger “er baseret pd en vurdering fra Finansiel Stabilitet. Se fx s. 4
I RBS-materialet, hvor linjen med de 1,5 mia. kr. hedder "Konsekvens af FS” vurdering af
bankens laneportefalje — er fratrukket i solvensbehovet™. Vidnet har hertil forklaret, at de
fra bankens side navnte tallet 1,5 mia. som deres eksempel. Maske kan der veere anfart en

forkert tekst i simuleringsmaterialet.

| referat af mgde med Finansiel Stabilitet den 30. august 2010, som ikke blev sendt til ham,
er han citeret for, at ”Bestyrelsen i1 banken ensker imidlertid at FS bekrafter, at FS ikke
vurderer, at der i den nermeste fremtid vil blive stillet krav om sterre nedskrivninger ...
N.E: Nielsen anforte, at bankens bestyrelse ikke gnsker at fortsatte kapitaltegningen, hvis
FS vurderer at det ikke er forsvarligt”. Baggrunden herfor var indholdet af det, de potenti-
elle investorer havde sagt til banken. De fik ikke pa mgdet at vide, at modtagelse af de 750
mio. kr. ville veere uforsvarligt. Michael Nellemann for Finansiel Stabilitet sagde, at hvis
investorerne gnskede at forsta Finansiel Stabilitets beveeggrunde, sa var investorerne vel-
komne til at rette henvendelse. Det er ikke korrekt, nar referatet slutter med at citere Hen-
rik Bjerre-Nielsen for at oplyse, at FS vil ga i tenkeboks med hensyn til bankens ensker.
FS vil sandsynligvis ogsa drgfte situationen med OEM og FT. Han understregede, at halv-
arsregnskabet for 2010 ikke trak i den rigtige retning” — tveertimod”. Var det blevet sagt,
ville vidnet havde reageret.

Han sagde, jf. referatet af bestyrelsesmodet for den 31. august 2010, at "man matte vaelge
ud fra en forsvarlighedsvurdering” og “ikke treekke pengene med mindre den var betryg-
get”. Der var kun 2 uger, til fristen udlgb, og de vidste fortsat ikke, om de 750 mio. kr.
kunne skaffes fra blandt andre storaktionzr Karsten Ree, og de ventede svar fra ministe-
riet. De talte i bestyrelsen om, at hvis de ikke var sikre, sa matte de teenke pa, hvad der var

alternativet.
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Referatet af bestyrelsesmgdet den 6. september 2010 mener han er retvisende. Det geelder
blandt andet, at han oplyste, at Ulrik Nedgaard pa mede havde anfert, ’at bankens solvens-
opggrelser levede op til tilsynets krav, og for sa vidt angar nedskrivninger, var det tilsynets
opfattelse, at banken holdt sig inden for bandene i regnskabsreglerne. Finanstilsynet ville
afholde sig fra at kvantificere, hvad der I i tilsynets bemarkninger om, at banken I3 i den
lave ende vedrgrende nedskrivninger, men bemerkede, at det drejede sig om en vurdering
af forudsaetningerne i de af banken beregnede betalingsraekker. Finanstilsynet bemerkede,

9999

at andre banker havde samme bemarkning om i den lave ende””. De blev herved betryg-
get om, at Finanstilsynet ikke sad med en kniv, der ville vanskeliggare det for banken. Det
er ogsa korrekt, at han pa madet oplyste, at Steen Hove og Steen Henningsen havde sagt, at
”de trak pa samme hammel som bestyrelsen og ville arbejde for verdibevarelse, men Steen
Hove tilkendegav, at der kunne blive behov for sterre nedskrivninger”. De to havde tidli-
gere henvist til regler og praksis, der ikke lengere var geldende i branchen, og det var og-
sa derfor vigtigt at spgrge dem, hvordan de stillede sig. Tonen var vigtig, og det var vigtigt
ikke bare at slagte og nedskrive. Steen Hove sagde som nzvnt, at der kunne blive behov
for starre nedskrivninger, men der kom ingen tal pa bordet, og alle vidste jo, at der kunne
komme starre nedskrivninger pa enkeltengagementer. Der var saledes ingen rgde lamper,

der lyste.

Det var ved vurderingen af forsvarligheden vigtigt, at banken havde alle oplysninger. For

at f& det blev alle stakeholders kontaktet.

Banken var forsigtig og oplyste for eksempel i prospekttilleeg 2 om direktionsendringer og

yderligere nedskrivninger pa 40 mio. kr. vedrarende en retssag, der overraskende blev tabt.

Mailkorrespondancen den 14. og 15. september 2010 mellem ham og Steen Hove er affadt
af Steen Hoves og Steen Hemmingsens meddelelse om, at de ikke ville stemme ved af-
stemningen om, hvorvidt den nye aktiekapital skulle accepteres. Han mente, at de to kendte
tilstreekkeligt til bankens forhold til, at de kunne stemme. For ham var det ikke afgarende,
hvad de stemte, bare de ville fortzlle, hvad de vidste. Han bad dem derfor om at svare pa
en reekke konkrete spgrgsmal, som de andre bestyrelsesmedlemmer ogsa fik den 14. sep-
tember 2010. Mailudvekslingen blev afsluttet med Steen Hoves mail fra den 15. september
2010, klI. 00.45. Den mail blev sendt fra Kromann Reumert, der er Finansiel Stabilitets
advokatkontor. I mailen blev der for ferste gang omtalt et tal, der ikke var 750 mio. kr.,
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idet det anfartes, at der kunne vise sig et behov for nedskrivninger pa 500 mio. kr. samt, at
de ikke kunne “udelukke, at belgbet bliver vaesentlig storre”. Han vidste, at banken nok
kunne tale at tabe omkring 1,5 mia. kr., sa han mente ikke, at nedskrivninger pa 500 mio.
kr. udelukkede kapitalforhgjelsen. Bemaerkningen om, hvad man ikke kunne "udelukke”,

lzeste han som en forsigtighedsvending, der var gaengs i bankverdenen.

Pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 foretog de en grundig gennemgang af det, de
vidste, herunder mailkorrespondancen med Steen Hove. Han sagde til bestyrelsesmedlem-
merne, at de ikke havde pligt til at tiltreede forslaget om at modtage belgbet. Steen Hoves
mail farte til uro hos bestyrelsesmedlemmerne. Han spurgte hver enkelt bestyrelsesmed-
lem, om de fandt kapitaludvidelsen forsvarlig. Steen Hove og Steen Hemmingsen fast-
holdt, at de ikke ville stemme. Advokat Sgren Lundsgaard redegjorde pa madet for an-
svarsgrundlaget og bestyrelsens handlepligter. Denne sagde, at intet bestyrelsesmedlem
kunne putte med den viden, vedkommende sad inde med. Steen Hove sagde hertil, at han
ikke sad inde med anden viden end den, der fremgik af mailen fra kl. 00.45. Steen
Hemmingsen var enig. Da der ikke fremkom nye oplysninger til belysning af

forsvarligheden, blev kapitaludvidelsen besluttet.

Efter gennemfarelsen af kapitaludvidelsen, vist den 20. september 2010, havde han et mg-
de med Karsten Ree, der offentligt havde udtrykt sig meget lidt hgvisk om Jergen Braends-
trup. De talte om den kommende ledelse. Karsten Ree sagde, at det kunne vente til naste
forar. Alle havde sagt, at deres person ikke skulle veere til hinder for en lgsning. Om freda-
gen i samme uge talte han med Steen Hove og Steen Hemmingsen om den kommende
ledelse. Han oplyste, at de havde arbejdet pa ny direktionssammensatning siden foraret
2010, men kandidaterne gnskede dels kapitaludvidelsen pa plads, dels at tale med Henrik
Bjerre-Nielsen. Steen Hemmingsen ringede og spurgte ham bekymret, hvornar mgdet skul-
le holdes. Den 2. eller 3. oktober 2010 skrev Karsten Ree til vidnet, at han havde mistet
tilliden til ham, og at der skulle sammenszttes en ny bestyrelse. Bortset fra Steen Hove,
Steen Hemmingsen og de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer meddelte de gvrige
bestyrelsesmedlemmer derefter, at de ville traekke sig. Det blev sa ikke umiddelbart til no-

get med en ny direktion, da denne skulle afspejle den nye bestyrelse.

Han husker ikke, hvornar han farste gang sa Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010.
Han hgrte som navnt fgrste gang om det, da han laeste 8 352 a-redeggarelsen fra sommeren
2011. Inden da havde han end ikke hgrt om notatet, dets indhold og konklusionerne, herun-
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der belgbene 1,7-2,5 mia. kr. Han laste pa samme tidspunkt fgrste gang om notatet af 7.
juni 2010 med belgbene 1,7-2,5/2,0-2,8 mia. kr. Hvis bestyrelsen i september 2010 havde
kendt til disse notater, ville de ikke have taget pengene, da banken ikke ville have kunnet
overleve nedskrivninger i den starrelsesorden. Jakob Brogaard naevnte hverken disse eller
andre belgb, da han fremkom med sit udfald om nedskrivninger pr. 30. juni 2010. Finansiel

Stabilitet fulgte ikke senere op med krav om nedskrivninger pr. 30. juni 2010.

Heller ikke efter indgaelsen af aftalen fik han at vide, at der var et aktuelt nedskrivningsbe-
hov. Efter mgderne med Finansiel Stabilitet troede de, at 750 mio. kr. var tilstrekkeligt.
Havde de havde hgrt om krav om nedskrivning pa f.eks. 1,7 mia. kr., var de ikke gaet vi-

dere med sagen.

I 2010 var de i banken ikke jubeloptimister vedrgrende konjunkturudviklingen, men de
havde bemarket, at flere af de store aktgrer var begyndt at rgre pa sig, blandt andet i Kg-
benhavns Havn. Der var ogsa prisstigninger pa ejendomme i Glostrup. Sa de havde noget
at have deres optimisme i. Desveerre kunne bankens kunder ikke fa belant deres gaeld med
realkreditlan, far banken havde faet statsgarantien. Farst nar den var sikret, kunne mange
af bankens kunder optage obligationslan og nedbringe deres banklan, hvorefter bankens li-
kviditet ville blive forbedret. | banken mente de ikke, at de bare skubbede tab foran sig. De
holdt liv i mange af kunderne for bankens skyld. Starrelsen af bankens hensattelser i rap-
porten for farste halvar af 2010 var ikke baseret pa, at konjunkturerne ville blive bedre. |
banken taenkte de vel, at konjunkturerne nok ville vaere ugndrede de naeste 2-3 ar. Det ville
veere ok for banken, bare likviditeten kom pa plads. Det farnazvnte afsnit pa side 7 i ledel-
sesberetningen til Arsrapport 2009 er ikke i strid hermed.

Finansiel Stabilitet kunne ikke i perioden fra den 28. juni 2010, til han fratradte, bestemme,
at der skulle foretages nermere angivne nedskrivninger, men ved engagementsforlengelser
eller ved &ndringer over 100 mio. kr. kunne de to bestyrelsesrepraesentanter nedleegge ve-
to. Efter den 15. september 2010 var Steen Hove og Steen Hemmingsen generalforsam-
lingsvalgte bestyrelsesmedlemmer som alle de andre. Finansiel Stabilitet forsggte 2 gange
at gennemtvinge en nedskrivning. Fgrste gang var mens, han stadig var i banken. Mellem
banken og Finansiel Stabilitet var der en leengere korrespondance herom. Finansiel Stabili-
tet havde pa dette punkt ikke last aftalen sa godt som banken. Den anden gang var efter
hans fratreeden og farte til stort tab.
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Spandet pa 555-1.310 mio. kr. fra notatet af 7. juni 2010, som han altsa ikke kendte, sva-
rede ikke til det belgb pa mindst 500 mio. kr., som Steen Hove mailede til ham. De 750
mio. kr. var den kapital, der ifglge Finansiel Stabilitet skulle til — ud over det belgb, de selv
allerede havde afsat — for at deekke nedskrivningsbehovet i 3 ar. Hvis tallene i notatet var
rigtige, var de 750 mio. kr. jo allerede brugt. Af solvenssimuleringer fremgik, at sadanne
voldsomme nedskrivninger ikke kunne tales. Banken kunne i en situation tale nedskrivnin-

ger pa 900 mio. kr. Han kan ikke tallene udenad.

Jgrgen Braendstrup har vedstaet den del af sin forklaring for Retten i Lyngby, som er gen-

givet i rettens dom af 12. juni 2017, side 241, nastsidste afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at Amagerbankens vanskeligheder i 2010 havde bag-
grund i Lehman Brothers krak den 15. september 2008 og den efterfalgende finanskrise,
hvor de finansielle markeder frgs til. Finanstilsynet kom hurtigt i dialog med blandt andre
Amagerbanken, der i fa dage ikke opfyldte solvenskravet. Tilsynet gennemgik de 40 star-
ste engagementer sammen med bankens eksterne revisor. Nationalbanken ydede banken
kredit. Efter vedtagelse af Bankpakke | arbejdede de i banken pa konsolidering, der ikke
lykkedes. Finanstilsynet foretog inspektion i november og december 2008. Tilsynet havde
derefter en reekke bemaerkninger, men fandt, at banken opfyldte solvenskravet. | banken
blev der foretaget et paradigmeskifte. Banken matte foretage vaesentlige nedskrivninger,
hvilket blev afspejlet i arsregnskabet, der kom i februar 2009, med oplysninger blandt
andet om det individuelle solvensbehov. Efter vedtagelse af Bankpakke I1 i februar 2009
ansggte banken om statsligt kapitalindskud i form af hybrid kernekapital. Det blev drgftet,
om bankens opgarelse af det individuelle solvensbehov var tilstreekkelig, og i juni 2009
gennemgik Finanstilsynet bankens 100 stgrste engagementer, herunder vedrgrende veerdi-
ansattelserne og de foretagne nedskrivninger. Den 30. juni 2009 opgjorde Finanstilsynet
bankens individuelle solvensbehov til 13,6 %. Under hele det lange forlgb var det bankens
holdning at stille de oplysninger til tilsynets radighed, som blev efterspurgt. Banken havde
til stadighed teet kontakt til Finanstilsynet. | sommeren 2009 blev banken og tilsynet uenige
om spergsmal vedrgrende opggrelse af bankens solvensbehov. Erhvervsankenavnet gav
tilsynet medhold, og det rettede banken ind efter. Banken gennemfgrte i december 2009 en
aktiekapitaludvidelse. Derefter opfyldte banken det af tilsynet fastsatte individuelle
solvensbehov og betingelserne i Bankpakke I1. Efter bankpakken lante banken medio
december 2009 1,1 mia. kr. i form af hybrid kernekapital. Banken sggte i december 2009
endvidere om individuel statsgaranti pa 6,5 mia. kr.
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Banken matte i 2009 foretage store nedskrivninger. | ledelsesberetningen til bankens ars-
rapport for 2009 af 4. februar 2010 blev herom pa side 7 anfart, at opgarelsen af nedskriv-
ningsbehovet blandt andet afhang af veerdiansattelsen af de stillede sikkerheder, som pa
grund af konjunkturerne var forbundet med usikkerhed og sk@nnet over afkastkrav i ejen-
domsmarkedet, og at det kunne ikke afvises, at fortsat negativ konjunkturudvikling eller
andrede vurderingskriterier og markedsvilkar kunne fare til yderligere nedskrivninger. Be-
skrivelsen, der blev uddybet i en note 2, omhandlede bade en generel beskrivelse af marke-
det og bankens konkrete erfaringer. | banken anvendte de gaeldende regnskabsregler og fo-
retog sken efter bedste evne og bankens erfaringer. Det anfarte skal ikke forstas saledes, at
banken var ved at &ndre vurderingsprincipper eller havde konkrete overvejelser om at gare
dette. Finanstilsynet var enige med banken om enhver post. Banken var fuldstendig pa

linje med myndighederne.

Finanstilsynet anerkendte pa mgde den 29. januar 2010, at banken var kommet igennem
pravelserne. Tilsynet opfordrede banken til at veere forsigtige ved opgarelsen af starrelsen
af den statsgaranti, der var behov. For at veere forsigtige forhgjede banken herefter ansgg-
ningen til 13,5 mia. kr. Der var i realiteten ikke dialog med Finansiel Stabilitet herom. An-
sggningen blev primert indgivet digitalt, men der var ogsa meget papir. Han sa materialet,
der blandt andet omfattede solvenssimuleringer, arsregnskaber og diverse oversigter, men

ikke enkeltengagementer.

Under et mgde den 23. marts 2010 anfgrte Finansiel Stabilitet ved Henning Kruse Peter-
sen, at der var et misforhold vedrarende bankens nedskrivninger, og at Finansiel Stabilitet
derfor blandt andet gerne ville gennemga bankens 25 stgrste engagementer. Henning Kruse
Petersen konkretiserede ikke, hvorfor der skulle vaere et misforhold. Han henviste dog til,
at der var foretaget store nedskrivninger i 2008 og 2009 og budgetteret med mindre ned-
skrivninger i 2010. Der blev ikke naevnt tal pa mgdet. Finansiel Stabilitet oplyste pa madet,
hvordan de arbejdede. Beskrivelsen blev holdt pa det overordnede plan. Banken stillede det
materiale, der blev gnsket, til radighed for Finansiel Stabilitet. Han blev senere ringet op af
Henrik Bjerre-Nielsen med preecisering af, hvad Finansiel Stabilitet skulle have udleveret
til brug for arbejdet i et nedsat kreditteam. Materialet, som de sendte den 26. og 29. marts
2010, indeholdt blandt andet de 10 sterste enkeltengagementer, kreditindstillinger, ejen-
domsskemaer, angivelser af risici og en reekke oversigter. De sendte ogsa memoer om,

hvorledes banken beregnede nedskrivninger. Den 30. marts 2010 anmodede Leif Busk fra
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kreditteamet om yderligere materiale. PA mgde den 6. april 2010 spurgte Leif Busk ind til
bankens procedure for nedskrivninger. Det var John Weibull, der svarede pa spgrgsmalene.
De talte proces, og ingen navnte tal. Pa made den 12. april 2010 gik Finansiel Stabilitet
ikke ind i enkeltengagementer. Det anfgrte herom i Finansiel Stabilitets referat for mgdet
kan han saledes ikke tilslutte sig. Han fik hverken dette eller de andre af Finansiel Stabili-
tets medereferater. PA madet talte de om bankens forskellige vaerdiansattelsesmetoder, af-
hengigt af ejendomstypen. Fra bankens side henviste man til, at den fulgte Finanstilsynets
vejledning samt Erhvervsankenavnets afgarelse. Efter referatet skulle han have sagt, at Fi-
nansiel Stabilitet anvendte et nedlukningsscenarie, men han husker ikke at have sagt sadan.

Finansiel Stabilitet sagde ikke noget om, hvilke vilkar der ville blive stillet.

I slutningen af april 2010 anmodede Finanstilsynet om at fa det materiale, som banken tid-
ligere havde sendt til Finansiel Stabilitet. Det fik tilsynet naturligvis. Baggrunden for tilsy-
nets henvendelse var, at Finansiel Stabilitet havde udtrykt utryghed om bankens solvens-
maessige position. Banken gennemgik mange engagementer med Finanstilsynet, der vist fik
50-60 engagementer. Den 4. maj 2010 blev der holdt mgde mellem tilsynet og bankens re-
visorer, idet tilsynet gnskede revisionens vurdering af, om bankens solvensberegninger var
korrekte. Efter det mgde beklagede Flemming Nytoft Rasmussen fra Finanstilsynet, at til-
synet havde bedt om mgdet. Tilsynet havde da ikke haft blik pa, at revisorerne netop havde
revideret bankens regnskab for 1. kvartal 2010. Flemming Nytoft Rasmussen navnte ikke

til ham noget belgb.

Han harte ikke, at der blev talt om nedskrivninger pa 2,3 mia. kr. Finanstilsynets referat af
mgdet med revisorerne den 4. maj 2010, hvorefter Anders Duedahl-Olesen fra KPMG
skulle have anfort, at ”safremt der blev nedskrevet med yderligere 2,3 mia. kr., ville regn-
skabet ikke veere baseret pa going concern, men netto-realisationsveerdier”, har han forst
lzest i forbindelse med retssagen. Han leeste KPMG's erklering af 11. maj 2010 til Finans-
tilsynet, inden erklaringen blev afgivet. Intet i erkleringen antydede behov for sadan ned-

skrivning.

Pa mgde den 7. juni 2010 oplyste Finansiel Stabilitet, der havde gennemgaet bankens ma-
teriale, at man anerkendte, at Finanstilsynet havde vurderet, at banken var solvent og der-
med berettiget til at sege om statsgaranti. Finansiel Stabilitet meddelte dog, at man ville

stille 4 individuelle vilkar. | den forbindelse understregede Finansiel Stabilitet, at man ar-

bejdede med en 3-arig horisont, samt at de i det lys var betenkelige ved solvensen. Finan-
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siel Stabilitet neevnte ikke andre belgb end 750 mio. kr. Starrelsen af det belgb blev ikke
begrundet pa mgdet. De vilkar, der senere blev praciseret i bilag X og Y, blev ikke kon-

kretiseret pa madet.

| banken arbejdede de senere pa, at den endelige udformning af bilag X og Y blev saledes,
at de blev praktisk anvendelige i det daglige arbejde. De forsggte ogsa at fa nedsat belgbet
pa 750 mio. kr., og lagde ikke skjul pa, at det ville blive vanskeligt at skaffe et sa stort be-
lab. De foreslog, at overdaekningen for Amagerbanken blev nedsat fra 50 % til 33 %. Efter
at de havde arbejdet med vilkarsforslagene, og herunder indledt dialog med deres finan-
sielle radgivere, holdt banken og Finansiel Stabilitet et mgde den 15. juni 2010. Foreholdt,
at Henrik Bjerre-Nielsen fra Finansiel Stabilitet, ifglge referat fra madet, skulle have sagt,
at diskussionen afspejlede ”den afgrundsdybe forskel”, der var mellem banken og Finansiel
Stabilitet, har vidnet forklaret, at han erindrer, at Jakob Brogaard fra Finansiel Stabilitet pa
mgdet udtrykte sig meget handfast om bankens veardiansattelse af fast ejendom. Jakob
Brogaard sagde, at han ville have vurderet mere forsigtigt. Der blev ikke navnt tal pa mg-
det, hvor man i det hele taget ikke var sa konkrete.

Resultatet af Finanstilsynets funktionsundersggelse blev, at solvensbehovet var pa 12,9 %,
og at banken skulle foretage yderligere nedskrivninger pa 127 mio. kr. og reservere yderli-
gere 255 mio. kr. i det individuelle solvensbehov, hvorefter banken ville opfylde solvens-
kravet. Banken rettede ind efter tilsynets krav, hvilket tilsynet anerkendte medio juni 2010.
I tilsynets offentliggjorte redegarelse om inspektionen af 29. juni 2010 var anfert, at der i
solvensbehovet var ’taget hgjde for, at bankens nedskrivninger vurderes at ligge 1 den lave
ende af det acceptable indenfor regnskabsreglerne, og banken forventes at skulle gge ned-
skrivningerne pa visse engagementer ... Bankens valg af metode til beregning af individu-
elle nedskrivninger for boligejendomme er saledes meget langsigtet i forhold til avrige
pengeinstitutter. Tidshorisonten medfarer, at bankens individuelle nedskrivninger er fal-
somme overfor @ndringer 1 blandt andet renten”. Forinden havde de talt med tilsynet om
betalingsreekkerne, og at tilsynet syntes, at banken 13 i den lave ende. Banken fik bekraftet,

at bemerkningen herom alene vedrgrte boligejendomme.

Pa mgde med Finansiel Stabilitet den 23. juni 2010 begrundede Finansiel Stabilitet ikke
kravet om overdaekning pa 50 % med andet end den overordnede usikkerhed, som de fandt,

der var i relation til banken.
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Han deltog i mederne med Steen Hove og Steen Hemmingsen den 15. og 16. juli 2010.
Der blev udfeerdiget fortrolighedserklearinger. Han og John Weibull gennemgik de 50 star-
ste engagementer for dem. De var langt nede i materien. Steen Hove og Steen Hemming-
sen stillede enkelte spgrgsmal, som han og John Weibull besvarede. Steen Hove og Steen
Hemmingsen havde materiale med til mgdet. Det materiale sa han og John Weibull ikke.
Det virkede som om, at Steen Hove og Steen Hemmingsen allerede inden mgdet havde

haft adgang til bankens materiale.

Advokat Steen Jensen radgav banken ved udformningen af prospektudkastene. Som finan-
siel radgiver havde banken Royal Bank of Scotland (RBS). Lotte Pind og bankens eksterne

revisorer medvirkede ogsa. Der blev nedsat en arbejdsgruppe.

Det var vigtigt i teksten at gare udtrykkelig opmarksom pa, at det var usikkert, om banken
kunne skaffe de 750 mio. kr. Under arbejdet navnte revisorerne intet om eventuelle ned-
skrivninger pa i alt 2,3 mia. kr., hvilket belgb, ifglge Finanstilsynets referat, var blevet
navnt pa tilsynets made med revisorerne den 4. maj 2010.

Under bankens arbejde med halvarsregnskabet faldt aktiekursen til under den nominelle
veerdi, hvilket gav udfordringer i forhold til selskabslovgivningen. Banken rettede henven-
delse til @konomi- og Erhvervsministeriet herom. Det forte til, at banken kunne &ndre
stykstgrrelsen af aktierne til 3 kr., der sa kom til at passe med kursen. De anfgrte endvidere
overfor ministeriet, at banken vedrgrende den hybride kernekapital var teet pa 50 %-gran-
sen, hvilket medfarte konverteringspligt for banken. Dette var ifalge bankens radgivere et
stort problem, som matte antages at ville fa investorer til at holde sig tilbage. Banken for-
handlede derfor med staten om at slippe for konverteringen, hvilket lykkedes. Banken for-
handlede ogsa om keb af den hybride kernekapital til underkurs. Han har ikke fer under
retssagen set @konomi- og Erhvervsministeriets referat af mgdet med Amagerbanken den
12. august 2010. P& madet oplyste banken ikke, at Finansiel Stabilitet havde omtalt ned-
skrivningsbehov pa 1,5 mia. kr. Tallet kom ikke fra Finansiel Stabilitet, og det sagde de fra
bankens side heller ikke til tilsynet. Det synes han heller ikke star i referatet. Som anfart i
referatet var investorerne bekymret over vetoretten, samt for at banken ville blive patvun-

get yderligere nedskrivninger pa 1,5 mia. kr.

De 1,5 mia. kr. stammer fra de solvenssimuleringer, som Steen Jensen, Lotte Pind og RBS
udfarte for at finde frem til, hvor bankens smertegraense for nedskrivninger 1a. Man har
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nok taget udgangspunkt i kravet om fremskaffelse af 750 mio. kr. og sa regnet baglans og
fundet frem til 1,5 mia. kr. Det var smertegransen, hvor investorer ikke ville tabe penge.
Banken kan have haft simuleringen fra den 25. august 2010 med til mgdet med ministeriet.

Der var mange simuleringer og mange tal.

Han kan se, at der pa side 3 i simuleringen for den 25. august 2010 er en linje med teksten
”Konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel — er fratrukket i solvensbehov
-1.500 -2.350”. Disse tal havde banken imidlertid ikke fra Finansiel Stabilitet. Det er ikke
ham, der har formuleret anfarte tekst. Tallet er sat ind pa side 3 fra side 5, sidste afsnit. Pa
side 5 forudseettes blandt andet, at der skulle foretages afvikling af engagementer inden for
en kort tidshorisont. Et meget negativt scenarie, hvor der skulle nedskrives med yderligere
2.289 mio. kr., afrundet til 2,3 mia. kr. Regnes der eksempelvis med nedskrivninger pa 1,5
mia. kr., ville egenkapitalen udgere 127 mio. kr. Der regnes maske fra 127 mio. kr., og
ikke fra O kr., for at na et rundt belgb pa 1,5 mia. kr. Der blev regnet pa, hvad banken mak-
simalt kunne tale at tabe, og der blev herved, som anfart pa side 4, taget udgangspunkt i
tabsbase pa 7.372 mio. kr. Der blev foretaget beregninger bade med og uden de 750 mio.
kr. Forudsatningerne var Finanstilsynets beregninger, herunder solvensbehovet pa 12,4 %
og risikovurderinger pa forskellige grupper af engagementer. Tabsreservationen udgjorde
5.502 mio. kr. Fratrukket de foretagne nedskrivninger fremkom belgbet 2.289 mio. kr. Det-
te ville indebare, at bankens egenkapital ville blive negativ, hvilket som navnt naeppe ville
have veeret tilfeeldet, hvis der skulle nedskrives med 1,5 mia. kr. Ved tallene pa side 3 er
der taget udgangspunkt i en solvensprocent pa 13,2 % (-1.500) og 8 % (-2.350). Regne-
stykkerne skulle vise, hvad der skete, hvis tingene ikke lykkedes. Han var ikke personligt
inde over beregningerne, der blev foretaget af revisorerne. Smertegreenserne blev anfart i

prospekterne.

I banken havde de ikke en forventning om, at Finansiel Stabilitet ville kreeve nedskrivnin-
ger pa 1,5 mia. kr. Finansiel Stabilitet godkendte prospekterne.

| perioden frem til bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 forsggte banken at afdseekke
alle risici og vurdere, om det var forsvarligt at tage imod de 750 mio. kr. Der var fokus pa,
om der var indtradt endringer, der indebar, at dette ikke ville vaere tilfeldet. Banken havde
herved teet kontakt til mange interessenter og ikke mindst til Finanstilsynet, der ikke signa-
lerede, at det ikke ville veare forsvarligt at tage imod pengene. Der var ogsa dialog med Fi-
nansiel Stabilitet, der heller ikke gav udtryk for, at de sa et andet nedskrivningsbehov.
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Da han laeste Steen Hoves mail fra kl. 00.45 den 15. september 2010 om, at det ikke ville
overraske ham og Steen Hemmingsen, hvis en nermere gennemgang ville vise behov for
nedskrivninger pa 500 mio. kr., og at det ikke kunne udelukkes, at belgbet ville blive vee-
sentlig starre, teenkte han, at det var sa det niveau, som banken ikke tidligere havde kunnet
fa oplyst. Det anfarte blev drgftet pa bankens bestyrelsesmgde den 15. september 2010 og
holdt op imod den "buffer”, der var reserveret. Steen Hove og Steen Hemmingsen blev
spurgt, om det var velferdstruende for banken. De sagde ikke, at det var tilfeeldet. De kun-
ne, eller ville, ikke rigtigt uddybe det, der stod i mailen. Det endte med, at banken tog pen-

gene, og Steen Hove og Steen Hemmingsen blev valgt ind i bestyrelsen.

Kort efter fremsatte storaktionaer Karsten Ree gnske om valg af en ny bestyrelse, hvilket
skete den 10. november 2010. Han var knyttet til den gamle og nu forladte strategi, og han

kunne ikke se sig selv i den nye bestyrelse. Derfor sagde han sin stilling op.

Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010 om gennemgang af kreditportefaljen i Amager-
banken sa han farste gang under sagen i Retten i Lyngby. Det var ogsa farst under retssa-
gen, at han hgrte om Finansiel Stabilitets vurdering om et nedskrivningsbehov pa 1,7-2,5
mia. kr., som anfert i notatet. Ingen navnte de tal overfor banken. Det samme gar sig geel-
dende med Finansiel Stabilitets notat om Amagerbanken og risikovurdering af 7. juni 2010
med gentagelse af et nedskrivningsbehov pa 1,7-2,5 mia. kr. og et specifikt solvensbehov
pa de gennemgdede engagementer pa min. 0,3 mia. kr., i alt 2,0-2,8 mia. kr. Hvis man i
banken havde kendt de tal i september 2010, var kapitaludvidelsen ikke blevet gennemfaort.
Fandt Finansiel Stabilitet, at der her og nu skulle foretages nedskrivninger pa 1,7-2,5 mia.
kr., ville banken, selv efter modtagelse af de 750 mio. kr., ikke have opfyldt solvenskravet.
Han kan ikke svare pa, hvad banken ville have gjort, hvis man var blevet gjort bekendt
med, at Finansiel Stabilitet, som anfgrt i notatet fra den 7. juni 2010, anslog, at forskellen
mellem Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger la i niveauet 555-1.310 mio. kr.

Under forlgbet oplyste Finansiel Stabilitet, at belgbet 750 mio. kr. var fremkommet ved at
lzegge 50 % oven i Amagerbankens solvenstal fra ultimo marts 2010. Dermed blev der for

Amagerbanken en sarlig hgj over overdaekning.

Han tegnede selv aktier for ca. 4 mio. kr.
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Angaende funktionsundersggelsen var det Kristian Vie Madsen, der oplyste, at bemaerknin-
gerne om den “lave ende” vedrerte bankens betalingsraekker for boligejendommene. Kri-
stian Vie Madsen sagde intet om erhvervsejendommene. Vidnet udledte heraf, at bemaerk-
ningen alene vedrarte boligejendomme, og at Finanstilsynet for sa vidt angar erhvervsejen-

dommene fandt, at bankens nedskrivninger var sedvanlige i markedet.

I solvenssimuleringerne blev der ofte regnet bagleens fra et udgangspunkt om et individuelt
solvensbehov pa 8 %. Dette var ogsa tilfeldet i farnavnte simulering fra den 25. august
2010. Pa side 2, kolonne 4, forudsattes der en kapitalforggelse pa 750 mio. kr. samt at der
indgas en aftale med staten om, at den hybride kernekapital ikke skulle konverteres. Hvis
der blev regnet med kernekapitalprocent pa 5,0, blev resultatet, at der skulle nedskrives
med 1.475 mio. kr., som anfort i linjen med teksten "Nye nedskrivninger — ER FRA-
TRUKKET i solvensbehovet”. Det er nok det beleb, der pd side 3 kan genfindes ud for tek-
sten “Konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel — er fratrukket i solvensbe-

hov, hvor belgbet dog er 1,5 mia. kr.

Da han leeste, at Steen Hove skrev 500 mio. kr., og at han ikke ville udelukke et veesentligt
storre belab, teenkte han, at “vasentligt sterre” betad op til 25 %. De talte ikke pa bestyrel-

sesmedet om, hvad der 14 1 ’vesentlig storre”.

Den del af referat af magdet mellem ministeriet og banken den 12. august 2010, der kan lae-
ses i ekstrakten, ser ud til at veere retvisende. Det var Steen Jensen, der farte ordet for ban-
ken. Han erindrer ikke, at de fra bankens side anvendte udtrykket “tvinges”. P4 mgdet om-
talte de investorernes forskellige bekymringer, og banken bad staten om at frafalde konver-
teringsretten. Baggrunden var blandt andet bankens solvenssimuleringer. Belgbet 1,5 mia.

kr. kom som navnt derfra og ikke fra Finansiel Stabilitet.

Han var ikke med til at udarbejde RBS” ”Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten
August 2010”. Formuleringerne deri ma vere fra advokat Steen Jensen, som forte pennen.
Tallene fremkom i et samarbejde mellem RBS og Amagerbanken. Han sa under tilblivel-
sen udkast. Han husker ikke, at han skulle have rettet heri. Han kan ikke forklare, hvad der
menes med teksten i 3. bullit pa side 2. Polstring efter krav fra Finansiel Stabilitet ville
ikke umiddelbart gge risikoen for yderligere nedskrivningsbehov. Det skal erindres, at Fi-
nansiel Stabilitet arbejdede med en 3-arig horisont. 6. bullit pA samme side, hvorefter ban-

ken P4 grund af risiko for konsekvenserne af Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens
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laneportefolje ... ogsa efter en kapitalforhgjelse [ville] vare taet pa pligtig konvertering ...”
henviser til, at Finansiel Stabilitet havde en hardere vurdering af laneportefaljen vedrg-
rende risici og krav om yderligere reservationer. Der kan ogsa henses til bullit 9 pa samme
side, hvorefter banken anses for robust overfor Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens
laneportefalje, hvis der sker tilbagekeb og emissionen gennemfares. Foreholdt, at der star -
1.500 pa side 4 ud for "Konsekvens af FS” vurdering af bankens laneportefelje — er fratruk-
ket i solvensbehov Simulering v/DKKm 161 30.06.2010”, fastholder vidnet, at belgbet 1,5
mia. kr. stammer fra bankens egne simuleringer, og at Finansiel Stabilitet ikke havde
naevnt belgbet overfor banken. Det var det belgb, banken kunne klare ifglge simuleringen.
Han gar ud fra, at det er RBS, der har skrevet s&tningen pa side 4, eller at denne er hentet
fra RBS™ simuleringer. Rettelig ved han ikke, hvorfra seetningen stammer. Han erindrer
ikke, at han studsede over omtalen af Finansiel Stabilitet i seetningen. Han interesserede sig
mere for tallene end teksten. Han sa adskillige simuleringer den maned. Det var vist ikke
simuleringen fra den 25. august 2010, der blev omtalt pa bestyrelsesmgdet den 29. august
2010. Han tenkte ikke over linjen, hvor der stod konsekvens af Finansiel Stabilitets model,
da han laeste simuleringen fra den 25. august 2010. Maske var det Steen Jensen, der skrev

seetningen.

Inden bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 havde de hos alle efterspurgt nye oplys-
ninger. Da han leste Steen Hoves mail fra kl. 00.45 teenkte han, at nu fik de endelig et tal.

Vedrgrende Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010 med de tal, banken ikke blev gjort
bekendt med, var det den deri liggende trussel om, at banken ville blive tvunget til at fore-
tage yderligere nedskrivninger, og ikke selve vurderingen, der ville have afholdt dem fra at
gennemfgre kapitalforhgjelsen. Rent faktisk tvang Finansiel Stabilitet aldrig banken til at

foretage nedskrivninger.

Indtil den 15. september 2010 havde Finansiel Stabilitet instruktionsbefgjelser overfor

Steen Hove og Steen Hemmingsen. Derefter var de ordinare bestyrelsesmedlemmer.

Vidnet deltog i bestraebelserne pa at fa formuleret bilag X og Y, sa de blev operationelle
for banken. Vetoretten omfattede den situation, at banken stoppede renteskrivningen. Om
der ogsa var vetoret, hvis banken ikke udnyttede sine misligholdelsesbefgjelser, blev

maske ikke testet. Hvis banken ikke fulgte geldende normer og planer for tabsgivende
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kunder, sa kunne det give anledning til veto med den falge, at kunderne matte erklaeres

konkurs, og at banken ville indkassere tab.

Hvis banken havde kendt yderligere nedskrivningsbehov, havde man anfart disse i pro-

spektet og maske undladt at foretage kapitalforhgjelsen.

Under det lange forlgb og de mange drgftelser med Finansiel Stabilitet, herunder med Ja-
kob Brogaard, der den 15. juni 2010 udtrykte sig meget kritisk overfor bankens vurderin-
ger, fremkom Finansiel Stabilitet ikke med nogle tal overfor banken. I banken vidste de
ikke, at der forela tal vedrgrende Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens nedskriv-
ningsbehov. Selv efterspurgte han ikke sadanne tal. Han hgrte endvidere aldrig, at der skul-
le foreligge en “nedskrivningsmodel” fra Finansiel Stabilitet, som det er anfert i omtalte

linje i solvenssimuleringen fra den 25. august 2010.

Tina Fogh Aagaard har forklaret blandt andet, at hun var nastformand i Amagerbankens

bestyrelse. Hun blev valgt ind i bestyrelsen i marts 2010. Hun er advokat og nu ansat som
chef i Uddannelses- og Forskningsministeriet. Tidligere var hun direktgr i et af Karsten
Rees selskaber. Det var Karsten Ree, der fik hende valgt ind i bestyrelsen. Det var pa be-
styrelsesmgderne vigtigt at fa statsgarantien i hus. Hun husker ikke, at hun for banken skul-
le have deltaget i mgder med myndigheder. Finansiel Stabilitet stillede harde vilkar, hvilket
var et chok for bestyrelsen. De talte om, hvorvidt bestyrelsen kunne fa myndighederne til
at fire pa vilkarene. Maske var hun i den anledning alligevel med til mgder med myndig-
hederne. Hun husker det ikke. Det skal nok passe, at hun den 2. juli 2010 deltog i et mgde
med Finansiel Stabilitet. Hun husker ikke mgdet. Hun deltog i mgde med Steen Hove og
Steen Hemmingsen, inden de indtradte i bestyrelsen. Det virkede som om, de da allerede
vidste en hel del om banken. Hun husker ikke mgdet med Finanstilsynet den 19. juli 2010,
men hun kan nu godt erindre, at hun deltog i et mgde med tilsynet. Hun kan dog ikke huske
noget fra omhandlede mgde. Derudover var hun ikke i kontakt med Finansiel Stabilitet

eller Finanstilsynet, heller ikke telefonisk.

Det kom i bestyrelsen frem, at myndighederne ikke sa ens pa bankens nedskrivningsbehov,
men, som hun husker det, kom det ikke rigtigt frem, hvad forskellen beroede pa. De fik 1g-

bende tilbagemeldinger om mgderne med de to myndigheder.
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Hun var ikke med til at udarbejde prospekterne. Hun husker ikke, at revisorerne skulle ha-
ve sagt, at der var fejl i prospekterne. Tvaertimod mente bade de interne og de eksterne

revisorer, at banken var klaedt godt pa.

Hun var ikke med til at udarbejde solvenssimuleringer. Hun erindrer ikke, at hun skulle
have set simuleringen fra den 25. august 2010. Hun husker heller ikke, at hun tidligere har
set RBS” Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten August 2010. Hun ved ikke, hvad
teksten pé side 4 "Konsekvens af FS” vurdering af bankens laneportefelje - er fratrukket i

solvensbehov  -1.500” betyder.

I perioden op til kapitalforggelsen var der uroligt mange mgader i bestyrelsen. Der var en
intensiv stemning. De talte om, hvorvidt de kunne ifalde et ansvar. Eksterne advokater rad-

gav dem herom,

Hendes chef Karsten Ree rettede personligt henvendelse til Finansiel Stabilitet, og der blev
derefter holdt et mgde mellem Karsten Ree og Finansiel Stabilitet. Hun husker ikke datoen

for madet. At der havde veeret et sadant mgde kom ikke frem pa et bestyrelsesmade.

Bestyrelsesmadet den 15. september 2010, hvor kapitalforhgjelsen blev vedtaget, husker

hun ikke detaljer fra.

Hun leste farste gang om Finansiel Stabilitets notater af 20. april 2010 og 7. juni 2010 i
Rigsrevisionens beretning fra 2011. Forinden havde hun ikke hgrt om Finansiel Stabilitets
vurderinger med tal for de nedskrivninger, der efter Finansiel Stabilitets opfattelse var be-
hov for. Hun kan ikke sige, hvad bestyrelsen ville have gjort, hvis den havde kendt Finan-
siel Stabilitets vurdering om et yderligere nedskrivningsbehov. Bestyrelsen skulle jo i sa

fald have foretaget sine drgftelser pa et andet grundlag.

Jesper Michael Reinhardt har forklaret blandt andet, at han i mange ar har veeret selvsten-

dig. Efter at have vaeret medlem af Amagerbankens repreesentantskab blev han i marts
2009 rekrutteret som bestyrelsesmedlem. 1 foraret 2010 var bestyrelsen fortrgstningsfuld.
Han blev som bestyrelsesmedlem lgbende orienteret om bestrabelserne pa at opna garan-
tien pa 13,5 mia. kr. Han husker ikke, om han herunder blev orienteret om et mgde mellem
Finanstilsynet og bankens revisorer den 4. maj 2010. Han erindrer ikke, at der blev talt om
et belgb pa 2,3 mia. kr., og at der skulle have veret draftelser med Finanstilsynet herom.
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Han har ikke hgrt tallet 2,3 mia. kr. fra revisorerne. Banken stresstestede i perioden alle tal
lebende. Den gennemgang, som bankens revisorer ifglge referatet af bestyrelsesmgdet for
den 20. juli 2010 skulle have foretaget, husker han ikke.

Han har handskrevne notater fra en raekke mader, herunder fra sit farste mgde med Finan-
siel Stabilitet, der fandt sted den 2. juli 2010. P4 mgdet deltog for Finansiel Stabilitet
blandt andre Henrik Bjerre-Nielsen, og under en del af mgdet, Michael Ahm. Steen Hove
og Steen Hemmingsen blev prasenteret pA madet. Det var hans indtryk, at de to allerede
inden madet var orienteret rigtig godt om bankens forhold. De agerede begge i bestyrelsen,
som om de reprasenterede Finansiel Stabilitet. De forlod flere gange mader for at ringe.

Han gar ud fra, at det var Finansiel Stabilitet, de ringede til.

Den 19. juli 2010 deltog han i et mgde med Finansiel Stabilitet. Fra Finansiel Stabilitet del-
tog Henning Kruse Petersen, Jakob Brogaard, Marianne Simonsen og Henrik Bjerre-Niel-
sen. Han fik at vide af Finansiel Stabilitet, at der ikke ville blive skrevet referat. Han skrev
selv 5 handskrevne sider om mgdet. Fra bankens side forsggte de at forhandle belgbet pa
750 mio. kr. ned. Han deltog endvidere, med blandt andre Hans Nielsen, den 15. juli 2010 i
et mgde, hvor banken gerne ville have opklaret, hvorfor der var forskel i de 2 myndighe-
ders vurderinger. Fra bankens side fremfartes under mgderne, at det var sent i forlgbet, at
kravet blev stillet. De var i banken nervgse for, om der senere kunne blive stillet yderligere
krav. Endvidere sggte de afdaekket, hvad der i givet fald skulle til, for at kravet om de 750
mio. kr. kunne blive reduceret. Han spurgte, om kapitaludvidelsen kunne blive delt op.
Vedrgrende tallet 750 mio. fik de at vide, at normal praksis tilsagde en overdakning pa 33
%, men at Finansiel Stabilitet fandt, at Amagerbanken havde en forhgjet risikoprofil, der
gjorde, at der skulle veare en overdaekning pa 50 %. Han forstod, at dette ville indebare en
forhgjelse pa 741 mio. kr. De fik ikke at vide, hvorfor der var en forhgjet risikoprofil for
Amagerbanken. Henning Kruse Petersen sagde, at det ikke var unormalt, at nogle bestyrel-
sesmedlemmer havde vetoret. Jakob Brogaard ville ikke svare pa, om sammensatningen af
direktionen havde indflydelse pa risikoprofilen. Han fik at vide, at Henning Kruse Petersen
kunne forhandle med N.E. Nielsen. Det var en serdeles ubehagelig oplevelse at deltage i
mgdet. Navnlig Jakob Brogaard var ekstremt fjendtligt indstillet i sin tilgang til bankens

reprasentanter.

I bestyrelsen fik de lgbende solvenssimuleringer. Han erindrer ikke, at han har set simule-
ringen fra den 25. august 2010, men det har han sikkert. De fik meget materiale. Han ved
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ikke, hvorfra teksten, herunder ”Konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel
... -1.500 -2.350”, stammer. Han tanker, at det er stresstal, man har valgt. Han husker hel-
ler ikke i dag RBS’ ”Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten August 2010” med
setningen pa side 4 om "Konsekvens af FS” vurdering af laneportefolje ... -1.500”, og han
ved ikke, hvorfra formuleringen og tallet hidrarer. Tallet er maske bagleensregning fra en

solvensoverdakning pa 6,5 %.

Inden der blev truffet endelig beslutning om kapitalforhgjelsen pa 750 mio. kr., sggte ban-
ken betryggelse hos blandt andre Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet, da de ikke gnskede
at tage imod 750 mio. kr. fra investorerne, hvis der var tvivl om, hvorvidt banken ville

overleve. Banken sggte at fa tilsagn om, at det, de skrev, var korrekt. De gnskede det bedst

mulige beslutningsgrundlag.

Pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 spurgte N.E. Nielsen, om der var nogen, der
syntes, at likviditeten var saledes, at de ikke burde fortsatte projektet. Man var bordet
rundt. Alle blev spurgt. Der var ingen, der protesterede, heller ikke Steen Hove og Steen
Hemmingsen, der imidlertid ikke ville stemme. De to ville ikke sette haenderne pa koge-
pladen som de gvrige. Han udtrykte overraskelse over, at de to ikke skulle veere kleedt pa til
at nikke. Han henviste til, at de jo sammen med bankens kreditafdeling i flere dage i juli
2010 havde gennemgaet bankens forhold og siden varet til mange bestyrelsesmgder. De to
havde endvidere i forlgbet haft mange meninger om enkeltengagementer, som de havde
specifik viden om. Steen Hove sagde under drgftelsen, at han fglte sig deemoniseret og
presset. Debatten om Steen Hoves og Steen Hemmingsens tilknytning til Finansiel Stabili-
tet var hard. P4 madet var det fremme, at Finansiel Stabilitet var blevet spurgt, om de kun-
ne anbefale kapitalforhgjelsen. Det spagrgsmal kom der ikke svar pa under mgdet. Efterfal-

gende anfgrte Finansiel Stabilitet, at det ikke var deres bord.

| bestyrelsen fik de ikke Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010. Han hgrte farst om no-
tatet og tallene deri i 2011/12. Han hgrte heller ikke inden da om tallene i notatet af 7. juni
2010, som han farste gang sa i forbindelse med den sag, der blev rejst mod blandt andre
ham ved Retten i Lyngby. | bestyrelsen syntes de, at det var urimeligt, at banken var blevet
palagt at foretage en kapitaludvidelse pa 750 mio. kr., der skulle sikre en bedre polstring.
Hvis bestyrelsen havde hgrt, at Finansiel Stabilitet mente, banken burde nedskrive med
1,7-2,5, endsige 2,8, mia. kr., sa var kapitalforhgjelsen ikke blevet gennemfart. Et tab i juni
2010 pa 1-1 %2 mio. kr. ville have lukket banken.
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Selv tegnede han aktier for 10 mio. kr.

Han husker ikke noget fra bestyrelsesmgdet den 29. august 2010. Han har ikke taget referat
af det made.

Nar bestyrelsen ville have handlet anderledes, hvis den havde kendt til de 2 notater fra Fi-
nansiel Stabilitet, sa skyldtes det ikke isoleret set, at Finansiel Stabilitet havde foretaget en
anden vurdering end banken. Afgerende var, at det var myndighederne, der bestemte, og
hvis de s sadan pa det, sa ville bestyrelsen ikke have fortsat. Hvis bestyrelsen havde vidst,

at Finansiel Stabilitet gnskede at lukke banken, var de ikke gaet videre med sagen.

Finansiel Stabilitet rejste for sa vidt ingen krav, men de fik jo valgt deres kandidater til be-
styrelsen, og de fik Karsten Ree over pa deres side. Den nye bestyrelse lukkede i samar-
bejde med Karsten Ree banken i februar 2011. Forinden var den nye bestyrelse blevet pree-
senteret for gevaldige nedskrivninger.

Allan Ottsen har vedstaet den del af sin forklaring for Retten i Lyngby, som er gengivet i

rettens dom af 12. juni 2017 pa side 350, 1. nye afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke arbejdede i bankens hovedsade. Han var ikke
medlem af bestyrelsen, men var til stede under mgderne, som han tog referat af. Pa besty-
relsesmgdet den 4. februar 2010 talte man om drgftelser med Finanstilsynet den 29. januar
2010, som han havde deltaget i. Stemningen pa mgdet med tilsynet havde vaeret god. Tilsy-
net anerkendte bankens indsats og opfordrede dem til at sgge om en langt stgrre garanti

end pa 6,5 mia. kr.

Han deltog ikke i andre mgder med Finanstilsynet. Det var Jgrgen Braendstrup og eventuelt
John Weibull, der farte den daglige kommunikationen med tilsynet. Han deltog heller ikke
i mgder med Finansiel Stabilitet om vilkarene for garantistillelsen. Derimod deltog han i
det farste mgde med Steen Hove og Steen Hemmingsen. Michael Ahm var da ogsa til ste-
de. Den kommende selskabsmeddelelse blev drgftet. Banken gnskede, at meddelelsen ville
give anledning til mindst mulig uro. Det var ham, der havde ansvaret for kommunikatio-

nen.
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Han kan vedsta at have forklaret som anfart i Lyngby Rets dom pa side 367, de to midter-
ste afsnit. Det var hurtigt hans fornemmelse, at Steen Hove ville fa stor indflydelse pa ban-
kens drift. Banken ville blive mere styret. Hans indstilling var, at det skulle fungere. Det
blev ikke sagt pa madet den 2. juli 2010, men det var tydeligt, at de to var Finansiel Stabi-
litets meend. Efter de to kom med, fik han fornemmelsen af, at bestyrelsesmgderne fik et
andet forlgb. Steen Hove og Steen Hemmingsen havde fokus pa kreditsiden. Under mgdet
med Steen Hove og Steen Hemmingsen den 15. juli 2010, hvor han selv deltog, blev man-
ge af bankens engagementer gennemgaet. Det fremgik, at de pa enkelte omrader allerede
inden mgadet vidste en del. De to stillede enkelte spgrgsmal og var meget lyttende. Over 2

dage blev i alt 60 engagementer gennemgaet.

Under udarbejdelsen af prospekterne havde han en redaktarrolle, men leverede ikke nogen

tal. Det var ikke en del af hans ansvarsomrade.

Han reagerede pa, at Steen Hove i mail af 15. september 2010, kl. 00.45, havde navnt tal-
let 500 mio. Han haftede sig ikke ved, hvor meget stgrre belgbet kunne blive, jf. Steen Ho-

ves efterseetning om, hvad der ikke kunne udelukkes.

P& madet den 15. september 2010 blev de alle bedt om at tilkendegive deres opfattelse. Det
blev ogsa drgftet, om banken skulle forsgge at fa en udtrykkelig tilkendegivelse fra Finan-
siel Stabilitet, der ikke havde meldt konkret ud, om banken burde gennemfare forhgjelsen.
Steen Hove og Steen Hemmingsen kom heller ikke med en sadan konkret udmelding, hvil-
ket medfarte en lidt stram stemning. | Amagerbanken havde de ment, at kravet om 750
mio. kr. var urimeligt. P4 mgdet blev det overvejet bade, om det ville veere ansvarspadrag-
ende at tage imod de 750 mio. kr., og om det ville vaere ansvarspadragende at undlade det-
te. De folte, at de var i et ingenmandsland. De vidste ikke, hvor de havde Finansiel Sta-

bilitet. De falte, at Finansiel Stabilitet havde skarpet tonen.

Han deltog ikke i udarbejdelsen af de mange solvenssimuleringer. Det var serligt gkono-
michefen, der stod for det. Han sa imidlertid, hvad der kom ud af simuleringerne. Han ved
ikke, hvorfra formuleringerne i simuleringen fra den 25. august 2010 pa side 3, "Konse-
kvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel ...” og "Mulige yderligere nedskrivnin-
ger (skennet effekt)” samt tallene ”-1.500 -2.350”, kom fra. Han erindrer ingen droftelse
herom pa bestyrelsesmgder. Som navnt efterspurgte bestyrelsen Finansiel Stabilitets hold-
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ning, men han hgrte aldrig, at Finansiel Stabilitet opererede med et nedskrivningstal pa 1,5

mia. kr.

Han var ikke involveret i drgftelserne med staten om hybrid kernekapital og ved ikke,
hvorfor der i RBS’ notat herom fra august 2010 pa side 4 star: ”Konsekvens af FS” vurde-

ring af bankens ldneportefolje ... -1.500”.

Efter udskiftningen af bestyrelsen og direktionen havde han mgder med Steen Hove, som
sagde, at vidnet skulle passe den private del af banken, og at de andre ville tage sig af re-
sten. Vidnet fortsatte i kreditkomiteen. | banken kom der fuldt fokus pa nedskrivninger.

Det var nye vinde. Man talte nasten kun om nedskrivninger.

Han kan vedsta den forklaring, han er refereret for i det store afsnit pa side 368 i Lyngby
Rets dom. Revisorerne advarede mod, at resultatet fra stikprgver af mindre engagementer
automatisk blev lagt til grund for andre og stgrre engagementer, da der i sa fald ville veere
risiko for, at der blev nedskrevet for meget. Det blev bade Steen Hove og bestyrelsen adva-

ret mod. Det tema blev navnt pa flere bestyrelsesmader.

Den 10. december 2010 udarbejdede Michael Ahm, der refererede til Steen Hove, en opgg-
relse over 23 engagementer, som han havde gennemgaet. Ifglge opgerelsen var der behov
for yderligere nedskrivninger pa ca. 716 mio. kr. Vidnet blev overrasket over belgbets star-
relse. Omkring jul var belgbet steget til over 1 mia. kr. Pa det tidspunkt blev vidnet ikke

taget med pa rad.

Hvis bestyrelsen i starten af september 2010 havde hgrt, at Finansiel Stabilitet opererede
med nedskrivningstal pa op til 2,7 mia. kr., sa ville man med sikkerhed ikke have gennem-

fart kapitalforhgjelsen.
Finansiel Stabilitets notater fra den 20. april og 7. juni 2010 sa han farste gang i forbin-
delse med sagen i Retten i Lyngby. Han havde ikke far hgrt om notaterne eller det deri an-

farte.

| forbindelse med kapitalforhgjelsen tegnede han selv aktier for 300.000 kr.
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Steen Jensen har forklaret blandt andet, at han i mange ar bistod Amagerbanken med en
reekke opgaver. Han medvirkede ikke vedrgrende Finanstilsynets funktionsundersggelse
eller bankens ansggning om en garanti pa 13,5 mia. kr., men han ved, at Finansiel Stabilitet
I forbindelse med den ansggning fik adgang til en reekke engagementer med tabs- og sol-

vensopggarelser samt diverse oversigter m.v.

Lotte Pind og han deltog i et teknikermgde med Finansiel Stabilitet om Finansiel Stabilitets
vilkar. Fra bankens side mente de, at belgbet pa 750 mio. kr. var stort og tidsrammen
meget snaever. Finansiel Stabilitet oplyste, at banken kunne udstede obligationer til eget
brug og leegge disse i egen boks og farst selge dem, nar det var kommet i orden med de
750 mio. kr. P4 madet talte de ogsa om procentsatser og andre vilkar, jf. herved bilag X og
Y. Det er ham, der har skrevet notatet fra den 17. juni 2010 ”Aftaleudkast og tilherende
bilag X og Y”. Han sendte det vist til Finansiel Stabilitets juridiske chef, Marianne Simon-
sen, der deltog i medet, samt til Kromann Reumert. Vedrgrende punkt 8.1.12 0g 8.1.14 i
aftaleudkastet oplyste Marianne Simonsen, at hun ikke havde befgjelser til at sige noget
om, hvem Finansiel Stabilitet patenkte skulle indvalges i bestyrelsen. Hun anfarte, at de
pagaldende to personer skulle veere i bestyrelsen i 3 ar. Der fremkom ikke pd mgdet nogen
konklusion om sammensatningen af direktionen. For sa vidt angar punkt 5 om, hvorvidt
Finansiel Stabilitet allerede havde en vurdering af bankens individuelle solvens, oplyste
Marianne Simonsen, at det havde de ingen holdning til. Det var Finanstilsynets omrade
sagde Marianne Simonsen, og Finansiel Stabilitet ville ikke ga tilsynet i bedene. Det frem-
gik dog, at Finansiel Stabilitet havde en anden vurdering end Finanstilsynet. Det blev
naevnt, at Finansiel Stabilitet jo havde en 3-arig horisont. Han husker ikke, at han skulle
have spurgt neermere ind til, hvilken anden vurdering Finansiel Stabilitet havde. Det var
ham, der skrev referat af mgdet med Finansiel Stabilitet den 23. juni 2010, hvor der blev
talt om de samme emner. Navnene pa dem, som Finansiel Stabilitet ville have valgt til be-

styrelsen blev heller ikke oplyst pa det made.

Da det var blevet besluttet, at det skulle veere Steen Hove og Steen Hemmingsen, der skul-
le veere medlemmer af bestyrelsen, deltog de to i bestyrelsesmgder. De havde faet de-
legation fra Finansiel Stabilitet. Steen Hove og Steen Hemmingsen, der var aktive pa mg-
derne, repraesenterede i praksis Finansiel Stabilitet. Medio september 2010 indtradte de i

bestyrelsen.

Han deltog i arbejdet med at udarbejde prospekter.
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Fra den 7. juni 2010, herunder pa et mgde den 21. juni 2010, forsggte banken at forhandle,
saledes at vilkarene for at fa statsgarantien blev lempeligere. Banken gnskede blandt andet
at fa reduceret det kreevede belgb pa 750 mio. kr. samt at fa aendret formuleringen af bilag
XogY.

Under prospektforlgbet deltog han som en af de juridiske radgivere. Han medvirkede ogsa
ved talbearbejdelsen vedrgrende tabsabsorberingskapacitet mv. Det blev undersagt, hvilke
nedskrivninger banken kunne tale. Der blev regnet pa flere scenarier med forskellige for-
udseetninger, herunder vedrgrende frivillig eller tvangsmaessig konvertering af den hybride
kernekapital, som var en stor udfordring for banken. Statens konverteringsret havde bety-

delig negativ betydning for muligheden af at fa private investorer.

Han harte, at N.E. Nielsen pa mgder med Finansiel Stabilitet spurgte, hvorfor det var ngd-
vendigt med 750 mio. kr. Svaret var, at Finansiel Stabilitets model viste, at det var ngdven-
digt med en sadan kapitalforggelse. Finansiel Stabilitets formand sagde, at 250 mio. kr.
ikke var tilstreekkeligt, men hvis banken fremkom med gnsker om et belgb tzt pa de 750

mio. kr., sa ville det blive overvejet, men der blev ikke afgivet nogen lgfter.

Revisorerne udtrykte ikke utryghed under et mgde den 20. juli 2010 vedrgrende halvars-
rapporten. Revisorerne sagde dog, at fremskaffelsen af 750 mio. kr. ville blive en udfor-
dring. Han husker ikke, om revisorerne naevnte tallet 2,3 mia. kr., og han fik ikke indikatio-

ner pa, at revisorerne var uenige med banken.

Han var taet pa prospektprocessen. I august 2010 havde han en mailkorrespondance med
vicedirektar Julie Galbo fra Finanstilsynet om radgivererklaring. Tilsynet havde ikke
hjemmel til at kreeve en sadan, og han afslog derfor af principielle grunde at afgive erklza-
ringen, selv om han for sa vidt ikke havde en viden, han ikke ville ud med. For at undga

konflikt endte det med, at han i stedet afgav en erkleering til Amagerbanken.

Han husker sin deltagelse i mgdet den 12. august 2010 med @konomi- og Erhvervsministe-
riet. Forinden var der udferdiget en kapitalsimulering, hvor man havde foretaget beregnin-
ger vedrgrende statens hybride kernekapital. Det sggtes pavist, hvorledes denne kunne
veksles til reelle verdier, sa banken lettere kunne opfylde kravet om de 750 mio. kr. Der
blev regnet pa bankens balance og hvad banken kunne tale af tab, jf. herved ogsa scenari-
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erne opstillet i RBS” Amagerbanken Hybrid kernekapital fra Staten August 2010, som mi-
nisteriet fik udleveret pa mgdet. Bilaget er udferdiget af RBS i samarbejde med ham og
Lotte Pind. N.E. Nielsen og Jgrgen Braendstrup var med til at rette i teksten. Det er ham,
der har skrevet side 2. Tallene pa side 3 er fra RBS. Det er Lotte Pind, der har leveret tal-
lene pa side 4. De spurgte ministeriet, om staten ville s&lge sin kapital for 161 mio. kr.
Dette ville hjelp meget pa solvensen. I sa fald ville banken kunne tale nedskrivninger pa

ca. 1,5 mia. kr.

Der blev foretaget mange simuleringer. De 1,5 mia. kr. kom fra Lotte Pinds regnestykker,
men selve tallet er tilfaeldigt valgt. Et regnestykke endte med nedskrivninger pa 1.475 mio.
kr. Tallet kan vere rundet op til 1,5 mia. kr. Det ma veere ham, der skrevet teksten: ”Kon-
sekvens af FS” vurdering af bankens laneportefalje — er fratrukket i solvensbehov

-1.500”. Han havde ikke faet tallet 1,5 mia. fra Finansiel Stabilitet, hvorfra han alene herte
tallet 750 mio. Nederst pé side 2 stdr der: “Efter tilbagekeob eller konvertering og en gen-
nemfart emission anses banken for at veere robust overfor Finansiel Stabilitets vurderinger
af bankens laneportefolje”. Den s@tning er ren kosmetik. Det er en politisk korrekt formu-
lering, som blev foreslaet af deres finansielle radgiver, Folke Friis-Frederiksen. Det skulle
lyde godt, men de havde altsé ikke et tal pa Finansiel Stabilitets vurdering af bankens lane-

portefalje.

Det anfgrte i mailen af 12. august 2010 fra Peter Brixen fra Finansministeriet til @konomi-
og Erhvervsministeriet endrer ikke hans svar, men i gvrigt har Peter Brixen ret i, at der var
tale om strggne mal, og at der ikke var en-til-en sammenhang. De havde ikke fra bankens
side ytret frygt for, at Finansiel Stabilitet vurderede, at banken skulle foretage nedskrivnin-
ger pa 1,5 mia. kr. Banken arbejdede med mange scenarier og var i dialog om at fa fjernet
konverteringspligten. Omhandlede tekst kan maske ses i det lys, at banken gerne ville have
den bedst mulige forhandlingsposition. Bestyrelsen gnskede, at staten kunne se, at det var i
alles interesse, at den gav sig. Staten havde pa grund af EU-forpligtelser vanskeligheder
med at efterkomme bankens gnske om salg af geldsbrevet til underkurs. Der blev svaret, at
farst skulle der foretages kapitalforhgjelse, og sa kunne markedskursen vedrgrende konver-
teringen beregnes. Et sddan skud til hjerne hjalp ikke banken, men senere blev problemet
lost.

Der blev foretaget mange solvenssimuleringer. Han var involveret heri. Han hjalp Lotte
Pind. Det var en del af bankens varktgjskasse at beregne, hvorledes forskellige omstan-
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digheder pavirkede solvensen. De foretog naturligvis udregninger, hvori indgik, at banken
udvidede aktiekapitalen med 750 mio. kr., men der blev ogsa foretaget beregninger vedrg-
rende andre muligheder, sa som frasalg af engagementer eller oprettelse af et datterselskab

til ejendomsengagementerne.

Tallet -1.475, ud for setningen ”Nye nedskrivninger - ER FRATRUKKET i solvensbe-
hov” pa side 2 i simuleringsnotatet fra den 25. august 2010, er summen af 2 tal fra side 5 1
det farste prospekttilleeg, nemlig -1.125 og -350. Tallene vedrgrte statens frafald af den
pligtmaessige konverteringsret. De 1.125 mio. kr. var fra nye nedskrivninger, mens de 350
mio. kr. var fra allerede foretagne reservationer. Det er i hvert fald sadan, han husker det.

Der ma ligge excel-regneark fra Lotte Pind herom.

Han ved ikke, hvorfra teksten pa side 3 i simuleringen fra den 25. august 2010: Konse-
kvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel — er fratrukket i solvensbehov” stammer.
Setningen har nok staet i noget, Lotte Pind har skrevet. For sa vidt angar de to tal ud for
linjen, dvs. -1.500 og -2.350, er forudsetningen, at banken kgber den hybride kernekapital
for 161 mio. kr. De 1,5 mia. kr. svarer til det belgb, der blev nevnt i fernevnte mail fra
den 12. august 2010. Belgbet 2.350 mio. kr. er det maksimale belgb, banken kunne tale at
tabe, hvis lovens solvenskrav pa 8 % skulle overholdes. Det var Lotte Pind, der havde reg-
net sig frem til de tal. P4 side 4, hvor forudsztningerne er anderledes, beregnes, hvor me-
get banken kunne tabe, fer de simple kreditorer ville lide tab. Han sa mange udkast og
mange simuleringer, og han var med til at kommentere pa mange tal og opstillinger. Tek-

sten pa side 4, og sammenhzangen med side 3, kan maske diskuteres.

Han deltog i bestyrelsesmadet den 15. september 2010, hvor det blev drgftet, om det var
forsvarligt at modtage de 750 mio. kr. Der var usikkerhed om Finansiel Stabilitets rolle, og
om myndighederne ville blive ved med at komme med nye krav. | bestyrelsen frygtede
man, at de 2 myndigheder havde en skjult dagsorden. Steen Hove sagde, at han var forun-
dret over, at der var blevet udtrykt tvivl om hans intentioner. Han sagde, at han gnskede at
bringe banken godt videre. De talte om faelles mal. Steen Hove sagde, at de var i bestyrel-
sen for at varetage bankens interesser, og at der ikke var nogen skjult dagsorden. Steen
Hemmingsen tilsluttede sig dette. Der var drgftelse af, om Steen Hove og Steen Hemming-
sen skulle deltage i beslutningen om at tage de 750 mio. kr. Han og advokat Sgren Lunds-
gaard svarede pa spgrgsmal om bestyrelsesmedlemmernes rettigheder og pligter. | relation
til Steen Hoves mail fra kl. 00:45 blev der talt om, at 500 mio. kr. var et meget stort belgb.
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Han husker ikke, om andre og sterre belgb blev naevnt. Steen Hove og Steen Hemmingsen
sagde, de ikke ville deltage i afstemningen. Sgren Lundsgaard anfarte, at bestyrelsesmed-

lemmer ikke kunne undsla sig fra at tage stilling.

De 5 bullit-punkter, som er naevnt i referatet af mgdet den 12. august 2010 mellem banken
og @konomi- og Erhvervsministeriet, blev vel formuleret af N.E. Nielsen. Han vil mene, at
referatet er retvisende. Det anforte i bullit 2, hvorefter banken “tvinges” til at foretage
yderligere nedskrivninger pa 1,5 mia. kr., at Finansiel Stabilitet fandt behov for yderligere
nedskrivninger, og at det pa grund af vetoretten ville fare til krav om yderligere nedskriv-
ninger, omtales ikke i prospektet. Der var jo alene tale om et oplag til dialog med ministe-
riet med henblik pa at afsgge muligheden for at erhverve den hybride kernekapital til en
fornuftig pris. Der var derimod ikke tale om en reel kendt risiko. Da der pa et senere tids-

punkt kom en afklaring, sa blev den naevnt i prospektet.

Han talte i den periode med en del investorer, som ikke alle fik det samme materiale. Farst
skulle de potentielle partnere undertegne fortrolighedserkleeringer. Nogle af dem fik mgder
med Jgrgen Braendstrup. Han husker ikke, at de praesenterede nogle af investorerne for en
bekymring om, at Finansiel Stabilitet maske ville tvinge banken til at nedskrive med 1,5
mia. kr. Nar det i referatet for bestyrelsesmgdet for den 2. september 2010 er oplyst, at de
udenlandske investorer meldte, at ”... og Finansiel Stabilitet havde veret en vaesentlig pro-
blemstilling”, s& drejede det sig vist om vetoretten, jf. bilag X og Y, og Finansiel Stabilitets
kommende vaesentlige indflydelse pa banken. Han husker ikke, om udtalelsen ogsa om-

handlede bekymringer om nedskrivninger.

Det er ham, der har formuleret side 2 i RBS”™ notat fra august 2010 om hybrid kernekapital,
herunder bullit 6: ”Pa grund af risiko for konsekvenserne af Finansiel Stabilitets vurderin-
ger af bankens laneportefalje, vil banken ogsa efter en kapitalforhgjelse vere tet pa pligtig
konvertering af Statens hybride kernekapital, hvilket hindrer investors deltagelse”. Der sig-
tes her nok til, at det var Finansiel Stabilitet, der var den udfarende kraft, hvorfra banken
mente risiciene kom. Dette hang ogsa sammen med Finansiel Stabilitets 3-arige horisont.
Der var jo risiko for, at Finansiel Stabilitet ville kreeve yderligere nedskrivninger. Den til-
svarende s@tning pa side 4: "Konsekvens af FS” vurdering af bankens ldneportefolje ...” er
formuleret af ham eller Folke Friis-Frederiksen og er nok indsat som en konsekvens af far-
naevnte afsluttende satning pa side 2. Tallet 1.500 mio. hidrgrte som navnt fra Lotte Pind
og var en reminiscens fra et tidligere arbejde. Side 5 kom fra Folke Friis-Frederiksen. Der
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var nok 6-8 udkast, far bilaget var feerdigt. N.E. Nielsen og Jargen Brandstrup rettede un-

der forlgbet i teksten.

Det var Lotte Pind, der var pennefarer og tovholder vedrgrende solvenssimuleringerne,
herunder den fra den 25. august 2010. Hans indsats bestod i at leese korrektur og stille gode

spargsmal.

Da de holdt mgder med Finansiel Stabilitet og skrev prospekt, kendte de ikke Finansiel
Stabilitets notater fra den 20. april og 7. juni 2010, og de havde ikke hgrt om de tal og vur-
deringer, der er anfgrt i notatet. Havde de hart herom i prospektfasen, ville det blandt andet
have givet anledning til overvejelser om udfardigelse af et prospekttilleeg, da det anferte i
notaterne afveg vaesentligt fra bankens egne vurderinger og tal.

| banken fandt man det urovaekkende, at Finansiel Stabilitet havde en model, der tilsagde,
at banken skulle skaffe 750 mio. kr. Man teenkte, hvad bliver det naste, og frygtede, at der
var en skjult dagsorden. De fik ikke oplyst andre tal end 750 mio. Som nzvnt regnede de i
banken pa, hvad der ville ske, hvis der skulle foretages yderligere nedskrivninger pa 1,5
mia. kr., men det tal hidrarte altsa ikke fra Finansiel Stabilitet eller fra andre udefrakom-
mende. Det var et vilkarligt indsat tal, der ikke stammede fra en beregning. Det var et stort
tal, der skulle vise, hvad der ville ske i en sadan alvorlig situation. Efter simuleringen ville

banken dog i givet fald trods alt stadig veere i live.

John Weibull har forklaret blandt andet, at han er cand.jur. og HD i regnskabsvasen. |
Amagerbanken var han ansat som vicedirektgr med primart ansvar for kredit og jura. Pa
kreditkontoret producerede de til bestyrelsen materiale vedrgrende ansggningen om stats-

garanti. Han er ikke bekendt med, i hvilket omfang materialet tilgik Finansiel Stabilitet.

Han deltog i mgdet den 6. april 2010. Det var deres indtryk, at de deltog i en form for
partshgring, og at Finansiel Stabilitet allerede havde besluttet sig. P4 madet var der ikke
nogen serlig dialog og slet ikke om konkrete sager. Det samme gjorde sig geldende for
mgadet den 12. april 2010. Fra Finansiel Stabilitet talte man om deres generelle opfattelse af
rentemarkederne etc. Hvis Finansiel Stabilitet var kommet med noget konkret, var de gaet
hjem og bearbejdet dette, men det var der altsa slet ikke tale om. Han er 99 % sikker pa, at
der ikke fremkom konkrete tal for nedskrivningsbehov. Hvis Finansiel Stabilitet havde gn-
sket, at banken skulle have forholdt sig til konkrete tal, sa havde Finansiel Stabilitet nok



- 153 -

udleveret papirer herom. Finansiel Stabilitet bad heller ikke banken om at fa papirer, og de

ville ikke se de papirer, de fra bankens side havde medbragt.

Han var involveret i funktionsundersggelsen og deltog i mgder med Finanstilsynet herom.
Finanstilsynet var interesseret i, om bankens risici var afdekket korrekt. Finanstilsynet an-
farte, at banken skulle foretage nedskrivninger pa yderligere 150 mio. kr. De blev overra-

skede, men rettede ind.

Han deltog kun en gang i et mgde med Finansiel Stabilitet. Han aflgste Jargen Braendstrup
under en del af det mgde. Man talte om bankens kreditside. Mere konkret talte de om en

vindmgllesag. Steen Hove og Steen Hemmingsen deltog aktivt i mgdet.

Han deltog ikke direkte i udfeerdigelsen af prospektet, men han og hans kontor leverede

oplysninger dertil. Han foretog ikke i den forbindelse nogen beregninger.

Referatet af mgdet med @konomi- og Erhvervsministeriet den 12. august 2010 sa han ikke,

mens banken var i live.

Solvenssimuleringerne hgrte under gkonomiafdelingen og var Lotte Pinds omrade. Han le-
ste nok i sin tid mange af simuleringerne, herunder maske den fra den 25. august 2010, og

han kan meget vel have fremsat detailkommentarer til disse. Han ved ikke, hvor de enkelte
tekstbider og tal kommer fra. Han herte aldrig, at Finansiel Stabilitet mente, at banken bur-

de nedskrive med 1,5 mia. kr. eller med et andet belgb.

Dagligdagen i banken &ndrede sig, da direktionen og bestyrelsen blev udskiftet. Tidligere
var de en forretningsbank, der prioriterede kunderne. Efter skiftet kom der fokus pa at fin-
de noget, der var galt i sagerne. De skulle navnlig efterse, om lanene var vurderet korrekt.
Selv rgg han ud af kreditudvalget. Der blev indkaldt kreditfolk udefra, der havde en anden
dagsorden. De skulle gennemga alle sager og foretage nedskrivninger. Steen Hove fik hur-
tigt Michael Ahm ind i banken. Denne kom fra Danske Bank. Kreditkonsulenterne refere-
rede til Michael Ahm. De radfarte sig ikke leengere med ham, og han harte ikke resultatet

af konsulenternes beregninger.
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Han sa ikke notaterne af 20. april og 7. juni 2010, mens han var i banken, og han hgrte da
heller ikke om notaternes indhold, herunder tallene. Han hgrte heller ikke pa anden made,
at Finansiel Stabilitet havde sat tal pa bankens nedskrivningsbehov.

Han tegnede i 2010 Amagerbank-aktier for omkring 137.000 kr.

Carsten Dan Ehlers har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet

i rettens dom af 12. juni 2017 pa side 385, sidste afsnit, side 386, farste halvdel af farste

afsnit, og side 387-388 om revisionsudvalget.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke deltog i mgdet med Finanstilsynet den 29. ja-
nuar 2010. Han husker ikke laengere afrapporteringen heraf i bestyrelsen, men han kan jo
leese herom i referatet af bestyrelsesmgdet. Han har hert, at ansggningen om garanti blev

forhgjet pa foranledning af tilsynet.

Til Arsrapport 2009 fandt ledelsen grundlag for at fremsatte de bemarkninger og reserva-
tioner, der fremgar af ledelsesberetningen til rapporten, herunder side 7, sidste og tredjesid-
ste afsnit. Teksten i de afsnit afspejlede ledelsens realistiske vurdering af de daverende
markedsforhold og hang ikke sammen med skansmaessige vurderinger af enkeltengage-
menter. Banken var ofte tAlmodig over for kriseramte engagementer. Det blev der ikke lagt
skjul pa i rapporten. Dette skyldtes en strategi, der havde tjent banken under tidligere kri-
ser. Reservationen hang som anfgrt i rapporten ogsa sammen med afkastkrav i ejendoms-
markedet, hvor banken havde en lang tidshorisont. | banken havde de ikke konkrete over-

vejelser om at &ndre deres strategi til en praksis med en kortere tidshorisont.

Han medvirkede ikke ved overdragelsen af materiale til Finansiel Stabilitet.

Den 23. marts 2010 deltog han i et mgde med Finansiel Stabilitet. Man drgftede overordnet
bankens nedskrivninger, men der blev ikke naevnt konkrete tal. Der var ikke konkrete ind-
vendinger imod nedskrivningspolitikken. Det, der blev sagt om uenighed mellem myndig-
hederne, var heller ikke konkret. Det hang maske sammen med, at det var et forelgbigt

mgde.
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Han deltog ikke i revisorernes mgde med Finanstilsynet den 4. maj 2010. Han sa aldrig re-
ferat fra mgdet, og han har heller aldrig hert, hvad der blev talt om pa mgdet. Revisorerne

omtalte aldrig belgbet 2,3 mia. kr. — heller ikke i relation til dette mgde.

Han blev ikke orienteret om brevet af 11. maj 2010 til Finanstilsynet, inden det blev af-
sendt. Han s ikke brevet i den periode, han var i banken, men brevet blev omtalt pa et be-

styrelsesmgde. For ham stod der vist ikke noget nyt i det brev.

Den 7. juni 2010 deltog han i et mgde med Finansiel Stabilitet. P4 mgdet begrundede Fi-
nansiel Stabilitet i et vist omfang de vilkar, som blev kraevet, hvis staten skulle stille den af
banken ansggte garanti. Vigtigt var kravet om en stor kapitalforhgjelse. De fik at vide, at
der normalt blev kraevet en solvensoverdakning pa 33 %, men i denne sag havde Finansiel
Stabilitet besluttet at kreeve 50 %, og banken skulle derfor skaffe 750 mio. kr. Belgbet var
ikke begrundet i szrlige nedskrivninger. Finansiel Stabilitet oplyste, at de havde en 3-arig
tidshorisont, og at det var i det lys, at belgbet skulle vaere pa 750 mio. kr. Belgbet var ikke
begrundet i serlige nedskrivninger. Fra bankens side blev de noget groggy, da de harte
belgbets starrelse og tidsrammen for, hvornar kapitalforggelsen skulle vere pa plads. Vil-
karene blev ikke praesenteret som et opleg til forhandling, men der var efterfglgende mg-

der om det naermere indhold af vilkarene.

Da tidsrammen var en stor udfordring, blev der arrangeret et yderligere mgde den 15. juni
2010. Ifglge referatet af madet skulle Henrik Bjerre-Nielsen have sagt, at diskussionen af-
spejler den afgrundsdybe forskel, der er mellem banken og FS”, men han husker ikke, at
dette blev sagt. Det er dog rigtigt, at banken og Finansiel Stabilitet havde forskellige vurde-
ringer af nedskrivningsbehovet. Han syntes generelt ikke, at referatet er seerligt preecist. Fi-
nansiel Stabilitet har ved udferdigelsen heraf selektivt udvalgt en del af dialogen. Der blev
ikke draftet konkrete tal pA madet. | stedet talte de om bankens regnskabspraksis. Jargen
Braendstrups udtalelse herom er ikke som gengivet i referatet. Finansiel Stabilitet holdt fast
i de 750 mio. kr. Formalet med belgbet var at deekke Finansiel Stabilitet af i forhold til den
garanti, staten skulle stille. Jakob Brogaards udtalelse om at erkende situationen og vel
lukke banken er ogsa gengivet upracist og ude af sammenhang. Jakob Brogaard sagde
dette efter, at N.E. Nielsen havde forklaret, at banken ville fa sveert ved at na at skaffe de

750 mio. kr. Jakob Brogaard sagde ikke, at situationen var hablgs for banken.
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Pa de naeste mader kom der ikke nye begrundelser for starrelsen af belgbet pa 750 mio. kr.
Arsagen blev stadig anfart at veere, at solvensoverdakningen skulle vare pa 50 %, og at
tidshorisonten var pa 3 ar. Bankens formand forsggte i perioden forgeeves at forhandle
belgbet ned.

Han deltog ikke i udfaerdigelse af prospekterne og foretog ikke beregninger af bankens

smertegraense.

Pa bestyrelsesmgdet den 20. juli 2010 deltog de eksterne revisorer i drgftelsen af punkt
4.5-4.6, som anfart i referatet. Revisorerne sagde intet om, at de var utrygge ved bankens
gkonomiske situation. Revisorerne gav en blank pategning med en supplerende oplysning
om kapitaludvidelsen pa 750 mio. kr. Der var ikke tale et forbehold, men om en serviceop-

lysning. Banken havde selv skrevet stort set det samme i rapporten.

Han deltog ikke i udarbejdelsen af solvenssimuleringen fra den 25. august 2010. | bestyrel-
sen sa de mange simuleringer, der ogsa anvendes i tilsvarende brancher. Formalet hermed
er at forsgge at finde de vanskelige punkter. Det er en stresstest, der foretages. Man veelger
kritiske faktorer ved sddanne test. Han ved ikke, hvor tekst og tal i linjen "Konsekvens af
Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel — er fratrukket i solvensbehov ~ -1.500 -2.350”
stammer fra. Han husker ikke, at han under et bestyrelsesmgde skulle have heftet sig her-

ved.

Han erindrer ikke, at han i forbindelse med sit bestyrelsesarbejde skulle have set RBS™ no-
tat om hybrid kernekapital fra staten fra august 2010. Han husker ikke, at han skulle have
studset over linjen pa side 4, "Konsekvens af FS” vurdering af bankens laneportefolje — er

fratrukket i solvensbehov -1.500”. Han har ikke hert om et sadant krav.

Mailen fra Steen Hove fra den 15. september 2010, kl. 00.45, overraskede bestyrelsen. For-
inden var det pa bestyrelsesmgdet den 8. september 2010 blevet draftet, om det ville vaere
forsvarligt at modtage de 750 mio. kr., og Steen Hove havde pa det mgde udtalt sig herom,
som anfart pa side 2 i referatet. Nedskrivninger pa 500 mio. kr., som Steen Hove navnte i
sin mail, kunne banken for sa vidt godt klare, men Steen Hove havde jo i mailen tilfgjet, at
belgbet kunne blive vasentligt starre. Steen Hove sagde ikke pa medet, hvad der 13 i for-
muleringen om vaesentligt starre. Han husker ikke, om der pa mgdet var nogen, der spurgte
Steen Hove herom. Steen Hove og Steen Hemmingsen blev derimod spurgt, om de mente,
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at gennemfgrelsen af kapitalforhgjelsen ville veere forsvarlig. De to svarede nok ikke di-

rekte pa det spergsmal. | stedet meddelte de, at de ikke ville deltage i afstemningen.

Han fik ikke Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010. Han laeste farste gang om notatet i
Finanstilsynets redegerelse fra 2011. Mens han var i banken, hgrte han ikke, at Finansiel
Stabilitet havde en vurdering af nedskrivningsbehov af den starrelse, som er nagvnt i nota-
tet. Finansiel Stabilitets notatet af 7. juni 2010 fik han farst i forbindelse med landsretssa-
gen. Han harte ikke om tallene i notatet, da han var i banken. Havde de dengang i bestyrel-
sen hgrt om disse tal, ville de have spurgt ind til, hvordan tallene var fremkommet. De ville
have bedt om dokumentation og bedt revisorerne analysere det. Derefter ville de nok have
taget en dialog med Finanstilsynet. Hvis de pageeldende belgb var korrekte, ville banken
ikke have taget de 750 mio. kr.

Han tegnede selv aktier for et mindre belgb.

Han kan vedsta referatet af sin forklaring om bankens strategi, som gengivet pa side 387 i
Lyngby Rets dom. Strategien var langsigtet. Det var for strategien vigtigt at holde kontak-
ten til kunderne ved lige. Hvis strategien blev &ndret, séledes at tidshorisonten blev kor-
tere, ville det have kostet yderligere nedskrivninger. Han kan ikke sige, om banken ville
have kunnet overleve dette. Inden kapitalforhgjelsen pa 750 mio. kr. ville banken kunne
tale at tabe 1,25 mia. kr.

Han deltog sammen med bankens formand i et mgde med Finansiel Stabilitet den 15. juni
2010. Han omtalte det mgde pa bestyrelsesmadet dagen efter, jf. referatet for bestyrelses-
mgdet, side 2 gverst. Han gengav da det, som Henning Kruse Petersen havde sagt pa mgdet
om bekymringer for bankens kreditbog, jf. det omtalte referat. Ingen efterspurgte tal fra Fi-

nansiel Stabilitet pA mgdet den 15. juni 2010.

Han deltog ogsa i mgdet med Finansiel Stabilitet den 11. august 2010. Ifglge Finansiel Sta-
bilitets referat fra madet skulle N.E. Nielsen have oplyst, at Finansiel Stabilitet ville for-
lange yderligere nedskrivninger. Selv husker han ikke, at N.E. Nielsen sagde dette, eller at

de i bestyrelsen regnede med dette.

Steen Hove og Steen Hemmingsen kunne ikke gennemtvinge nedskrivninger, men de hav-

de, jf. bilag X og Y, vetoret. Hvis banken gnskede at revurdere et kundeforhold og her-
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under give yderligere kredit, kunne de to ved starre belgb blokere for sadan lgsning, hvil-

ket kunne indebaere konkurs for kunden og tab for banken.

Hvis banken havde vidst, at Finansiel Stabilitet mente, at der burde anleegges en anden
strategi med Kkortere betalingsraekker samt kraeve vasentlige nedskrivninger, ville det have
indgaet med vaegt, da bestyrelsen skulle tages stilling til, om banken skulle tage imod de
750 mio. kr.

Finansiel Stabilitet havde ikke bestemmelsesret vedrgrende de enkelte engagementer, men
det var opfattelsen, at Finansiel Stabilitet havde meget teet kontakt til Steen Hove og Steen
Hemmingsen. Det ville vare et problem at tage de 750 mio. kr., hvis bankens strategi ville
blive &ndret. Det var helt afgarende for banken at kunne fortseette strategien. Ingen udefra

kommende forhindrede banken heri, men den nye bestyrelse valgte en anden strategi.

Henrik Ole Hakonsson har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gen-

givet i rettens dom af 12. juni 2017 pa side 375, det store afsnit, og side 386, det andet nye

afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke for banken deltog i mgder med myndighe-

derne.

| bestyrelsen sa de en rakke solvenssimuleringer. Simuleringerne blev foretaget for at fin-
de ud af, om det var forsvarligt at tage imod de 750 mio. kr. Han husker ikke simuleringen
fra den 25. august 2010, og han ved ikke, om netop denne blev gennemgaet pa et bestyrel-
sesmgde. Han ved ikke, hvor tekst og tal i linjen pa side 3, hvor Finansiel Stabilitet og -

1.500 mio. kr. og -2.350, er nevnt, kommer fra.

Han erindrer ikke RBS™ notat fra august 2010 om hybrid kernekapital fra staten. Han ved
ikke, hvor linjen pa side 4, hvor Finansiel Stabilitet og -1.500 mio. kr. er naeevnt, kommer

fra. Han husker ikke, at seetningen og tallet blev diskuteret i bestyrelsen.

| bestyrelsen talte de om, at der var vigtigt at finde ud af, om der var nogen, der havde et
grundlaeggende andet perspektiv pa bankens overlevelsesmuligheder end bestyrelsen. Det
var vigtigt at hgre Steen Hoves og Steen Hemmingsens perspektiv. Det var maske navnlig
vigtigt i lyset af det, Steen Hove havde skrevet om 500 mio. kr. Pa bestyrelsesmgdet den
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15. september 2010 agerede de to politisk korrekt. De var meget nervgse for at patage sig
en risiko. De fremstod, som om de tog afstand fra de andre. P& bestyrelsesmgdet fremkom

ikke andre belgb end 500 mio. kr. Man kom det ikke na&ermere.

Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010 sa han ikke, mens han sad i bestyrelsen. Han
herte farste gang herom efter bankens nedlukning. Han sa farst notatet og notatet af 7. juni
2010 i sidste uge. Da han var i banken, hgrte han ikke om de tal, der fremgar af de to nota-
ter. Havde bestyrelsen kendt notaterne, ville den have taget det alvorligt. Man ville have
Iyttet til argumenterne herfor, og hvis bestyrelsen var blevet overbevist, havde man ikke
gennemfort kapitalforhgjelsen. Man ville naturligvis have lyttet til Finansiel Stabilitet, der

havde stor viden og havde meget stor indflydelse.

Selv tegnede han aktier for 500.000 kr.

Michael Nellemann Pedersen har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der

er gengivet i rettens dom af 12. juni 2017 pa side 451 og side 452, indtil omtalen af besty-
relsesmgdet den 17. marts 2010.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han deltog i et mgde med Finansiel Stabilitet den 30.
august 2010. Fra bestyrelsens side forsggte de at fa det bedst mulige grundlag for deres
stillingtagen til, om de skulle treekke kapitalemissionen. De var interesseret i, om Finansiel
Stabilitet havde en anden dagsorden end dem. Banken ville gerne have et godt forhold til
de offentlige myndigheder. P4 mgdet talte man om den fremtidige direktionssammensat-
ning. Finansiel Stabilitet havde mistet tilliden til Jargen Braendstrup og gnskede, at denne
pa sigt blev udskiftet. Dette var hovedemnet for mgdet. Banken var interesseret i Finansiel
Stabilitets holdninger, og om Finansiel Stabilitet ville rejse krav om yderligere nedskriv-
ninger. Han ved ikke, om Finansiel Stabilitet i givet fald ville kunne gennemtvinge et sa-
dant krav, men Finansiel Stabilitet kunne i hvert fald pavirke bestyrelsen via de to perso-
ner, Finansiel Stabilitet skulle have valgt ind i bestyrelsen. Det var sveert at skaffe 750 mio.
kr. Dette store belgb skulle give banken sikkerhed og tryghed over en leengere periode.
Banken kunne ikke fa en tilsikring om, at den ikke senere ville blive mgdt med flere krav.
Finansiel Stabilitet oplyste pa mgdet noget i retning af, at man ikke havde yderligere be-

markninger.
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Solvenssimuleringen fra den 25. august 2010 havde navnlig sammenhang med forhandlin-
gerne med staten om den hybride kernekapital. Han heaftede sig ikke ved de anvendte for-

muleringer. Han ved ikke, hvor de stammer fra, og han har herunder ikke kendskab til, om
de var fra Finansiel Stabilitet.

Han husker notatet fra RBS. Han ved ikke, fra hvem formuleringen "Konsekvens af FS’
vurdering af bankens laneportefolje ...” hidrerer. Han erindrer, at notatet blev droftet pa et
bestyrelsesmgde. Spargsmalet om kernekapitalen samt opstillinger med forskellige scena-

rier var vigtige for kommende investorer. RBS™ notat var et blandt mange analysepapirer.

Kapitalforhgjelsen blev besluttet pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010. De talte pa
mgdet om Steen Hoves mail af kl. 00.45. De spurgte denne og Steen Hemmingsen om,
hvad belgbet 500 mio. kr. byggede pd. Som han husker det, kunne de to ikke komme det
nermere, maske kendte de reelt ikke svaret. De sagde, at belgbet ogsa kunne blive veesent-
ligt starre. Opfattelsen pa madet var, at bankens solvens ikke ville blive bragt i fare, hvis
der skulle nedskrives med yderligere 500 mio. kr. og maske lidt mere.

Han hgrte fgrst om notatet af 20. april 2010, da han leaeste Finanstilsynets § 352 a-redegg-
relse fra 2011. Indholdet overraskede ham voldsomt. Notatet af 7. juni 2010 har han farst
set for nyligt. | bestyrelsen hgrte han ikke om nedskrivningsbehov pa 1,7-2,8 mia. kr. Hvis
de i bestyrelsen havde veret bekendt med, at Finansiel Stabilitet mente, at der var et sadant
nedskrivningsbehov, ville de efter hans vurdering ikke havde gennemfart kapitalforhgjel-
sen. Det ville have veret uansvarligt over for de nye investorer, og det ville have veeret an-

svarspadragende for bestyrelsesmedlemmerne.

Finansiel Stabilitet havde stor indflydelse via Steen Hove og Steen Hemmingsen. De to var
I teet telefonisk kontakt med Finansiel Stabilitet. Hvis Finansiel Stabilitet havde en
holdning om 2,5 mia. kr., ville der ikke kunne blive et konstruktivt samarbejde i
bestyrelsen, og sa kunne banken nappe fortsette. Han tror, at Finansiel Stabilitet indirekte

kunne have lammet bestyrelsens arbejde.

Han matte pa grund af sin ledende stilling i PKA ikke selv tegne aktier.

Finansiel Stabilitet vurderede vel, at bankens sikkerheder var mindre veerd, end banken
selv mente. Banken var uenig i den strategi, som Finansiel Stabilitet mente var bedst for
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banken. Finansiel Stabilitets holdning var vigtig. Virksomheden skulle drives konstruktivt,
og det ville ikke veaere muligt, hvis Finansiel Stabilitet havde en helt anden tilgang vedrg-
rende strategi og nedskrivningsbehov end bankens bestyrelse. At det forholdt sig saledes,
var overraskende for ham. | bestyrelsen vidste de dog godt, at der var sa store forskelle i
holdningerne angaende behovet for yderligere nedskrivninger. Hvis Finansiel Stabilitet
havde anfert, at de mente, at der burde foretages yderligere nedskrivninger for 400 mio.
kr., sa ville det ikke have vaeret overraskende. Tallene i notatet var imidlertid udtryk for en
fundamental forskel. 2,5 mia. kr. er jo ca. faktor 6 i forhold til 400 mio. kr. Steen Hove an-
tydede ikke, at der skulle lzegges flere mia. kr. til de 500 mio. kr. Vidnet forstod ikke, at
der kunne blive tale om 2,5 mia. kr. Det er sveert at sige, hvad der ville have veeret den af-

gerende graense.

Pa et bestyrelsesmgde den 16. juni 2010 blev det, ifglge mgdereferatet, omtalt, at der dagen
forinden havde veeret et mgde med Finansiel Stabilitet, hvor Jakob Brogaard skulle have
”givet udtryk for, at bankens nedskrivninger skulle oges vasentligt uanset Finanstilsynets
vurderinger ... Det var Brogaards opfattelse, at eventuelle bestyrelsesmedlemmer udpeget
af FS ville forlange mernedskrivninger allerede pr. 30. juni”. Som navnt regnede de med,
at Finansiel Stabilitet ville kreeve visse yderligere nedskrivninger. De stillede derfor
spgrgsmal til bade Steen Hove og Steen Hemmingsen, men fik aldrig andet svar end for-
naevnte udtalelse om et belgb pa 500 mio. kr., der eventuelt kunne blive veesentligt starre.
Han mener, at de to pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 direkte blev spurgt, om
forbeholdet om et veaesentligt starre belgb kunne deekke over flere mia. kr. Det bekreeftede

de ikke. Han forstod det sadan, at sa store tal ikke var pa tale.

Han husker ikke, at Finansiel Stabilitet i efteraret 2010 konkret forlangte yderligere ned-

skrivninger.

Sgren Lundsgaard har forklaret blandt andet, at han i 2010 lgste ad hoc advokatopgaver for

Amagerbanken. Bestyrelsen havde hgrt, at Finansiel Stabilitet ville stille skaerpede vilkar.
Han skulle radgive om bestyrelsens mangvrerum og ansvar. Han havde ikke noget med
prospektet at gare. Han blev dog taget med pa rad ved udarbejdelsen af prospekttilleeg
angaende Jagrgen Brandstrups situation. Det var Bech Bruun, der tog sig af det. Kontakten

til Finansiel Stabilitet blev ikke varetaget af ham.
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Den 14. september 2010 blev han kontaktet af advokat Steen Jensen. Han mener, at N.E.
Nielsen var pa medhgr. Om aftenen havde han ogsa telefonsamtaler med Allan Ottsen og
Jargen Braendstrup. Problemet var, at N.E. Nielsen havde rettet henvendelse til Finansiel
Stabilitet samt Steen Hove og Steen Hemmingsen og faet oplyst, at Steen Hove og Steen
Hemmingsen ikke ville tage stilling til, om det ville veere forsvarligt at tage pengene hjem.
De ville ikke involvere sig. Han blev bedt om at vurdere den situation. Naeste morgen del-
tog han i en yderligere telefondraftelse herom med Allan Ottsen og Jgrgen Brandstrup. Pa
det tidspunkt havde de lest Steen Hoves mail fra kl. 00.45. Han deltog senere pa dagen i
bankens bestyrelsesmgde. Han var kommet hurtigt ind i problematikken uden at have styr
pa alle de konkrete omstaendigheder. Han vurderede, jf. herved referatet pa side 3 (side
2816), at "der var tale om et vanskeligt dilemma, hvor der ikke var sikre udgange” og tilfo-
jede, at alle bestyrelsesmedlemmer efter hans opfattelse havde “’pligt til ... at tage stilling
til spergsmalet, om der skulle hjemtages nu”, og at dette ogsa gjaldt for nytiltradte med-
lemmer. Steen Hove og Steen Hemmingsen var ikke enige. De anfarte, at de ikke havde
ansvar for prospektet, samt at afstemningen om at tage imod de 750 mio. kr. var

accessorisk til prospektbeslutningerne. De ville ikke stemme.

P& mgdet anfgrte han videre, at det var en uhensigtsmaessig situation, bestyrelsen sad i, da
der ikke var tid til at foretage yderligere undersggelser og udsende et yderligere prospekt-
tilleeg. Han understregede, at hvis de ikke gik videre, ville banken blive ngdlidende. Ban-
kens aktiver skulle i sa fald realiseres pa ugunstige vilkar, hvilket kunne veere ansvarspa-
dragende for bestyrelsesmedlemmerne. Der ikke matte ud fra overfladiske betragtninger
treeffes afgarelser, der indebar, at banken ville lukke. Det ville have varet overraskende,
hvis banken havde lukket kort efter, at den havde opfyldt alle myndighedskrav. Hvis kapi-
talforhgjelsen omvendt blev gennemfart, og banken sa efterfalgende fik problemer med
store nedskrivninger, sa ville bestyrelsesmedlemmerne, blandt andet pa grund af Steen Ho-
ves mail, ogsa kunne komme i problemer. Det var ikke en attraktiv situation for bestyrel-
sesmedlemmerne. Han sagde pa mgadet, at Steen Hove skulle spgrges om, hvad der I3 til
grund for mailen, herunder om der var tale om en principiel beteenkelighed, eller om
mailen skyldtes en konkret viden om forhold i banken. De skulle vide, om mailen var en
advarsel og om hvad. Han sagde, at Steen Hove og Steen Hemmingsen havde en ubetinget
pligt til at svare rligt og give bestyrelsen de herom relevante oplysninger. Det synspunkt
opponerede Steen Hove ikke mod. Steen Hoves og Steen Hemmingsens svar var ret lange.
Steen Hemmingsen talte om engagementer, som vidnet ikke kendte. En stor del af svarene
husker han ikke, men det fremgik, at de to ikke var sikre pa, at der var et behov for at
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nedskrive for 500 mio. kr. eller et bestemt andet belgb. Det var de ikke blevet adviseret
om. De gjorde geeldende, at N.E. Nielsens mail havde fart dem ind i et ansvar, de ikke
gnskede at veere en del af, samt oplyste, at mailen fra kl. 00:45 var ment som en slags
genpres.

Forlgbet den 15. september 2010 var nogenlunde som Steen Hove er citeret for at have for-
klaret i Brangstrup-sagen, jf. Sg- og Handelsrettens dom af 21. december 2016, side 442.
De 500 mio. kr. var ikke et residualbelgb. Pa bestyrelsesmgdet sagde Steen Hove intet om,
at de 500 mio. kr. skulle vaere inspireret af et notat fra den 20. april 2010. Kammeradvoka-
ten udlagde under Brangstrup-sagen bemarkningen om de 500 mio. kr. som gisninger, jf.
side 59 i dommen. Den karakteristik flugter med det indtryk, vidnet fik pa bestyrelsesmg-
det. Steen Hove og Steen Hemmingsen fremstod ikke pa mgdet som om, de havde opdate-
rede beregninger, og han opfattede ikke tallet 500 mio. som summen af et konkret regne-
stykke. Da han sagde, at de skulle forklare sig, sa bestyrelsen kunne treeffe afgarelse pa et
tilstreekkeligt oplyst grundlag, svarede de, at de ikke kendte til et aktuelt, konkret nedskriv-
ningsbehov. Steen Hove sagde, at der ikke var skjulte dagsordener. Han og Steen Hem-
mingsen anfarte, at de gnskede at @ndre bankens profil. | bestyrelsen vidste de altsa godt,
at Finansiel Stabilitet gerne ville have, at banken fik en anden profil. Steen Hove sagde
imidlertid ogsa, at han og Steen Hemmingsen ikke var bekendt med et stort, konkret ned-
skrivningsbehov pa 500 mio. kr., endsige pa flere mia. kr. Steen Hoves bemaerkninger blev

for sa vidt opfattet som vaerende fair, og disse betryggede de andre i bestyrelsen.

Kent Villadsen Madsen har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gen-

givet i rettens dom af 12. juni 2017 pa side 369, det farste afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke deltog i mader med Finansiel Stabilitet eller

Finanstilsynet.

Pa bestyrelsesmader blev der gennemgaet en umadelig stor mangde papir. Han husker
ikke solvenssimuleringen fra den 25. august 2010. Han ved ikke, hvor satningen pa side 3
om konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmodel stammer fra. Han husker ikke,
at den sztning gav anledning til overvejelser. Han ved heller ikke, hvor tallene ud fra seet-
ningen, dvs. -1.500 og -2.350, stammer fra. Han hgrte ikke, at Finansiel Stabilitet skulle
have oplyst tal i den sterrelsesorden. | marts-april 2010 fik de oplyst, at det ikke bare ville
veere en ekspeditionssag at fa statsgarantien. Finanstilsynet foretog en funktionsundersg-
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gelse og forlangte nedskrivninger. RBS™ notat om hybrid kernekapital fra august 2010 hu-
sker han ikke. Han ved ikke, hvorfra linjen pa side 4, "Konsekvens af FS” vurdering ... -

1.550”, kommer, og husker ikke, om der blev talt herom i bestyrelsen.

Pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 var der en meget grundig drgftelse af, om det
var 100 % forsvarligt at gennemfgre udvidelsen. De talte herunder om Steen Hoves mail
fra kl. 00.45. Nogle var usikre pa Finansiel Stabilitets intentioner. Selv sa han positivt pa
projektet. Han forstod mailen som en generel reservation om, at der kunne blive behov for
yderligere nedskrivninger pa maske omkring 500-700 mio. kr. Steen Hove sagde, at der

ikke var skjulte dagsordener fra Finansiel Stabilitets og hans side.

I 2010 kendte han intet til Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010. Han blev vel farst
Klar over eksistensen heraf i forbindelse med, at Finanstilsynet kom med en redegarelse i
2011. Notatet af 7. juni 2010 herte han ferst om efter konkursen. Oplysningerne i notaterne
havde varet meget vigtige under draftelserne den 15. september 2010. Bestyrelsen havde
nok ment, at banken naeppe ville have kunnet klare sa store yderligere nedskrivninger. De

matte da enten foretage en endnu stgrre kapitalrejsning eller aflevere ngglerne.

Den trufne beslutning indebar, at Finansiel Stabilitet fik vidtgaende befgjelser vedrarende
bankens drift. Han kan ikke vurdere, i hvilket omfang Finansiel Stabilitet kunne gennem-

trumfe sin vilje, herunder om, hvor meget der skulle nedskrives. Han er ikke jurist.

Oplysningerne i de 2 notater var vasentlige og burde i givet fald have fremgaet af prospek-
tet samt have fart til, at banken havde forsggt at skaffe en markant starre kapitalforggelse.

Han tegnede ved de 2 kapitalforhgjelser aktier for i alt 10 mio. kr.

Pa spargsmal om, hvorvidt det efter den 15. september 2010 viste sig, om Finansiel Stabili-
tet havde en skjult dagsorden, har vidnet henvist til, at der kort efter opstod en konkret dis-
kussion om nogle enkeltengagementer. Finansiel Stabilitet kommunikerede herom direkte
til bankens bestyrelse. Han husker dog ikke, at de i perioden havde starre diskussioner om

nedskrivninger, eller at Finansiel Stabilitet rejste krav.

Hans opfattelse var, at Steen Hove og Steen Hemmingsen, og for sa vidt ogsa Finansiel
Stabilitet, havde en kritisk tilgang til bankens talmodige strategi, men som Steen Hove
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sagde, sa trak de pa samme hammel. Han havde en forhistorie sammen med Steen Hove,
som han kendte som en redelig person. Han havde tillid til Steen Hove. Vidnet forventede

slet ikke, at omtalte kritik kunne have et sa stort niveau, som fremgar af de 2 notater.

Henrik Zimino har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet i

rettens dom af 12. juni 2017 pa side 341, de ferste to afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke husker at have deltaget i mgder med Finans-
tilsynet eller Finansiel Stabilitet i 2010. Han har i hvert fald hgjst deltaget i et mgde. Han
erindrer ikke, om de i bestyrelsen fik solvenssimuleringen fra den 25. august 2010, og han
ved ikke, hvor tekst og tal deri stammer fra. Tallene kom vel fra bankens simuleringer. Han
erindrer ikke, om formuleringen pa side 3, "Konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskriv-
ningsmodel”, og de tilknyttede tal blev dreftet. Der blev ikke drgftet tal i den starrelsesor-
den i bestyrelsen. Han hgrte ikke, at Finansiel Stabilitet mente, at banken burde nedskrive
svarende til de tal. Han har tilsvarende ingen erindring om linjen pa side 4 om ”Konse-
kvens af FS” vurdering af bankens laneportefolje ... -1.500” i RBS" notat fra august 2010.
Han har ikke set papirer fra Finansiel Stabilitet og har heller ikke faet sddanne forelagt

mundtligt.

Steen Hoves mail fra den 15. september 2010 blev draftet pa bestyrelsesmadet senere pa
dagen. Vidnet fandt det besynderligt at komme med en sadan mail sa sent i forlgbet. Ind-

holdet af mailen blev ikke rigtigt uddybet under mgdet. De kom det ikke nermere.

Under sit arbejde i bestyrelsen sa han ikke Finansiel Stabilitets notater fra den 20. april og
7. juni 2010, og han hgrte heller ikke pa anden vis om de meget store tal i notaterne. Havde
de kendt dem den 15. september 2010, havde sagen stillet sig helt anderledes. Ingen sagde
pa mgadet, at de havde yderligere oplysninger. Han finder det underligt, at bestyrelsen blev
forholdt oplysningerne i notaterne. Havde de den 15. september 2010 hart om belgb pa op
til 2,8 mia. kr., havde det haft enorm betydning for bestyrelsen, der ikke havde andre inter-
esser end at gare det bedste for banken. Bestyrelsen ville ikke have gennemfart kapitalud-

videlsen.

Det er rigtigt, at tallene i de 2 notater for sa vidt alene beror pa vurderinger. Var de kom-
met frem pa bestyrelsesmgdet, var de blevet diskuteret. Tallene stemmer darligt med Fi-
nansiel Stabilitets krav om 750 mio. kr. Han kan ikke sige med sikkerhed, hvordan reaktio-
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nen i bestyrelsen havde veret, hvis de pa mgdet havde hgrt om krav pa 1,8 mia. kr. eller
2,3 mia. kr. Det er et hypotetisk spgrgsmal. Det ville have veret til draftelse at lukke ban-
ken.

Lotte Pind har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet i rettens
dom af 12. juni 2017 pa side 440.

Vidnet har forklaret blandt andet, at hun deltog i mgdet med Finansiel Stabilitet den 6.
april 2010. Finansiel Stabilitet fik materiale, som hun havde veeret med til at skaffe. P4 mg-
det var Leif Busk meget negativ over for banken. Det var et forfeerdeligt mgde. Som hun
huskede det, varede madet ikke sa lang tid. Leif Busk var generelt uenig i den made, ban-
ken foretog nedskrivninger pa. Han brad sig ikke om bankens principper. Maske sa man
under drgftelsen pa enkelte af bankens engagementer. Pa det naste mgde, den 12. april
2010, gennemgik de nedskrivningerne i de enkelte sager. Hun mindes ikke, at Finansiel
Stabilitet skulle have oplyst, hvor store nedskrivninger, man fandt, at banken skulle fore-
tage. Der blev ikke navnt noget tal.

Hun deltog ogsa i mader med Finanstilsynet, som banken havde et anderledes og bedre
samarbejde med. Finanstilsynet samlede op pa draftelserne og udleverede herunder papi-
rer med de tal, som var blevet gennemgaet pa magderne. Finanstilsynet antydede ikke, at
der ville komme krav om yderligere nedskrivninger end de 127 mio. kr. Banken gik ud fra,

at der derefter var styr pa det.

Hun deltog ikke i revisorernes mgde med tilsynet den 4. maj 2010. Hun var tat pa proces-
sen, men husker ikke, hvad hun fik at vide om det mgde. Hun talte lgbende med bankens
revisorer. Pa intet tidspunkt hgrte hun, fra revisorerne eller Finanstilsynet, belgbet 2,3 mia.

kr., og hun fik ikke Finanstilsynets notat af 16. maj 2010 med omtale heraf.

Finansiel Stabilitet preesenterede sine vilkar den 7. juni 2010, og den 28. juni 2010 blev der

indgaet aftale. Hun deltog ikke i drgftelserne med Finansiel Stabilitet om vilkarene.

Hun var med til at skrive tekster og foretage solvenssimuleringer til brug for prospektet.
Det var hende, der udfarte beregningerne til solvensoversigterne. Opstillingerne tager ud-
gangspunkt i det generelle lovkrav om solvens og i bankens individuelle solvenskrav. Si-

muleringerne blev brugt til at beregne, hvor store nedskrivninger banken kunne tale, hvis
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solvenskravene fortsat skulle vaere overholdt. De foretog i sommeren 2010 mange for-
skellige simuleringsberegninger ud fra forskellige scenarier. Det var en vigtig variabel,

hvad der skete med den hybride kernekapital.

Hun leverede tal til RBS™ notat fra august 2010 om den hybride kernekapital. RBS arbej-
dede naturligvis ogsa selv med notatet. Jargen Braendstrup var ligeledes inde over notatet.
Det var Allan Ottsen vist ogsa. Af side 4 ses, at banken under givne forudsetninger kunne
tale at nedskrive for 1,5 mia. kr. Det skulle i givet fald veere vedragrende allerede foretagne
reservationer. Det var ogsa en forudsetning, at kernekapitalen blev indfriet for 161 mio. kr.
Regnestykket viste umiddelbart et individuelt solvensbehov pa 6,7 %, men det kunne jo
forhgjes til 8,0 %. Med en solvensprocent pa 13,2 % var solvensoverdakningen i givet fald
pa 5,2 procentpoint eller 64 %. Finanstilsynet var enige i omregningsmetoden, hvorefter de
6,7 % kunne forhgjes til 8,0 %.

I simuleringen fra den 25. august 2010 kan hun pé side 3 lese linjen "Konsekvensen af Fi-
nansiel Stabilitets nedskrivningsmodel ... -1.500 -2.350”. Hun ved ikke, hvor teksten stam-
mer fra. | alle de solvenssimuleringer, banken foretog den sommer, og for sa vidt ogsa i
arene forud derfor, blev belgbet 1,5 mia. kr. anvendt. Maske blev der lavet enkelte simule-
ringer med andre tal. 1,5 mia. kr. er et stort belgb og velegnet i en stresstest. De skulle un-
dersgge, hvad der ville ske, hvis der blev foretaget store nedskrivninger. Hun er ikke be-
kendt med, at banken havde tallet fra Finansiel Stabilitet eller andre. Det var tilfredsstil-
lende, at testen viste, at banken kunne klare nedskrivninger pa 1,5 mia. kr. | den midterste
sgjle medregnes den hybride kernekapital. | sgjlen lzengst til hgjre er vist den situation, at
nedskrivningerne var blevet sa store, at den hybride kernekapital ikke lengere kunne med-
regnes ved opggarelsen af basiskapitalen. | sa fald ville der kunne nedskrives for yderligere
2,35 mia. kr. Det ville sa vaere det maksimale, banken kunne klare. Altsa et fuldt skrald,
som banken lige akkurat kunne overleve. Det var hende, der skrev side 3, men hun kan
ikke huske, hvorfra hun havde teksten om en model fra Finansiel Stabilitet. Hun ved ikke,
hvad teksten daekker over. Hun husker ikke, at der skulle veere en model fra Finansiel Sta-
bilitet.

Banken fik garantien og en ny ledelse, der havde en ambition om at fa nedbragt tabene.
Steen Hove satte sit eget hold og hev en masse kreditfolk ind i banken. Alt i banken blev
endevendt. Det var stressende. Rygtet var, at de nye kreditfolk skulle finde yderligere ned-

skrivninger. Hun var involveret i et vist omfang og foretog fortsat solvenssimuleringer.
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Tidligere vidste hun nasten alt om, hvad der foregik i banken. Sadan var det ikke lengere.
Hun beholdt sin titel, men fik en anden rolle og havde ikke l&engere den samme indsigt.
Hendes tidligere rolle blev overtaget af dem, der kom udefra, herunder Michael Ahm.
Denne foretog ikke selv beregninger, men satte andre i gang.

Mens hun var i banken, sa hun ikke notaterne af den 20. april og 7. juni 2010, og hun harte
ikke om vurderinger pa 1,7-2,5 og 2,0-2,8 mia. kr. Nar Michael Ahm talte om nedskrivnin-
ger, naevnte han endnu starre tal. Hun ved ikke, om han sagde det for sjov. Hvis de den-
gang havde kendt de tal, ville det ikke have givet mening at hjemtage de 750 mio. kr.

Hun tegnede selv aktier for 130.000 kr.

Hun deltog ikke i forhandlinger med Finanstilsynet om prisen pa kab af den hybride kerne-

kapital.

De afleverede i foraret 2010 3 ringbind med materiale til Finansiel Stabilitet. Pa mgdet den
6. april 2010 grinede Leif Busk af deres tal. Han var meget negativ. Det var maden, banken
beregnede nedskrivninger pa, han tog afstand fra. Han mente, at de skulle nedskrive langt
mere. Hun kan vedsta sin forklaring herom til Lyngby Ret, jf. side 444 gverst i byretsdom-
men. Leif Busk naevnte ikke konkrete tal under sin kritik, men det stod klart, at banken og

Finansiel Stabilitet ikke s& ens pa nedskrivninger.

Under det naeste mgde med Finansiel Stabilitet, den 12. april 2010, blev der gennemgaet
enkeltengagementer, og de kom laengere ned i detaljerne. Heller ikke pa det made frem-
kom Finansiel Stabilitet med vurderinger med talangivelser. Hvis Finansiel Stabilitet havde
neevnt nogle af deres store tal, havde de fra bankens side spurgt nermere ind til disse. Hun
husker ikke, at Finansiel Stabilitet under mgdet anfarte, at flere af bankens engagementer
de facto var ngdlidende, og at banken skulle anvende forrentningskrav, der afveg fra Fi-
nanstilsynets, eller at Jargen Braendstrup skulle have sagt, at Finansiel Stabilitet skulle an-
vende et nedlukningsscenarie, sadan som det er anfert pa side 1 i Finansiel Stabilitets refe-
rat af mgdet. Hun tror ikke, at hun tidligere har set referatet, der er dateret den 10. septem-
ber 2010. Hun husker ikke s meget fra mgdet. Hun erindrer, at Finansiel Stabilitet udfor-
drede dem. De talte vist mere om enkeltengagementer end om bankens talmodighedsstra-
tegi. Det var frustrerende, at banken ikke fik nogle tal. Hun husker ikke, om Jargen
Braendstrup efterspurgte tal. Selv gjorde hun det ikke. Hun var ikke udfarende under mgder
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med Finansiel Stabilitet. Hendes opgave var mere at tage referat. De talte i banken internt

om, at det ville veere rart, hvis Finansiel Stabilitet ville komme med nogle tal.

Den 3. juli 2010 deltog hun i bankens bestyrelsesmgde. Hun var med til at udarbejde det
materiale, der viste, ’at banken havde behov for en kapitaludvidelse pé op til ca. 1 mia. kr.
for fremadrettet at kunne fremsta trovaerdig”, som anfoert pd side 2 (2755) i referatet. Ved-
rarende bankens LGD-verdier havde de rettet ind efter det, Finanstilsynet havde kreevet.
Hun husker ikke umiddelbart, hvad der 14 i s@tningen nederst pa side 2 om “worst-case
nedskrivninger”, men det var vel en hentydning til de foretagne solvenssimuleringer om
starrelsen af de nedskrivninger, banken kunne klare. Hun husker ikke, hvordan de kom
frem til 1 mia. kr. og kan ikke sige, hvorledes sammenhangen er mellem det belgb og be-
regningen, der ender med yderligere nedskrivninger pa 2.289 mio. kr. pa side 5 i solvenssi-
muleringen fra den 25. august 2010. Hun husker heller ikke, hvad der 1a bag, nar de, jf. re-
feratet fra den 3. juli 2010, side 2 nederst, talte om, at banken sa ville ”fremtrade som en

positivt indtjenende bank™.

Det var kreditkontoret, der leverede de tal, hun benyttede ved udarbejdelsen af solvenssi-
muleringen fra den 25. august 2010. Hun satte tallene ind i en regnemodel. Hun kan ikke
sige, hvorfor der star ”Konsekvens af Finansiel Stabilitets Nedskrivningsmodel”/’Mulige
yderligere nedskrivninger (skonnet effekt)”, mens der star ”Konsekvens af FS™ vurdering
af bankens laneportefolje” i RBS” notat. I simuleringsnotatet fra den 25. august 2010 frem-
gar, at tallet for nedskrivninger, der er individuelt kapitaldeekket, er 1.500 mio. kr. i den
midterste sgjle. Der var op til 1,5 mia. kr. en 1:1-effekt. | sgjlen yderst hgjre er tallet 1.622
mio. kr. Ved de store engagementer var det ikke muligt at foretage fulde nedskrivninger

inden for de foretagne solvensreservationer.

Efter tallene pa side 3 i solvenssimuleringsnotatet fra den 25. august 2010 kunne banken
lige klare nedskrivninger pa 2.350 mio. kr. Pa side 5 er forudsatningerne @ndret, og ban-
ken kunne i sa fald ikke tale nedskrivninger pa 2.289 mio. kr. | sidstnaevnte regnestykke er
ikke medregnet ny kapital pa 750 mio. kr. Det er vel i sidstnaevnte eksempel heller ikke

forudsat, at den hybride kernekapital er frikgbt for 161 mia. kr.

Steen Hove har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet i ret-
tens dom af 12. juni 2017 pa side 500 og gverst pa side 501. Der var derimod nogle fejl i

gengivelsen af hans gvrige forklaring. Pé side 503 skal der f.eks. nederst sta: "Hans be-
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merkninger til protokollen” og ikke: Hans bemerkninger til prospektet”. Som en anden
alvorlig fejl kan navnes, at der i 8. sidste linje pa side 506 skal std 250 mio. kr.” og ikke
5-600 mio. kr.”.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han ikke var ansat i Finansiel Stabilitet, som kontak-

tede ham i maj 2010. Han arbejde for Finansiel Stabilitet pa konsulentbasis. Finansiel Sta-
bilitet bad ham om at fokusere pa plan B, dvs. den situation, hvor det ikke lykkedes Ama-
gerbanken at rejse kapitalen, og banken matte lukke. Det var i sa fald vigtigt for Finansiel

Stabilitet at vaere klar. Finansiel Stabilitet skulle “over night” kunne gribe banken.

Han fik konsulenthonorar af Finansiel Stabilitet i perioden indtil, han blev indvalgt i
Amagerbankens bestyrelse, men deltog alligevel i en del bestyrelsesmgder. Da han blev

egentligt medlem af bestyrelsen, fik han seedvanligt honorar herfor af banken.

| Sg- og Handelsrettens dom af 21. december 2016, Brangstrup-dommen, er han pa side 42
citeret for at have forklaret, at han betragtede sig selv som tredjemand i forhold til Finan-
siel Stabilitet og Amagerbanken”. Han havde det samme ansvar som de evrige medlemmer

af bestyrelsen, og han underskrev pa egne vegne.

Steen Hemmingsens og hans vetoret rakte ofte ikke til, at de kunne blokere for en beslut-
ning, der var flertal for i bestyrelsen. Vetoretten var begranset til serlige tilfelde. Hvis
banken overtradte de vilkar, der var aftalt med Finansiel Stabilitet, skulle Steen Hemming-
sen og han orientere Finansiel Stabilitet herom. En sadan orientering blev i september 2010
foretaget vedrgrende et konkret engagement, hvor han og Steen Hemmingsen var blevet
nedstemt. Amagerbanken havde i den sag forgget et engagement med 150 mio. kr. Veto-
retten omfattede starre kreditudvidelser og solvensbelastninger. Jakob Brogaard fortalte
ham, at Finansiel Stabilitet vedrgrende omhandlede sag ville sende et krast brev til banken,
men at Finansiel Stabilitet ikke ville opsige kautionen kort tid efter, at den var stillet. | Fi-
nansiel Stabilitets brev blev vist herefter ikke paberabt misligholdelsesbefgjelser. Steen
Hemmingsen og han var som navnt almindelige bestyrelsesmedlemmer, men med den
serlige opgave, at de skulle rapportere til Finansiel Stabilitet, hvis banken ikke opfyldte de
stillede vilkar. Finansiel Stabilitet kunne ikke paleegge dem at forsgge at gennemtvinge
konkrete nedskrivninger. Det forsggte Finansiel Stabilitet heller aldrig at gare. De to skulle
foretage deres egne selvstendige, konkrete vurderinger af de sager, der blev forelagt dem.
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Han havde ikke et bundet mandat fra Finansiel Stabilitet, der ikke kunne instruere ham,

men han orienterede Finansiel Stabilitet om, hvad der foregik i banken.

Han kan vedsta sin forklaring om valutakurser, jf. Lyngby Rets dom, side 492 nederst og

side 493 gverst.

Som anfart i referatet af bestyrelsesmgadet den 20. juli 2010, side 1, var det ikke korrekt,

nar det i prospektet var anfert, at ”Finansiel Stabilitet havde delegeret sine befajelser”.

N.E. Nielsen havde over for Finansiel Stabilitet udtrykt beteenkeligheder vedrgrende Steen
Hemmingsens og hans ret til at orientere Finansiel Stabilitet og spurgt, hvordan dette
passede med deres tavshedspligt overfor banken. Betenkeligheden gik pa, om Finansiel
Stabilitet via dem fik oplysninger om enkeltengagementer, som derfra blev givet videre til
andre banker, som Finansiel Stabilitet havde hand i hanke med. Diskussionen endte vist
med, at de to efter deres eget jugement kunne orientere Finansiel Stabilitet, hvis der var
seerlige forhold. De sendte aldrig konkrete lanesager til Finansiel Stabilitet. Det var slet

ikke Finansiel Stabilitets opgave at forholde sig hertil.

Den 2. juli 2010 deltog han i et "hilse pa-mede” hos Finansiel Stabilitet. Der blev ikke
droftet detaljer pa det mgde. Der blev aftalt, at han senere skulle tale med bankens for-
mand, og at de skulle prgve at finde falles fodslag. Han havde ikke et serligt indgaende
kendskab til Amagerbanken, da han kom til mgder med banken i juli 2010. Han var til 2
mgder i juli 2010. Begge varede vist 4-5 timer. Det ene mgde blev holdt den 15. juli 2010.
Pa mgderne fik han og Steen Hemmingsen af Jargen Brandstrup en praesentation af en
reekke engagementer, maske 30 eller 60. Han vil sztte spgrgsmalstegn ved, om der var tale
om en ’gennemgang”, som det er anfort i referatet fra bestyrelsesmedet den 16. juli 2010.
Pa mgderne stillede han og Steen Hemmingsen spgrgsmal, men de kom ikke pa mgderne
dybt ned i de enkelte engagementer. Den overfladiske gennemgang satte dem derfor ikke i

stand til at forholde sig kritisk til bankens konkrete engagementer og nedskrivningsbehov.

Han var ikke pa nogen made involveret i udarbejdelsen af Finansiel Stabilitets notater af
20. april 2010 og 7. juni 2010. Det farste notat er skrevet fer, han blev kontaktet af Finan-
siel Stabilitet. Han sa ret hurtigt det notat. Det var vel Henning Kruse Petersen, der gav
ham en opdatering om disputten mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet og mgdet
herom i ministeriet. Det blev fastslaet, at Finansiel Stabilitet skulle laegge tilsynets vurde-
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ring om solvensen til grund, men stille de vilkar Finansiel Stabilitet fandt grundlag for med
afseet i bankens konkrete situation. Formentlig fik han 20. april-notatet i maj 2010, hvor
tiden allerede havde overhalet notatet pa nogle punkter. Opggrelserne er jo blandt andet
foretaget pr. 31. december 2009. Der var endvidere en lgs ende vedrgrende en noget bred

formulering om modregning, solvens og nedskrivninger.

Efter mgdet i ministeriet foretog Finanstilsynet en fornyet gennemgang af banken. Finan-
siel Stabilitet foretog ogsa lgbende revurderinger af banken. | august 2010 var divergensen
mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet — der jo skulle forholde sig til, hvad banken
formelt lovligt kunne anfare — i niveauet %2-1 mia. kr. Den oplysning havde han i august
2010.

Han var ikke med til at forhandle om vilkarenes endelige udformning. Det var hidtil uhgrt
skrappe vilkar. N.E. Nielsen sagde, at han vidste, at Finansiel Stabilitet havde en mere kri-
tisk holdning til banken end Finanstilsynet. Han deltog i et mgde om vilkarene sammen
med en advokat fra Kromann Reumert og Marianne Simonsen. Fra Finansiel Stabilitets
side var man betaenkelig ved, om vilkarene var sa harde, at Finansiel Stabilitet ved rap-
portafleeggelse skulle konsolidere Amagerbanken ind i sine regnskaber, fordi Finansiel Sta-
bilitet pa grund af de strenge vilkar ville fa en sadan indflydelse pa ledelsen, at dette skulle
ske. Frygten var altsa, at der skulle udarbejdes et koncernregnskab, hvori tallene fra banken
skulle medregnes. Det var Henrik Bjerre-Nielsen, der havde den betenkelighed. Han sar-

gede for at fa en ”legal opinion” herom. Denne viste, at frygten herfor var ubegrundet.

Under bestyrelsesmgder i juli og august 2010 fik han indtryk af, at bestyrelsesmedlem-
merne vidste, at Finansiel Stabilitet havde et mere negativt syn pa banken end Finanstilsy-

net. Om denne viden var kvantificeret, skal han ikke kunne sige.

Han bad hurtigt om at fa bestyrelsesprotokollerne. Det fremgik heraf, at der havde varet en
dialog med Finanstilsynet om, hvad det ville koste i yderligere nedskrivninger, hvis tilsynet
skulle droppe sine bemarkninger om “den lave ende” og de lange betalingsraekker. Der var
lavet beregninger herpa. Han husker ikke, om man pa bestyrelsesmgderne i juli og august

2010 talte om de forskellige vurderinger hos de to myndigheder, men han husker, at der pa

mg@derne var en meget kritisk holdning overfor Finansiel Stabilitet.
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P& madet i bestyrelsen den 6. september 2010 sa han sadan pa det, at der ikke burde veere
et modsatningsforhold mellem ham og Steen Hemmingsen samt Amagerbanken. Som han
sa det, burde de have samme interesser, herunder at balancen mellem ind- og udlan blev
bedre, samt at banken efter 3 ar ville veare i god stand, nar garantien udlgh. Han sagde som
anfort 1 referatet for medet, at ”de trak pd samme hammel”. Det métte han tro. Han ved
ikke helt, hvad der hentydes til, nar der i referatet derefter anfares, at han sagde, at de
ville arbejde for vardibevarelse”. Maske var den formulering et forseg pa at pddutte dem,
at de skulle have tilkendegivet en vis opbakning til de lange betalingsraekker. Sadan for-
holdt det sig imidlertid ikke. Steen Hemmingsen og han har aldrig sagt, at det var en god
ide med de lange betalingsraekker, som indebar enorme risici. Han sagde, at de skulle ar-
bejde for at fa fjernet bemarkningen om den lave ende, hvilket var i overensstemmelse
med Finansiel Stabilitets holdning om, at banken burde foretage yderligere nedskrivninger.
Han mener ikke, at han nzvnte tal pa det mgde. Han havde pa daveerende tidspunkt ikke

den fjerneste anelse om, hvordan banken sa ud.

Vedrgrende bestyrelsesmgdet den 8. september 2010 og formandens spgrgsmal til ham om
hans viden, sa var vidnet pa det tidspunkt klar over, at Finansiel Stabilitet mente, at der
burde nedskrives med yderligere ¥2-1 mia. kr. Det ville veere reedselsfuldt for den kom-
mende rapportaflaeggelse, men belgbende var dog ikke stgrre end, at banken, ifglge de fo-
retagne solvenssimuleringer, kunne fortsaette. Som han husker det, var greensen herfor pa
godt 1,5 mia. kr. Han sagde noget om, at med den begransede viden, han havde, sa ville
banken nok ikke komme i solvensproblemer. Pa dette tidspunkt havde banken lige tabt 400
mio. kr. pa valutaspekulation. Endvidere kunne det erindres, at banken i de forrige ar havde
tabt 3 mia. kr. pa kreditter. Det var merkeligt, at formanden stillede ham omhandlede

spgrgsmal. Bestyrelsesmedlemmerne matte jo vide mere om engagementerne end han.

Det var planlagt, at farst skulle den gamle ledelse have kapitaludvidelsen pa plads, og sa
skulle de to nye bestyrelsesmedlemmer tiltreede. Forlgbet med prospektet mv. trak lidt ud.
Det virkede pa mailkorrespondancen fra den 14. september 2010 som om, at den gamle le-
delse ville have ham og Steen Hemmingsen til at tage ansvar for de andres beslutninger om
aktietegningen. Efter der var holdt en lang reekke mgder, ville man pludselig i sidste gje-
blik have deres vurderinger. Han kunne ikke se, at de skulle kunne vide mere end bestyrel-
sesmedlemmerne. N.E. Nielsens formuleringer i mailkorrespondancen var polerede, nae-

sten som var de teenkt som bilag 1 i en kommende retssag.
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Til brug for deres svar stillede Finansiel Stabilitet advokat Carsten Fode til deres radighed.
Vidnet tog hen til denne. Fra Finansiel Stabilitet blev Henning Kruse Petersen, Henrik
Bjerre-Nielsen og Jakob Brogaard taget med pa rad. Steen Hemmingsen deltog ogsa, men
det var navnlig Carsten Fode og vidnet, der i feellesskab konciperede svaret, der blev sendt
kl. 00.45. Svaret var aftalt med Finansiel Stabilitet. Deres fastholdelse i svaret om, at de
ikke ville have noget med prospektet at gare, var ikke ny. De havde i perioden op til den
15. september 2010 flere gange spurgt forgaeves efter materiale. Han havde f.eks. skrevet
en mail til Jergen Brandstrup, der ikke var blevet besvaret. Derfor skrev de, at adskillige
sporgsmadl fortsat er ubesvarede”, og at 1 det materiale vi har l&st om engagementerne, er

disse generelt darligt beskrevet og med ikke ajourferte oplysninger”.

Deres bemarkning om, at det ”séledes ikke ville overraske os, hvis en n&rmere gennem-
gang ville vise et behov for nedskrivninger pa 500 mio. kr., men vi kan ikke udelukke at
belgbet bliver veesentligt sterre”, skyldtes Finansiel Stabilitets til ham oplyste vurdering
om Y%-1 mia. kr. De tilfgjede, at ”fremtiden fordrer en holdningsandring i ledelsen”. Han
formulerede sig forsigtigt med hensyn til belgb, da Y2-ars rapporten jo lige var blevet god-
kendt af 4 revisorer og godtaget af Finanstilsynet. Man matte vel tro, at rapporten var kor-
rekt, s& maske havde Finansiel Stabilitet ikke ret. Meningen med formuleringen i mailen

var at sige, at det dog ogsa kunne vere, at Finansiel Stabilitet havde ret.

Han husker ikke, om der pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 var drgftelser om
tallet 500 mio. Han husker slet ikke, om der blev talt om tal pa mgdet, og der er vist intet
anfart herom i referatet. Stemningen pa mgdet var meget negativ over for Finansiel Stabili-
tet, der neermest blev deemoniseret. Dette smittede i et vist omfang af pa holdningen til
Steen Hemmingsen og ham, der blev set som Finansiel Stabilitets ’forleengede arm”. Han
anfarte, at han ikke kunne se, at de to skulle kunne veere i konflikt med bestyrelsesmedlem-
merne, og at de havde en felles interesse i, at banken var i orden om 3 ar. Ferst senere
fandt han ud af, at bestyrelsesmedlemmerne slet ikke havde dette fokus. De sggte i stedet
at skubbe problemerne foran sig, saledes at der kunne afleegges en rimelig arsrapport, hvor-

efter de ville slippe for ansvaret.

Han var ikke sendt i byen af Finansiel Stabilitet for at fa starre nedskrivninger, hvilket ikke

var et mal i sig selv.
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Steen Hemmingsen og han havde den 15. september 2010 ikke tilstraekkelig viden til, at de
kunne stemme om kapitalforhgjelsen, hvilket bragte dem i et dilemma. Det ville ikke veere
klogt at stemme for noget, som de manglede den tilstreekkelige viden om, men det ville, i
den sveere og fglsomme situation banken befandt sig i, have givet ubehagelige overskrifter,
hvis de ligefrem havde stemt imod. De havde sadan set heller ikke tilstraekkelig viden til at
stemme imod. Efter modtagelse af juridiske rad undlod de at stemme. Deres beslutning
medfarte, at bglgerne gik hgjt pa bestyrelsesmgadet. Flere sagde, de havde faet tilstreekkelig
viden, men de holdt fast. Det er han, henset til det han senere erfarede, glad for i dag.

Medio november 2010 blev han administrerende direkter i banken. Karsten Ree var blevet
meget oprevet over valutakurstab, som bestyrelsen havde forsggt pakke ind i noget med
anlegsengagementer. Karsten Ree kraevede, at formanden skulle g4, og der blev indkaldt
til ekstraordinzer generalforsamling. Samarbejdet i bestyrelsen var reelt brudt sammen. Det
endte med, at de fleste bestyrelsesmedlemmer og Jargen Brandstrup trak sig. Sidstnaevnte
fik mod hans stemme en sarlig fratreedelsesgodtgarelse. Han havde ikke i l&engere tid plan-
lagt, at han skulle blive administrerende direktar for banken. Der var ikke sa mange, der
kunne bestride posten, og de andre direktgremner havde allerede gode job, sa han meldte

sig. Det var vigtigt med en ny og trovaerdig ledelse.

Han fik ikke i forbindelse med afleeggelsen af arsrapporten for 2010 instrukser fra Finan-

siel Stabilitet om, hvad der nu skulle ske.

Da han var tiltradt som direkter, kunne han hurtigt se, at sagsgangen og organisationen,
med den ngdvendige funktions- og kompetenceadskillelse, ikke i orden. Bankens vitale
funktioner var smeltet ned. Jargen Braendstrup havde pataget sig alt for meget. Han samle-
de et nyt team med blandt andre Michel Ahm fra Danske Bank. Michel Ahm havde ogsa
arbejdet for Finansiel Stabilitet. De var i november og december 2010 i en tidspresset si-
tuation. Det hastede med at fa styr pa tingene. Farst kom der ansatte fra Finansiel Stabilitet.
Efter en kortere overgangsperiode ansatte de ledere fra Nykredit, Danske Bank og Syd-
bank. De pagaldende skulle foretage en helt seedvanlig gennemgang af bankens engage-
menter under anvendelse af branchens almindelige kriterier. De var 5, der foretog dette
arbejde. Der blev gennemgaet 169 engagementer. Michel Ahm var ikke som sadan en kre-
ditmand, men medvirkede fra starten og stod for det samlede risikobillede. Gennemgangen
afslgrede, at der var behov for meget store nedskrivninger pr. 31. december 2010. Der var
ikke styr pa tinglysninger og registreringer. Opgerelser af mange engagementer var i kon-
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flikt med loven. Der var serligt problemer i den for dem tunge ejendoms/development-
sektor. De @&ndrede betalingsraekkerne til 4 ar, hvilket vist medferte yderligere nedskriv-
ninger pa 355 mio. kr. De @ndrede endvidere den tidligere praksis med at halde penge i
darlige engementer. Mange risici var opgjort helt forkert. De konstaterede ikke-registrerede
tab pa ca. 2 mia. kr. pa ejendoms- og develop-engagementer. De anvendte den linje, der

blev anvendt af alle ordentlige pengeinstitutter. De gik over til at veere markedskonforme.

De rapporterede ikke alt til Finansiel Stabilitet, men fortalte om de serlige forhold. Der var

ikke vandteette skotter.

Han husker ikke den praecise udformning af deres vetoret. De skulle ikke sparge Finansiel
Stabilitet, hvis de overvejede at nedleegge veto.

Foreholdt Lotte Pinds forklaring i Lyngby Ret, jf. dommen side 447, om advokatregninger
pa 9 mio. kr., blandt andet vedrgrende etablering af den ny bank, har vidnet forklaret, at det
nappe var Amagerbankens bestyrelse, der bestilte det pagaeldende advokatarbejde. Arbej-
det blev maske pabegyndt i december 2010. Der var vigtigt for Finansiel Stabilitet at veere
klar med en ny bank. Finansiel Stabilitet mente, at Amagerbanken skulle betale herfor. Det
gjorde de sa. Den nye bank skulle kgbe de sunde aktiver af den gamle bank. Et konkursho
kan ikke drive bank. Han fik forelagt mange regninger til godkendelse. Han skulle jo ogsa
godkende regninger angdende arbejde, han ikke personligt havde bestilt. Hvis der kom en
regning fra Finansiel Stabilitet, ma han have skrevet under. De benyttede sig af flere advo-

kater fra Kromann Reumert og Gorrissen Federspiel.

Som nzavnt havde han faet at vide, at forskellen mellem Finansiel Stabilitets og Finanstil-
synets opfattelser var pa mellem % og 1 mia. kr. Han videregav nok ikke andet herom end
det, der kan laeses i hans mail fra den 15. september 2010. Han kan dog ogsa have sagt
noget pa et bestyrelsesmgde. Det er mest sandsynligt, at han den 15. september 2010 havde
leest Finansiel Stabilitets notat af 7. juni 2010. Han husker ikke pracis, hvem der meddelte
ham de to tal, 500 mio. kr. og 1 mia. kr., men det var en fra Finansiel Stabilitet. Det kunne
veere flere forskellige personer. Det er mest sandsynligt, at han hgrte det fra Michel Ahm.
Han fik formentlig denne viden om Finansiel Stabilitets vurdering i august 2010. Han
mener, at det ene tal var 500 mio. Maske var det andet tal over 1,0 mia. Det kan vare, at
det var 1,1 mia. Han omtalte ikke et belgbsmaessigt spaend i sin mail. Der var jo usikkerhed
om vurderingen. Han husker ikke, hvorfor han kun skrev et tal, 500 mio. kr., og ikke
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neevnte det andet tal. De 500 mio. kr. til ca. 1 mia. kr. var forskellen i myndighedernes
opggerelser vedrgrende de samlede reservationer, inkl. nedskrivninger. Han husker som
sadan ikke, hvorfor de ikke i mailen skrev om solvensreservationer. Det bar herved

erindres, at nedskrivninger jo i sammenhangen er mere alvorlige end reservationer.

N.E. Nielsen efterspurgte deres vurderinger af stgrrelsen af bankens behov for yderligere
nedskrivninger, og vidnets svar om 500 mio. kr. mv. omhandlede reelt en opfattelse af for-
skellen mellem Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger. Det skal dog herved
erindres, at banken jo have faet godkendt sine tal af Finanstilsynet, og vel derfor matte for-
modes at dele opfattelse om nedskrivningsbehovet med tilsynet. Dette fremgik vel af sam-

menhangen.

Hans mail af 15. september 2010 er et svar pa N.E. Nielsens mail af 14. september 2010

med 4 spgrgsmal. Der kom Kort efter et 5. spargsmal.

Han husker ikke, om Carsten Fode og han drgftede, om der i mailen skulle sta 500 mio. kr.,
men de talte om flere af formuleringerne i mailen. Vurderingen om ¥2-1 mia. kr. var alene
Finansiel Stabilitets og ikke hans personlige opfattelse. Pa det tidspunkt havde han ikke
personligt en tilstreekkelig viden til at foretage en sadan vurdering. Han kan ikke sige,
hvorfor det ikke blev anfart direkte i mailen fra den 15. september 2010, at oplysningen
om 500 mio. kr. eller et vasentligt starre belgb hidrgrte fra Finansiel Stabilitet og altsa
ikke fra ham og Steen Hemmingsen, som var blevet spurgt. Det fremgik maske af sammen-

hangen, herunder hvem der var cc pa mailen.

Foreholdt, at han i Brangstrup-sagen, jf. dommens side 44, skulle have forklaret, at belgbet
pa 500 mio. kr. var inspireret af notatet fra den 20. april 2010, samt at der under narvee-
rende sag er flere, der har forklaret om drgftelser pa bestyrelsesmgdet den 15. september
2010 vedrgrende hans formulering om 500 mio. kr., har vidnet forklaret, at notatet af 20.
april 2010 alene var et historisk papir, som han derfor ikke overvejede at gare opmarksom
pa den 15. september 2010. Notatet var ikke laengere relevant, og det var pa det tidspunkt
ude af hans sind. Han erindrer som navnt ingen draftelser om tallet pa bestyrelsesmgdet.
Hvis det vedrerende tal havde foregdet pa "heje belger”, havde han nok kunne huske det.
Bestyrelsen vidste, at der var forskellige holdninger hos Finansiel Stabilitet og Finanstilsy-
net, men han ved ikke, om bestyrelsen vidste, at forskellen var pa mellem %2 og 1 mia. kr.
Han kan ikke udelukke, at han pa mgdet navnte nogle tal uden, at det blev protokolleret.
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Fa dage efter sin tiltreeden fik han kontakt til Michael Ahm, der som navnt havde en fortid
i Danske Bank og Finansiel Stabilitet. Han blev ikke paduttet Michel Ahm. Der blev an-
vendt nogle senior-kreditfolk i omkring 2 uger, indtil han kunne fa samlet sit eget hold.

Han deltog ikke i drgftelserne med revisorerne pa bestyrelsesmgdet den 20. juli 2010.

Nar han pa bestyrelsesmgdet den 8. september 2010 udtalte, at han ikke mente, at banken
ville komme i solvensproblemer, sa var det ud fra den viden, han havde pa det tidspunkt.
Det 14 ham da fuldstzendigt fjernt, at banken var i sa darlig forfatning, som det senere viste
sig at veere tilfeeldet. Endvidere kendte han jo simuleringer, der havde vist, at banken kun-
ne tale nedskrivninger pa ca. 1,5-2,0 mia. kr. Han rejste dog et advarselssignal pa mgdet.

Efter at Karsten Ree i et brev havde udtrykt gnske om at fa udskiftet formanden, skete der
en vis gruppering i bestyrelsen, som det fremgar af referatet af bestyrelsesmadet den 12.
oktober 2010. Karsten Ree havde forinden haft kontakt til Finansiel Stabilitet, der derfor

ikke blev overrasket over brevet.

| overgangsperioden, efter han blev administrerende direkter, anvendte han bankens egne
kreditfolk. Kreditchefen var traet og slidt og var kert ud pa et sidespor. Den eksisterende
organisation magtede ikke opgaven. De var under et stort tidspres. Det var bydende ngd-
vendigt, at der kom nye folk til. Det var alvorligt med de lange betalingsreekker, som Fi-
nanstilsynet under Erhvervsankenavnssagen havde betegnet som uforsvarlige. Senere

mente tilsynet, at de ikke havde hjemmel til at gribe ind over for de lange betalingsraekker.

Han blev omfattet af Finansiel Stabilitets overordnede forsikring, da han blev medlem af

bestyrelsen. Far det tidspunkt var han naeppe daekket af forsikringen.

Leif Busk har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet i rettens

dom af 12. juni 2017 nederst pa side 539 og gverst pa side 540.

Vidnet har forklaret blandt andet, at det alene var ham, der skrev det notat, der omtales
som ~20. april-notatet”. Notatet er vist retteligt fra den 7. eller 8. april 2010. Vurderingerne
i notatet er hans vurderinger. Disse baserede han pa arbejde, der blev udfart af ham selv
samt af Michael Ahm, Allan Jergensen og Palle Villadsen, der blev hyret ind til formalet.
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Deres opgave var som anfert 1 Rigsrevisionens beretning fra 2011, side 13, punkt 31: ”Ud-
gangspunktet var at vurdere veerdien af engagementerne, herunder behovet for eventuelle

nedskrivninger, som en fornuftig og ansvarlig bankledelse ville have gjort”.

Teamet fik det materiale, han omtalte farst i 20. april-notatet. Som anfgrt pa side 2 ville en
grundigere efterpravning have kreevet mere materiale. De fik materiale til en seedvanlig
kreditvurdering. En mere eksakt vurdering havde blandt andet kraevet n&ermere oplysninger
om lejeres bonitet samt besigtigelse af ejendommene. De vidste meget om de generelle for-
hold i markedet, men de talte ikke konkret om bankens engagementer med revisorerne,
kunder, ejendomsmeeglere eller vurderingsfolk. Nogen vil vel kalde deres arbejde for en

skrivebordsgvelse.

Henrik Bjerre-Nielsen sagde, at han havde undret sig over niveauet pa Amagerbankens
nedskrivninger. Denne sammenlignede herved med nedskrivningerne i Forsteedernes Bank,
Fionia Bank og Roskilde Bank, som de kendte til i Finansiel Stabilitet. Bankerne havde en
reekke af de samme kunder.

Nedskrivningsbehovene for de enkelte engagementer kan ses i oversigtsbilaget til notatet.
De skannede ikke, om nedskrivningerne allerede var daekket af solvensreservationer. En
del af de 1,7-2,5 mia. kr., der er anfart i notatet, er deekket af solvensreservationer.

Han har deltaget i et mgde med Rigsrevisionen. Det varede et par timer. Han mener ikke,

at han har talt i telefon med nogen fra Rigsrevisionen.

Han deltog i 2 magder med Amagerbanken. Det fgrste mgde foregik den 6. april 2010. Pa
det made fik banken naermere oplysninger om det arbejde, Finansiel Stabilitet var i gang
med, og fra deres side kunne de stille spgrgsmal til det materiale, de havde modtaget. Det
andet mgde, den 12. april 2010, var anderledes. Deres arbejde var da tilendebragt, og ledel-
sen i Finansiel Stabilitet havde faet deres notat. Det havde banken ikke faet. | stedet fik
banken at vide, at der senere ville komme en afklaring, men at der var tale en svar sag.
Bankens folk gnskede en afgarelse s& hurtigt som muligt. De pagealdende oplyste, at de
gerne ville forsgge at bringe klarhed over det, Finansiel Stabilitet gnskede. Selv deltog han
ikke i behandlingen af bankens ansggning. Han havde en mere begraenset opgave. Det var
ikke op til ham at videregive pracise oplysninger til banken om tal etc., sa det gjorde han
ikke. Det hang sammen med, at tallene indgik i en sammenhang, han ikke var en del af.
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Referatet af mgdet ser rigtigt ud. Det var ikke alle, men nogle fa, af engagementerne, der
blev gennemgaet pa madet. Han husker ikke, hvordan gennemgangen foregik. Pa madet
udtrykte de sig fra Finansiel Stabilitets side kritisk om den made, banken lavede nedskriv-
ninger pa. De mente ikke, at banken fulgte Finanstilsynets og Erhvervsankenavnets
spilleregler. Det anerkendte Jgrgen Breendstrup for sa vidt. Jargen Braendstrup anfarte, at
de i banken havde deres made at gere tingene pa, samt at de i banken var optimistiske og
forventede stigende priser. Fra Finansiel Stabilitets side sagde de, at man matte holde sig

det nuveaerende prisniveau, de eksisterende kurser og den gjeblikkelige rente.

Han deltog i 2 mgder med Finanstilsynet. De 2 myndigheder sa forskelligt pa flere af ban-
kens engagementer, saledes som det naermere er beskrevet i referatet af mgdet den 26. maj
2010. De sa f.eks. forskelligt pa K/S Amalieparken, K/S CPH Boliger og Main Road Invest
ApS. Finansiel Stabilitets notat af 7. juni 2010 er skrevet pa baggrund af mgdet den 26.

maj 2010. Han fik besked pé at sammenfatte opfattelserne i ”20. april-notatet” med det, der
var kommet frem pa mgder med Finanstilsynet. Det var ikke en opgave, han havde lyst til
at foretage, da tallene ikke var umiddelbart sammenlignelige, herunder fordi de vedrarte
forskellige perioder. Finanstilsynet bestemte jo, hvad der skulle med i solvensberegningen,
og tilsynet havde netop foretaget en funktionsundersggelse. Samlet var der, med de for-
skellige forudsztninger myndighederne havde, en forskel mellem myndighedernes vurde-
ringer pa 555-1.310 mio. kr. Man kan vel sige, at der dermed ogsa var en forskel i samme
starrelsesorden mellem bankens og Finansiel Stabilitets vurderinger, da banken havde faet

sine tal godkendt af Finansiel Stabilitet.

Hans ansettelse i Finansiel Stabilitet ophgrte i 2012, hvor han gik pa pension.

Hans opdrag ved undersggelsen var at vurdere engagementerne realistisk. Han aftalte med
Henrik Bjerre-Nielsen, hvilket materiale han skulle rekvirere fra banken. Han mener, at de
ad flere gange i alt modtog 9 flyttekasser med ringbind etc. De fik det materiale, de bad
om. Det var et materiale af et omfang, som man normalt far, nar der skal traeffes en kredit-
vurderingsafggrelse. Materialet var samlet paent og ordentligt. Det var bankens dgmme-
kraft, der var problemet. Hvis hans team skulle have foretaget en mere ngjagtig vurdering,
skulle de, som naevnt, have haft yderligere materiale. | sa fald kunne deres nedskrivnings-
vurderinger vaeret blevet starre. Hans naese sagde ham, at hvis de havde gravet dybere, sa
ville tallene stige. De havde jo set betenkelige stramandshandler og grov valutaspekulation
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mv. Det var endvidere kun omkring halvdelen af udlansportefaljen, de havde set, og de var

som navnt ikke gaet helt i dybden med de engagementer, de havde vurderet.

Han ter ikke sige, hvorfor referatet af mgdet den 12. april 2010 farst blev udfeerdiget den
10. september 2010. De havde vel for travlt til at skrive det far.

Han havde ikke inden mgdet den 12. april 2010 faet besked p4, at han ikke matte oplyse tal
til banken. Han har aldrig meddelt tallet til Amagerbanken. Han gar ud fra, at andre har

gjort det.

I notatet fra den 7. juni 2010 holdt Finansiel Stabilitet fast i sin vurdering pa 1,7-2,5 mia.
kr. Han mener stadig, at det var en rigtig vurdering.

Henrik Bjerre-Nielsen har vedstaet den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gen-

givet i rettens dom af 12. juni 2017 pa side 232, farste afsnit.

Vidnet har forklaret blandt andet, at han er administrerende direktar i Finansiel Stabilitet,
der blev etableret i 2008 i forbindelse med vedtagelsen af den ferste bankpakke. De penge-
institutter, der ville veere omfattet af ordningen med statsgaranti, skulle betale en preemie
og acceptere, at hvis de fik solvensproblemer, sa var de forpligtet til at acceptere, at de blev

overtaget af, i praksis, et datterselskab af Finansiel Stabilitet.

Amagerbanken havde omkring arsskiftet 2009/10 sggt om en betydelig statsgaranti. | Fi-
nansiel Stabilitet var de i tvivl om, hvorvidt Amagerbanken fortsat var solvent. Finansiel
Stabilitet rettede derfor henvendelse herom til sin ejer, staten, der meddelte, at det skulle
Finanstilsynet tage sig af, og saledes afgere, om banken var berettiget til at sgge om
statsgaranti. Det var derefter Finansiel Stabilitets opgave at stille de betingelser, som
banken skulle opfylde for at fa garantien. De matte ikke stille krav, der ikke var ngdven-
dige. De var oprigtigt i tvivl om, hvorvidt banken ville kunne opfylde de krav, der skulle
stilles. Kunne banken det, matte det vaere forsvarligt, at banken fortsatte. De pravede at

finde den rigtige balance.

Han tager afstand fra, at Finansiel Stabilitet skulle have haft et motiv om at fa lempet Ama-
gerbanken ud af den generelle statsgaranti, men han kan ikke benagte, at det er korrekt, at
det for staten var gkonomisk fordelagtigt, at banken ferst bred sammen efter udlgbet af den
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garanti, der udlgb i september 2010. Dette var bestemt ikke formalet for Finansiel Stabi-
litet.

I 2009 havde Finansiel Stabilitet udarbejdet en handlings- eller beredskabsplan for, hvorle-
des man skulle forholde sig, hvis en overtagelse af banken blev aktuel. Finanstilsynet hav-
de pabudt banken et skaerpet solvenskrav, og der verserede sag ved Erhvervsankenavnet,
sa de skulle veere forberedte pa det tilfelde, at det ikke ville lykkes for banken at skaffe
den ngdvendige kapital.

Bankens ansggning pa 13,5 mia. kr. angik et stort belgh, der svarede til 46 % af bankens
usikrede krav. Garantien var en af de starste, der ville blive stillet fra statens side. Inden
garantien blev stillet, gennemgik Finansiel Stabilitet det materiale, de havde faet fra ban-
ken, og de stillede derefter vilkar til banken, som blev opfyldt. Sagsbehandlingen hos
Finansiel Stabilitet trak maske lidt ud. Det materiale, som Amagerbanken oprindeligt
havde vedlagt til sin ansggning, indeholdt tal fra 3. kvartal 2009, og Finansiel Stabilitet bad

derfor om ajourfgrt materiale.

Finansiel Stabilitet syntes, at Amagerbankens nedskrivninger sa ud til at kunne vaere for
lave. Banken havde tidligere mattet foretage meget store nedskrivninger, men budgetterede
kun fremadrettet med mindre nedskrivninger. De mistenkte, at der skulle nedskrives mere.
Der blev derfor den 23. marts 2010 holdt et mgde med banken. De gnskede klargjort, om
banken hvilede pa et forsvarligt grundlag og anmodede om at gennemga de 25 stgrste en-
gagementer. Det var vist farste gang, Finansiel Stabilitet anmodede herom i en tilsvarende
situation, hvor banken jo kort forinden havde opfyldt de krav, som Finanstilsynet havde
stillet. Formalet var, at Finansiel Stabilitet skulle finde ud af, om det ville veere forsvarligt
at udstede statsgarantien, jf. herved formuleringen pa side 110 i referatet af bestyrelses-
mgde i Finansiel Stabilitet for den 26. marts 2010. Finansiel Stabilitet skulle, som han for-
klarede 1 Lyngby Ret, dommen side 236, have "mulighed for gennemfore en mere dybde-
gaende analyse af Amagerbankens kreditrisici”. Rammen var som navnt, hvad der var

“forsvarligt”.

Den 6. april 2010 blev der holdt et nyt mgde med Amagerbanken. Referater fra sadanne
mgder blev udferdiget pa baggrund af de handskrevne noter, som Finansiel Stabilitets mg-
dedeltagere havde skrevet i forbindelse med mgderne. Konkret er det sa i dette tilfaelde
farst blevet sammenfattet i et maskinskrevet referat den 25. august 2010. Leif Busk og
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hans team havde den 6. april 2010 foretaget deres gennemgang. Mgdet havde til formal, at
Leif Busk m.fl. pa den baggrund kunne stille de forngdne opklarende spgrgsmal. Det blev
pa madet dreftet, hvor talmodige banken skulle veere ved afviklingen af ngdlidende enga-
gementer. Det var i den forbindelse meget vigtigt, at banken skulle kunne refinansiere sig
selv om 3 ar. Hvis banken i den periode blot skubbede problemerne foran sig, ville banken
veere i en darlig forfatning efter de 3 ar. Det var den grundlaggende strategi. Han spurgte
Jgrgen Braendstrup, om deres politik var realistisk, nar der var tale om en 3-arig tidshori-
sont. Jgrgen Braendstrup svarede, at bankens strategi ganske rigtigt var langsigtet, men tan-
ken var, at engagementerne skulle realiseres pa kortere sigt. Det, Jargen Braendstrup sagde,

gav efter hans opfattelse ikke mening. De blev ikke enige.

Han deltog i madet med @konomi- og Erhvervsministeriet den 9. april 2010. Finansiel
Stabilitet ville gerne orientere sin ejer, staten, om resultatet af Leif Busks undersggelse,
herunder om nedskrivningsbehov pa 1,5-2,5 mia. kr. De oplyste, at der var tvivl om ban-
kens solvens. Henning Kruse Petersen anfarte, som det fremgar af madereferatet, at vur-
deringen var foretaget ”pa ikke-fuldsteendigt grundlag”. Finansiel Stabilitet havde jo kun
haft adgang til 35 engagementer og havde ikke foretaget besigtigelser af ejendommene etc.

Henning Kruse Petersen skulle nok have sagt "nedskrivninger” i stedet for “hensettelser”.

Pa mgdet med Amagerbanken den 12. april 2010 orienterede de om, at de ikke kunne na at
blive feerdige inden for den tidstermin, ultimo april 2010, de tidligere havde stillet banken i
udsigt. Dette hang sammen med, at Finanstilsynet skulle kontaktes. Fra Finansiel Stabilitet
sa de ikke pa kort sigt et nedlukningsscenarie foran sig. Problemet var, at banken blev ved
med at skubbe problemerne foran sig. Det skyldtes tilsyneladende alene et hab om, at ti-
derne ville skifte til bedre, at banken holdt liv i mange af engagementerne. Fortsatte det,
ville banken pa sigt fa store problemer. De ville gerne forklare dette narmere, men ban-
kens repraesentanter var tydeligvis ikke rigtig interesserede i deres synspunkter med hen-
blik pa at overveje holdbarheden af deres egne holdninger. Banken var sig bevidst, at det
for banken havde betydning, hvad Finansiel Stabilitet besluttede, og det var banken interes-
seret 1 at pavirke. Referatet af modet afsluttes saledes: ’Pt. vurderer FS ikke, at det er for-
svarligt at udstede individuel statsgaranti, men kan overbevises herom. FS™ bekymring er
ikke, hvordan banken ser ud nu, men hvordan banken ser ud om 3 ar”. Det skal forstas sa-
ledes, at Finansiel Stabilitet ikke den 12. april 2010 ansa banken for at vaere ansggningsbe-

rettiget.
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Finansiel Stabilitets formand orienterede pa bestyrelsesmgde den 20. april 2010, jf. side
113 i referatet, om, at det "umiddelbart” var deres vurdering, at der var behov for yderli-
gere nedskrivninger pa mellem 1,5 og 2,3 mia. kr. Vurderingen var umiddelbar, da Finan-
siel Stabilitet jo ikke havde hele bankens materiale, og da tingene jo hele tiden udviklede
sig. Endvidere beror regnskabsmaessige nedskrivninger pa et sken. Flere forskellige sken
kan veere inden for reglerne. Det er Finanstilsynets opgave at tilsidesatte skan, der ligger
uden for reglerne. Han deltog ikke selv i sagsbehandlingen, der farte frem til Leif Busks
notat. I notatet af 20. april 2010 tages der pa side 2 forbehold for, at ”det nedvendige
grundlag for en egentlig efterprevning af vaerdiansettelserne er i en rekke sager ikke til
stede”. Det farte ikke til, at Finansiel Stabilitet senere foretog yderligere undersggelser og
en mere preacis vurdering. Sagen var sendt til Finanstilsynet, der matte foretage det for-

ngdne.

P& mgde den 18. maj 2010 med @konomi- og Erhvervsministeriet fik de oplyst, at Finans-
tilsynet havde fundet, at solvenskravet var opfyldt, idet banken dog skulle foretage korrek-
tioner for knap 400 mio. kr. Som anfart pa referatets side 2 spurgte de ind til, om deres ob-
servationer var blevet overrulet af Finanstilsynets vurdering og gennemgang. Departe-
mentschefen svarede, at ’det alt andet lige kunne fa betydning for deres vurdering og at FS
ma leegge Finanstilsynets vurdering til grund, men at det selvfglgeligt er muligt at ta-
ge/saette yderligere vilkar for den individuelle statsgaranti mhp. at sikre at det er forsvar-
ligt”. Finansiel Stabilitet skulle saledes foretage sin egen vurdering af, hvilke vilkar det
ville veere forsvarligt at stille. Som ogsa fremgar af bestyrelsesmgdereferatet fra den 20.
maj 2010, side 121, 5. afsnit, s& mente Finanstilsynet, at banken her og nu var solvent, men
at det ikke kunne afvises, at banken over en 3.arig periode ville fa solvensproblemer.
Finansiel Stabilitets opgave var at stille forsvarlige vilkar, saledes at det kunne antages, at

banken ogsa ville vere i live efter 3 ar.

Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet holdt mgde en 26. maj 2010. Det ville veere bedst,
hvis myndighederne sa ens pa bankens forhold, eller at arsagen til en eventuel uenighed i
det mindste blev klarlagt. De ville gerne blive klogere pa tilsynets vurdering. Der var
uenighed om det reelle nedskrivningsbehov. Forskellen blev i notatet fra den 7. juni 2010
vurderet til at ligge i niveauet 555-1.310 mio. kr. Det skal herved erindres, at det i et vist
omfang beror pa et sken, hvad der skal nedskrives, og hvad der alene skal foretages

solvensreservationer for. Forskellen var maske snarere pa 500-1.100 mio. kr., som
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Rigsrevisionen — ud fra et betydeligt starre materiale end de var i besiddelse af — angav pa
side 17 i deres beretning fra 2011.

Han videregav ikke tallene i notaterne fra den 20. april og 7. juni 2010 til Amagerbanken,
der heller ikke efterspurgte disse. Det bemaerkes herved, at tallene i notatet fra den 20. april
2010 delvist var blevet tilsidesat af Finanstilsynet. Tallene i notatet fra den 7. juni 2010
blev endvidere ikke anvendt til at kreeve yderligere nedskrivninger, hvilket Finansiel Stabi-
litet heller ikke havde kompetence til at ggre. Finansiel Stabilitet havde ikke nogen direkte

rolle vedrgrende bankens halvarsrapport og prospekttegning.

Han henviste ifglge referatet af Finansiel Stabilitets bestyrelsesmgde den 7. juni 2010 til, at
der var fejl i notatet, og at ”Forskellen mellem Finanstilsynets og Selskabets [Finansiel Sta-
bilitets] vurderinger kan belgbsmaessigt opgeres til mindst 500 mio. kr. og maksimalt 1,3
mia. kr. Hvis den mindste forskel leegges til grund, vil banken ogsa vare solvent efter Sel-
skabets vurdering, mens dette ikke er tilfeeldet med den starste forskel. Selskabet vurderer
saledes, at Amagerbanken er i en darligere gkonomisk tilstand, end det fastsatte solvensbe-
hov viser. Pa den baggrund stilles som et vilkar for statsgarantien, at banken opnar en sol-

vensoverdekning pa 50 %”.

Pa spgrgsmal om, hvad han sigtede til med bemarkningen om, at det var ”pé den bag-
grund”, at der blev stillet vilkdr om overdekning pd 50 % har vidnet henvist til, at der er 3
former for sikkerheder i bankregnskaber, nemlig nedskrivningerne, solvensopggarelsen og
overdaekningen i forhold til solvenskravet. Udgangspunktet for Finansiel Stabilitet var en
overdaekning pa 33 %, men det beroede pa et konkret skan, hvori ogsa graden af tillid til
bankledelsen indgik. Finansiel Stabilitet vurderede, at Amagerbanken havde en hgj risiko-
profil, og kraevede derfor 50 %, hvilket vist var ca. 730 mio. kr., som sk@nsmaessigt blev
oprundet til 750 mio. kr. Det skulle veere tilstreekkeligt til at modsta de rimelige risici. Ved
behandlingen havde Finansiel Stabilitet lagt Finanstilsynets vurdering om, at banken var
solvent til grund, jf. nederst pa side 1 i referatet. Opgavefordelingen var som navnt
saledes, at det var tilsynet, der skulle fastsatte solvenskravene og give frist for opfyldelse.

Deres opgave var at sgrge for overdragelsen, hvis banken ikke lykkedes hermed.

Banken argumenterede pa et mgde den 15. juni 2010 for, at kravet om 750 mio. kr. var uri-
meligt, dels pa grund af belgbets starrelse, dels pa grund af den fastsatte tidsfrist. Han sag-
de, ifolge moadereferatets side 1, at ”diskussionen afspejler den afgrundsdybe forskel, der er
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mellem banken og FS”. Bemarkningen vedrerte bankens linje om at vise meget stor tal-
modighed over for darlige betalere under henvisning til, at tiderne nok engang ville blive
bedre. Der var tale en fundamental uenighed. Han husker ikke preecist, hvad Jakob Bro-
gaard sagde pa medet. Nar det i referatet er anfort, at Jakob Brogaard sagde, "Ber banken
ikke snart erkende situationen og indse, at banken ikke kan magte tingene og overlade af-
viklingen til FS. Salg de gode dele fra og sikre aktionarerne sa godt som muligt og sa
handtere de verditabsgivende sager, der skal handteres”, s& var det budskab i overensstem-
melse med Finansiel Stabilitets holdning. Jakob Brogaard tilfgjede, ifalge referatet, at
”Kredsen af kabere til den greanne bank vil veere sterre og vil give en bedre pris nu end me-
dio september”. Han tror, at Jakob Brogaard fandt, at banken ville fa sveert ved at skaffe
det store belgb. Det kunne sa overvejes, om ikke banken skulle begynde at forberede sig pa
at lukke ned i god ro og orden. Han teenkte maske herved ogsa p4, at der kunne blive
treengsel i september 2010, hvor statsgarantierne udlgb. Jakob Brogaard mente vel, at ban-
ken burde se realiteterne i gjnene. Han opfattede det saledes, at banken ikke fandt, at det

skulle overvejes. Banken syntes alene interesseret i den preecise udformning af vilkarene.

Vilkarene endte, som det kan lases i aftalen af 28. juni 2010. Nogle af vilkarene var gene-
relle og optradte i alle Finansiel Stabilitets aftaler om individuel statsgaranti. De vilkar,
som Amagerbanken blev stillet over for, jf. aftalens pkt. 8.1.11-8.1.15, var de skrappeste,
Finansiel Stabilitet havde stillet.

De havde overvejet starrelsen af den kreevede kapitalforhgjelse, jf. pkt. 8.1.11, ngje. Over-
deekningskravet pa 50 % harmonerede vel med deres praksis, hvor udgangspunktet var 33
%. Havde de kreevet et for hgjt belgb, ville de have risikeret at lgbe ind i kritik om, at de
skulle have forsggt at omga deres ejers, statens, beslutning om, at de skulle rette sig efter
tilsynets afgarelse angaende solvensen. Selv hvis man bortsa herfra, var der neppe basis

for, at de kunne have gaet meget hgjere op end de 750 mio. kr.

Vedrgrende pkt. 8.1.12 om bestyrelsesmedlemmer, var det vigtigt, at disse havde adgang
til at rapportere til Finansiel Stabilitet. De skulle have besked, hvis vilkar ikke blev over-
holdt. De valgte Steen Hove og Steen Hemmingsen, fordi de to var erfarne, kompetente
bankfolk, der delte holdninger med Finansiel Stabilitet. De mente, Steen Hove og Steen
Hemmingsen tenkte som dem. De to vidste nok, hvordan Finansiel Stabilitet gerne ville
have det. Finansiel Stabilitet havde imidlertid ikke instruktionsbefgjelser overfor de nye

bestyrelsesmedlemmer. Finansiel Stabilitet gnskede nogle bestyrelsesmedlemmer, der ikke
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var for talmodige og ikke skubbede problemerne foran sig. Finansiel Stabilitet blev kontak-
tet vedrarende en konkret sag, hvor der var tvivl, om der forela misligholdelse af vilkarene
fra bankens side. Finansiel Stabilitet skulle ikke i enkeltsager tage stilling til nedskrivnin-
ger. Foreleeggelse heraf for Finansiel Stabilitet kunne vaere i strid med bankens tavsheds-
pligt. Endvidere havde Finansiel Stabilitet slet ikke ressourcer til at behandle sadanne
spargsmal. Nedskrivninger er heller ikke navnt i bilag x. 1 bilag y med eksemplificeringer
af, hvilke beslutninger der er sa vasentlige, at de af Finansiel Stabilitet udpegede bestyrel-
sesmedlemmer skal godkende disse, er imidlertid i pkt. 20 anfert: ”Forhgjelse af engage-
menter over 25 mio. kr. med nedskrivninger eller forhgjet solvensbehov, efter n&ermere

fastleeggelse 1 direktionsinstruksen”.

Finansiel Stabilitet fik foretaget en juridisk vurdering af vilkarene. | den blev det konklude-
ret, at vilkarene, der gav Finansiel Stabilitet veesentlig indflydelse pa Amagerbanken, trods
alt ikke var sa skrappe, at Finansiel Stabilitet kunne siges at have bestemmende indflydelse
pa Amagerbanken. Amagerbanken skulle derfor ikke betragtes som et datter- selskab af Fi-
nansiel Stabilitet.

Det anfarte pa side 4 i referatet af ekstraordiner generalforsamling i banken den 22. juli
2010 illustrerer, at man i banken, efter hans opfattelse, ikke var sa optaget af at gere det
rigtige og overveje, om kapitalforhgjelsen skulle foretages. | stedet sa det ud til, at der i
banken blev fokuseret pa, hvordan man kunne fa statsgarantien pa de mest fordelagtige vil-

Kar.

Den 30. august 2010 skrev banken til ministeriet, at Finansiel Stabilitet og banken havde
feelles interesse. Dagen efter skrev banken til Finansiel Stabilitet, at den segte "bekraftelse
pa, at der ikke foreligger forhold, der vil gare det uforsvarligt at gennemfare kapitaltilfars-
len”, og hvis Finansiel Stabilitet havde en sadan viden, sé ville banken gerne have dette op-
lyst. | Finansiel Stabilitet ville de kun forholde sig til, om det var forsvarligt at give garan-
tien, ikke om banken skulle foretage kapitalforhgjelsen og modtage garantien. Dette ansvar
pahvilede bankens ledelse, der i gvrigt havde flere informationer og dermed et bedre be-
slutningsgrundlag for at treeffe denne afgerelse end Finansiel Stabilitet havde. De ville ikke
patage sig et medansvar for beslutningen og besvarede ikke opfordringen. Lidt tilsvarende
spurgte Karsten Ree dem den 2. september 2010, om det ville vere tilradeligt at tegne
yderligere kapital i banken. Det afslog de ogsa at give rad om.
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Ved brev af 14. september 2010 til bankens bestyrelse anfgrte Finansiel Stabilitet, at Fi-
nansiel Stabilitet ”forventer, at Jorgen Brandstrup udtraeder af bankens direktion senest om
3 maneder”. Efter Finansiel Stabilitets opfattelse var det ngdvendigt at udskifte direktaren.
Det skulle han, hvis bankens strategi med at skubbe problemerne foran sig skulle omlaeg-
ges. Jgrgen Breendstrup havde varet med til at bevilge mange af de ngdlidende kreditter,
og det ville derfor have vaeret sveert for ham at agere mere brutalt og rydde op i de samme

engagementer.

Planen var, at Steen Hove og Steen Hemmingsen farst skulle blive medlemmer af bestyrel-
sen, nar kapitalforaggelsen var vedtaget. Banken rykkede imidlertid tidsplanen, sa den ende-
lige afgarelse farst skulle traeffes umiddelbart efter, at de var blevet medlemmer. Steen

Hove og Steen Hemmingsen reagerede ved i mail af 14. september 2010 til bankens besty-
relse at meddele, at de som nytiltradte ville undlade at stemme, da de ikke havde medvirket

til prospektets udarbejdelse. Han var cc pa den mail.

Finansiel Stabilitet blandede sig ikke i almindelig bankdrift, herunder i Amagerbankens
nye ledelses beslutning om at foretage store nedskrivninger. Finansiel Stabilitet var ikke
som sadan optaget af nedskrivninger, men af at banken fik lgst sine problemer, sa den kun-
ne finansiere sig selv, nar garantien udlgb om 3 ar. Finansiel Stabilitet sagde ikke ja til de
store nedskrivninger. De blev underrettet herom i januar 2011, jf. herved hans forklaring
herom til Lyngby Ret, som gengivet i byrettens dom, gverst pa side 239. Finansiel Stabili-
tet kunne derfor na at forberede sig pa arsrapporten. Bankens beslutninger om nedskrivnin-
ger beroede pa et skan, som Finansiel Stabilitet ikke havde grundlag for at vaere uenige i.
Finansiel Stabilitet gik selv ind for en forsigtig linje, men blandede sig ikke, s lenge reg-

lerne blev fulgt.

Han kan ogsa vedsta den del af sin forklaring i Retten i Lyngby, der er gengivet i dommen
pa side 237, sidste afsnit, farste punktum, og side 238, de tre fgrste punktummer i sidste
afsnit. De fik fra Steen Hove og Steen Hemmingsen en reekke informationer, herunder om
rapporten for 3. kvartal 2010. De hgrte ogsa om det, hvis der var problemer med at over-
holde vilkarene. De enkelte laneforhold skulle de ikke hgre om. Banken matte endvidere
selv finde ud af, om den samlet set var ngdlidende. Banken havde et rum, en skgnsmargin.
Det sken matte banken selv udfylde. Finansiel Stabilitet 14 i den konservative side af spaen-

det. Man burde efter hans opfattelse ikke udgve sit skan lige til kanten. De nye ledelses
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principper flugtede med Finansiel Stabilitets principper, men de anmodede ikke banken om

at nedskrive som sket og dermed reelt lukke banken.

Han husker ikke, at han, som forklaret af Niels Heering i byretten, jf. dommens side 513,
tog kontakt til denne og opfordrede den pageeldende til at blive bestyrelsesformand i ban-
ken. I Finansiel Stabilitet var det typisk formanden eller nastformanden, der begge havde
et stort netveerk, der foretog sadanne henvendelser. Han kendte ikke selv pa det tidspunkt
Niels Heering sa godt. Det var vist heller ikke ham, der fra Finansiel Stabilitets side farst
rettede henvendelse til Steen Hove. Han ved ikke precis, hvorfor man i sin tid netop hen-
vendte sig til Steen Hove, og han husker ikke bestyrelsesdrgftelser om, hvorvidt Steen Ho-

ve skulle vaere administrerende direktar.

Angaende Lotte Pinds forklaring om, at det af advokatregninger skulle fremga, at Finansiel
Stabilitet allerede medio december 2010, jf. byrettens dom, side 447, skulle have varet ved
at forberede stiftelsen af en ny bank, ved han ikke, hvad der var baggrunden for et sadant

arbejde. Hvis en bank ser ud til at blive ngdlidende, forbereder Finansiel Stabilitet sig. Men

han erindrer altsa ikke, hvilket arbejde de konkrete regninger vedrgrte.

Han har ingen erindring om, at han skulle have vaeret med til at formulere Steen Hoves
mail fra den 15. september 2010, kl. 00:45. Foreholdt Steen Hoves forklaring herom i
Brangstrup-sagen, jf. side 43 nederst og side 44 gverst i Sg- og Handelsrettens dom, vil han
dog ikke udelukke, at det skulle veere tilfeldet. N.E. Nielsen forsggte at involvere Finansiel
Stabilitet i noget, Finansiel Stabilitet netop ikke skulle involveres i. Steen Hove benyttede i
sit svar pa henvendelsen til ham og Steen Hemmingsen en formulering med belgbet 500
mio. kr. og en angivelse af, at nedskrivningsbehovet kunne vise sig at vere stgrre. Han
husker ikke, hvorfor Steen Hove skrev 500 mio. kr. Denne havde vel det belgb fra vurde-
ringen af de forskelle, der var mellem de 2 myndigheders opfattelser. Hove skrev ikke 555-
1.310 mio. kr. som navnt i notatet fra den 7. juni 2010, men han skrev, at belgbet kunne
blive vaesentligt starre. Vidnet husker ikke, hvem der foreslog 500 mio. kr.”, og at han
skulle have veeret involveret i et forlgb, hvor udkast blev sendt frem og tilbage, som anfart

pa side 44. Han husker ikke, hvad der nermere skete den aften.

Han husker ikke Leif Busks bemarkning om, at ”bankens vurdering af sikkerheder — efter
hans [Leif Busks] opfattelse er optimistisk, og at banken mangler nedskrivninger”, jf. refe-

ratet af mgdet med banken den 12. april 2010. Han gar ud fra, at Leif Busk udtrykte, hvad
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denne selv ville have gjort, hvis han sad i Amagerbanken. Leif Busk havde tidligere arbej-
det pa hgjt niveau i en bank og vidste, hvad han talte om. Vidnet oplyste pa mgdet ikke tal-
let, og han blev heller ikke spurgt herom.

Vurderingerne pa enten 1,5-2,3 mia. kr., jf. referatet af bestyrelsesmgdet den 20. april
2010, eller 1,7-2,5 mia. kr., jf. omtalte notat, var vist feerdige fra Leif Busks hand den 8. el-
ler 9. april 2010. | Finansiel Stabilitet lagde de tallene til grund. Han husker ikke, hvorfor
det ikke helt var de samme belgb.

Jakob Brogaards omtalte bemeerkninger pa mgdet med banken den 15. juni 2010 var vel
inspireret af den linje, den pagaldende selv ville have lagt, hvis han havde siddet i Ama-
gerbanken. Jakob Brogaard, der havde stor erfaring, sagde vel, at han i givet fald ville have
nedskrevet mere, end banken havde gjort. Selv havde han nok ikke helt Jakob Brogaards
grundlag for at udtale sig herom, men han syntes, at det Jakob Brogaard sagde, led fornuf-

tigt.

Vedrgrende mgdet med Karsten Ree den 19. juli 2010 mente vidnet ikke, at Finansiel Sta-

bilitet var berettiget til at oplyse en aktionaer naermere.

| brev af 1. september 2010 til banken afslog Finansiel Stabilitet at &endre aftalen. Han hu-
sker ikke, hvad der I i det afsluttende afsnit om, at de gerne ville uddybe baggrunden her-

for.

N.E. Nielsen vurderede pa mgde med Finansiel Stabilitet den 30. august 2010, som anfert i
referatet fra mgdet, at de havde samme dagsorden, samt udtrykte gnske om, at Finansiel
Stabilitet bekreeftede, at de ikke vurderede, at kapitaltegningen var uforsvarlig, samt om
banken i den nermeste fremtid ville blive stillet overfor krav om starre nedskrivninger. Det
afslog de at forholde sig til. De ville ikke blastemple noget, som det ikke var deres opgave
at blastemple, og som banken selv bedst kendte svaret pa. De ville se det med garantens
gjne og gnskede ikke at tage stilling til, om banken skulle tage pengene. Det skal herved

erindres, at det materiale, de havde, var fra 1. kvartal 2010 og ikke var fuldstendigt.

Michael Ahm har forklaret blandt andet, at han arbejdede i Danske Bank til 2010. | 2007-
10 var han i forretningsanalyseafdelingen. Far da arbejdede han i bankens kreditafdeling. |
foraret 2010 fik han arbejde i Finansiel Stabilitet, hvor han deltog i undersggelse af Ama-
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gerbanken. Han fik senere arbejde i Amagerbanke og derefter i Finansiel Stabilitets datter-
selskab. Det var Leif Busk, der ledede det kreditteam, han blev en del af i foraret 2010.
Han kom vel til Finansiel Stabilitet pa grund af sine feerdigheder med kredithandteringer,
men vel ogsa pa grund af sine mere generelle kompetencer. Det spillede nok ogsa en rolle,
at han kendte lidt til Leif Busk, der ligeledes havde arbejdet i Danske Bank. Teamets
opdrag var som anfgrt pa side 13 i Rigsrevisionens beretning. Udgangspunktet var saledes,
at de skulle vurdere veerdien af engagementerne, herunder behovet for eventuelle
nedskrivninger, som en fornuftig og ansvarlig bankledelse ville have gjort”. De skulle
saledes ikke vurdere, om nedskrivningerne var lovlige. De skulle vurdere, hvad en
fornuftig og ansvarlig bankledelse ville havde gjort, og om der med den malestok var

nedskrevet tilstreekkeligt.

De 4 personer i teamet var i harmoni med hensyn til synet pa ejendomsmarkedet, der da
ikke var preeget af optimisme. Han forstod, at undersggelsen skulle anvendes internt i Fi-
nansiel Stabilitet. Teamet modtog materiale om bankens stgrste engagementer, herunder
typisk den seneste indstilling. Der var ogsa en del mgdereferater. Materialet var gennemga-
ende ret detaljeret. Det var ikke et homogent materiale. Det var ikke gjort op pr. samme
dato. Teamet kunne i flere tilfeelde godt have brugt nogle eksterne vurderinger. De havde
heller ikke vurderinger af lejerne. Han ved ikke, om bankens ledelse havde et bedre materi-

ale, men materialet var mere uddybende end det, man normalt vil give til en bestyrelse.

Han var ikke med til 1 notatet af 20. april 2010 at skrive. ”Banken har ved opgerelsen af det
individuelle solvensbehov afsat kapital til deekning af store engagementer og engagementer
med finansielle problemer. Det er vores vurdering, at en forggelse af nedskrivningerne som
estimeret, ikke 1 vaesentligt omfang giver baggrund for at reducere disse kapitalbindinger”.
Vurderingen holder nok ikke i praksis vand, og deekkede efter hans opfattelse naeppe heller
situationen i Amagerbanken pa det tidspunkt. Besluttes det at gge nedskrivningerne, kan

man normalt reducere reservationerne. Det var nedskrivningerne, han sa pa.

Han var med til at udarbejde oversigtsbilaget til rapporten pa en side med angivelse af ned-
skrivningsbehovet for hver af de 26 engagementer. For hvert engagement skrev de 1-3 si-
der med en raekke tal, andre oplysninger og vurderinger. | det underliggende papir om en-
gagement nr. 4, @ster Feelledparken A/S, ses, at der allerede er nedskrevet med 540 mio.
kr., og at teamet finder, at der bar nedskrives med yderligere 70 mio. kr. til deekning af
blanco inkl. bevilget kredit til deekning af underskuddet i resten af 2010. Der er nok tale
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om et ret konservativt skgn. Det er bestemt teenkeligt, at en del af de 70 mio. kr. kunne

veere medtaget som solvensreservation i stedet for.

Han deltog ikke i udarbejdelsen af notatet af 7. juni 2010, men han lzaste det vel igennem.
Notatet kom vist i kelvandet pa en draftelse, de havde med Finanstilsynet hos Gorrissen
Federspiel. Flere engagementer blev gennemgaet, og de forklarede deres synspunkter. Der
blev ikke opnaet enighed om vurderingen af OIV og nedskrivninger. Efter mgdet begyndte
de vist at se mere pa solvensreservationer og Finanstilsynet forlangte nogle justeringer af

banken.

I november 2010 blev han ansat som vicedirektgr i Amagerbanken. Han havde forinden
haft en dialog med Steen Hove, da han var ansat i Finansiel Stabilitet. Mens Steen Hove og
Steen Hemmingsen deltog i bestyrelsesarbejdet, havde han ogsa en vis dialog med dem.
Det var vist allerede dagen efter Steen Hove blev indsat som administrerende direktar, at
denne spurgte, om han ville over i banken, hvor han derefter blev i 4 ar. Hans farste op-
gave var at fa udarbejdet en kreditgennemgang af 169 engagementer til brug for 2010-rap-
porten. Han ledede arbejdet. Selv gennemgik han ikke nogle af engagementerne. Han sam-
mensatte en gruppe hertil. Palle Villadsen indgik i gruppen. De var i alt 3-4 personer, der
kom fra Danske Bank og Sydbank. Hans rolle svarede lidt til den rolle, Leif Busk havde
haft i april 2010. Hans gruppe havde langt flere informationer og dermed et langt bedre
grundlag at foretage deres vurderinger pa, end det Leif Busks team havde haft. Hans grup-
pe radede f.eks. over 2 eksterne vurderingsmaend, der foretog besigtigelser. De kreditfolk,
der allerede var ansat i banken, bistod under arbejdet. Det var typisk ham, der lagde ni-
veauet for hans gruppes arbejde. | forbindelse sin opsamling af det materiale, han modtog
fra sine folk, fremkom han med en del bemarkninger. John Weibull blev degraderet af

direktionen.

Kristian Vie Madsen har vedstaet den del af sin forklaring, der er gengivet i Lyngby Rets
dom af 12. juni 2017, side 571, 1. afsnit.

Vidnet har forklaret, at han har veeret med til at skrive Finanstilsynets § 352 a-redegarelse

af 24. august 2011, og at han har det overordnede ansvar for redegarelsen.

Nar Finanstilsynet treeffer konkrete tilsynsafgarelser, refererer de til deres bestyrelse, og de

er ikke i den sammenhang afhangige af ministeriet. Tilsynet kan af ministeriet fa mandat
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til at deltage i krisehandtering, men ministeriet kan ikke give dem konkrete instrukser om,

hvordan en tilsynsopgave skal lgses. Ved lovgivningsopgaver refererer de til ministeriet.

Da de farst undersggte forholdene i Amagerbanken, fandt de ikke mange gode engagemen-
ter, sa banken kom under skeerpet tilsyn. Det var isar kreditterne, der var en meget stor
svaghed. Banken havde et meget stort indlansunderskud, som indebar, at den skulle hente
finansiering i markedet. Banken var sarlig eksponeret over for developer/erhvervsejen-
domme. Likviditeten i banken var heller ikke for god. Deres samarbejde med bankens le-
delse ma vel siges at have varet godt. De kendte begge deres roller. Ind i mellem forsggte
bankens ledelse at anfaegte deres vurderinger, men banken agerede i sddanne sammenhaen-

ge professionelt og endte med at rette ind.

Den 13. april 2010 holdt de mgde med Finansiel Stabilitet, som var bekymrede over for-
holdene i Amagerbanken, herunder sterrelsen af nedskrivningerne og bankens solvens. Det
var Finansiel Stabilitet kommet frem til efter gennemgang af en raekke af bankens engage-
menter, som de havde faet udleveret. Ifglge referatet af madet var det materiale, som Fi-
nansiel Stabilitet havde modtaget, ”ikke fuldt udbygget”. Han husker ikke, hvad Finansiel
Stabilitet herved hentydede til, men Finanstilsynet besluttede sig for at foretage en funkti-
onsundersggelse af banken og rekvirere mere materiale, end Finansiel Stabilitet havde faet.
Tilsynet fokuserede i sin undersggelse pa, om bankens nedskrivninger og solvensreserva-
tionerne pa store engagementer var tilstraeekkelige. Han har set mindst en version af Finan-
siel Stabilitets notat af 20. april 2010. Notatets indhold understgttede det, som Finansiel
Stabilitet havde sagt under mgdet den 13. april 2010. Det var ikke useedvanligt, at det var
en henvendelse fra en anden myndighed, der farte til, at Finanstilsynet besluttede sig for at
foretage en funktionsundersggelse. Anledningen hertil kunne imidlertid ogsa veere meget

andet, f.eks. en kritisk avisartikel.

Resultatet af deres funktionsundersggelse er gengivet i § 352 a-redegarelsen, hvor der
blandt andet foretages sammenligning mellem Finansiel Stabilitets undersggelse og Fi-
nanstilsynets undersggelse. Finansiel Stabilitet vurderede den 27. april 2010, jf. redegerel-
sens side 79, "at der burde vaere egede nedskrivninger pa mellem 1,7 og 2,5 mia. kr.”. Det
tilfgjedes i redegorelsen, at ”Dette niveau svarede til, hvad der 1a i fremtidige nedskrivnin-
ger i Finanstilsynets solvenskrav fra efteraret 2009 ... Finanstilsynet var i det store hele
enig i de risici Finansiel Stabilitet papegede i forhold til konkrete engagementer i det nedre
interval for nedskrivninger (de 1,7 mia. kr.). Men med reglerne pa omradet skulle hoved-
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parten af risiciene solvensreserveres, idet der alene var hjemmel til at kraeve en mindre del
nedskrevet”. Finanstilsynet fandt, at en del af Finansiel Stabilitet anforte behov for agede

nedskrivninger, var daekket af solvensreservationer.

Finanstilsynet foretog ikke handhavelsesskridt i det omfang, de formelle regler ikke var
blevet overtradt. Amagerbankens nedskrivninger i den lave ende” er et eksempel herpa.
Finanstilsynet var ikke afskaret fra at fremsatte bemarkninger om forhold, der var lovlige,
men som tilsynet mente burde anfares. De skrev jo netop, at Amagerbanken nedskrev i den
lave ende. Hvis banken foretog yderligere nedskrivninger for 1,7 mia. kr., ville banken
ikke lengere befinde sig i den lave ende. Den ville ligge i den paene ende. Ved nedskriv-
ninger pa 2,5 mia. kr. ville banken vare pa vej ud af skalaen. Det dagaldende regelseat gav
for store skansmassige muligheder, og reglerne blev senere, blandt andet pa grund af

Amagerbanken-sagen, andret.

Under mgdet den 11. maj 2010 mellem Finanstilsynet og Amagerbanken drgftede de, hvor-
dan de hver for sig sa pa bankens forhold. Han orienterede om funktionsundersggelsen og
oplyste, at hvis de kunne blive enige om tilsynets vurdering af solvensbehovet og nedskriv-
ningsbehovet, sa ville banken efter tilsynets opfattelse veere solvent. De talte pa mgdet om
at forgge det individuelle solvenskrav til 13,4 %, hvilket ogsa blev det endelige resultat.

Det endte med, at banken i det hele accepterede tilsynets vurdering.

Finanstilsynet sammenfattede sin gennemgang af Amagerbanken i et 12-siders notat af 17.
maj 2010. Han husker ikke, om notatet blev sendt ministeriet eller Finansiel Stabilitet.
Amagerbanken fik det ikke. Notatet 13 til grund for deres kommunikation med f.eks. Fi-
nansiel Stabilitet. P4 side 2 anferes, at ”Det ma understreges, at det forhold, at banken i dag
opfylder solvensbehovet, ikke giver sikkerhed for, at banken vil gere det pa sigt”. Han le-
ser ’pa sigt” som nogle &r, 2-5 ar. Det materiale, som Finanstilsynet havde gennemgaet

omfattede, som det fremgar af side 3, i alt 43 (ikke 53) engagementer.

Finanstilsynet havde, som det fremgar af side 5, ”’pa en reekke nedskrivningsengagementer
ikke kunnet tilbagevise ledelsens skan over betalingsstramme, der indgar i de opstillede
betalingsraekker 1 forbindelse med beregning af nedskrivningernes storrelse”. De meget
lange betalingsraekker, typisk pa 10-20 ar, og bankens tilbagediskonteringer i den forbin-
delse gav anledning til stor usikkerhed. Det fremtidige renteniveau var usikkert, og banken

opererede med en lav rente og en lav rentemarginal. Pa leengere sigt var starrelsen af leje-
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indteegterne ogsa usikre. Endelig var de belgb, ejendommene efter flere ar kunne salges
for, omgivet af betydelig usikkerhed. Som anfgrt fandt de dog ofte ikke grundlag for at
tilsidesaette skgnnet. Det gjorde de alene, hvor betalingsreekkerne var urealistiske. De lange
betalingsraekker var usedvanlige i forhold til andre bankers praksis. Nogle banker foretog
alene en her og nu-vurdering, mens det var normalt at anvende betalingsrakker pa f.eks. 2-

5 ar.

Det anforte pa side 9 om “risici afsat i det individuelle solvensbehov” illustrerer forskellen
pa Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets tilgange. Hvis der pa grund af forsigtighed blev
nedskrevet sd meget, som Finansiel Stabilitet mente, der burde, ville det veere i strid med
regnskabsreglerne og princippet om, at nedskrivningerne skulle vurderes neutralt. | stedet
var det rigtige efter reglerne ofte at foretage solvensreservationer, hvilket banken, som det
ses af skemaet pa side 12, faktisk ogsa havde gjort for i alt 1.074 mio. kr., hvor Finansiel
Stabilitet mente, at der burde nedskrives med 1.695-2.615 mio. kr. Finanstilsynet fandt nye
nedskrivninger for 127 mio. kr. og fastsatte tilleeg til det individuelle solvensbehov pa 255
mio. kr. Det rettede banken sig efter. Blev der taget hensyn til bankens solvensreservatio-
ner, var forskellen op til de 1.695 mio. kr. ikke sa stor. Vurderingerne beroede pa vanskeli-
ge skan. Bankens lange betalingsraekker var forudseetningstunge med hensyn til udviklin-
gen i renteniveau og lejernes gkonomi mv. Banken troede, at ejendomsmarkedet ville rejse
sig igen, og gnskede ikke at realisere, hvor priserne var i bund. Det kunne derfor ifalge
banken ofte bedst betale sig ikke at gare misligholdelsesbefgjelser geeldende. Banken lod

f.eks. normalt entreprengrer ferdiggere deres byggerier.

Efter referatet af deres mgde den 8. juni 2010 med N.E. Nielsen sagde denne, at han dagen
far havde veeret til mgde med Finansiel Stabilitet. N.E. Nielsen oplyste, “at det var uroveek-
kende, og at det var en stor udfordring, som banken var indstillet pa et lofte”. Vidnet hus-
ker ikke, hvad der pracist var “urovakkende”. De holdt ogsé et mede med N.E. Nielsen
den 16. juni 2010. P4 et af mgderne sagde N.E. Nielsen, at Finansiel Stabilitet havde ud-
trykt bekymring over Amagerbankens tilgang. Banken var for afventende og manglede

nedskrivninger.

Nar Finanstilsynet i sin rapport af 21. juni 2010 om funktionsundersggelsen ikke meddelte
banken pabud vedrgrende bankens afventende strategi og nedskrivninger i den lave ende,
skyldtes det, at banken holdt sig inden for lovens rammer, og at det er bankens ledelse, der
driver virksomheden. Det banken foretog sig, var imidlertid som navnt ussedvanligt i for-
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hold til praksis hos andre pengeinstitutter, og det var risikabelt. Tilsynet gav derfor gverst
pa side 4 og gverst side 5 banken risikooplysninger herom. Han kan vedsta sig sin forkla-
ring om risikooplysninger til Retten i Lyngby, jf. side 573 i dommen. De gav ikke risiko-
oplysninger om Finansiel Stabilitets eller andre myndigheds vurderinger, men om det, som
banken foretog sig eller ikke foretog sig. Det var ikke sadan, at de ikke gav pabud til ban-
ken, se herved nederst pa side 4 i rapporten af 21. juni 2010. Ved risikooplysningen om de
lange betalingsraekker etc. naevnte tilsynet ikke noget tal, men skrev dog et betydeligt

belab”. Sterrelsen var meget usikker og ville afthaenge af, hvorledes scenariet ville udvikle

sig.

Ifalge referatet af bankens bestyrelsesmgde den 22. juni 2010 orienterede Jargen Braends-
trup om, at vidnet telefonisk "havde henledt opmaerksomheden pd muligheder for at kom-
binere nedskrivninger og reduceret solvensbehov”. Han husker ikke den specifikke samta-
le, men det lyder rimeligt, at han har udtalt sig herom. Det sa jo ud til, at banken nedskrev
for lidt. Nedskrev banken mere, ville den i hgjere grad blive markedskonform, hvilket ville
forbedre mulighederne for et samarbejde med andre banker. Det var begranset, hvor meget
starre nedskrivninger reelt ville betyde for Amagerbanken, da det i vidt omfang drejede sig

om engagementer, hvor banken allerede havde foretaget solvensreservationer.

De holdt flere mgder med Amagerbanken, herunder den 6. september 2010. P2 madet skul-
le Ulrik Ngdgaard, ifalge et referat af bestyrelsesmgde i banken den 6. september 2010,
have sagt, at Finanstilsynet ville atholde sig fra at kvantificere, hvad der 14 i tilsynets be-
markninger om, at banken 14 i den lave ende vedrerende nedskrivninger”. Tilsynet med-
delte ikke et bestemt tal til banken. Gjorde de det, havde de jo f.eks. lagt sig fast pa en
bestemt leengde af betalingsraekkerne. Det var ikke deres opgave som kontrolinstans. Det
var banken, der matte veelge, om den ville opretholde sin risikable strategi med lange be-
talingsraekker etc. Det ville have veeret relativt simpelt for banken at beregne, hvor meget

der skulle til, far banken ikke leengere ville ligge i den lave ende.

De fik tal og vurderinger fra Finansiel Stabilitet, der havde en mere restriktiv tilgang til
nedskrivninger end banken. Det var Finanstilsynet, der bestemte, hvem og hvad de ville
undersgge. Finansiel Stabilitets oplysninger fik reel betydning for rammerne for den funk-
tionsundersggelse, tilsynet satte i gang. De fik nogle informationer, som de mente gav

grundlag for en undersggelse.
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Om Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets forskellige vurderinger kan han vedsta sin for-
klaring til Retten i Lyngby, jf. dommens side 581. Han kan endvidere vedsta sin forklaring
om bankens nye ledelse, jf. side 582, 1. afsnit. Den nye ledelse nedskrev mere konserva-

tivt, og dens nedskrivningspolitik 1& herved i den "’hgje ende”.

| Finansiel Stabilitet var de overraskede over, at Amagerbanken alene sggte om en statsga-
ranti pa 6,5 mia. kr. De mente, at banken burde overveje at sgge den store risiko, banken
var i bedre afdaekket og derfor sege om en hgjere garanti. Det skal nok passe, at de — som
anfart i referat af bestyrelsesmgde i banken den 4. februar 2010, side 2670f — talte herom
den 29. januar 2010. Han husker ikke udtalelsen om “at sege at kalibrere bankens anseog-

ning om likviditetsgaranti ogsa efter disse 5 mia. kr.”, jf. referatet fra den 4. februar 2010.

Han erindrer ikke et mgde med Amagerbanken den 28. april 2010, men det er rigtigt, nar
det i referatet af bankens bestyrelsesmgde den 29. april 2010, om mgdet den 28. april 2010,
er anfart, at de gnskede et mgde med bankens revisorer. Det er en helt almindelig del af en
funktionsundersggelse at tale med de pagaeldende revisorer. Dette gelder, uanset om der
foreligger et nyt revideret regnskab. Tilsynet foretager sin egen gennemgang og vurdering
af engagementerne. Han laeste i sin tid revisorernes brev til tilsynet af 11. maj 2010, men

erindrer ikke leengere, hvad brevet matte have givet tilsynet anledning til.

Tilsynet havde gerne set, at banken havde nedskrevet mere pa engagementerne med de lan-
ge betalingsraekker. Skulle banken veek fra den lave ende, var det ngdvendigt at nedskrive

vaesentligt mere end de kraevede 127 mio. kr.

Pa mgdet den 11. maj 2010 med banken, oplyste tilsynet, som det fremgar af mgderefera-
tet, at arsagen til funktionsundersegelsen “var, at Finansiel Stabilitet var utry[g] ved ban-
kens solvens, hvilket naturligvis giver anledning til, at FT ”naturligt” ogsa ville skulle veere
nervese”. Tilsynet var nervese”, da nedskrivningstallene fra Finansiel Stabilitet var sa

store, at de stillede spargsmalstegn ved bankens solvens.

Hvordan tilsynet kom frem til belgbene pa 127 og 255 mio. kr., fremgar af tilsynets notat
af 17. maj 2010. Som anfort pé side 5 var der taget hejde for, ’at nedskrivningerne i en
reekke engagementer ligger i den nedre del af det interval af acceptable neutrale skan over
de fremtidige betalinger” ved opgerelsen af solvensreservationerne. At de skrev, at banken

1a i den lave ende, kan ses som en kritik af bankens langsigtede strategi. Trods solvensre-
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servationerne var tilsynet bekymrede. Betalingsraekkerne var meget lange og atypiske samt

gav anledning til stor usikkerhed.

Finanstilsynet orienterede Finansiel Stabilitet om, hvordan de sa pa Finansiel Stabilitets
vurderinger, jf. herved side 9 i notatet. Han tror dog ikke, at de, jf. nastsidste afsnit pa side
9, til Finansiel Stabilitet henviste til de stigende kurser og anferte, at ’Selv om det indtil
videre har vist sig at veere en god forretning at veere afventende, sa gger det risikoen og
dermed solvensbehovet”. Han er usikker pa, om de under deres drgftelser med Finansiel
Stabilitet udtalte sig i overensstemmelse med det anforte pa side 10 under “Handtering af

likviditetsmaessige underskud”.

Tilsynets notat af 18. maj 2010 blev sendt til bade ministeriet og Finansiel Stabilitet, men
ikke til banken.

De drgftede ikke konkrete nedskrivninger pa deres mgde med banken den 11. august 2010.
| referatet er anfart, at N.E. Nielsen “oplyste, at banken primart medes med 3 forhold ...
Finansiel Stabilitets krav til banken (overdommer), herunder sarligt den risiko der er for
nedskrivninger ...”. Han husker ikke i dag, at N.E. Nielsen anforte, at Finansiel Stabilitet

kraevede at blive "overdommer”.

Amagerbanken ville, som anfgrt i referatet af bankens bestyrelsesmgde den 26. august
2010 (side 2788), gerne betrygges ved at fa “Finanstilsynets vurdering af bankens sol-
vensmassige situation ved tilfgjelsen af 750 mio. kr. i ny egenkapital”. Banken sogte ogsa
fra andre lignende bekreftelser pa, at det, den var ved at gare, var en god ide. Han mener,
at Finanstilsynet svarede, at tilsynet ikke havde grundlag for at oplyse andet end det, de
sagde til banken i juni 2010. De havde ikke opdaterede oplysninger, og banken matte selv
bedst vide, hvad den seneste udvikling tilsagde. Han husker ikke, at Finanstilsynet, som
N.E. Nielsen skulle have oplyst pa medet (side 2789), “havde lagt vaegt pa, at Seren
Lundsgaard udarbejder et notat om, at han har gennemgaet prospektet uden at finde pro-

blemstillinger”.

Han var ikke involveret i Finanstilsynets angiveligt skiftende opfattelser af, hvorledes
Steen Hove og Steen Hemmingsen skulle stemme pa bestyrelsesmgdet den 15. september
2010, jf. herved Steen Hoves forklaring under Hintze-sagen, side 33 i Sg- og Handelsret-
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tens dom af 13. august 2014. Det var i givet fald tilsynets regnskabskontor, der handterede

den sag. Han kan ikke sige, hvad der i matte have ligget til grund for meldingerne herom.

Forespurgt om notatet af 20. april 2010 husker han ikke dette preecist. Han har set flere

notater eller notatudkast fra Finansiel Stabilitet. Han fik mindst et af dem.

Han mener ikke, at han tidligere har set Finansiel Stabilitets notat af 7. juni 2010, men han
er ikke sikker. Han kan ikke umiddelbart sige noget sikkert om, hvorledes opgarelsen over
det belgb pa 2.615 mio. kr., som Finansiel Stabilitet maksimalt mente, der burde nedskri-
ves med, jf. side 12 i tilsynets notat af 17. maj 2010, forholder sig til angivelsen pa 2.515
mio. kr. i Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010.

Finansiel Stabilitet orienterede Finanstilsynet om de vilkar, Finansiel Stabilitet patenkte at
stille banken over for, jf. herved f.eks. Ulrik Ngdgaards udateret telefonnotat (ekstrakt 12,
side 454) herom. Vidnet fik nok i den forbindelse oplysningen om, at Henning Kruse
Petersen skulle have sagt, at de overvejede et belgb pa 750-1.000 mio. kr., men han husker
det ikke. Han erindrer ikke, hvor precist Finansiel Stabilitet orienterede dem om sine vil-
karsovervejelser. Han husker ikke Finansiel Stabilitets begrundelse for, at Finansiel Stabili-

tet ville have valgt 2 personer ind i bankens bestyrelse.

Han leeste de centrale dele af prospektet, inkl. allongerne.

Det 13 klart, at banken ikke kunne tale at nedskrive med 2,5 eller 2,8 mia. kr., jf. Finansiel
Stabilitets vurderinger, uden at komme i konflikt med solvensreglerne. Som navnt mente
Finanstilsynet, at nedskrivningsbehovet var mindre, og tilsynet fandt ikke grundlag for at

orientere banken om Finansiel Stabilitets vurderinger.

Ulrik Ngdgaard har forklaret blandt andet, at han er cand.oecon. Han blev i 2005 finansdi-

rekter i @konomi- og Erhvervsministeriet og i 2009 direkter i Finanstilsynet. 1 2015 blev
han direkter i Finans Danmark. | Finanstilsynet fulgte han Amagerbank-sagen ret teet, men

ikke pa enkeltsagsniveau. Han rettede i § 352 a-redegerelsen, inden den blev afleveret.

Finanstilsynet havde et udmeerket forhold til Amagerbankens ledelse, N.E. Nielsen og Jor-
gen Brandstrup, selv om der var rigtig mange sager, de vurderede forskelligt. Et langt
forlgb i 2009 endte med, at Erhvervsankenavnet matte treeffe en afgarelse. Derefter blev
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tilsynets afgerelser ikke anfaegtet. Tilsynet havde fortsat fokus pa banken. Dette blev inten-
siveret, da Finansiel Stabilitet udtrykte utryghed med bankens forhold. Finanstilsynet gen-
nemfarte derefter en funktionsundersggelse af banken i foraret 2010. Den 26. maj 2010
holdt Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet mgde om Amagerbanken. P4 side 3 i referatet af
mgdet er anfart, at "UN vurderede, at parternes forskellige vurdering skyldes forskellig
verdiansettelse”. De omhandlede parter var Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet. De sa
ikke ens pa bankens nedskrivningsbehov. Der skal nedskrives, hvis et tab er indtradt eller
forventes (OIV). Solvensreservation anvendes, hvor der er risiko for tab. Afgraeensningen
beror pa et sken. Han havde ikke pa mgdet de enkelte engagementer og udtalte sig ikke om
den eksakte starrelse af, hvor meget der burde nedskrives eller solvensreserveres. Diskus-
sionen var mere generel. De talte om, hvordan linjen skulle veere. Det, der er anfart nederst
pa side 3 om tidshorisont og solvensoverdaekningsprocent, giver mening. Mens Finanstil-
synet skulle hense til tab, der allerede var indtradt eller naesten var indtradt, skulle Fi-
nansiel Stabilitet vurdere forsvarligheden af at stille en stor garanti, der farst skulle udlgbe
om 3 ar, og Finansiel Stabilitet skulle sa tro pa, at der ogsa til den tid var en bank, der kun-
ne honorere sine forpligtelser. For Finansiel Stabilitet var risici for tab pa sigt derfor meget
vigtige.

Den 8. juni 2010 holdt tilsynet mgde med N.E. Nielsen, der oplyste, at han dagen fer havde
veeret til mgde med Finansiel Stabilitet. Ifalge N.E. Nielsen havde madet den 7. juni 2010
vaeret “urovaekkende” for banken. De kom ikke i bund med, hvad N.E. Nielsen mente med
den bemarkning. Han opfattede det saledes, at man i banken skulle bruge noget tid pa at
forholde sig til Finansiel Stabilitets krav, inden han ville drgfte disse med Finanstilsynet.
Det fandt vidnet var fair. 8 dage senere holdt tilsynet igen mgde med N.E. Nielsen. Fra
banken deltog ogsa Carsten Ehlers. Alle vidste pa det tidspunkt, at Finansiel Stabilitet
mente, at banken skulle nedskrive mere, end den havde gjort, og at vurderingen var, at der
kunne stilles spgrgsmal ved bankens fortsatte solvens, hvis der skulle nedskrives i overens-
stemmelse med Finansiel Stabilitets opfattelse. Finansiel Stabilitets vurdering 1a som et
baggrundstaeppe under tilsynets samtaler med banken. Pa det tidspunkt var han bekendt
med Finansiel Stabilitets tal. Der var flere udgaver af Finansiel Stabilitets notat med kon-

krete belgb vedrarende bankens nedskrivningsbehov.

Som anfart i madereferatets side 2 har han formentlig afslaet at kommentere noget, Hen-
ning Kruse Petersen den 15. juni 2010 sagde om bankens solvens. Det var ikke hans opga-
ve. Han henholdt sig til, at de 2 myndigheder havde forskellige roller. Med hensyn til N.E.
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Nielsens tanker om at indskyde et ejendomsfinansieringsselskab udtalte han, som anfert i
referatet, at en sadan opdeling ikke ville gare nogen forskel vedrgrende de underliggende
engagementer og de risici, disse indebar. Finansiel Stabilitets syn pa banken ville nappe
heller blive a&ndret. | Finanstilsynet fandt de ikke, at der var behov for sa store nedskriv-

ninger, som Finansiel Stabilitet mente var ngdvendige.

Han husker, at man fra bankens side anvendte ordet overdommer om Finansiel Stabilitet.
Det kan de f.eks. have gjort under tilsynets mgde med banken den 11. august 2010. Efter et
langt forlgb falte de i banken, at de stadig var til eksamen, og de var ikke tilfredse med, at
en ny myndighed, Finansiel Stabilitet, nu kreevede, at banken skulle skaffe yderligere 750
mio. kr. Finanstilsynet videregav ikke Finansiel Stabilitets interne papirer med belgb til
banken. Banken var bekendt med Finansiel Stabilitets vurdering af, at banken skulle fore-
tage store nedskrivninger, iser vedragrende ejendomsengagementerne. Banken kendte Fi-
nansiel Stabilitets opfattelse eller principper, men naeppe Finansiel Stabilitets konkrete tal
fra notaterne. At banken havde anfarte viden fremgik af tilsynets samtaler med bankens
ledelse. Pa spargsmal om, hvorledes banken skulle kunne vide, at der ikke var “gjort rent
bord”, har vidnet svaret, at efter funktionsundersogelsen og opfyldelsen af tilsynets krav

vedrgrende 127 og 255 mio. kr., sa var der i forhold til tilsynet gjort rent bord.

| banken vidste man ogsa i perioden fra juni til august 2010, at Finansiel Stabilitet stadig
ikke var tilfredse med starrelsen af bankens nedskrivninger. Finansiel Stabilitet kreevede jo
750 mio. kr., selv om banken havde opfyldt tilsynets krav. Banken mente derfor, at Finan-
siel Stabilitet var overdommer eller gerne ville vaere det. Pa et made sggte N.E. Nielsen
betryggelse angaende Finanstilsynets vurdering af bankens solvensmaessige situation efter
tilfarslen af 750 mio. kr. Tilsynet svarede, at de havde vurderet situationen i maj 2010, og
at banken selv bedst matte vide, hvordan den aktuelle situation var. Fra bankens side hen-
viste man til, at man havde fulgt alle regler. Fra tilsynet havde man hertil sagt, at banken
testede graenserne af og 1a i den lave ende”. Det anforte i referatet, hvorefter N.E. Nielsen
pa bestyrelsesmodet oplyste, at “Finanstilsynet havde lagt vaegt pé, at Seren Lundsgaard
udarbejder et notat om, at man har gennemgaet prospektet uden at finde problemstillinger”,

siger ikke vidnet noget.

Han deltog den 6. september 2010 i endnu et mgde med Amagerbanken. Ifalge maderefe-
ratet svarede vidnet pa N.E. Nielsens spgrgsmal om, hvorvidt tilsynets syn pa bankens

solvens havde @ndret sig, at ”FT har varet pd inspektion i maj, og at verden er dynamisk,
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og hvorfor FT ikke kan love noget, men at der med kendelsen i efteraret er etableret en
rimelig fast praksis”. Derefter blev der droftet "nedskrivninger ... der er i ”den lave ende”
..., hvilket skyldes dels lange betalingsraekker, forudsaetningernes rentefolsomhed m.v.”
Saledes sa Finanstilsynet pa det, uafhaengigt af Finansiel Stabilitets vurderinger. Banken
var klar over, at Finansiel Stabilitet havde en mere kontant tilgang til nedskrivninger end
Finanstilsynet. Det kom saledes ikke ud af det bla, at Finansiel Stabilitet havde stillet krav
om 750 mio. kr. Finansiel Stabilitets tal blev ikke drgftet under tilsynets mgder med ban-

ken.

I tilsynet kunne de godt forsta Finansiel Stabilitets bekymringer vedrgrende governance og
Jargen Brandstrup, jf. herved referat af mgde mellem tilsynet og banken den 9. september
2010. Fra bankens side spurgte de, om ikke tilsynet kunne indse, at der kunne veere brug
for, at Jargen Brandstrup blev pa sin post. Banken ville gerne have tilsynet til at sige, at
det af hensyn til kontinuiteten var vigtigt, at Jargen Braendstrup blev i hvert fald nogen tid.
Han husker ikke, at de talte om strategi i forhold til, om Jgrgen Braendstrup blev eller ikke
blev i banken. Tilsynet talte ofte med Finansiel Stabilitet om Amagerbanken. Det havde
deres bevagenhed, at en anden myndighed havde en vurdering af nedskrivninger, som Fi-
nansiel Stabilitet jo havde. Maske har de ogsa talt ssmmen om Jargen Braendstrups fratrae-
den. Jargen Braendstrup blev i hvert fald naevnt i hans mail af 8. september 2010 til Kristi-
an Vie Madsen m.fl. I tilsynet var de klart skeptiske over for Jgrgen Braendstrup, men for

tilsynet var det ikke vigtigt, om Jargen Brandstrup blev udskiftet hurtigt eller hen ad vejen.

| referatet fra et yderligere mgde den dag mellem banken og tilsynet anfares, at vidnet ikke
mente, at det skulle vaere "irrelevante betragtninger fra FS, der star bag kravene fra FS”. [
tilsynet kunne de godt fa gje pa de gkonomiske risici, Finansiel Stabilitet pegede pa. Finan-
siel Stabilitets opfattelse var ikke grebet ud af luften. Tilsynet mente imidlertid, at flere af

de omtalte nedskrivningsbehov rettelig burde klassificeres som solvensreservationer.

Julie Galbo har forklaret, at hun er cand. jur. | 2009 blev hun kontorchef i @konomi- og Er-
hvervsministeriet. Aret efter blev hun udnavnt til vicedirekter i Finanstilsynet. Fra 2014

har hun arbejdet i Nordea.

Hun bidrog til § 352 a-redeggrelsen for sa vidt angar det materiale, som kom fra tilsynets
bgrskontor. Hun laste det hele igennem.
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Ved behandlingen af prospekter var det normalt, at tilsynet fra virksomhedens advokatkon-
tor fik et udkast med tidsplan, hvorefter der blev kommunikeret frem og tilbage mellem
virksomheden og tilsynet. Hos tilsynet havde de 2 sagsbehandlere pa alle sagerne. Det var
normalt ikke hendes opgave at veere med til at godkende prospekter, men hun kom ind i
Amagerbank-sagen. Hun husker ikke, hvorfor hun gjorde det, men det skyldtes vel, at der
var mange juridiske og principielle spgrgsmal. Det var ikke sadan, at hun leeste alt i de en-

kelte udkast eller fungerede som sagsbehandler. | stedet fik hun forelagt enkeltspargsmal.

Det endte med, at Finanstilsynet godkendte bankens prospekt. | meddelelsen herom af 17.
august 2010 til NASDAQ anfores, at “Tilsynet har ikke taget stilling til prospektets materi-
elle indhold”. Det er en standardbemerkning. Tilsynet forholder sig aldrig til indholdet.
Det er den konkrete ledelse og revisionen, der kender forholdene bedst. Ledelsen, og ikke
tilsynet, har ansvaret for den materielle rigtighed. Tilsynets opgave er at se efter, om der i
prospektet er neevnt alle de oplysninger, som efter lovgivningen skal oplyses. Det er forma-

lia, der undersgges.

Nar en udsteder i forvejen var under tilsynets bevagenhed, leeste de materialet mere grun-
digt. Hun har formentligt bedt Jens @stergaard om at laese dele af Amagerbank-prospektet.
Forlgbet vedragrende godkendelsen af det prospekt var useedvanligt. Udsteder udarbejder
ofte omkring 4 udkast. Amagerbanken var oppe pa 7 udkast. Forlgbet var ogsa usedvanligt
pa grund af Finansiel Stabilitets og ministeriets rolle samt pa grund af den involverede dy-
namiske personkreds. Hun var bekendt med, at der havde veret drgftelser mellem banken
og Finansiel Stabilitet om stgrrelsen af bankens nedskrivningsbehov. Finanstilsynet havde
ogsa talt med Finansiel Stabilitet herom. I tilsynet var de ikke sikre pa, at de havde faet alle

oplysninger om bankens dialog med Finansiel Stabilitet og ministeriet.

| § 352 a-redegarelsen anfares pa side 121, at de seneste udkast indeholdt en meget stor
mangde &ndringer, og at Det er ikke normalt at medtage sddanne oplysninger pa et sa
sent tidspunkt i processen”. Dette “medforte, at Finanstilsynet af flere omgange spurgte ind
til, om alle relevante oplysninger var medtaget i prospektet. Dette blev blandt andet gjort
ved at afkraeve en erklaering fra Amagerbankens juridiske radgivere pa prospektet vedrg-
rende det faktiske grundlag og oplysninger medtaget i prospektet”. Hun husker ikke, om
det er noget, hun har skrevet, eller om hun har haft afsnittet til kommentering, men det er
sandsynligt. Den 15. august 2010 skrev hun i mail til advokat Lisa Reinholt, Bech-Bruun,

at der efter tilsynets vurdering pt. var ’en betydelig usikkerhed om de faktiske forhold”.
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Usikkerheden hang sammen med de mange &ndringer, der kom i sidste gjeblik. Der var
drgftelse vedrgrende den erklaering, tilsynet kreevede. Advokat Steen Jensen, Bech-Bruun,
skrev, at de ikke ville give en erklaring pa den made, tilsynet gnskede. Han mente vist
ikke, at han havde kendskab til de relevante forhold pa en sadan made, at han kunne afgive

den gnskede erklering. De endte med at blive enige, og tilsynet fik en erklaering.

Hun erindrer ikke, om hun inden retssagen skulle have set Finansiel Stabilitets notater af
20. april og 7. juni 2010.

Vedrgrende de 2 prospekttilleeg var hun mere inddraget i processen. Det gjaldt serligt det
om Jgrgen Brandstrup. Det blev drgftet, om Jargen Braendstrup skulle forlade banken.
Hun mailede blandt andet herom med Hanne Krog.

Spergsmalet om tilsynets gnske om at fa en radgivererkleering fra bankens advokat er an-
fort pa side 3 i tilsynets bemarkninger til prospektets 4. version af 13. august 2010. Advo-
kat Lisa Reinholdt skrev til hende herom i mails af 13. og 14. august 2010. Vidnet svarede
pa den farste mail den 14. august 2010. Korrespondancen fortsatte den 15. og 16. august
2010. Drgftelsen skyldtes ikke, at tilsynet havde oplysninger, der manglede i prospektet.
Tveertimod var tilsynet pa grund af de mange andringer, der fremkom pa et sent tidspunkt,
usikker pa, om banken havde oplysninger, der burde medtages i prospektet. Tilsynet men-
te, at det maske kunne afklares ved at kraeve radgivererklaeringen. Tilsynet accepterede, at

advokat Steen Jensen afgav sin erklering til bankens bestyrelse.

| advokat Steen Jensens notat om mgde med Finanstilsynet den 6. september 2010 er an-
fart, at vidnet “efterspurgte SLundsgaard notat”. Hun erindrer ikke, hvilket notat der kon-
kret henvises til. Hun husker slet ikke, at hun har efterspurgt et notat fra advokat Sgren

Lundsgaard.

Henning Kruse Petersen har forklaret blandt andet, at han er cand. jur. Fra 1994 til 2007

var han ansat i Nykredit. Han var formand for Finansiel Stabilitet fra 2008 til 2012.

| Finansiel Stabilitet s de med skepsis pa Amagerbankens ansggning om statsgaranti pa
13,5 mia. kr., jf. referatet af Finansiel Stabilitets mgde med banken den 23. marts 2010,
herunder side 1, 3. afsnit. Finansiel Stabilitet var maske iseer beteenkelig, da man iagttog, at

Amagerbanken havde overtaget en reekke usunde engagementer fra andre banker. Finans-
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tilsynet skulle foretage en her og nu-vurdering, mens Finansiel Stabilitet skulle vurdere, at
banken ogsa ville vare i live om 3 ar. Det anfgrte i omhandlede afsnit om misforhold mel-
lem de allerede foretagne og de budgetterede nedskrivninger indgik i overvejelserne. De
syntes, at banken skulle nedskrive mere. Finansiel Stabilitet sa heller ikke sa lyst pa den
forventede konjunkturudvikling de naste ar, som Amagerbanken gjorde. Mistilliden til de
budgetterede nedskrivninger hang blandt andet sammen med, at renteudgifter vedrgrende
flere engagementer ofte ikke indgik, som de skulle. Deres vurderinger gjorde ikke indtryk
pa bankens repraesentanter, der ikke rigtig lyttede til det, de sagde. Amagerbanken mente,
at det var tilstreekkeligt, at de overholdt de formelle regler og de krav, som Finanstilsynet

og Erhvervsankenavnet havde opstillet.

Da der var en betragtelig diskrepans mellem Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurde-
ringer af, hvor store nedskrivninger Amagerbanken havde behov for at foretage, havde
Finansiel Stabilitet bedt om et mgde med @konomi- og Erhvervsministeriet. Magdet blev
afholdt den 9. april 2010. Ministeriet oplyste, at det var Finanstilsynet, der skulle tage stil-
ling til solvensen. Det tog Finansiel Stabilitet til efterretning. Madet blev afholdt tidligt i
Finansiel Stabilitets undersggelsesfase. Finansiel Stabilitet havde da ikke alle relevante
oplysninger. Han sagde derfor, som det fremgar af referatet, at deres vurdering var foreta-
get pa et ikke-fuldstaendigt grundlag”. Han tilfejede, jf. referatet, at vurderingen efterlod
“indtryk af behov for 1,5 — 2,5 mia. kr. mere i hensettelse og forventning er, at jo lengere
ned 1 gvrige engagementer sd stiger behovet for hensattelser”. Da Finansiel Stabilitet ikke
havde alle oplysningerne, arbejdede man, som det ses, med en bred margin i skannet over

starrelsen af de ngdvendige nedskrivninger.

Pa et nyt mgde med ministeriet, den 18. maj 2010, spurgte han, jf. referatet af mgdet, side
2, ”ind til, hvorvidt de observationer der er gjort ifbm. behandlingen af ansggningen “over-
rules” af Finanstilsynets vurdering og gennemgang”. Departementchef Michael Dithmer
udviste i sit svar forstaelse og respekt for Finansiel Stabilitets synspunkter, herunder at Fi-
nansiel Stabilitet i modsatning til Finanstilsynet skulle se 3 ar frem i tiden. Michael Dith-

mer formulerede sit svar som gengivet i referatet.

Til det anfarte pa side 1 i referatet af Finansiel Stabilitets bestyrelsesmgde den 7. juni 2010
har vidnet forklaret, at Finansiel Stabilitet pa det tidspunkt lagde til grund, at Amagerban-
ken var solvent, dvs., at banken havde positiv egenkapital. For en bank er det imidlertid

ikke nok at veere solvent. Loven kraver, at der er en solvensoverdaekning. Det er Finanstil-



- 206 -

synet, der treeffer afggrelse om det individuelt solvensbehov, der dog som minimum skal

veere pa 8 %. Fastsattelsen heraf er ikke en eksakt videnskab. Tilsynets skensmarginen er
ofte stor. Ud over den gjeblikkelige solvensoverdakning sa Finansiel Stabilitet pa forvent-
ningerne til de naste ars lgbende drift. Finansiel Stabilitet stillede ved bevilling af statsga-

rantien krav om betydelig solvensoverdakning — i Amagerbankens tilfeelde pa 50 %.

Den 15. juni 2010 holdt Finansiel Stabilitet mgde med Amagerbanken, primart om ban-
kens governance. Drgftelserne om, hvilke vilkar banken skulle stille for at fa statsgaranti,
var pabegyndt pa det tidspunkt. | den forbindelse var det centralt, at Finansiel Stabilitet var
utilfreds med bankens ledelsesstruktur, hvor Jargen Braendstrup havde for mange kasketter.
Pa mgdet talte de ogsa om nedskrivninger. Han er pa side 1 i referatet af madet citeret for,
at de havde “kikket i bagerne og kommet frem til betydelige behov for nedskrivninger”,
hvilket afspejler rammen for diskussionen, og det som Finansiel Stabilitet syntes, at banken
burde gare. Det virkede pa ham, som om N.E. Nielsen og Jargen Braendstrup heller ikke pa
det mgade rigtigt forsggte at forsta Finansiel Stabilitets argumenter. Det skal ikke forstas
saledes, at N.E. Nielsen og Jargen Braendstrup ikke hgrte efter det, som de fra Finansiel
Stabilitet sagde om vilkarene for, at banken kunne fa den ansggte garanti. N.E. Nielsen og
Jgrgen Braendstrup var bevidste om, at hvis banken ikke fik garantien, sa ville der ikke

veere nogen bank.

Amagerbanken vidste godt, at det var Finansiel Stabilitets vurdering, at banken burde ned-
skrive mere, end tilsynet havde kraevet. Finansiel Stabilitet kunne ikke satte et bestemt
beleb pa denne forskel. Ifelge madereferatet sagde han, at “’diskussionen afspejler den af-
grundsdybe forskel, der er mellem banken og FS. FT har vurderet, at banken er solvent,
derfor skal vi vurdere, om vi kan stille en garanti i forhold til kravet om forsvarlighed. Det
er det, vilkdrene er udtryk for”. Det, synes han stadig, er en udmarket made at beskrive det
pa. Finansiel Stabilitet kunne ikke sige, hvor meget mere banken burde nedskrive. Det var
en beveaegelig situation. Farst havde de vurderet, at der manglede nedskrivninger for 1,5-2,5
mia. kr. Senere havde de lidt andre tal, herunder 1,8-2,3 mia. kr. Endvidere havde Finansiel
Stabilitet trods alt kun gennemgaet et begraenset antal engagementer. Pa grund af deres
vurdering stillede de krav om, at banken skulle skaffe ekstra kapital og dermed fik en stad-
pude. Man kan sige, at Finansiel Stabilitets vurdering om nedskrivningsbehovet blev kon-

verteret til et krav om kapitalforggelse pa 750 mio. kr.
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Ifolge modereferatet sagde Jakob Brogaard: ”Ber banken ikke snart erkende situationen og
indse, at banken ikke kan magte tingene og overlade afviklingen til FS. Seelg de gode dele
fra og sikre aktionarerne sa godt som muligt og sa handtere de veerditabsgivende sager, der
skal handteres. Det er det bedste alternativ, hvis banken ikke kan efterleve de stillede vil-
kér. Banken skal vurdere, om den skal erkende, at den nastbedste situation er aktuel nu”.
Vidnet husker udsagnene, som han var og er helt enige i. Han mente ikke, at bankens le-
delse havde den forngdne kompetence til at klare den komplicerede situation og redde
banken i land. Det skal nok veere rigtigt, at han pa mgdet optradte roligere end Jakob Bro-

gaard.

Finansiel Stabilitet havde klart en tro pa, at banken kunne komme igennem krisen og de
naste 3 ar, hvis de kunne skaffe 750 mio. kr. og have deres egne folk til at kontrollere den
Igbende drift. Det kunne Finansiel Stabilitet naturligvis ikke veere sikker pa. De havde jo
ikke alle oplysninger. Finansiel Stabilitet mente imidlertid ikke, at man kunne krzeve flere
oplysninger. Hvis Finansiel Stabilitet ikke havde ment, at banken ville kunne klare skeere-
ne, var den ansggte garanti ikke blevet bevilget. | Finansiel Stabilitet var de langt fra sikre
pa, om banken ville kunne skaffe 750 mio. kr., eller om kravet herom var urealistisk. Deres
vurdering var imidlertid, at det var et sadant belgb, der skulle til, og hvis ikke banken kun-

ne skaffe pengene, sa var det rigtigste, at det s matte ga, som det kunne.

Finansiel Stabilitet fik valgt to bestyrelsesmedlemmer ind i Amagerbankens bestyrelse.
Disse skulle fglge med i bankens drift. Han og Steen Hove havde via deres tidligere stillin-
ger kendt hinanden i arevis. Steen Hove og Steen Hemmingsen blev valgt pa grund af de-
res lange erfaringer med bankdrift, herunder vedrgrende kreditter. De havde ogsa begge
gode formidlings- og samarbejdsevner. Det var for ham vigtigt at fa dygtige folk i bestyrel-
sen i en sa stor og udfordret bank som Amagerbanken. Pa davaerende tidspunkt var der
ikke mange kvalificerede kandidater at vaelge imellem. Han var derfor meget tilfreds med,

at de begge accepterede at traede til.

Foreholdt sidste afsnit side 43 og farste afsnit pa side 44 i Sg- og Handelsrettens doms
gengivelse af Steen Hoves forklaring i Brangstrup-sagen, har vidnet forklaret, at Steen Ho-
ve og Steen Hemmingsen da kun havde deltaget i ret fa bestyrelsesmgader i banken. De
havde set noget i banken, der ikke sa godt ud, men de matte veere forsigtige. De havde ikke
et sikkert grundlag for at anfare et starre tal, og det endte altsa den 15. september 2010
med formuleringen om 500 mio. kr. samt eftersaetningen om, at det ikke kunne udelukkes,
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at belgbet ville blive veesentligt starre. De 500 mio. kr. tog ikke udgangspunkt i analyserne
i Finansiel Stabilitets notater af 20. april og 7. juni 2010. Finansiel Stabilitets kreditteam
havde gjort iagttagelser, der samlet vedrarte belgb pa op til flere mia. kr. Finansiel Stabili-
tet rejste navnlig kravet om nytegning af kapital for 750 mio. kr. for at imgdekomme den
narliggende risiko for, at banken senere ville fa behov for at nedskrive store belgb. Belgbet
starrelse blev fastsat ud fra en beregning af en overdaekning pa 50 %. Han kan ikke precist
sige, hvorfor Steen Hove ikke navnte et starre tal end 500 mio. kr. Mange af tallene er
skgnnede. Det er de 750 mio. kr. ogsa. Han husker ikke, om de i Finansiel Stabilitet disku-
terede, om Steen Hove lige skulle skrive 500 mio. kr., men Steen Hoves mail fra kl. 00:45
er godkendt af Finansiel Stabilitet. Det var et vaesentligt budskab, at nedskrivningerne kun-
ne blive vaesentligt starre end 500 mio. kr. Der var store usikkerheder, og derfor benyttede
de ordet "vesentligt”, der i sammenhangen var vanskeligt at kvantificere. Det skal herved
erindres, at banken jo selv bedst kendte sin egne engagementer. For Finansiel Stabilitet var

det vigtige at sende et signal om, at der var behov for yderligere nedskrivninger.

Ifalge et udateret telefonnotat skulle han have sagt til Ulrik Ngdgaard, at Finansiel Stabili-
tet formentlig ville kraeve en kapitaltilfgrsel pa 750-1.000 mio. kr. Som naevnt var der ogsa
sken i starrelsen af deres krav om kapitaltilfgrsel. Ingen kan vel sige, hvilket belgb mellem
750 mio. kr. og 1 mia. kr., der havde veret det rigtige” belgb. De 750 mio. kr. var udtryk
for en balance. Finansiel Stabilitet var papasselig med ikke at kraeve et helt urealistisk stort
tal, som kunne opfattes provokerende. Finansiel Stabilitets bestyrelse vidste, at der ville
veere stor opmerksomhed om deres beslutning. Finansiel Stabilitet var bevidst om, at ban-
ken alligevel kunne ga ned efter modtagelse af 750 mio. kr., men mente, at dette belgb var
tilstreekkeligt og udtryk for en rimelig risikofordeling.

Hans ovennavnte udtalelse under medet den 9. april 2010 med ministeriet om, at ’jo len-
gere ned 1 [de] ovrige engagementer [man kommer,] sé stiger behovet for hensettelser”
skal blandt andet ses i sammenhang med, at Finansiel Stabilitet havde bemarket, at nar
darlige betalere blev presset af andre pengeinstitutter i problemer, som Roskilde Bank og
Fionia Bank, sa forsvandt en del af de usunde engagementer over i Amagerbanken. Ord-
ningen med kunderne var nogle gange saledes, at eventuel gevinst tilfaldt kunden og et
eventuelt tab hang banken pa. | Finansiel Stabilitet forventede de, at hvis de gravede i flere

engagementer hos Amagerbanken, ville de finde flere darlige engagementer.
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Da Finansiel Stabilitet ikke havde tillid til bankens ledelse og organisering, var det ngdven-
digt at supplere kravet om kapitaltilfarsel med vilkar om valg af bestyrelsesmedlemmer og

vetoret. Uden de supplerende vilkar havde det veeret for risikabelt at give garantien.

Marianne Simonsen skrev 1 mail af 7. juni 2010 ”baggrunden for FS vurdering”. Hun hen-

tydede herved til summen af en reekke iagttagelser, Finansiel Stabilitet havde gjort.

Han sagde flere gange til N.E. Nielsen, at bankens struktur var livsfarlig, og at det ikke pa
sigt kunne fortseette med Jargen Braendstrup. Han naevnte det farste gang inden sommerfe-
rien 2010. Det var karakteristisk for de banker, der kom i store problemer, at de havde en

enmandsdirektionen, og Amagerbanken havde reelt kun en direkter.

Nar han som navnt pa mgdet den 15. juni 2010 med Amagerbanken ikke fulgte sin be-

maerkning om, at der var betydelige behov for nedskrivninger, op med at naevne konkrete
tal, sa hang det sammen med Finansiel Stabilitets kompetence. Det var Finanstilsynet, der
kunne kraeve nedskrivninger, mens Finansiel Stabilitet kunne stille betingelser for at stille

garantien, herunder om kapitalforggelse.

N.E. Nielsen ytrede flere gange nervgsitet for, om Finansiel Stabilitet havde besluttet, at
Jorgen Braendstrup ikke matte fortsatte og hurtigt skulle forlade banken. Vidnet svarede
N.E. Nielsen, at Finansiel Stabilitet ikke gik efter personen, men at det var helt afgerende,
at der kom styr pa governance. Finansiel Stabilitet traf ikke beslutning om, at Jgrgen

Brandstrup skulle ud, og denne sagde da ogsa, vidnet bekendt, selv op.
Pa Finansiel Stabilitets bestyrelsesmade den 27. september 2010 blev der informeret om
valget af Steen Hove og Steen Hemmingsen til Amagerbankens bestyrelse. Det blev ogsa

meddelt, at Jargen Braendstrup havde sagt sin stilling op.

Marianne Simonsen har forklaret blandt andet, at hun er cand. jur. Indtil 2006 arbejdede

hun 1 Finanstilsynet som fuldmaegtig. | 2009 blev hun ansat som juridisk chef i Finansiel
Stabilitet, hvor hun i 2012 blev forfremmet til underdirektar. Hun refererede i 2010 som
juridisk chef til Henrik Bjerre-Nielsen. Hun var ikke medlem af bestyrelsen, men deltog i

bestyrelsesmgderne. Hun var sparringspartner for bestyrelsen.
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| 2010 arbejdede hun blandt andet med pengeinstitutters, herunder Amagerbankens, ansgg-
ninger om statsgaranti. Hun undersggte i den forbindelse, om pengeinstitutterne havde den
ngdvendige juridiske organisation til at kunne varetage den forngdne sagsbehandling. Hun
koncentrerede sig om det juridiske. Hun havde ikke selv nogen beslutningskompetence,
men sagde sin mening. Sine indstillinger lagde hun til Henrik Bjerre-Nielsen. Hun havde
ansatte under sig, der sagsbehandlede. Var der behov for det, kunne hun give opgaver til

eksterne advokater.

Finansiel Stabilitets formandskab og bestyrelse var meget involveret i Amagerbanken an-
sggning. Der blev holdt flere mader med banken, hvor hun deltog. Hun deltog ikke for at
sige sin mening under mgderne. Hendes opgave var far og efter mgderne at sparre med

direktionen samt skrive de forngdne breve etc. Man kan sige, hun gik til hande for besty-

relsen og direktionen, der gav hende opgaver.

Hun var ikke involveret i beslutningen om, at Amagerbanken skulle foretage en kapitalud-
videlse pa 750 mio. kr.

Under mgderne skrev hun h&ndskrevne referater, der senere blev renskrevet, nar der var tid
til det. Mgdet den 23. marts 2010 mellem Finansiel Stabilitet og Amagerbanken blev for
eksempel, som det fremgar af dateringen, farst renskrevet den 3. maj 2010.

Hun husker ikke sin mail af 7. juni 2010 med bemarkningen om ”FS vurdering”, men det

ma vel referere til noget, de havde talt om pa det forudgaende made.

Steen Hoves bemarkning i referatet af bestyrelsesmgdet i banken den 15. august 2010 om,
at indkaldelse til generalforsamling “’var afstemt med Marianne Simonsen/Finansiel Stabi-
litet” ma have vedrert noget praktik. Hun mener, at hun havde en dialog med advokat
Steen Jensen, men husker ikke lzengere, hvad det nzermere drejede sig om.

Det er hendes initialer, der er pa Finansiel Stabilitets brev af 1. september 2010 til Amager-
banken. Det betyder, at det er hende, der har konciperet brevet. Det er tenkeligt, at Henrik
Bjerre-Nielsen har foretaget rettelser i hendes udkast. De svarer ikke i brevet klart pa
spgrgsmalet i Amagerbankens brev af 31. august 2010 om, hvorvidt der foreligger for-
hold, der vil gere det uforsvarligt at gennemfere kapitaltilfgjelsen”. De svarede heller ikke

direkte pa N.E. Nielsens anmodning, fremsat under mode den 30. august 2010, om, "at FS
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bekreefter, at FS ikke vurderer at der i den naermeste fremtid vil blive stillet krav om starre
nedskrivninger”. De har givet dreftet, hvor pracist de ville svare. Hun husker ikke, hvorfor
Henrik Bjerre-Nielsen besluttede, at svaret skulle formuleres, som det blev. Det ma vere et
bevidst valg, at der ikke blev svaret klart pa lige de spgrgsmal.

Ifalge referatet af mgde den 2. september 2010 med Karsten Ree sagde Henrik Bjerre-Niel-
sen, at det var en vaesentlig forudsetning for, at banken kunne overleve, at banken blev sty-
ret ”’pa en grundleeggende anden made”. Hun husker ikke, om synspunktet blev uddybet
under mgdet, og hun ved ikke, hvad Henrik Bjerre-Nielsen nermere mente med sin be-

maerkning.

Steen Hove sendte den 14. september 2010 en mail til en raekke personer, hvori han oply-
ste, at han og Steen Hemmingsen ikke ville stemme dagen efter vedrgrende forslaget om
kapitaludvidelse. Den omstaendighed, at hun er sat cc pa mailen samt pa den mail, som
Steen Hove og Steen Hemmingsen sendte den 15. september 2010, kl. 00:45, indebzrer
ikke, at der i disse var noget, som hun skulle forholde sig til. Hun var ikke involveret i
formuleringen af de to mails. Hun deltog herunder ikke i mgder herom om aftenen den 14.
september 2010.

Anders Duedahl-Olesen og Torben Bender har forklaret blandt andet, at de kan vedsta refe-

ratet af deres forklaringer i henholdsvis 1. og 2 afsnit pa side 469 i Lyngby Rets dom.

De husker ikke meget fra mgdet med Finanstilsynet den 16. maj 2010, som de ikke fik re-
ferat af. De husker herunder ikke, hvad der var den naermere anledning til mgdet.

Torben Bender husker dog, at Finanstilsynet ville drgfte bankens nedskrivninger. Kort tid
forinden havde revisorerne pategnet bankens rapport. Finanstilsynet havde pa anfgrte tids-
punkt fulgt banken teet i en periode. De havde som revisorer tidligere haft dialog med Fi-

nanstilsynet om bankens engagementer.

De erindrer ikke, hvad der pa mgdet matte veere blevet sagt om Finansiel Stabilitets tilgang

til bankens nedskrivningsbehov.

Anders Duedahl-Olesen husker herunder ikke, at belgbet 2,3 mia. kr. blev nevnt. Han kan
have faet et spargsmal om, hvad der ville ske, hvis der skulle nedskrives med 2,3 mia. kr.,
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som han sa har svaret pa. Det anfarte pa side 1, nederste afsnit, tyder herpa. Han havde
ikke selv foretaget en udregning, hvori 2,3 mia. kr. indgik., og de havde ikke faet oplyst
tallet fra andre, der ikke deltog i madet, herunder Finansiel Stabilitet, som de ikke havde
dialog med.

De mener derfor, at Finanstilsynet ma have navnt tallet under madet.

Torben Bender har nok, som han er citeret for i anforte afsnit, sagt, ”at der ikke regnskabs-
maessigt kunne nedskrives, som en ekstern kaber ville gare det i forbindelse med due dili-
gence”. Ved regnskabsaflaeggelse skal reglerne om objektiv indikation felges. Der frem-
kommer herved helt andre tal end de, der indgar i en markedsverdiopggrelse. Det talte de
abenbart om pa mgdet. Han erindrer ikke, at der skulle have veeret forskellige opfattelser
herom. ”’lkke ... kunne” betyder, at de som revisorer skulle falge de regnskabsmaessige
regler og derved leegge ledelsens principper til grund. I en lavkonjunktur, i et illikvidt mar-
ked, vil markedsverdiansettelsen typisk veere lavere end den veerdi, der falger af regnska-
bet. Dengang kunne regnskaberne for eksempel forudsatte lange betalingsraekker, som

ikke kunne anvendes ved anseattelse af markedsveaerdien.

De mener ikke, at de efterfalgende orienterede banken om det, der pa mgdet blev sagt om
et nedskrivningsbehov pa 2,3 mia. kr. De tillagde sikkert ikke dette sarlig vaegt. Der var jo

tale om noget, som Finanstilsynet havde fra Finansiel Stabilitet.

Anders Duedahl-Olesen henviser herved til, at de skulle rette sig efter regnskabsreglerne.
De skulle foretage deres egne vurderinger, og sa var det for revisorerne ikke sa vigtigt,

hvad en udefrakommende tredjemand, Finansiel Stabilitet, matte mene.

Anders Duedahl-Olesen husker ikke, at de pa det mgde gennemgik konkrete engagemen-
ter. De havde i lang tid haft dialog med tilsynet om engagementerne.

Det var tilsynet, der valgte de 16 engagementer, de ville se. Revisorerne havde selv gen-

nemgaet engagementerne flere gange.

De har ikke set efter, om de har et referat af mgdet. Maske har de et handskrevet referat.
Det vil tage lang tid at finde et sadant referat. De har maske 10-20.000 sider med notater
og referater.
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Revisorerne sendte brevet af 11. maj 2010 til Finanstilsynet, der gnskede, at de skulle ud-
dybe baggrunden for deres protokollat om udlénsrisiko. De skrev, at ”Under en going con-
cern forudsatning indregnes og males aktiver og forpligtelser efter den hensigt og de pla-

ner, som ledelsen har med de pageldende aktiver eller forpligtelser”.

Torben Bender bemzrker herved, at de skulle basere deres revision pa ledelsens valg af
lange betalingsraekker og en forsigtig tilgang til realisation af aktiver.

Anders Duedahl-Olesen tilfgjer, at de sa, om ledelsens valg hang sammen med det, de som
revisorer vidste om de enkelte engagementer. Var det tilfeeldet, var de forpligtet til at leegge
ledelsens valg til grund for revisionen. Dette betad ikke, at de ikke udfordrede ledelsens

sken. Tveertimod havde de med ledelsen adskillige dragftelser om flere engagementer og de

lange betalingsreekker. De endte med at blive enige med ledelsen.

Ifalge Torben Bender kan ledelsens skan kun tilsideseettes af revisionen, hvis der er tale
om fantomplaner, der ikke hanger sammen med den underliggende dokumentation. Graen-

sen er, at planerne skal vaere gennemfarlige. Den graense blev ikke passeret.

De sa som revisorer ikke pa, om ledelsens planer var kommercielt hensigtsmassige.

Torben Bender mener ikke, at banken fulgte en fast strategi vedrerende alle engagements-
typer. Banken var generelt meget talmodig overfor de store, professionelle kunder. Denne
strategi havde tidligere givet banken succes. Den langsigtede strategi indebar, at stgrrelsen
af nedskrivningerne blev lavere, end hvis banken havde haft en strategi om hurtigt at fa
afviklet engagementer med problemer. Markedet var darligt, og der var dengang fa kabere.

Brevet var en supplerende forklaring om revisionsprotokollen, ikke en fragaelse heraf.

| revisionsprotokollatet af 2. februar 2010, pkt. 3.1, skrev de, at ”En raekke af bankens vee-
sentlige engagementer, hvorpa der skal foretages nedskrivninger, er meget komplekse, og
baser sig pa ledelsens skagn over fremtidige betalingsstramme. Vi kan pa baggrund af vores
gennemgang tilslutte os det af ledelsen anlagte sken”. Det komplekse beroede, ifelge Tor-
ben Bender, pa mange forhold. Der var tale om store ejendomme/engagementer med man-
ge elementer. Der var mange lan og ujevne og uoverskuelige sikkerheder med forskellige

veaerdier.
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Det kunne, ifglge Anders Duedahl-Olesen, tage en seniorrevisor en hel dag bare at fa over-
blik over et enkelt af de store engagementer, hvor veerdiansattelsen kunne vaere meget for-
udsaetningstung. Endvidere havde de store engagementer en noget forskellig struktur.

De havde, som omtalt i referatet af bestyrelsesmgde i banken den 12. juni 2010 udtrykt for-
undring over de vilkar, banken skulle opfylde for at fa statsgarantien, vedrarende bestyrel-
sesposter, vetoret og indflydelse pa direktionen. Deres forundring hang sammen med deres
viden om, hvilke vilkar andre pengeinstitutter fik. De er fortsat i besiddelse af en kopi af
deres brev af 11. juni 2010, som er omtalt i referatet af mgdet den 12. juni 2010. | brevet
skrev de, ifalge Anders Duedahl-Olesen, at de var blevet orienteret om vilkarene. De havde
som revisorer pligt til at orientere Finanstilsynet, nar de blev bekendt med omstendighe-
der, der kunne bringe en bank i vanskeligheder. Den omhandlede orientering var rent for-

mel, da det fremgik, at Finanstilsynet var orienteret.

Den 4. februar 2011 skrev de til Finanstilsynet: ”Som revisorer for Amagerbanken Aktie-
selskab skal vi oplyse, at bankens bestyrelse og direktion den 4. februar 2011 har vurderet,
at der er behov for yderligere nedskrivninger pa i niveauet 3 mia. kr. i bankens arsregnskab
pr. 31. december 2010. Nedskrivninger i denne starrelse medfarer, at bankens egenkapital
ma anses for tabt”. De tilfgjede, at nedskrivningerne efter deres vurdering primart hidrgrte
fra ”en nyligt indtruffen negativ udvikling i en reekke engagementer” samt “en vasentlig
g&ndring i planer og intentioner for en reekke engagementer, herunder en kortere tidshori-

sont for afviklingen af engagementerne og de stillede sikkerheder”.

Det fremgar heraf, at den nye ledelse sa veaesentligt anderledes pa engagementerne, end den
gamle ledelse havde gjort. Revisorerne skulle, ifglge Torben Bender, ikke kvalificere den
ene opfattelse frem for den anden. Begge la de inden for det lovlige, og det var sa op til
den til enhver tid siddende ledelse at fastsatte for eksempel afviklingshorisonter mere eller

mindre realistisk eller konservativt.

Hvis de i sin tid havde haft kendskab til Finansiel Stabilitets vurderinger, havde dette, jf.
Anders Duedahl-Olesen, ikke gjort den store forskel. Det havde veeret noget helt andet,
hvis de havde veeret uenige med Finanstilsynet. Under hele forlgbet var de imidlertid stort
set altid enige med Finanstilsynet.
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Det var, ifglge Torben Bender, Finanstilsynet, der havde den relevante kompetence og
blandt andet kunne give palag til banken om nedskrivninger. Det var ogsa tilsynet, der
kunne fortolke regnskabsreglerne. Finansiel Stabilitet var derimod en langiver/garantistil-
ler, hvis opfattelser ikke kunne veere styrende for revisionen. De skulle foretage deres egne

vurderinger pa baggrund af ledelsens planer og den foreliggende dokumentation.

Deres brev af 11. maj 2010 til Finanstilsynet var, ifglge Torben Bender, et sedvanligt led i
en dialog med tilsynet, hvori de uddybede det, de havde skrevet i protokollen. Det er ma-
ske, fordi de skrev brevet af 11. maj 2010, at de ikke har et referat fra mgdet den 4. maj
2010.

De havde, ifglge Torben Bender, forskellige opgaver i forbindelse med udfeerdigelsen af
prospekterne. De stemte blandt andet tallene af. De havde endvidere en dialog med banken
om, hvor meget denne kunne tale at nedskrive uden at ga konkurs. De afgav imidlertid ikke

en revisorerklaering herom.

Pa side 18ff i Sg- og Handelsrettens dom af 13. august 2014 i Jens Hintze-sagen er gengi-
vet et referat af revisionsudvalgets mgde den 13. januar 2011 med oplysning om, at hvis
banken gnskede, at nedskrivningerne fremover skulle ligge i midten af det acceptable, sa
ville dette, jf. side 19, kraeve omtale heraf i koncernregnskabet. Anders Duedahl-Olesen er
enig heri. En sadan andring er vasentlig og skal omtales i regnskabet. Der blev imidlertid
aldrig aflagt et sadant regnskab. Under revisionsudvalgsmgdet den 24. januar 2011, jf. side

21 i dommen, blev det anfert, at den nye ledelse havde en anden nedskrivningspolitik.

Nar de, jf. side 482 i Lyngby Rets dom, forklarede, at den nye ledelse i et vist omfang hav-
de “en forceret preemis for afvikling, hvilket stressede vaerdierne”, sé henviste de, jf. An-
ders Duedahl-Olesen, herved til, at prisen oftere bliver lavere, hvis man vil selge her og
nu, samt hgjere, hvis man giver sig tid til at finde den rigtige kaber og den fordelagtige

pris.

Steen Hemmingsen har forklaret blandt andet, at han er cand. merc. Han har haft flere top-

lederstillinger i den finansielle sektor, herunder i Baltica. Fra 1999 til 2011 var han admini-
strerende direktgr for Lundbakfonden. 1 2010 blev udpegede Finansiel Stabilitet ham til at
veaere bestyrelsesmedlem i Amagerbanken. Det var Henning Kruse Petersen, der spurgte
ham herom i juni 2010. Han havde da i mange ar kendt Henning Kruse Petersen via deres
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respektive stillinger. Vidnet blev ikke ansat i Finansiel Stabilitet. | stedet blev der indgaet

aftale om, at han skulle arbejde til timebetaling.

Han var som bestyrelsesmedlem ikke underlagt instruktionsbefgjelser fra Finansiel Stabili-
tet, og han fik ingen facitliste af Finansiel Stabilitet. Finansiel Stabilitet sagde til ham, at de
var utilfredse med bankens ledelse og skeptiske over for stgrrelsen af nedskrivningerne.
Finansiel Stabilitet gav ham imidlertid ikke et opdrag om, at han skulle forsgge at fa for-
gget nedskrivningerne. | sommeren 2010 beskeeftigede han sig i gvrigt ikke meget med
bankens nedskrivninger. Han fik heller ikke palaeg fra Finansiel Stabilitet efter, at han var
blevet medlem af bestyrelsen i september 2010. Han traf sine egne beslutninger ud fra sin

egen opfattelse. Forinden talte han ofte med Steen Hove.

Den 2. juli 2010 deltog han i et hilse pa-mgde i banken. Han husker ikke, hvordan mgdet
naermere forlgb. Inden den dag havde han ikke professionelt haft noget med Amagerban-

ken at gare.

Medio juli 2010 gennemgik han en reekke af bankens engagementer. Det skal nok passe,
nar det i referatet for bankens bestyrelsesmgde den 16. juli 2010 er anfart, at der var tale
om 2 x 30 engagementer. De havde deres eget lokale, hvor de kunne se i papirerne. De
havde muligheder for at stille spargsmal, og han stillede mange spgrgsmal. Han kan se i
sin timeopgerelse, at han anvendte 14 timer hertil over 3-4 mgder. Efter denne gennem-
gang havde han fortsat ikke et tilstraeekkeligt kvalificeret grundlag til, at han kunne tage
stilling til nedskrivningernes starrelse. Det var heller ikke formalet med gennemgangen.
Han skulle i stedet have et overblik og lzere banken og dens kunder at kende. Hans erfaring
tilsiger ham, at man helst skal laese et engagement 3 gange, far man for alvor kan huske det

og foretage de ngdvendige vurderinger.

I 2010 sa han Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010. Han husker ikke, om han fik ud-
leveret notatet. Han haeftede sig ikke serligt ved konklusionerne i notatet, hvor man ikke
omtalte de solvensreservationer, der i flere tilfeelde var foretaget. Der kunne derfor ikke
konkluderes, at der manglede sa meget, som der ifglge notatet umiddelbart sa ud til at gare.

Han opfattede det som et blandt flere arbejdspapirer.
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Det var hans opfattelse, at nar Finansiel Stabilitet stillede krav om 750 mio. kr., sa reflekte-
rede det de notater, som Finansiel Stabilitet havde om deres viden om banken, samt Finan-

siel Stabilitets vurdering af det, der skulle til.

Bade han og medlemmerne af bankens bestyrelse ma have vidst, at Finansiel Stabilitet
mente, at banken burde foretage stgrre nedskrivninger. Dette havde veeret omtalt med mg-
der med banken, der overfor Finansiel Stabilitet havde fastholdt, at deres nedskrivningspo-
litik var i overensstemmelse med geeldende ret. Det tog han sa ogsa som et udgangspunkt.

Han husker ikke, hvor han fysisk befandt sig om aftenen den 14. september 2010, men han
var involveret i udformningen af hans og Steen Hoves mail fra den 15. september 2010 KI.
00:45. De brugte megen tid pa det. Fra deres side var der stor enighed om indholdet. Det

var ikke ham, der skrev det 1. udkast. Ved formuleringen spillede Steen Hove en stor rolle

i samarbejde med Finansiel Stabilitets advokater.

De skrev, at det ikke ville overraske dem, ’hvis en nermere gennemgang ville vise et be-
hov for nedskrivninger pa 500 mio. kr., men vi kan ikke udelukke at belgbet bliver vasent-
ligt sterre”. Setningen afspejlede deres vurdering. Nar bankens formand nu havde spurgt
dem, sa syntes de, at de havde en forpligtelse til at oplyse, hvor de stod. De kunne ikke
svare mere precist, da de jo kun havde et begranset grundlag at udtale sig ud fra. De vid-
ste, at Amagerbanken nok havde nedskrevet i overensstemmelse med rammerne, men at
der ikke herved var udvist megen forsigtighed. Finansiel Stabilitet havde i august 2010
stillet Michael Ahm til Steen Hoves og hans radighed. Vidnet spurgte medio august 2010
Michael Ahm, hvad denne ville vurdere bankens realistiske nedskrivningsbehov til at veere,
hvis banken skulle agere efter almindelig, god og sund praksis. Michael Ahm svarede mel-
lem %2 0g 1 mia. kr. Det sammenholdt han med oplysningen i prospektet om, at banken
kunne tale at tabe 1,4 mia. kr. Det tal var baseret pa, at banken fik 750 mio. kr. Banken fik
100 mio. kr. mere, sa det rette sammenligningstal var vel 1,5 mia. kr. Der sa altsa ud til at
veaere luft. Han husker ikke, om deres formulering var inspireret af det, Michael Ahm havde
sagt, men teksten skurrede, efter det Michael Ahm havde sagt, ikke i hans grer. Det skal
herved erindres, at starrelsen af et nedskrivningsbehov beror pa et skan. Han husker ikke
praecist, hvad der 1a bag bisztningen om et vaesentligt starre belgb. De naste afsnit i
mailen viser, at de gnskede at sende et signal om, at der skulle strammes op, og at det
kunne ga galt, hvis ikke de forngdne a&ndringer af organisationen blev foretaget. De havde
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ikke den 14.-15. september 2010 et vaesentligt bedre grundlag for at vurdere bankens

nedskrivninger, end de havde faet under deres engagementsgennemgang i juli 2010.

Han deltog i en del mgder om prospektet, og han gav i den forbindelse en del rad. De blev
ikke altid fulgt.

Under bestyrelsesmgdet den 15. september 2010 var hovedtemaet Finansiel Stabilitets krav
om @ndringer i bankens ledelse. Der blev pa mgdet ogsa talt meget om, hvorvidt banken
skulle tage imod kapitalforggelsen. Formuleringen i hans og Steen Hoves mail om ned-
skrivninger for 500 mio. kr., og at det ikke kunne udelukkes, at der ville blive behov for, at
belgbet blev veaesentligt sterre, blev omtalt pa magdet, men det var ikke noget, der tog lang
tid. De blev ikke bedt om at uddybe deres vurdering, og de blev ikke udsat for noget pres
for sa vidt angar belgbets starrelse eller den made, de preecist havde formuleret sig pa. De
blev derimod presset vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt banken burde tage imod penge-
ne. De fastholdt, at det ikke var dem, der skulle tage stilling til, om det var forsvarligt. Som
det fremgar af referatets side 3, tilsluttede han sig Steen Hoves bemarkning om, at de ikke

havde nogen skjulte dagsordener.

Han kendte N.E. Nielsen som en dygtig og kvalificeret bestyrelsesformand, og der var fra
hans side ikke noget, han ikke ville diskutere med banken. Han formodede, at det nok skul-
le g&. Som det fremgar af referatet pa side 3, henledte han dog opmarksomheden pa, at der
ikke var "meget tid til radighed for udleb af garantien, og der var derfor behov for en vir-
kelig styrkelse pa ledelsesniveau”. En proces med udskiftning af en ledelse tager jo erfa-

ringsmaessigt lang tid.

Det var ikke en nem beslutning for ham at undlade at stemme, da rapporten for 3. kvartal
2010 blev sat til afstemning. Afgarende herfor var for ham et forudgaende made i bankens
revisionsudvalg, som han havde deltaget i som observatgr. Der deltog hverken interne eller
eksterne revisorer. Der forela ikke en nermere specifikation af nedskrivningslgbet, hvilket
i en situation som den foreliggende ville have veret det seedvanlige. Det ville han ikke sta
model til. Hvis nedskrivningerne havde vearet opgjort pa de enkelte engagementer, havde
han overvejet at stemme for, men faktisk havde han fortsat ikke den tilstreekkelige viden
hertil.
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Michael Ahm var tilknyttet Finansiel Stabilitet i perioden op til, at vidnet og Steen Hove

blev medlem af bankens bestyrelse. De trak pa ham, som de havde faet at vide, de kunne.
N.E. Nielsen understregede for dem, at de skulle veere forsigtige med at oplyse noget for-
troligt om bankens kunder til Finansiel Stabilitet. Han og Michael Ahm talte, som to gko-

nomer nu taler om en udfordrende opgave.

Det var ikke hans opgave at have en mening om, hvorvidt det lige var 750 mio. kr., ban-
kens kapital skulle forages med, eller tage stilling til starrelsen af et eventuelt nedskriv-

ningsbehov.

P& madet mellem banken og Finansiel Stabilitet den 30. august 2010 bad N.E. Nielsen,
ifglge madereferatet, Finansiel Stabilitet om at bekraefte, at Finansiel Stabilitet ikke vurde-
rede, at ”der 1 den nermeste fremtid vil blive stillet krav om sterre nedskrivninger” samt
oplyse, “at bestyrelsen ikke ensker at fortsatte kapitaltegningen, hvis FS vurderer at det
ikke er forsvarligt”. Der blev ikke pa medet navnt tal for, hvor store nedskrivninger der
matte vare behov for. Det gjorde han heller ikke selv, da han ikke havde nogen anvendeli-
ge tal. Han havde set nogle engagementer, last notatet fra den 20. april 2010 og talt med
Michael Ahm, s& han havde dannet sig et indtryk, men det var ikke funderet sa tilstraekke-
ligt, at han fandt anledning til at neevne det pa mgdet. Han var endvidere ny i selskabet og
ikke engang medlem af bestyrelsen, sa han mente ikke, at dette ville vaere hans opgave.
Han tror ikke, at han pa det tidspunkt kendte Finansiel Stabilitets notat af 7. juni 2010.

Han husker ikke, om han deltog i bestyrelsesmgdet den 8. september 2010. Det er mest
sandsynligt, at han ikke deltog.

Foreholdt Steen Hoves forklaring i Brangstrup-dommen side 292, sidste afsnit, og side
293, farste afsnit, kan vidnet bekraefte, at der blev teenkt grundigt over formuleringerne i
mailen fra kl. 00.45. Han husker dog ikke, at deres vurdering om 500 mio. kr. skulle veere
“inspireret af Finansiel Stabilitets notat af 20. april 2010 og det forleb, der op til sommeren
havde veaeret mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet om vurderingen af nedskriv-

ningsbehovet i banken”, men forklaringen skurer ikke i hans erer.

Det var under en uformel drgftelse, at Michael Ahm oplyste ham om intervallet pa %-1
mia. kr. Han vidste ikke, om det var en melding, som Finansiel Stabilitet som sadan stod
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bag. Sadan opfattede han det ikke. Han ved ikke, om Michael Ahm havde et papir, hvorpa

der stod ¥2-1 mia. kr. Det var vel ogsa derfor, vidnet ikke naevnte tallet 1 mia.

Han ved ikke med sikkerhed, hvorfor der kom til at std 500 mio. kr. i hans og Steen Hoves
mail fra kl. 00.45, men det var deres egen vurdering, de oplyste. De 500 mio. kr. var sale-
des ikke Finansiel Stabilitets vurdering. Det undrede ham egentligt, at belgbet 500 mio. kr.
ikke blev draftet pa bestyrelsesmgdet den 15. september 2010, og at der i det hele taget
ikke var stgrre debat om deres mail.

Foreholdt, at det medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem Jannik Hindsbo, jf. Brangstrup-
dommens side 41, har forklaret, at han pa mgdet spurgte Steen Hove og Steen Hemming-
sen, hvordan belgbet pa 500 mio. kr. fremkom, og at de ikke kunne begrunde dette neerme-

re, forklarer vidnet, at han fortsat ikke har nogen erindring herom.

Han mener ikke, at det anfarte i pkt. 9 i referatet af bestyrelsesmgdet den 12. oktober 2010,
om Jgrgen Brandstrups anseettelsesaftale, hvorefter vidnet skulle have sagt ja til at arran-
gere et mgde, men undladt at fglge op herpa, er deekkende, men det er rigtigt, at de talte om

mgder og anonymiserede cv’er for direktgrkandidater.

Han ved ikke, hvem der farste gang naevnte tallet 500 mio. kr., herunder om det var Steen
Hove eller Finansiel Stabilitet. De 500 mio. kr. var hans og Steen Hoves vurdering, men
deres vurdering var naturligvis preeget af de oplysninger, de fik, herunder i deres dialog
med Finansiel Stabilitet, som havde deltaget leenge i processen. Flere af de advokater, der
deltog i formuleringen af mailen fra kl. 00.45, kendte banken bedre end vidnet gjorde. Det

er sikkert rigtigt at sige, at Finansiel Stabilitet godkendte indholdet af mailen.
Han husker ikke, om han havde en ansattelsesaftale med Finansiel Stabilitet.
Jakob Brogaard har forklaret, at han er bankuddannet. Han var viceordfgrende direktar i

Danske Bank fra 1996 til 2007. Efter etableringen af Finansiel Stabilitet i 2008 blev han

valgt ind i dennes bestyrelse. Han blev naestformand.

Han deltog den 23. marts 2010 i et mgde med Amagerbanken, der havde ansggt om stats-
garanti. Finansiel Stabilitet skulle have flere oplysninger om bankens situation og bad om
at se blandt andet de 25 starste engagementer, hvilket ville give dem et bedre indblik i



-221-

bankens forhold. Der var, som Henning Kruse Petersen i mgdereferatet er citeret for at
have sagt, "umiddelbart ... et misforhold mellem bankens foretagne nedskrivninger og de
budgetterede nedskrivninger”. Han husker ikke, om der pa netop det mede blev talt om
nedskrivningspolitik.

Han husker ikke, om han deltog i Finansiel Stabilitets mgde med ministeriet den 9. april
2010, men det gjorde han nok. Han deltog i mgdet med ministeriet den 18. maj 2010. Fi-
nansiel Stabilitet skulle pa det mgde orientere om situationen i Amagerbanken. Finansiel
Stabilitet orienterede jeevnligt ministeriet om banker, der kunne veere i vanskeligheder.
Ministeriet anfarte, at det var Finanstilsynet, der skulle vurdere, om en bank var solvent,
selv om Finansiel Stabilitet matte have en anden vurdering. De skulle altsa i sa fald legge
tilsynets vurdering til grund. Det var sa pa den baggrund op til Finansiel Stabilitet at stille
de vilkar, der gjorde det forsvarligt at imgdekomme ansggninger om statsgaranti. Ved den
vurdering skulle Finansiel Stabilitet anleegge et 3-arigt perspektiv, mens tilsynet skulle

foretage en her og nu-vurdering.

Der var flere faktorer, som Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet sa forskelligt pa. Det draf-
tede de blandt andet pa et mgde den 26. maj 2010. Som anfgrt i mgdereferatet, bemarkede
han, "at parternes forskellige vurdering til dels skyldtes uenighed om, hvorvidt der skal ta-

ges hgjde for risikoen i solvensreservationen eller i form af nedskrivninger”.

Under bestyrelsesmgde den 7. juni 2010 anferte Henrik Bjerre-Nielsen, ifalge mgderefera-
tet, at forskellen mellem Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurderinger var pa mellem
500 mio. kr. og 1,3 mia. kr. Henrik Bjerre-Nielsen tilfgjede, at hvis den mindste forskel
skulle leegges til grund, sa var Finansiel Stabilitet enige i, at banken var solvent, mens dette
ikke ville veere tilfeeldet med den stgrste forskel, samt at banken derfor efter Finansiel Sta-
bilitets vurdering var i en darligere gkonomisk tilstand, end det fastsatte solvenstal viste.
Det var baggrunden for, at der blev stillet vilkar om, at banken opnaede en solvensover-
deekning pa 50 %. Vidnet erindrer tallene, men ikke den eksakte ordlyd. Hvis man havde
de negative briller pa, sa var banken ikke solvent, og sa var det ngdvendigt med en kapital-

tilfarsel.

Pa deres mgde med Amagerbanken den 15. juni 2010 blev der udvekslet synspunkter om,
hvilke vilkar banken skulle opfylde for at fa statsgarantien. Deres besked om de 750 mio.
kr. blev ikke modtaget sa godt. Bankens og Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens
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situation var meget forskellig. Forskellen var maske ligefrem afgrundsdyb, som Henning
Krise Petersen i mgdereferatet, er citeret for at have sagt. Selv sagde han, jf. referatet: ”Beor
banken ikke snart erkende situationen og indse, at banken ikke kan magte tingene og over-
lade afviklingen til FS. Selg de gode dele fra og sikre aktionaererne sa godt som muligt og
sa handtere de verditabsgivende sager, der skal handteres. Det er det bedste alternativ, hvis
banken ikke kan efterleve de stillede vilkar. Banken skal vurdere, om den skal erkende, at
den nastbedste situation er aktuel nu”. Det sagde han ud fra en opfattelse af, at bankens
situation var meget kritisk. Han mente, at det ville vaere bedre at lukke banken med det
samme i stedet for at vente et par maneder. Det var tvivisomt, om det meget store belgb
kunne skaffes. Finansiel Stabilitet mente, at det kunne lade sig gare, men var bestemt ikke
sikker. Den kriseramte bank ville endvidere ga en usikker fremtid i mgde de naste 3 ar,
selv hvis kapitalen blev skaffet.

Han erindrer ikke, at han, som forklaret af Steen Hove i Brangstrup-sagen, dommens side
43, skulle have medvirket ved formuleringen af mailen, der blev sendt kl. 00.45 den 15.
september 2010. Han husker heller ikke formuleringen om de 500 mio. kr., og at der kunne

vise sig behov for veesentligt starre nedskrivninger, men udtalelsen ser rigtig ud.

Pa bestyrelsesmgdet den 20. maj 2010 bemarkede han, jf. mgdereferatets pkt. 4.8, at Fi-
nansiel Stabilitet ”var 1 en situation, hvor de skulle stille garanti for en bank, som der ikke
var tillid til”. Det var sveert at forudse, hvad der ville ske i en 3-ars periode, men de var
bekymrede over at skulle give en stor garanti til Amagerbanken. De matte derfor stille nog-
le vilkar, der gjorde dette forsvarligt. Deres manglende tillid hang sammen med nedskriv-
ningernes stgrrelse samt bankens ledelsesmassige forhold, hvor en omorganisering var

ngdvendig.

Han sagde under mgdet med banken den 15. juni 2010, som anfgrt i referatet, at banken
navnlig manglede at foretage “betydelige nedskrivninger ... inden for ejendomsmarkedet”.
De kvantificerede ikke dette nsermere pa madet. Der havde jo tidligere veeret drgftelser
herom. Begge parter vidste, at de langtfra var enige. Det ville ikke have fart noget godt
med sig, hvis Finansiel Stabilitet pA mgdet havde navnt et tal. Endvidere havde Finansiel

Stabilitet ikke patent pa sandheden.
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Nar Marianne Simonsen i sin mail af 7. juni 2010 skriver, at formandskabet havde holdt
mgde med Amagerbanken i umiddelbar forleengelse af dagens bestyrelsesmgde i Finansiel

Stabilitet, sa vil han antage, at han deltog i mgdet med banken.

Finansiel Stabilitet fandt, at der var en klar forhgjet risiko ved driften i Amagerbanken. De
ansa derfor en solvensoverdakning pa 50 % for at vaere ngdvendig for, at det ville vare
forsvarligt at stille garantien. Det farte til kravet om forhgjelsen pa 750 mio. kr. Et sadant
seervilkar havde de kun stillet til et eller to andre pengeinstitutter. Da de ogsa var utrygge
ved ledelsen, stillede de yderligere vilkar for at kunne fglge med i, at banken ikke foretog
sig noget, der bragte sikkerheden i fare. Han husker ikke, hvorledes dette blev formuleret

overfor banken.

Ifalge referatet af bestyrelsesmadet i Amagerbanken den 16. juni 2010, skulle N.E. Nielsen
m.fl. have oplyst, at vidnet under et mode dagen for skulle have givet udtryk for, at
bankens nedskrivninger skulle gges vasentligt uanset Finanstilsynets vurderinger [samt at
det var vidnets] opfattelse, at eventuelle bestyrelsesmedlemmer udpeget af FS ville forlan-
ge mernedskrivninger allerede pr. 30. juni uanset Finanstilsynets vurderinger”. Han husker

ikke, at han skulle have udtalt dette.

Han svarede vel den 19. juli 2010 Karsten Ree, omtrent som anfert i mgdereferatet, at det
matte veaere banken, der underrettede om, hvilke konkrete elementer der indgik i Finansiel
Stabilitets vurdering af Amagerbanken, herunder om en vurdering af ledelsen indgik. Han
sagde, at det var meget konkrete oplysninger, og tenkte da pa de markante uenigheder om

nedskrivningerne, som han ikke matte fortzlle storaktionzeren om.

Han skulle, ifalge pkt. 4.6 i referatet af bestyrelsesmadet i Finansiel Stabilitet den 27. sep-
tember 2010, have udtalt, ”at det var enskvardigt om den nuvarende bestyrelsesformand
og administrerende direkter ikke far mulighed for at afleegge et revideret arsregnskab for
2010, da dette vil kunne medvirke til at frikende dem for et eventuelt medansvar for for-
hold begaet forud herfor”. Ordvalget husker han ikke, men det refererede afspejler, at de
var usikre pa de informationer, de fik fra banken.

Procedure
Konkurshoet har til statte for sine pastande over for Finansiel Stabilitet fremsat to hoved-
anbringender: For det farste, at Finansiel Stabilitet pa et eller flere tidspunkter i forlgbet fra
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den 20. april 2010 til den 30. september 2010 var forpligtet til at ggre Amagerbankens
daveerende bestyrelse bekendt med indholdet af notaterne af 20. april og 7. juni 2010. For
det andet, at manglen herpa var afggrende for, at banken valgte at gennemfgre kapitaludvi-
delsen i efteraret 2010 og ikke blev afviklet under reglerne i Bankpakke I.

Konkursboet har under hovedforhandlingen preeciseret, at det ikke gares geeldende, at Fi-
nansiel Stabilitets udstedelse af statsgarantien og de hertil knyttede vilkar i sig selv lider af

retlige mangler.

Til statte for det farste hovedanbringende om, at Finansiel Stabilitet havde pligt til at gere
Amagerbankens davaerende ledelse bekendt med vurderingerne i de to notater, har Kon-

kurshoet anfgrt, at en sadan pligt felger af 1) forvaltningslovens regler om partshgring og
supplerende uskrevne grundsztninger, 2) forvaltningslovens regler om begrundelse og 3)

en generel loyalitetspligt sammenholdt med princippet i forvaltningslovens § 7.

Partshgring

Ifalge konkursboet har Finansiel Stabilitet tilsidesat enten forvaltningslovens § 19 eller
uskrevne retsgrundsatninger om videregaende partshgring ved ikke at partshare Amager-
banken over 20. april-notatet og det efterfelgende notat af 7. juni 2010, inden Finansiel
Stabilitet traf afgerelse om udstedelse af individuel statsgaranti. Det geelder ogsa for den
forhandling af vilkarene, der fandt sted efter den 7. juni 2010.

Til statte herfor har konkurshoet anfart, for det farste, at udstedelsen af lanegarantien ma
anses som en forvaltningsakt omfattet af forvaltningslovens § 2, smh. med 8 16 d i lov om

Finansiel Stabilitet.

For det andet havde de i notaterne indeholdte vurderinger af nedskrivningsbehovet karakter
af ”faktiske omstendigheder” i forvaltningslovens § 19’s forstand, idet notaterne var opret-
tet for at bidrage til oplysningsgrundlaget for Finansiel Stabilitets afgarelse og endvidere
indgik som grundlag for Finansiel Stabilitets vurdering af, om — og i bekraftende fald pa
hvilke vilkar — det ville vaere forsvarligt at imgdekomme Amagerbankens ansggning om
individuel statsgaranti. Det er i den forbindelse ikke afggrende, om notaterne var forelgbi-

ge og ufuldstendige, hvilket i gvrigt bestrides, at de var.
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For det tredje var Amagerbanken ikke bekendt med sterrelsen af det nedskrivningsbehov,
som Finansiel Stabilitet havde identificeret, idet det i hele perioden fra den 20. april 2010
til den 30. september 2010 var bankens forstaelse, at de stillede krav — herunder farst og
fremmest kravet om en kapitaltilfersel pa 750 mio. kr. — afdekkede de aktuelle og fremti-
dige risici, som Finansiel Stabilitet havde identificeret.

Endelig, for det fjerde, var vurderingerne til ugunst for banken og af vaesentlig betydning
for sagens afgerelse, idet vurderingerne bevirkede, at tildelingen af individuel statsgaranti
til Amagerbanken skete pa vilkar af, at Finansiel Stabilitet fik indvalgt to medlemmer i be-
styrelsen, at Finansiel Stabilitet fik vetoret vedrgrende en reekke beslutninger, og at Ama-
gerbanken skaffede yderligere 750 mio. kr. i kapital.

Begrundelse

Konkursboet har endvidere gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet har tilsidesat sin begrun-
delsespligt efter forvaltningslovens § 24, jf. § 22, ved ikke som led i Finansiel Stabilitets
afgarelse om at udstede lanegarantien at have meddelt Amagerbanken oplysningerne i de
to notater om Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens gkonomiske forhold. Finansiel
Stabilitet burde have redegjort for de elementer, der farte til afgerelsen om at udstede stats-
garantien med vilkar. Finansiel Stabilitet burde i den forbindelse have forklaret, pa hvilke
punkter Finansiel Stabilitet ikke kunne tilslutte sig bankens opfattelse af nedskrivnings-
behovet.

Det forhold, at statsgarantien blev meddelt i henhold til en aftale, bevirker ikke, at Ama-
gerbanken ved modtagelsen af statsgarantien fik fuldt ud medhold, og at Finansiel Stabi-
litet af den grund kunne undlade at begrunde sin afggrelse. Vilkarene blev nemlig ensidigt
fastsat af Finansiel Stabilitet og var, bortset fra rent tekniske forhold, pa intet tidspunkt
reelt til forhandling. Endvidere gik vilkarene ud over standardaftalen, ligesom de var mere
byrdefulde end, hvad Amagerbanken havde ansggt om.

Videregivelse pa andet grundlag

Konkursboet har herudover gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet — efter en forvaltnings-
retlig vejlednings- og loyalitetspligt og efter en bonus pater standard — var forpligtet til af
egen drift at videregive oplysninger til Amagerbanken i videre omfang end sket. Finansiel

Stabilitet var i den forbindelse forpligtet til proaktivt at adressere det forhold, at Amager-
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bankens davaerende bestyrelse traf beslutning pa baggrund af et ufuldsteendigt og reelt

forkert faktisk grundlag.

Til stette herfor har konkursboet anfert, at Finansiel Stabilitet var underlagt almindelige
forvaltningsretlige regler og retsgrundsetninger, nar Finansiel Stabilitet behandlede ansgg-

ninger om individuel statsgaranti.

Finansiel Stabilitet kendte til Amagerbankens egen vurdering af bankens gkonomiske
situation og til den praecise “smertegranse” for tab, som banken kunne tale. Finansiel
Stabilitet vidste ogsa, at Amagerbanken ikke ville opfylde lovgivningens solvenskrav,
safremt Finansiel Stabilitets opfattelse af bankens nedskrivningsbehov blev gennemfart.
Det var desuden Finansiel Stabilitets internt udtrykte opfattelse, at en mere korrekt age-
rende ledelse ville nd frem til samme nedskrivningsbehov som Finansiel Stabilitet.
Finansiel Stabilitet snskede pa samme tidspunkt Amagerbankens ledelse udskiftet med en
anden ledelse, som opfyldte Finansiel Stabilitets forventninger til, hvorledes en sadan
skulle agere.

Endelig skaerpes Finansiel Stabilitets pligt til at informere Amagerbankens ledelse om
nedskrivningsbehovet af, at Finansiel Stabilitet gennem de fastsatte vilkar rent faktisk fik
en sadan indflydelse pa bankens bestyrelse og direktion, at Finansiel Stabilitets nedskriv-
ningsvurderinger kunne forventes gennemfart i naer fremtid. Det var i lyset heraf saerligt
relevant for banken forud for tegningen af ny kapital at opna viden om, at fremtiden meget

sandsynligt sa anderledes ud end beskrevet i prospektet.

Konkursboet har bestridt, at Finansiel Stabilitet gav tilstreekkelige — og navnlig tilstreekke-
ligt konkrete — oplysninger til Amagerbanken. Amagerbanken vidste, at Finansiel Stabilitet
havde en anderledes opfattelse af bankens gkonomiske situation end banken selv, men

anede ikke, at forskellen var sa stor, som det senere viste sig.

Finansiel Stabilitet kunne og burde have udleveret notaterne af 20. april og 7. juni 2010. |
stedet gik Finansiel Stabilitet langt mere ikke-konkret til vaerks over for Amagerbanken og
overlod det dermed til banken selv at anleegge formodninger om Finansiel Stabilitets vur-

deringer.
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Det eneste konkrete tal, som Finansiel Stabilitet videregav til Amagerbanken, var kravet
om kapitaltilfgrsel pa 750 mio. kr. Dette tal blev til gengeeld videreformidlet i en kontekst
— og undertiden med en klar tilkendegivelse af — at en sadan kapitaltilfarsel ville vare til-

streekkelig anskuet over en 3-drig periode.

Der er endvidere ingen holdepunkter for, at Amagerbanken pa andet grundlag havde kend-
skab til Finansiel Stabilitets interne vurderinger. Vidnefgrslen har vist, at ingen har udleve-
ret de to notater, ligesom ingen angiver at have modtaget dem. Endvidere udger tekstangi-
velserne i RBS-notatet og den fremlagte solvenssimulering ikke et bevis for, at banken
kendte til Finansiel Stabilitets vurderinger. Amagerbanken lavede lgbende simuleringer, og
Lotte Pind har forklaret, at tallet pa 1,5 mia. kr. leenge havde veeret anvendt som et stort tal,

der var velegnet i en stresstest, og som banken aldrig ville komme i nerheden af.

Der er heller ikke grundlag for en antagelse om, at Amagerbanken burde have geettet sig til
Finansiel Stabilitets vurderinger, og heller ikke for, at Finansiel Stabilitet fejlagtigt kunne

have faet indtryk heraf.

Da Finansiel Stabilitet i forbindelse med tildelingen af individuel statsgaranti fastsatte et
krav om kapitaltilfgrsel pa 750 mio. kr., havde Amagerbankens bestyrelse derfor fgje til at
antage, at det fastsatte krav afspejlede Finansiel Stabilitets vurdering af nedskrivningsbe-
hovet og i konsekvens heraf, at forskellen i vurderingerne af de ngdvendige nedskrivninger
kunne rummes inden for dette belgb bade aktuelt og fremadrettet. Af samme grund havde

Finansiel Stabilitet en serlig anledning til at gare opmarksom pa, at det ikke var tilfeeldet.

Konkursboet har tillige gjort endvidere geldende, at Finansiel Stabilitet — efter bl.a. prin-
cippet i forvaltningslovens § 7 — var forpligtet til at besvare de konkrete forespgrgsler fra
Amagerbanken om Finansiel Stabilitets syn pa bankens gkonomi, som blev fremsat bl.a.
30. august 2010 og 31. august 2010 og i farste halvdel af september 2010, samt at Finan-
siel Stabilitet — der modtog rapporteringer fra Steen Hove og Steen Hemmingsen — var

selvstaendigt forpligtet til at besvare tilsvarende forespargsler rettet direkte til disse.

Konkursboet har i den forbindelse anfart, at Steen Hove og Steen Hemmingsen vidste, at
Finansiel Stabilitet havde vurderet, at Amagerbanken havde et nedskrivningsbehov pa op
mod 2,5 mia. kr., at Amagerbanken ikke kunne tale nedskrivninger i denne starrelsesorden,
og at Amagerbanken ikke selv forudsa nedskrivninger i dette leje. Efter konkursboets op-
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fattelse burde Steen Hove og Steen Hemmingsen have videregivet denne information som
folge af en reekke konkrete forespargsler fra Amagerbankens bestyrelse bl.a. den 15. au-
gust 2010, samt den 6., 8., 14 og 15. september 2010. Disse forespgrgsler sggte netop at fa
klarhed over, om det af bestyrelsen forudsatte nedskrivningsbehov var retvisende.

Det forhold, at Steen Hove og Steen Hemmingsen den 15. september 2010 tilkendegav, at
det ikke ville overraske dem, hvis en naermere gennemgang viste et behov for nedskrivnin-
ger pa 500 mio. kr. eller et vaesentligt hgjere belgb, udger ikke en sadan videregivelse, men
har tveertimod karakter af misinformation. Det falger allerede af, at det udmeldte belgb
rigeligt kunne rummes inden for det krav til kapitaludvidelse, som Finansiel Stabilitet
havde udmeldt. Bemerkningen om, at nedskrivningsbehovet kunne blive hgjere, kunne

ikke med mening forstds som op til 5 gange sé stort som de angivne 500 mio. kr.

Konkursboet har gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet som udpegende myndighed haefter
for denne tilsidesattelse af informationspligten. Steen Hove og Steen Hemmingsen var
indsat i Amagerbankens bestyrelse med henblik pa at sikre, at laneaftalen blev overholdt,
og Henrik Bjerre-Nielsen har under sagen forklaret, at de to bestyrelsesmedlemmer skulle
teenke pa den made, Finansiel Stabilitet gnskede. Steen Hove og Steen Hemmingsen
udgvede saledes helt eller delvist deres hverv i bestyrelsen i Amagerbanken pa vegne af
Finansiel Stabilitet eller stod dog i et sa nart forhold til Finansiel Stabilitet, at Finansiel
Stabilitet som opdrags- og hvervgiver var ansvarlig for deres undladelser. Af samme grund
matte Amagerbankens gvrige ledelse med rette kunne ga ud fra, at Steen Hove og Steen
Hemmingsen ikke gav udtryk for vurderinger, som ikke afspejlede Finansiel Stabilitets

synspunkter.

Ansvarsgrundlag

Konkursboet har gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet ved de ovennaevnte undladelser har
padraget sig et erstatningsansvar. Reglerne om partshgring og begrundelse har karakter af
garantiforskrifter, hvis overtraeedelse formodningsvist er vaesentlig, hvilket er tilfeeldet i
denne sag. Endvidere har den manglende partshgring og begrundelse karakter af forskrifts-
overtraedelser, som er ansvarspadragende henset til, at Finansiel Stabilitet havde en sadan
forstaelse for oplysningernes vigtighed, at undladelsen af at videregive og konkretisere

Finansiel Stabilitets vurdering af Amagerbankens gkonomiske forhold var culpgs.
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Det kan ikke @ndre herpa, at erstatningskravet i den foreliggende sag ikke bygger pa et an-
bringende om, at den trufne afgerelse blev indholdsmaessig forkert pa grund af den man-
gelfulde partshgring og begrundelse. Det ligger nemlig inden for reglernes beskyttelsesfor-
mal at give en privat part et forngdent grundlag for at tage stilling til, om den vil udnytte en
begunstigende forvaltningsakt (i det foreliggende tilfeelde en lanegaranti mod visse narme-
re angivne vilkar). Endvidere ma konkurshoet som bankens successor sidestilles med ban-

ken i henseende til reglernes beskyttelsesformal.

Konkursboet har bestridt Finansiel Stabilitets synspunkt om, at der skulle geelde en seerlig

lempelig ansvarsnorm i den foreliggende sag.

Arsagssammenhang

Konkursboet har gjort gaeldende, at Amagerbankens daveerende bestyrelse ikke ville have
truffet beslutning om at gennemfare kapitaltilfarslen, hvis den havde haft viden om, at
Finansiel Stabilitet sa et nedskrivningsbehov pa op til 2,5 mia. kr. og dermed mere, end
hvad banken i henhold til prospektet kunne tale at tabe efter kapitaltilfarslen.

Konkurshoet har ogsa gjort geeldende, at banken uden kapitaltilfgrslen ville veere blevet
afviklet inden den 30. september 2010, og at dette henset til bankens problemer ville vaere

sket under Bankpakke | med deraf falgende fuld daekning til bankens kreditorer.

Den davaerende bestyrelse gennemfarte kapitaludvidelsen efter grundige overvejelser om
forsvarligheden og efter, at en reekke simuleringer havde vist, at banken havde tilstraeekkelig
kapital til at veere solvent, selv hvis der kom betydelige, uforudsete nedskrivninger efter
kapitaltilfarslen. Bankens ledelse var ikke specielt risikovillig, men indhentede eksterne
juridiske vurderinger vedrgrende bestyrelsesansvar. Den sggte endvidere betryggelse hos
relevante aktaerer, herunder Finansiel Stabilitet. Det var derfor utvivisomt vigtigt for Ama-
gerbankens ledelse, hvad Finansiel Stabilitet mente om forsvarligheden af den patenkte
kapitaludvidelse. Pa trods heraf forholdt Finansiel Stabilitet banken, at Finansiel Stabilitet

ansa en her og nu nedskrivning pa op til 2,5 mia. kr. for ngdvendig.

Havde Amagerbankens bestyrelse vidst, at det var et sandsynligt scenarie, at banken inden
for en kort fremtid kunne blive tvunget til at nedskrive med naesten 1 mia. kr. mere, end
banken kunne klare, ville driften ikke veere fortsat. Det geelder i seerdeleshed henset til, at

bankens davaerende bestyrelse vidste, at Finansiel Stabilitet i sensommeren 2010 gnskede
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at udskifte ledelsen og herved — formodningsvis — gennemfgre nedskrivninger i overens-
stemmelse med Finansiel Stabilitets opfattelse af behovet herfor, hvilket da ogsa efterfgl-

gende skete.

Det andrer ikke herpa, at Finanstilsynet ikke i alle henseender kunne tilslutte sig Finansiel
Stabilitets konklusioner, og at disse konklusioner var behaftet med en vis usikkerhed. For
dels fastholdt Finansiel Stabilitet i 7. juni-notatet i betydelig grad sin vurdering efter dialo-
gen med Finanstilsynet i forsommeren 2010. Dels afspejles den usikkerhed, der var forbun-
det med Finansiel Stabilitets vurderinger, i speendet mellem det laveste og det hgjeste ned-
skrivningstal. | gvrigt er vurderingen grundig og foretaget pa et solidt oplysningsgrundlag,
ligesom det informationsgrundlag, som Finansiel Stabilitet havde, svarede til det, som nor-

malt praesenteres for en banks bestyrelse.

Endelig har konkursboet gjort geeldende, at selv hvis landsretten matte komme frem til, at
Amagerbankens bestyrelse ville have gnsket at gennemfare kapitaludvidelsen, safremt den
havde haft kendskab til Finansiel Stabilitets vurdering af bankens nedskrivningsbehov, sa
ville kapitaludvidelsen alligevel ikke vere blevet gennemfart, da banken forinden ville
have veeret forpligtet til at offentliggare Finansiel Stabilitets vurdering, og markedet heref-

ter ikke ville have skudt de forngdne midler ind i banken.

Serligt om anerkendelsespastanden

Konkursboet har anfart, at Finansiel Stabilitets indvendinger imod konkursboets anerken-
delsespastand ikke bar tages til falge. Efter konkursboets opfattelse ma denne tilskeering af
tvisten fremmes i realiteten henset til, at boets tab ikke kendes, farend boet er afsluttet, og
til, at den samlede dividende ma forventes at blive omkring 90 %. Der mangler af veesent-
lige forhold kun denne sag samt sagen om ledelsesansvar, som fgres af Finansiel Stabilitet.
Der er saledes ikke uafklarede forhold, som vil kunne bringe dividenden op pa 100 %. Det

er herved dokumenteret, at de simple indskydere vil lide et tab.

Konkursboet har over for Finanstilsynet fremfart det hovedsynspunkt, at Finanstilsynet —
pa et eller flere tidspunkter i forlgbet fra den 20. april 2010 til den 30. september 2010 —
var forpligtet til at ggre Amagerbankens daveerende bestyrelse bekendt med Finansiel Sta-
bilitets vurdering af Amagerbanken gkonomiske situation, og at en sadan videregivelse
ville have indebaret, at Amagerbanken da ville have undladt at gennemfare kapitalforhg-

jelsen og ladet banken afvikle under Bankpakke I.
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Videregivelsespligt

Konkursboet har gjort gaeldende, at Finanstilsynet var forpligtet til af egen drift at videre-
formidle Finansiel Stabilitets vurdering af Amagerbankens behov for nedskrivninger. Vi-
deregivelsen var pligtmassig, dels som led i en partshgring og begrundelse i forbindelse
med tilsynets funktionsundersggelse med det deri indeholdte pabud om nedskrivninger,

dels ud fra en generel loyalitetspligt og en pligt til at sikre markedets stabilitet.

Konkursboet har ikke bestridt, at Finanstilsynet ikke havde hjemmel til at kraeve nedskriv-
ninger svarende til det af Finansiel Stabilitet vurderede. Finanstilsynet kunne imidlertid
have fremkommet med risikooplysninger eller — hvis dette skannes uhjemlet — blot have
orienteret Amagerbanken. Konkursboet har i den forbindelse anfort, at det ikke kraever
hjemmel at give relevante oplysninger til banker under Finanstilsynets tilsyn. Allerede
derfor er det fejlagtigt, nar tilsynet anfarer, at forvaltningsretlige specialitetsprincipper

skulle forhindre Finanstilsynet i at videregive sin viden.

Finanstilsynet farte i 2009-2010 et teet tilsyn med Amagerbanken. | kraft heraf fik tilsynet
et indgaende kendskab til Amagerbankens forhold, ferst og fremmest i form af bankens

egen rapportering. Tilsynet fik i den forbindelse indblik i bankens egen “verdensopfattel-
se”, herunder at det var bankens forstaelse, at banken efter tilfgrsel af kapital som kraevet

af Finansiel Stabilitet var solvent ogsa i et 3-arigt perspektiv.

Finanstilsynet var desuden fra dialogen med Finansiel Stabilitet bekendt med, at sidst-
navnte vurderede et nedskrivningsbehov pa op mod 2,5 mia. kr. Tilsynet var ogsa infor-
meret om, at det var sandsynligt, at Finansiel Stabilitet gennem sine bestyrelsesmedlem-
mer ville gennemtvinge nedskrivninger. Endelig ma Finanstilsynet have vidst, at Amager-
banken ikke ville overleve nedskrivninger som vurderet og gnsket af Finansiel Stabilitet.
Finanstilsynet havde derfor pligt til at kommentere pA Amagerbankens oplysninger om
bankens smertegraense. Finanstilsynet havde herunder i forbindelse med behandlingen af
prospektet en serlig anledning til at reagere pa Amagerbankens oplysninger om bankens

evne til at ’tle” nedskrivninger.

Ikke desto mindre bekraftede Finanstilsynet flere gange, at banken var solvent uden sam-
tidig at omtale Finansiel Stabilitets vurdering. De eneste tal, som Finanstilsynet pa noget
tidspunkt oplyste til Amagerbanken, var i inspektionsrapporten af 21. juni 2010, hvor til-
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synet foreskrev nedskrivninger pa yderligere 127 mio. kr. samt yderligere risikoafdaekning
med 255 mio. kr. Ifglge konkursboet havde Amagerbanken fgje til at agere i tillid til

Finanstilsynets vedholdende udmelding om, at bankens solvens herefter var tilstrekkelig.

Konkursboet har endvidere gjort geeldende, at Finanstilsynet efter princippet i forvalt-
ningslovens § 7 var forpligtet til at besvare Amagerbankens anmodninger om tilsynets
vurdering af bankens gkonomiske situation som sket pa mgder og telefonsamtaler af bl.a.
21. juni, 11. og 29. august og 6. september 2010. | hvert fald da Amagerbanken konkret
bad Finanstilsynet om at konkretisere tilsynets generelle bemarkning om, at bankens
nedskrivninger 1a i den lave ende”, var Finanstilsynet forpligtet til at videregive de under-
liggende vurderinger. Finanstilsynet svarede imidlertid aldrig direkte pa bankens hen-
vendelser, og nar tilsynet udtalte sig, havde det enten en betryggende effekt eller ligefrem

karakter af agiteren for en kapitaludvidelse.

Ansvarsgrundlag og arsagssammenhzang

Konkursboet har gjort gaeldende, at Finanstilsynet ved hver af de ovennavnte undladelser
har padraget sig et erstatningsansvar. De paberabte forssmmelser er erstatningsretligt rele-
vante, og det bestrides, at der skulle gelde en lempelig ansvarsnorm ved vurderingen af,
om Finanstilsynet har handlet uagtsomt. Finanstilsynet havde en sadan forstaelse for
oplysningernes vigtighed, at undladelsen af at videregive Finansiel Stabilitets vurdering
samt at uddybe Finanstilsynets egen bemarkning om, at Amagerbankens nedskrivninger la

1 ”den lave ende”, var culpes.

For sa vidt angar spargsmalet om arsagssammenhang har konkurshoet gentaget de anbrin-

gender, som boet har fremfart i forhold til Finansiel Stabilitet.

Seerligt om anerkendelsespastanden
For sa vidt angar Finanstilsynets indsigelse imod konkursboets anerkendelsespastand har
konkurshoet fremfart de samme anbringender som i forhold til Finansiel Stabilitets tilsva-

rende indsigelse.

Foreningen Amagerinvestor har over for Finansiel Stabilitet gjort geldende, at Finansiel

Stabilitet har handlet ansvarspadragende ved ikke at have orienteret Amagerbankens ledel-

se om omfanget af Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets uenighed med hensyn til vurde-
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ringen af Amagerbankens nedskrivningsbehov, herunder ved ikke have orienteret Amager-

bankens ledelse om Finansiel Stabilitets vurdering af nedskrivningsbehovet.

Foreningen Amagerinvestor har under hovedforhandlingen frafaldet sine tidligere fremfor-
te anbringender om, at Finansiel Stabilitet handlede uforsvarligt, da Finansiel Stabilitet pa
trods af sin vurdering af bankens nedskrivningsbehov alene valgte at kreeve en kapitalfor-
hgjelse pa 750 mio. kr., og at Finansiel Stabilitets beslutning herom reelt var begrundet i et
gnske om at fa Amagerbanken overfart fra Bankpakke I til Bankpakke II.

Videregivelsespligt

For sa vidt angar hovedanbringendet om, at Finansiel Stabilitet havde pligt til at videregi-
ve de tal, der er indeholdt i Finansiel Stabilitets notater af 20. april og 7. juni 2010 til
Amagerbankes davarende ledelse, har Foreningen Amagerinvestor tilsluttet sig den argu-
mentation herfor, der er fremfart af konkursboet vedrgrende den forvaltningsretlige parts-
hgrings- og begrundelsespligt samt grundseetningerne om forvaltningsmyndigheders pligt
at vejlede og handle loyalt.

Foreningen Amagerinvestor har endvidere anfert, at ogsa den obligationsretlige loyalitets-

pligt statter eksistensen af en sadan pligt.

Foreningen Amagerinvestor har ligeledes tilsluttet sig det, som konkursboet har anfert om,
at Steen Hove og Steen Hemmingsen var forpligtede til at dele deres viden om Finansiel
Stabilitets vurdering af nedskrivningsbehovet med bankens gvrige bestyrelse. Foreningen
har i den forbindelse gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet havde instruktionsbefgjelse
over eller udgvede en bestemmende indflydelse pa Steen Hoves og Steen Hemmingsens
ageren i bestyrelsen, og at Finansiel Stabilitet derfor haefter som enten arbejdsgiver eller

opdragsgiver for Steen Hoves og Steen Hemmingsens dispositioner og undladelser.

Ansvarsgrundlag

Foreningen Amagerinvestor har gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet har handlet ansvars-
padragende over for aktionarerne i Amagerbanken ved ikke at videregive Finansiel Stabi-
litets nedskrivningsvurderinger til banken. Foreningen Amagerinvestor har i den forbin-
delse tilsluttet sig de argumenter herfor, som er fremfgrt af konkursboet og supplerende
anfart, at det skeerper ansvarsvurderingen, at Finansiel Stabilitet og bankens nye ledelse
allerede i medio december 2010 igangsatte arbejdet med at etablere en ny bank.
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Foreningen har desuden supplerende anfort, at diskrepansen mellem Finansiel Stabilitets
vurdering af nedskrivningsbehovet og Finansiel Stabilitets krav til kapitalforhgjelsen sam-
menholdt med udtalelserne fra ledelsen i Finansiel Stabilitet viser, at Finansiel Stabilitet

har ageret helt uden hensyntagen til de investorer, der skulle finansiere kapitalforhgjelsen.

Arsagsforbindelse

Med hensyn til spargsmalet om arsagsforbindelse har Foreningen Amagerinvestor tilsluttet
sig den argumentation herfor, som konkursboet har fremfart, idet foreningen supplerende
har anfert, at Amagerbankens ledelse ikke ville have udarbejdet et prospekt om kapi-
talforhgjelse og gennemfart kapitalforhgjelsen i september 2010, safremt ledelsen havde
kendt til Finansiel Stabilitets vurdering. Herefter ville gruppemedlemmerne ikke have

tegnet nye aktier i Amagerbanken og dermed heller ikke lidt et tab ved bankens konkurs.

Foreningen Amagerinvestor har ogsa anfgrt, at Finansiel Stabilitet, ved at kraeve en kapi-
talforhgjelse pa 750 mio. kr., reelt blastemplede Amagerbankens fremtid over for mulige
investorer. Finansiel Stabilitet var saledes medvirkende til, at investorerne tegnede kapital-
forhgjelsen og umiddelbart derefter tabte deres investering, da den af Finansiel Stabilitet

indsatte ledelse forhgjede nedskrivningerne og erkleerede Amagerbanken konkurs.

Over for Finanstilsynet har Foreningen Amagerinvestor overordnet gjort geeldende, at Fi-
nanstilsynet har handlet ansvarspadragende ved ikke at orientere Amagerbanken om om-
fanget af Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets uenighed med hensyn til vurderingen af

Amagerbankens nedskrivningsbehov, samt navnlig ved ikke have orienteret Amagerban-

kens ledelse om Finansiel Stabilitets vurdering af nedskrivningsbehovet.

Foreningen Amagerinvestor har til stgtte herfor henvist til konkursboets anbringender ved-
rarende forvaltningslovens regler om vejledning, partshgring og begrundelse. Foreningen
har i den forbindelse anfart bl.a., at Finanstilsynet gennem sin tilsynsvirksomhed var for-
pligtet til at vurdere Amagerbankens risikoprofil. I den konkrete situation, hvor Finanstil-
synet var bekendt med, at Finansiel Stabilitet vurderede, at der var behov for veesentligt
starre nedskrivninger end antaget af Finanstilsynet, handlede tilsynet culpgst, da det und-

lod at informere Amagerbankens ledelse herom.
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Foreningen Amagerinvestor har under hovedforhandlingen frafaldet sit tidligere fremfarte
anbringende om, at Finanstilsynet har handlet ansvarspadragende ved at godkende pro-
spektet pa trods af, at tilsynet kendte Finansiel Stabilitets vurdering af nedskrivningsbeho-

vet.
Endelig har Foreningen Amagerinvestor — i forhold til sdvel Finansiel Stabilitet som Fi-
nanstilsynet — gjort geeldende, at foreningens krav skal forrentes med procesrenter fra

sagens anlag i henhold til rentelovens § 3, stk. 4, alternativt § 3, stk. 5.

Finansiel Stabilitet har til stgtte for sine pastande over for sdvel konkurshoet som Forenin-

gen Amagerinvestor overordnet gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet ikke havde pligt til
at informere Amagerbanken om Finansiel Stabilitets interne vurderinger af boniteten af
bankens egne engagementer. Finansiel Stabilitet har endvidere anfgrt, at der under alle
omstaendigheder ikke er nogen arsagsforbindelse mellem Finansiel Stabilitets manglende
videregivelse vurderingerne til Amagerbanken og de tab, som investorerne og kreditorerne

matte lide som fglge af bankens konkurs.

Partshgring og begrundelse
Finansiel Stabilitet har bestridt, at man som led i en partshgring af Amagerbanken havde

pligt til at videregive notaterne af 20. april og 7. juni 2010 eller at oplyse om tallene heri.

Til statte herfor har Finansiel Stabilitet under hovedforhandlingen gjort geeldende, at for-
valtningslovens regler efter § 16 d i lov om Finansiel Stabilitet alene geelder for den del af
Finansiel Stabilitets sagsbehandling, der angar dets behandling af et pengeinstituts ansgg-
ning, men ikke for den del af sagen, som angar forhandlingen af vilkarene for en statsga-

ranti.

Finansiel Stabilitet har udledt heraf, at forvaltningsloven ikke fandt anvendelse pa de sags-
behandlingsskridt, som Finansiel Stabilitet tog efter den 7. juni 2010, og at Finansiel Stabi-
litet allerede af den grund ikke var underlagt en partshgrings- og begrundelsespligt over for

Amagerbankens bestyrelse.

Finansiel Stabilitet har herudover gjort gaeldende, at selv hvis forvaltningsloven matte

finde anvendelse, var Finansiel Stabilitets interne vurderinger i 20. april-notatet alene
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baseret pa faktiske oplysninger udleveret af Amagerbanken selv. Vurderingerne ville

derfor ikke veere undergivet partshagringspligt efter forvaltningslovens 8§ 19.

Overfor konkurshoets og Foreningen Amagerinvestors anbringende om brud pa begrundel-
sespligten har Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at vilkarene for tildeling af individuel
statsgaranti blev aftalt mellem Finansiel Stabilitet og Amagerbanken. Banken fik derfor
"medhold" i forvaltningslovens § 22's forstand. Der var derfor — selv safremt, landsretten
matte finde, at forvaltningsloven fandt anvendelse i forhold til fastsettelsen af vilkar for
statsgarantien — ingen pligt til at begrunde vilkarene i laneaftalen. P4 trods heraf modtog
Amagerbanken af flere omgange en detaljeret begrundelse for fastsettelsen af vilkarene i
forbindelse med tildelingen af den individuelle statsgaranti.

Finansiel Stabilitet har endelig gjort geeldende, at selv safremt selskabet havde overtradt
forvaltningsloven, ville det vare uden betydning for sagen og ikke kunne begrunde et

erstatningsansvar.

Videregivelse pa andet grundlag
Finansiel Stabilitet har bestridt, at det har tilsidesat en forvaltningsretlig eller obligations-

retlig loyalitets- eller vejledningspligt.

Som fglge af ansvarsfordelingen mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet var det alene
relevant for Finansiel Stabilitet at vurdere Amagerbankens gkonomiske situation til brug
for fastseattelsen af vilkar for ydelse af en individuel statsgaranti til banken. Finansiel Sta-
bilitets interne vurderinger var derfor ikke relevante for banken, allerede fordi det alene var
Finanstilsynet, som bindende kunne vurdere Amagerbankens solvens, og som kunne paby-

de banken at foretage yderligere nedskrivninger og solvensreservationer.

Finansiel Stabilitets vurdering var desuden ikke en saedvanlig nedskrivningsvurdering
baseret pa et neutralitetsprincip, en kort tidshorisont og allerede identificerede risici. Vur-
deringen angik heller ikke, hvilke nedskrivninger der skulle foretages efter regnskabsbe-
kendtggrelsen, men derimod, hvilke vilkar der ud fra et 3-arigt og mere forsigtigt perspek-

tiv burde kraeves for, at det ville vaere forsvarligt at yde en statsgaranti.

I Amagerbankens tilfeelde spillede skanselementet en ekstra stor rolle, idet banken havde

en reekke engagementer, hvor nedskrivningsvurderingen var forbundet med sarlig usik-
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kerhed. Der kunne inden for regnskabsreglerne anlaegges forskellige — men ligeveerdige —
vurderinger af nedskrivningsbehovet pa et givent engagement. Nedskrivningernes starrelse
afhang i hgj grad af, hvilke forudsatninger der blev indlagt i vurderingen, herunder ikke
mindst hvilken horisont der arbejdedes med. Amagerbankens ledelse arbejdede generelt
med lange betalingsraekker og betalingshorisonter, mens Finansiel Stabilitets vurderinger
tog udgangspunkt i en mere saedvanlig, konservativ tilgang. Ogsa af den grund kan Finan-
siel Stabilitet ikke have veeret undergivet en videregivelses- og vejledningspligt i forhold til

Finansiel Stabilitets interne vurderinger.

Det er ikke korrekt, nar konkurshoet har gjort geeldende, at Finansiel Stabilitet var bekendt
med alle relevante forhold af betydning for veerdiansettelsen af Amagerbankens engage-
menter. Finansiel Stabilitet var alene i besiddelse af materiale, som banken selv havde
udleveret til Finansiel Stabilitet, og Finansiel Stabilitets forelgbige vurderinger var derfor
baseret pa en delmangde af det materiale, som bankens ledelse og revision havde til radig-
hed. Finansiel Stabilitets vurderinger i 20. april-notatet var ogsa foretaget pa et mindre fyl-
destgarende grundlag end den efterfalgende vurdering fra Finanstilsynets side. Der kan
ikke geelde en pligt til at informere en bank om boniteten af dens egne engagementer ud fra
et oplysningsgrundlag, der alene stammer fra banken og ydermere er vasentligt mere be-
grenset end bankens eget. Det er ikke Finansiel Stabilitets opgave at belaere en bank om

dens egne kundeforhold.

Hertil kommer, at notatet af 20. april 2010 var et forelgbigt notat, der alene var udarbejdet
til brug for de videre dreftelser med @konomi- og Erhvervsministeriet og Finanstilsynet.
Efter en reekke mgder med Finanstilsynet udarbejdede Finansiel Stabilitet den 7. juni 2010
en opdateret risikovurdering, der anerkendte, at en stor del af de oprindeligt identificerede
nedskrivningsbehov allerede var deekket som solvensreservationer. Den tilbagevaerende
forskel mellem Finansiel Stabilitets og Finanstilsynets vurdering af risiciene pa engage-
menterne 13 herefter i intervallet mellem 555 og 1.310 mio. kr.

Rent bortset fra, at denne forskel ikke var sa overraskende henset til, at de to vurderinger
som navnt var foretaget pa forskellige retlige grundlag og ud fra forskellige tidsperspekti-
ver, viser forlgbet, at tallene fra 20. april-notatet ikke udgjorde det faktiske beslutnings-
grundlag, som farte Finansiel Stabilitet til at stille vilkar om bl.a. en kapitalforhgjelse pa
750 mio. kr. Ogsa af den grund er det givet, at Finansiel Stabilitet ikke havde pligt til at

videregive tallene fra 20. april-notatet.
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For sa vidt angar notatet af 7. juni 2010 har Finansiel Stabilitet anfart, at notatet ikke blev
udleveret til andre, herunder til Finanstilsynet, far efter, at Amagerbanken var gaet kon-
kurs. Notatet var derfor i enhver forstand et notat med rent interne overvejelser.

Amagerbanken havde ingen grund til at tro, at de 750 mio. kr. svarede en-til-en” til ned-
skrivningsbehovet. Tveertimod fik banken klar information om, hvordan Finansiel Stabi-
litet kom til dette tal, nemlig at praksis var at kraeve en solvensoverdakning pa 50 % i
relation til hgjrisikobanker, og at man ydermere ikke havde tillid til den eksisterende
ledelse. Noget andet er, at de 750 mio. kr. faktisk svarer nogenlunde til medianen i 7. juni-
notatets spaend fra 555 mio. kr. til 1.310 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har herudover fremhavet, at man pa en raekke mgder tydeligt gjorde
bankens tidligere ledelse opmarksom pa, at der var veasentlig forskel pa sterrelsen pa de
nedskrivninger, som banken og Finansiel Stabilitet mente, der skulle foretages. Det blev
ogsa oplyst, at baggrunden for denne forskel primert skyldtes et forskelligt syn pa veerdi-
ansettelsen af sikkerheder. Bankens bestyrelse var saledes fuldt ud opmaeerksom pa Finan-
siel Stabilitets vurdering af bankens samlede stilling, herunder at denne adskilte sig fra

Finanstilsynets vurdering.

En reekke dokumenter viser endog, at bankens tidligere ledelse ikke blot var bekendt med
Finansiel Stabilitets negative syn pa boniteten af bankens engagementer, men tillige kendte
til det af Finansiel Stabilitet oprindeligt vurderede ggede nedskrivningsbehov pa 1,5-2,3
mia. kr. Disse tal fremgar saledes af referatet af mgdet den 4. maj 2010 mellem Finanstil-
synet og bankens interne og eksterne revision, af referatet af mgdet mellem banken og
@konomi- og Erhvervsministeriet den 12. august 2010, af materialet fra RBS og af Ama-
gerbankens internt udarbejdede solvenssimulering af 25. august 2010. | de to sidstnaevnte
dokumenter knyttes tallene endvidere til ordene “konsekvenser af Finansiel Stabilitets ned-

skrivningsmodel” og “konsekvens af FS’ vurdering af bankens laneportefolje”.

Finansiel Stabilitet har pa den baggrund gjort geeldende, at Finanstilsynet ma have videre-
givet tallene 1,5-2,3 mia. kr. pa mgdet den 4. maj 2010 til bade bankens eksterne revisorer
og til bankens interne revisionschef Gitte Buchholtz. Finansiel Stabilitet har endvidere sub-
sidieert gjort geldende, at banken i hvert fald burde have kendt tallene, og at sagens doku-

menter viser, at banken selv har regnet tallene ud. Der kan i sagens natur ikke vere tale om
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et brud pa en oplysnings- og vejledningspligt, nar banken allerede kendte — eller dog burde

kende — den gnskede information.

Ansvarsgrundlag

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at der ved afgarelsen af denne sag ikke skal foreta-
ges en s&dvanlig culpavurdering, idet Finansiel Stabilitet alene kan anses for at have hand-
let ansvarspadragende, hvis der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse af en

retsregel, der tilleegger private rettigheder.

Finansiel Stabilitet har herudover gjort geeldende, at konkursboet og Foreningen Amager-
investor reelt har bygget deres anbringender om et ansvarsgrundlag pa fire teser. For det
farste, at Finansiel Stabilitet havde en stalsat vurdering af et bestemt her-og-nu-nedskriv-
ningsbehov. For det andet, at Finansiel Stabilitet bevidst tilbageholdte sin vurdering af det-
te nedskrivningsbehov for Amagerbanken. For det tredje, at Finansiel Stabilitet gennem de
aftalte lanevilkar fik indflydelse pa, pa hvilke nedskrivninger Amagerbanken skulle fore-
tage. Og endelig, for det fjerde, at Finansiel Stabilitet rent faktisk fik gennemtrumfet de an-

skede nedskrivninger.

Alle fire teser er fejlagtige:

Finansiel Stabilitets vurderinger af nedskrivningsbehovet var forelgbige og skansmaessige,
de blev foretaget pa et begraenset oplysningsgrundlag, og de undergik betydelige a&ndringer
under sagens behandling. Det er saledes ikke korrekt, nar konkursboet og Foreningen
Amagerinvestor har anfart, at Finansiel Stabilitet havde et fast nedskrivningsspaend pa 1,7-
2,5 mia. kr. Disse tal gik man veek fra som folge af drgftelserne med Finanstilsynet, og
vurderingen gik derefter pa et mernedskrivningsbehov i spaendet mellem ca. 0,5 og 1,1

mia. kr.

Endvidere blev Finansiel Stabilitets vurderinger aldrig tilbageholdt for Amagerbankens le-
delse, der tveaertimod adskillige gange blev orienteret om, at Finansiel Stabilitet mente, at
banken burde nedskrive mere. Imidlertid mistede de praecise tal i 20. april-notatet hurtigt
deres relevans i forbindelse med, at Finanstilsynet fremkom med sine tal. Desuden udbad
Amagerbankens ledelse sig aldrig preecise tal, som banken matte antages allerede at veere i
besiddelse af. Farst den 14. september 2010 — efter indgaelsen af laneaftalen — spurgte
Amagerbankens davarende bestyrelsesformand N.E. Nielsen naermere ind til Finansiel
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Stabilitets vurdering af nedskrivningsbehovet. Endvidere var det svar, som Steen Hove
afgav i den anledning, retvisende ud fra de oplysninger, der da forela. Nar konkursboet og
Foreningen Amagerinvestor ikke gar geldende, at Finansiel Stabilitet havde et gkonomisk
eller andet usagligt motiv til at forholde Amagerbanken sine nedskrivningsvurderinger, er
det da ogsa sveert at se, hvorfor Finansiel Stabilitet skulle have gjort noget sadant.

Det er heller ikke rigtigt, at Finansiel Stabilitet gennem lanevilkarene eller pa anden made
fik indflydelse pa, hvordan Amagerbanken nedskrev pa konkrete engagementer. Bilag X til
lanevilkarene gav ikke Finansiel Stabilitet en sadan indflydelse. Heller ikke gennem bilag
Y kunne Finansiel Stabilitet gennemtvinge sadanne nedskrivninger, dels fordi Finansiel
Stabilitet ikke havde instruktionsbefgjelser over for Steen Hove og Steen Hemmingsen,
dels fordi heller ikke bilag Y gav kompetence til at foreskrive nedskrivninger. Der er heller
ikke belaeg for en pastand om, at Finansiel Stabilitet fik orkestreret det saledes, at den da-
vaerende bestyrelse blev udskiftet med en ny bestyrelse, som var i lommen” pa Finansiel

Stabilitet.

Endelig fremprovokerede Finansiel Stabilitet pa intet tidspunkt blot én af de nedskrivnin-

ger, som Amagerbankens nye ledelse foretog.

Finansiel Stabilitet har endvidere bestridt at haefte for Steen Hove og Steen Hemmingsen
og samtidig gjort geeldende, at hverken Steen Hove eller Steen Hemmingsen har handlet
ansvarspadragende.

Steen Hove og Steen Hemmingsen var pa intet tidspunkt ansat af Finansiel Stabilitet. De
blev alene udpeget af Finansiel Stabilitet til at veere kandidater til at indtreede i Amagerban-
kens bestyrelse. Selve indvalgelsen skete pa bankens generalforsamling den 13. september
2010, og Steen Hove og Steen Hemmingsen var herefter generalforsamlingsvalgte besty-
relsesmedlemmer pa linje med de gvrige bestyrelsesmedlemmer. Finansiel Stabilitet havde
ikke nogen instruktionsbefgjelse i forhold til Steen Hove og Steen Hemmingsen. Det er
derfor ikke korrekt at beskrive Steen Hove og Steen Hemmingsen som Finansiel Stabilitets

repraesentanter i bankens bestyrelse eller som Finansiel Stabilitets forleengede arm.

Endvidere vidste Steen Hove og Steen Hemmingsen, at Amagerbankens daverende ledelse
var bekendt med, at Finansiel Stabilitet gnskede starre nedskrivninger. De vidste ogsa, at
Finansiel Stabilitet selv fandt, at 20. april-notatet havde faet en historisk karakter efter
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Finanstilsynets gennemgang af banken. Endvidere pegede de begge flere gange pa, at de —
ud fra deres trods alt begreensede kendskab til bankens engagementer — fandt, at der var
behov for stgrre nedskrivninger. Det savner mening at haevde, at to nye bestyrelsesmed-
lemmer skulle have pligt til at beleere den hidtidige bestyrelse om boniteten af

engagementer, som de ’ovrige bestyrelsesmedlemmer métte forventes at kende vasentligt
bedre.

Arsagssammenhang

Finansiel Stabilitet har bestridt, at der er arsagssammenhang mellem Finansiel Stabilitets
handlinger eller undladelser og de tab, som investorerne og kreditorerne matte lide ved, at
Amagerbanken gennemfgrte en kapitalforhgjelse i september 2010 og senere blev afviklet

under Bankpakke I11.

Amagerbankens davarende ledelse vidste, at der var en vasentlig forskel pa starrelsen af
de nedskrivninger, som henholdsvis banken og Finansiel Stabilitet mente, der skulle fore-
tages. Banken var ogsa opmarksom pa, at baggrunden for denne forskel primert skyldtes
et forskelligt syn pa vaerdiansattelsen af sikkerheder. Desuagtet valgte bankens tidligere
ledelse at fortsette sin egen dagsorden, hvor den baserede sikkerhedsveerdierne pa lave
afkastkrav og en tdlmodig afviklingsstrategi. Det fremstar derfor ikke reelt, nar den tidli-
gere ledelse under denne sag har pastaet, at den ikke ville have gennemfart en kapitaludvi-
delse, hvis den havde modtaget yderligere oplysninger om det af Finansiel Stabilitet vurde-
rede nedskrivningsbehov.

Den manglende arsagssammenhang bliver serlig tydelig, nar det tages i betragtning, at
Amagerbanken tillige var informeret om Finansiel Stabilitets talmassige konklusioner,

herunder spaendet i nedskrivningsbehovet.

Finansiel Stabilitet har herudover gjort geeldende, at der i forhold til konkursboet under alle
omstaendigheder ma foreligge egen skyld, da Amagerbanken aldrig spurgte Finansiel Sta-

bilitet om Finansiel Stabilitets mere preacise vurdering.

Seerligt i forhold til Foreningen Amagerinvestors krav har Finansiel Stabilitet gjort geel-
dende, at det bl.a. pa baggrund af oplysningerne i prospektet matte havde staet klart for
potentielle investorer, at Finansiel Stabilitet havde vasentlige reservationer vedrgrende

bankens bonitet. Pa tidspunktet for aktieemissionen var det offentligt kendt, at Amagerban-
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ken var i store gkonomiske vanskeligheder, hvilket ogsa med tydelighed fremgik af pro-
spektet. Investorer, der pa trods heraf investerede i banken, gjorde det pa grund af udsigten
til en potentiel gevinst, og det bestrides, at eventuelle oplysninger i prospektet om Finan-
siel Stabilitets historiske vurdering af nedskrivningsbehovet ville have @ndret herpa. Der er
endvidere ikke tale om adaekvate tab, og investorerne har under alle omstendigheder

accepteret risikoen ved en investering i banken.

Konkurshoets pastand
For sa vidt angar konkursboets anerkendelsespastand har Finansiel Stabilitet tilsluttet
sig de anbringender, som er gjort geeldende af Finanstilsynet, jf. herom nedenfor.

Finanstilsynet har til statte for sine pastande over for sdvel konkursboet som Foreningen
Amagerinvestor overordnet gjort geeldende, at Finanstilsynet ikke har handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at have informeret Amagerbanken om de vurderinger af nedskrivnings-
behovet i banken, som indeholdes i Finansiel Stabilitets to notater af 20. april og 7. juni
2010. Finanstilsynet har desuden bestridt, at der er arsagssammenhang mellem de und-
ladelser, som tilsynet bebrejdes, og det tab, som kreditorer og investorer matte lide, nar

konkurshoet efter banken er opgjort.

Partshgring

Finanstilsynet har gjort geeldende, at konkursboets og Foreningen Amagerinvestors felles
anbringende om, at tilsynet har tilsidesat forvaltningslovens regler om partshering i forbin-
delse med udfzerdigelsen af tilsynets funktionsundersggelse, udger om et nyt anbringende,

som bar afskeeres fra realitetsbehandling.

Dels har konkurshoet pa intet tidspunkt far hovedforhandlingen gjort geeldende, at Finans-
tilsynet havde overtradt en partshgrings- og begrundelsespligt. Dels gjorde Foreningen
Amagerinvestor under skriftvekslingen alene geeldende, at tilsynet havde overtradt sin
partshgrings- og begrundelsespligt i forbindelse med tilsynets godkendelse af prospektet,
hvilket foreningen nu synes at have frafaldet. Foreningen gjorde til gengeeld farst under ho-
vedforhandlingen geeldende, at der bestod en ikke-iagttaget partshgrings- og begrundelses-

pligt i relation til udarbejdelsen af funktionsundersggelsen.
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Finanstilsynet har subsidigert gjort geeldende, at tilsynet ikke som led i afgivelsen af tilsy-
nets funktionsredeggarelse havde pligt til at partshgre Amagerbanken over de vurderinger,
der var indeholdt i Finansiel Stabilitets notater af 20. april 2010 og 7. juni 2010.

Finanstilsynet har til statte herfor anfart, at forvaltningslovens 8§ 19 alene foreskriver parts-
haring over oplysninger, som er af veesentlig betydning for den afggrelse, som myndighe-
den skal treeffe. Finansiel Stabilitets vurderinger af boniteten af bankens engagementer
blev imidlertid ikke tillagt veegt ved Finanstilsynets fastsettelse af det individuelle sol-
vensbehov, som alene baserede sig pa sig pa tilsynets egne vurderinger og pa oplysninger

fra Amagerbanken.

Finanstilsynet har i den forbindelse fremhavet, at Finansiel Stabilitets vurderinger ikke an-
gik den problemstilling om forenelighed med regnskabsreglerne, som tilsynet skulle for-
holde sig til. Finansiel Stabilitet havde — med henblik pa at vurdere forsvarligheden af en
lanegaranti ud fra en tredrig horisont — bedgmt, hvor meget en fornuftig ledelse ville
nedskrive pa bankens engagementer. Til forskel herfra skulle Finanstilsynet vurdere, hvilke
nedskrivninger Amagerbankens ledelse skulle foretage for at opfylde de lov- og regnskabs-

maessige mindstekrav.

Begrundelse

Finanstilsynet har gjort geeldende, at anbringendet om, at tilsynet ikke har givet en fyldest-
gerende begrundelse i forbindelse med afgivelsen af tilsynets funktionsundersggelsesrap-
port, udger et nyt anbringende, der ikke bgr antages til realitetsbehandling. Til statte herfor
har tilsynet anfart det samme som i relation til spgrgsmalet om tilsynets iagttagelse af

partshgringsreglerne.

Finanstilsynet har subsidigert bestridt, at tilsynet efter reglerne i forvaltningslovens 8§ 22-
24 havde pligt til at oplyste Amagerbankens ledelse om Finansiel Stabilitets vurdering af
nedskrivningsbehovet i banken. Begrundelsespligten angar alene forhold, som er tillagt

veegt af afgerelsesmyndigheden, og Finansiel Stabilitets vurderinger blev som anfart ikke

tillagt vaegt ved Finanstilsynets afgarelse.

Videregivelse pa andet grundlag
Finanstilsynet har bestridt, at tilsynet var forpligtet — eller endog berettiget — til at videre-
formidle de forelgbige vurderinger af nedskrivningsbehovet, som Finansiel Stabilitet fore-
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tog i foraret 2010 med henblik pa Finansiel Stabilitets stillingtagen til Amagerbankens

ansggning om en individuel statsgaranti.

Finanstilsynet har til stgtte herfor anfart, at myndighedernes informations- og vejlednings-
pligt efter forvaltningslovens § 7 alene angar forhold inden for deres eget kompetence-
omrade. Finanstilsynets kompetenceomrade var imidlertid efter § 344 i lov om finansiel
virksomhed et legalitetstilsyn, hvorimod tilsynet ikke var tillagt kompetence til at vurdere,
om der skulle udstedes individuelle statsgarantier efter lov om finansiel stabilitet.

Finanstilsynet har i forlengelse heraf anfert, at de forvaltningsretlige specialitetsprincipper
indebaerer, at tilsynet ikke matte inddrage andre hensyn og formal end de, som tilsynet
skulle forfalge i medfar af lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet kunne derfor ikke
varetage hensyn, som pahvilede Finansiel Stabilitet efter lov om finansiel stabilitet. Endvi-
dere havde Finanstilsynet ikke hjemmel til at anvende andre regler eller principper for vur-
dering af nedskrivningsbehov eller fastsattelse af solvenskrav end de, der fulgte af lov om
finansiel virksomhed. Faktisk ville det have varet misvisende at videregive Finansiel Sta-
bilitets vurderinger, der jo netop ikke svarede til de vurderinger, som Finanstilsynet var
kommet til efter de regler, som Finanstilsynet var underlagt. Der kan ikke geelde en pligt til
at videregive et andet organs tal med en samtidig oplysning om, at tilsynet ikke er enig i de
pageeldende tal.

Finanstilsynet har desuden bestridt, at tilsynet skulle have udstedt en risikooplysning, der
specifikt angik den nedskrivningsvurdering, som Finansiel Stabilitet havde foretaget. Det
er til statte herfor gjort geeldende, dels at tilsynet ikke har pligt til at afgive risikovurderin-
ger, dels at risikovurderinger ikke i praksis anvendes i relation til vurderinger fra tredje-
mand. | gvrigt pegede Finanstilsynets risikooplysninger i funktionsredegarelsen netop pa
de forhold, som Finansiel Stabilitet havde tillagt betydning ved sine nedskrivningsvurde-

ringer.

Tilsynets bemaerkninger om, at bankens nedskrivninger 13 i den lave ende, var ikke en hen-
visning til Finansiel Stabilitets vurderinger, hvilket Amagerbanken udmeerket vidste fra

bankens dialog med Finanstilsynet.
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I realiteten sgger konkursboet og Foreningen Amagerinvestor at etablere en pligt for
Finanstilsynet til at radgive banken om at drive bank. En sadan aktiv radgivningspligt er

ikke en del af geeldende ret.

Ansvarsgrundlag

Finanstilsynet har gjort geeldende, at selv safremt landsretten matte finde, at tilsynet har
tilsidesat en pligt til at videregive tallene i Finansiel Stabilitets notater af 20. april og 7.
juni 2010, har Finanstilsynet ikke handlet ansvarspadragende i forhold til konkursboet og

Foreningen Amagerinvestor.

Til stgtte herfor har Finanstilsynet anfart, at de regler, som i givet fald matte vaere over-
tradt, ikke tilleegger konkursboet og investorer rettigheder over for tilsynet. Beskyttelses-
subjektet for forvaltningslovens regler om vejledning, partshgring og begrundelse er alene
sagens part — og dermed Amagerbanken. Reglerne har derimod ikke til sigte at give et
erstatningsretligt veern for partens kreditorer og for investorer. Heller ikke reglerne i lov
om finansiel virksomhed vedrgrende Finanstilsynets tilsynsreaktioner tillegger sadanne
tredjemand rettigheder. De kan felgelig ikke udgere grundlaget for en ansvarspadragende

handling.

Finanstilsynet har ogsa anfart, at tilsynet alene kan padrage sig ansvar, safremt det har be-
gaet en “tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse” af en retsregel. Dette er ikke tilfaeldet i den
foreliggende sag, hvor det jo netop ikke bestrides, at Finanstilsynet har handlet korrekt i

relation til sdvel funktionsundersggelsen og godkendelsen af bankens prospekt.

Arsagssammenhang og tab

Finanstilsynet har bestridt, at de tab, som konkursboet og kreditorerne eventuelt matte kon-
statere at have lidt, nar bobehandlingen er afsluttet, vil knytte sig til forhold, der skyldes
Finanstilsynet, herunder den manglende information af bankens davarende ledelse om

Finansiel Stabilitets vurderinger.

Finanstilsynet har til statte herfor tilsluttet sig det af Finansiel Stabilitet anfgrte om, at
Amagerbankens daverende bestyrelse var bekendt med, at Finansiel Stabilitet havde et
vaesentligt mere negativt syn pa bankens nedskrivningsbehov end bankens daverende
ledelse, og desuagtet valgte at gennemfare kapitaludvidelsen og indga aftalen om indivi-
duel statsgaranti med Finansiel Stabilitet.
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Finanstilsynet har endvidere bestridt det af konkursboet og Foreningen Amagerinvestor
anfgrte om, at Amagerbankens davarende ledelse ville have ladet banken afvikle under
den generelle statsgaranti, safremt ledelsen havde enten Finansiel Stabilitets vurderinger

eller en risikooplysning vedrgrende samme vurderinger af nedskrivningsbehovet.

Til stgtte herfor har Finanstilsynet anfgrt bl.a., at Amagerbanken pa tidspunktet for ind-
gaelsen af aftalen om en individuel statsgaranti var solvent og opfyldte Finanstilsynets
individuelle solvenskrav. Farst efter udlgbet af Bankpakke | blev banken insolvent. Det var
derfor aldrig et reelt alternativ for bestyrelsen at lade banken afvikle under Bankpakke 1 i

stedet for at indga en aftale med Finansiel Stabilitet.

Finanstilsynet har ogsa gjort geeldende, at det pastaede tab retteligt er opstaet som fglge af
handlinger, som bankens bestyrelse er ansvarlig for, herunder bevilling af kredit pa ufor-
svarligt grundlag, manglende sikkerhed for Ian, utilstreekkelig sikring af valutapositioner
samt overgangen fra den davaerende bestyrelses afventende strategi til den nye bestyrelses
mere markedskonforme strategi for sa vidt angar handteringen af nedskrivninger pa enga-

gementer.

Seerligt i forhold til Foreningen Amagerinvestors pastand har Finanstilsynet gjort geelden-
de, at investorerne har udvist egen skyld ved at have bortset fra de meget betydelige risici,
der var forbundet med at investere i Amagerbanken, hvilket er beskrevet i bade Finanstil-
synets redegarelse af 21. juni 2010 og i prospekterne i forbindelse med kapitaludvidelsen.
Det ma pa baggrund af de omfattende og detaljerede risikooplysninger have staet klart for
enhver rationel investor, at der kunne ske realisering af yderligere nedskrivninger i betyde-
ligt omfang. | gvrigt gik banken konkurs af netop de grunde, som prospektet fremhzvede

som serligt risikoskabende.

Finanstilsynet har ikke bestridt selve tabsopgarelsen i Foreningen Amagerinvestors pa-
stand, men bestrider, at der i tilfelde af ansvar er grundlag for at beregne procesrente fra et
tidligere tidspunkt end 20. marts 2018.

Konkursboets pastand
Finanstilsynet har i relation til konkursboets anerkendelsespastand gjort geeldende, at det er
en betingelse for at kunne fa medhold i en anerkendelsespastand om erstatningsansvar, at
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der foreligger den forngdne dokumentation for et gkonomisk tab. I den foreliggende sag er
boet imidlertid ikke sluttet og dividenden endnu ikke opgjort. Pa det foreliggende grundlag
ma konkursboets pastaede tab derfor anses for udokumenteret, ikke-realiseret og alene teo-
retisk eksisterende, hvorfor konstateringen af et erstatningsansvar ikke kan komme pa tale.

Finanstilsynet har pa den baggrund gjort geeldende principalt, at Finanstilsynet allerede af
den grund skal frifindes for konkursboets anerkendelsespastand. Subsidieert har Finanstil-
synet gjort geeldende, at tilsynet skal frifindes for tiden, jf. tilsynets subsidieere pastand.

Retsgrundlaget

Reglerne om individuelle statsgarantier

Som fglge af den internationale finanskrise vedtog Folketinget lov nr. 1003 af 10. oktober
2008 om finansiel stabilitet (Bankpakke I). Loven etablerede, jf. dennes § 1, en garantiord-
ning, som indebar, at staten ubetinget garanterede simple kreditorers krav mod pengein-
stitutter, i det omfang sadanne krav ikke blev dekket pa anden made. | medfer af lovens §
3 oprettede gkonomi- og erhvervsministeren endvidere et aktieselskab (Afviklingsselska-
bet), hvis aktiekapital blev indskudt af staten. Afviklingsselskabet skiftede senere — ved lov
nr. 1273 af 16. december 2009 — navn til Finansiel Stabilitet.

Med den sakaldte Bankpakke 11 blev der ved lov nr. 68 af 3. februar 2009 etableret en ord-
ning, hvor kreditinstitutter frem til den 31. december 2010 kunne ansgge om individuelle
statsgarantier for at sikre kreditinstitutternes mulighed for at skaffe likviditet i forbindelse

med udlgbet af den generelle statsgaranti under Bankpakke 1.

Lov om finansiel stabilitet (lovbekendtgarelse nr. 875 af 15. september 2009 med senere
endringer) indeholdt i den forbindelse pa det for sagens relevante tidspunkt bl.a. falgende

bestemmelser vedrgrende ordningen med individuel statsgaranti:

8 16 a. Der etableres en ordning, hvorefter Finansiel Stabilitet A/S efter an-
sggning kan indga aftale om ydelse af individuel statsgaranti for eksisterende
og ny ikkeefterstillet, usikret geeld ... med en lgbetid pa op til 3 ar.

Stk. 2. Ordningen administreres af Finansiel Stabilitet A/S i henhold til bestem-
melserne i denne lov.

Stk. 3. Den i stk. 1 naevnte ordning omfatter lan udstedt senest den 31. decem-
ber 2010. Der kan ansgges om individuel statsgaranti pa lan indtil den 31. dec-
ember 2010. @konomi- og erhvervsministeren kan fastsatte regler om, at fris-
ten i 2. pkt. forlenges.
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8 16 b. Ansggning efter § 16 a kan indgives af danske pengeinstitutter, datter-
selskaber i Danmark af udenlandske pengeinstitutter samt realkreditinstitutter,
som opfylder solvenskravet pa 8 pct., kravet til instituttets individuelle solvens-
behov og et eventuelt hgjere individuelt solvenskrav fastsat af Finanstilsynet,
jf. 8 124 i lov om finansiel virksomhed.

Stk. 2. Ansggningen om statsgaranti skal indsendes til Finansiel Stabilitet A/S
og vedlzegges falgende dokumenter:

8§16d
Forvaltningsloven gelder for Finansiel Stabilitet A/S' behandling af ansggnin-
ger om statsgaranti i medfer af § 16 a.”

| de specielle lovhemarkninger til 88 16 a og 16 d (L 103 af 21. januar 2009) anfares bl.a.,

at

”Med bestemmelsen i 8 16 a etableres der en ordning, hvorefter Afviklingssel-
skabet [nu Finansiel Stabilitet] efter ansggning og forhandling kan indga aftale
om at garantere ny ikke-efterstillet, usikret geeld samt for et SDO-udstedende
instituts supplerende sikkerhedsstillelse (junior covered bonds).

Der er tale om en ansggningsmulighed, som — hvis det pagaldende institut i
gvrigt opfylder ansggningsbetingelserne — vil blive fulgt op af en forhandling
mellem Afviklingsselskabet og det pageeldende institut om de naermere vilkar
for statsgarantien. Der er saledes ikke tale om, at pengeinstitutterne m.v., der
opfylder ansggningsbetingelserne, har en automatisk ret til at fa en statsgaranti
for Ian, der lgber til efter den 30. september 2010. Det afhaenger af, hvorvidt
der kan opnas enighed mellem Afviklingsselskabet og det pageeldende penge-
institut m.v. om en individuel aftale.

Det folger af den foreslaede § 16 d, at forvaltningsloven vil gelde for Afvik-
lingsselskabets behandling af ansggninger om statsgaranti i henhold til § 16 a.”

De navnte bestemmelser blev suppleret af bekendtgarelse nr. 231 af 26. marts 2009. Efter
denne bekendtgarelses 8 5, stk. 4, kunne Finansiel Stabilitet ved forhandlingen fastsette
yderligere vilkar, hvis Finansiel Stabilitet skennede, at dette var ngdvendigt for, at udste-

delse af statsgarantien kunne anses for forsvarlig.

Bankpakke I udlgb den 30. september 2010, hvor den blev aflgst af den sakaldte Bank-
pakke I11 ogsa kaldet Exitpakken, jf. lov nr. 721 af 25. juni 2010. Herefter var indskydere
og andre simple kreditorer i ngdlidende pengeinstitutter ikke leengere sikret fuld dekning
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som under Bankpakke 1. £ndringen indebar ogsa, at der ikke leengere var en gkonomisk

risiko for staten i forbindelse med den efterfglgende afviklingsproces.

Forvaltningsloven

Forvaltningslovens § 19 om partshering foreskrev — indtil en &ndring af bestemmelsen ved
lov nr. 638 af 12. juni 2012 — at der under visse betingelserne gjaldt en partshagringspligt
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder”.

Begrebet ”sagens faktiske omstandigheder” er behandlet i Offentlighedskommissionens
beteenkning 1510/2009, s. 557f, hvor der anfares bl.a. falgende med serlig henblik pa
begrebets anvendelse i forhold til ekstraheringspligten:

”Spergsmélet om, hvorvidt der er tale om en oplysning om faktiske omstaen-
digheder, beror saledes ikke alene pa oplysningens indhold, men ogsa pa oplys-
ningens funktion i den konkrete sag. Oplysninger, som indeholder en mere sub-
jektivt preeget stillingtagen, vil dermed kunne veaere omfattet af ekstraherings-
pligten i 8 11, hvis oplysningerne bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt har til formal at skabe klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder.

Om den naermere udstrekning af ekstraheringspligten kan der i gvrigt henvises
til kapitel 13, pkt. 3.2 ovenfor, hvor der er givet en neermere beskrivelse af,
hvad der skal forstas ved udtrykket “’faktiske omstaendigheder” i forhold til
notatpligten. | overensstemmelse med det, som er anfert det naevnte sted, be-
merkes dog, at ekstraheringspligten i forste raekke vil omfatte “egentlige fak-
tuelle” oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af fore-
tagne malinger og andre undersggelser, fastsldede oplysninger om gkonomiske
forhold, f.eks. starrelsen af skattepligtig indkomst og lignende samt modtagelse
af oplysninger vedrgrende et bestemt haendelsesforlgb.

Ekstraheringspligten vil endvidere omfatte oplysninger, der indeholder en sub-
jektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurderingen)
har til formal at skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder.
Saledes vil en udefra indhentet sagkyndig erklaring, der indeholder en viden-
skabelig eller teknisk vurdering af et forhold, som skal indga i myndighedens
afgarelse, veere omfattet af ekstraheringspligten, jf. bl.a. FOB 1990, side 216,
FOB 1995, side 305, FOB 1996, side 221 og FOB 2002, side 402.

Derimod vil ”interne vurderinger” — dvs. udtalelser eller vurderinger, der fore-
tages af forvaltningsmyndighedens eget personale mv. — ikke veere omfattet

af ekstraheringspligten, jf. bl.a. FOB 2004, side 98. | overensstemmelse her-
med har ombudsmanden i FOB 1995, side 305, udtalt, at ’[d]e beregninger der
foretages i et ministeriums departement eller i et generaldirektorat pa baggrund
af allerede foreliggende og offentligt tilgeengeligt materiale, og uden at mini-
steriet ved besigtigelser mv. tilfgrer nye iagttagelser, vil efter min opfattelse
vaere undtaget fra aktindsigt [...]. Jeg mener ikke at pligten til ekstrahering kan
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udstraekkes til disse ’skrivebordsberegninger’.” Der skal dog bemarkes, at
ombudsmanden har antaget, at oplysninger om en myndigheds forudsigelser
om, hvorledes et faktisk forlgb vil endre sig, som bidrager til myndighedens
kvalificering af det administrative beslutningsgrundlag, vil veere ekstraherings-
pligtige, jf. bl.a. FOB 2005, side 485, der er omtalt nedenfor under pkt. 5.3.”

Ved ovennavnte lov nr. 638 af 12. juni 2013 blev forvaltningslovens § 19 @ndret saledes,
at partsheringspligten herefter gaeelder med hensyn til ”’en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger”. I de almindelige bemerkninger til det lovforslag, der dannede

grundlag for loveendringen (lov nr. 145 af 8. februar 2013), anfgres herom bl.a. felgende:

”Det bemaerkes, at bestemmelsen i § 19 med visse sproglige a&ndringer foreslas
viderefgrt med naervaerende lovforslag, jf. pkt. 4.3.10.

Som det fremgar, handler pligten til at hagre parten efter forvaltningslovens §
19, stk. 1, om »oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder«, der
er af vaesentlig betydning for sagen. Denne betingelse ma forstas pa samme
made som den tilsvarende betingelse for, at der skal foretages ekstrahering af
oplysninger efter forvaltningslovens 8§ 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, jf. John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer (2001, 3. udgave), side 393. Om den
nermere forstaelse af den navnte betingelse anfarer John Vogter, a.st., bl.a. at
afgarende for, om en oplysning skal undergives partshgring efter § 19, er, om
oplysningen er af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens
bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske omstaendigheder. Partshgringspligten vil derfor efter
omstaendighederne ogsa omfatte oplysninger, der indeholder en subjektiv pree-
get stillingtagen til forhold, for sa vidt vurderingen er af betydning for den
administrative bevisoptagelse. Som eksempel navnes en udtalelse fra en sag-
kyndig, der har afgivet en videnskabelig/teknisk vurdering af et forhold, som
skal indga i grundlaget for myndighedens afggrelse.

Bestemmelserne om ekstrahering af oplysninger om faktiske omstaendigheder
af vaesentlig betydning i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2 — der er
omtalt ovenfor under pkt. 4.3.7.1 — skal i gvrigt forstas pa samme made som
ekstraheringsbestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 1985-86, tilleeg A, sp. 139 f. Denne bestemmelse, der ogsa fastsaetter en
pligt til at ekstrahere oplysninger om faktiske omstendigheder af vasentlig
betydning, er imidlertid med § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslaet viderefart med visse tekniske
og sproglige &ndringer, jf. pkt. 4.3.7.2 ovenfor.

For det farste foreslas med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) den sproglige &ndring, at ekstra-
heringspligten skal geelde med hensyn til »oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen». Dernast fore-
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slas det med bestemmelsen i forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets)
8 28, stk. 1, 2. pkt., preeciseret, at der gaelder en pligt til at meddele aktindsigt i
oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er

undtaget fra aktindsigt, og som er relevante for sagen.

Pa baggrund af den navnte sammenhzang mellem de udtryk, der anvendes i
ekstraheringsbestemmelserne i offentlighedslovens § 11, stk. 1, samt forvalt-
ningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, der alle foreslas a&ndret (jf. pkt. 4.3.7
ovenfor), saledes at der kommer til at gaelde den samme pligt til at foretage
ekstrahering af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, er det
Justitsministeriets opfattelse, at formuleringen af bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 19, stk. 1, bgr endres tilsvarende med hensyn til angivelsen af, hvil-
ken type oplysninger der skal hgres over (»oplysninger om en sags faktiske
grundlag« og »oplysninger om eksterne faglige vurderinger«). Det forudseettes,
at der ikke herved &ndres ved geeldende ret, herunder med hensyn til hvornar
en forvaltningsmyndighed skal foretage partshgring. Der henvises herom til
nervaerende lovforslags 8 1, nr. 7 (forslaget til forvaltningslovens § 19), samt
bemerkningerne til bestemmelsen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Amagerbanken sggte i begyndelsen af 2010 en statsgaranti under Bankpakke | pa 13,5 mia.
kr. Finansiel Stabilitet imgdekom den 28. juni 2010 ansggningen pa nermere angivne vil-
kér, herunder en kapitaludvidelse pa 750 mio. kr., udpegning af to bestyrelsesmedlemmer,
og en nermere bestemt vetoret. | forbindelse med behandlingen af ansggningen foretog
Finansiel Stabilitet en gennemgang af en reekke af bankens engagementer. Gennemgangen
beskrives i et notat af 20. april 2010, udarbejdet af et kreditteam i Finansiel Stabilitet under
ledelse af Leif Busk, hvori bankens nedskrivningsbehov beskrives. Pa baggrund af gen-
nemgangen stillede Finansiel Stabilitet spgrgsmalstegn ved, om Amagerbanken i det hele
taget var solvent. Da Finanstilsynet blev gjort bekendt med Finansiel Stabilitets vurdering,
foretog Finanstilsynet en naermere vurdering af banken efter de regler, der gelder for til-
synet. Finanstilsynet fandt, at banken var solvent. Finansiel Stabilitet udarbejdede den 7.
juni 2010 et notat om forskellen mellem Finansiel Stabilitets syn pa nedskrivningerne og
Finanstilsynets syn pa nedskrivningerne. Da Finanstilsynet havde fundet banken solvent,

kunne banken ansgge om statsgarantien.

Sagerne angar, om Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet har padraget sig erstatningsansvar
ved ikke pa et eller flere tidspunkter i forlgbet fra den 20. april 2010 til den 30. september
2010 at have gjort Amagerbankens davaerende bestyrelse bekendt med indholdet af Finan-
siel Stabilitets notat af 20. april 2010 om nedskrivninger i Amagerbanken samt Finansiel
Stabilitets efterfglgende notat af 7. juni 2010 om forskellen mellem Finansiel Stabilitets

syn pa nedskrivningerne og Finanstilsynets syn pa nedskrivningerne.
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Konkursboet og Investorforeningen har gjort geeldende, at Amagerbankens bestyrelse i
givet fald ville have undladt at gennemfgre en kapitalforhgjelse i september 2010, og i
stedet ladet banken afvikle. Denne afvikling ville veere sket under Bankpakke I, hvorved
bankens kreditorer ville have opnaet fuld daekning. Banken blev i stedet den 4. februar
2011 erkleeret konkurs og afviklet under Bankpakke I11 med en begreanset daekning for
kreditorerne. Investorforeningen har tilsluttet sig synspunktet og anfert, at investorerne
som konsekvens heraf ikke ville have lidt noget tab, idet kapitalforhgjelsen jo ikke ville

veere gennemfart.

Der ma farst tages stilling til, om Amagerbanken er blevet gjort bekendt med starrelsen af
det nedskrivningsbehov, der er beskrevet i notaterne af 20. april 2010 og 7. juni 2010, idet
der er uenighed herom mellem pa den ene side Amagerbanken og Investorforeningen og pa

den anden side Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet.

Hertil bemeerker landsretten, at der ikke i sagen er skriftligt materiale, hvorved Finansiel
Stabilitet eller Finanstilsynet har gjort Amagerbanken bekendt med Finansiel Stabilitets
notater af 20. april 2010 eller 7. juni 2010 eller de vurderinger og nedskrivningsbelgb, der
er indeholdt heri, herunder om speaendet pa 1,7 til 2,5 mia. kr. | referatet af mgdet den 4.
maj 2010 mellem Finanstilsynet og bankens interne og eksterne revision omtales et
nedskrivningsbelgb pa 2,3 mia. kr. | referatet af mgdet mellem banken og @konomi- og Er-
hvervsministeriet den 12. august 2010, materialet fra RBS og Amagerbankens internt ud-
arbejdede solvenssimulering af 25. august 2010 omtales et nedskrivningsbelgb pa 1,5 mia.
kr. Dette kunne tyde pa, at banken var bekendt med tallene 1,5 og 2,3 mia. kr., der efter
forklaringerne samt referatet af Finansiel Stabilitets bestyrelsesmade den 20. april 2010 ma
antages at have veeret naevnt i en tidligere udgave af det notat, der senere blev til notatet af
20. april 2010. I materialet fra RBS og solvenssimuleringen af 25. august 2010 knyttes be-
lobet 1,5 mia. kr. endda til ordene “konsekvens af Finansiel Stabilitets nedskrivningsmo-
del” og “konsekvens af FS’s vurdering af bankens ldneportefolje”. Bankens davarende
ledelse har imidlertid forklaret, at banken ikke var bekendt med de tal vedrgrende Finansiel
Stabilitets vurdering af bankens nedskrivningsbehov, der fremgar af de to notater, eller de
vurderinger og nedskrivningsbelgb, der er indeholdt heri. Der foreligger heller ikke forkla-
ringer fra vidner med tilknytning til Finansiel Stabilitet eller Finanstilsynet om, at de skulle

have gjort banken bekendt hermed.
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Landsretten finder det herefter ikke bevist, at Finansiel Stabilitet eller Finanstilsynet gjorde
Amagerbankens daverende ledelse bekendt med de nedskrivningstal, som var indeholdt i

Finansiel Stabilitets notater af 20. april og 7. juni 2010.

Der ma herefter tages stilling til, om Finansiel Stabilitet eller Finanstilsynet havde pligt
hertil.

Til stgtte herfor har konkursboet anfart, at en sadan pligt falger af 1) forvaltningslovens
regler om partshgring og supplerende uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger, 2)
forvaltningslovens regler om begrundelse og 3) en generel loyalitetspligt sammenholdt

med princippet i forvaltningslovens § 7.

Finansiel Stabilitet, partshgring

Landsretten finder, at det felger af § 16 d i lov om finansiel stabilitet, at Finansiel Stabili-
tets beslutning om at udstede en lanegaranti til Amagerbanken med de omhandlede vilkar
skal betragtes som en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Det kan herefter ikke fare til
et andet resultat, at de naermere vilkar for udstedelsen af lanegarantien er sket i et doku-
ment, der betegnes som en laneaftale, og at det fremgar af lovbemaerkningerne til bestem-
melsen, at vilkarene til dels skulle fastsettes efter forhandling. Som falge heraf havde Fi-
nansiel Stabilitet pligt til at overholde forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring og be-

grundelse i forbindelse med udstedelsen af lanegarantien.

Efter den dageldende forvaltningslovs 8 19 havde en forvaltningsmyndighed, inden den
traf afgerelse, under visse omstaendigheder pligt til at partshere over “oplysninger vedrg-

rende sagens faktiske omsteendigheder”.

Notaterne 20. april og 7. juni 2010 omhandler interne vurderinger hos Finansiel Stabilitet.
De vurderinger fra Finansiel Stabilitets side, som Amagerbanken mener at skulle veere hort
over, indeholder saledes ikke faktiske oplysninger, der er omfattet af partshgringspligten
efter forvaltningslovens § 19. Finansiel Stabilitet har pa den baggrund ikke overtradt
forvaltningslovens regler om partshgring ved ikke at udlevere notaterne — eller i gvrigt
hagre banken over vurderingerne heri — inden Finansiel Stabilitet traf afgerelse om
udstedelsen af lanegarantien og om vilkarene herfor.
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En sadan pligt kan heller ikke antages at falge af uskrevne forvaltningsretlige grundszt-

ninger om kontraktion, og Finansiel Stabilitet har derfor heller ikke overtradt disse.

Finansiel Stabilitet, begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24 skal afgagrelsesmyndigheden om forngdent give en kort rede-
gerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for myndighedens afgarelse. | det omfang, afgarelsen hviler pa et
administrativt skan, skal afgarelsesmyndigheden tillige angive de hovedhensyn, der har

varet bestemmende for skansudgvelsen.

Finansiel Stabilitets afgarelse om at udstede lanegarantien med de angivne vilkar gav ikke
Amagerbanken fuldt ud medhold i det ansggte. Det geelder, uanset at lanevilkarene var

fastsat i en aftale. Afgaerelsen skulle derfor begrundes efter forvaltningslovens § 24.

Forvaltningslovens begrundelsesregler forpligter ikke en afgerelsesmyndighed til at videre-
give interne notater. Finansiel Stabilitet havde derfor ikke i medfar af begrundelsesreglerne

pligt til at udlevere notaterne af 20. april og 7. juni 2010.

Spergsmalet er herefter, om Finansiel Stabilitet i sin begrundelse for de fastsatte lanevilkar

havde pligt til at neevne de nedskrivningstal, der er omtalt i de to notater.

Fastsattelsen af lanevilkarene havde karakter af et administrativt sken, saledes at Finansiel
Stabilitet skulle angive de hovedhensyn, der havde veret bestemmende for afgarelsens ud-

formning.

I sit brev af 22. juni 2010 til Amagerbanken anfarte Finansiel Stabilitet bl.a., at Finanstil-
synet havde vurderet, at Amagerbanken opfyldte kravene i lov om finansiel virksomhed §
124 vedrgrende kapital. Det anfartes ogsa, at man siden bankens indgivelse af ansggningen
havde veeret i lgbende dialog med banken og herunder havde drgftet beregningen af ban-
kens solvens- og nedskrivningsbehov, samt at Finansiel Stabilitet i den forbindelse havde
givet udtryk for, at ’Finansiel Stabilitet vurderer, at der opstar behov for betydelige yder-
ligere nedskrivninger pa bankens engagementer” inden for segmentet ejendomsmarkedet.
Finansiel Stabilitet anfgrte videre, at man fastholdt, at banken skulle forhgje basiskapitalen
med mindst 750 mio. kr. og saledes ikke kunne acceptere bankens gnske om, at der alene
fastsattes et vilkar om forhgjelse af basiskapitalen med det hgjeste belgb af enten 250 mio.
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kr. eller det belgh, der pa tidspunktet for gennemfarelsen af forggelsen af basiskapitalen
sikrer en solvensoverdakning i forhold til bankens individuelle behov pa 33 %. Arsagen
hertil var, at det ellers ikke kan anses for forsvarligt at yde en garanti pa 13,5 mia. kr.”,
idet “en kapitaltilfarsel pa 750 mio. kr. vil bringe bankens solvensoverdakning op til ca.
50 %, malt i1 forhold til bankens solvensmeddelelse af 25. maj 20107, og idet det ikke
vurderes, “at en solvensoverdakning pa 33 % er forsvarlig med en 3-arig tidshorisont.”
Endelig anfartes, at denne vurdering bl.a. er sket ’pa baggrund af Finansiel Stabilitets

gennemgang af konkrete engagementer i banken.”

Det fremgar saledes, at Finansiel Stabilitet har vurderet, at det afgarende for fastsettelsen
af vilkaret var, at der skulle opnas en solvensoverdakning pa 50 %, idet en lavere solvens-
overdaekning pa 33 % ikke ville veere forsvarlig.

Det er ikke bestridt under sagen, at Finansiel Stabilitet rent faktisk lagde vaegt pa netop de

forhold, der naevnes i brevet af 22. juni 2010.

Det ma endvidere pa baggrund af bevisfarelsen, herunder referatet af bestyrelsesmgdet i
Finansiel Stabilitet den 7. juni 2010 og vidneforklaringerne fra Henrik Bjerre-Nielsen og
Henning Kruse Petersen, laegges til grund, at stgrrelsen af den kraevede til kapitaltilforsel
til banken ikke modsvarede starrelsen af de af fundne nedskrivningsbehov i notaterne af
20. april og 7. juni 2010. Navnlig udgjorde spaendet pa 1,7-2,5 mia. kr. i notatet af 20. april
2010 ikke hovedarsagen til, at den kraevede kapitalforhgjelse blev fastsat til netop 750 mio.
kr. Dette belgb var derimod i farste reekke en konsekvens af et krav om solvensoverdaek-
ning pa ca. 50 % i overensstemmelse med Finansiel Stabilitets retningslinjer for hgjrisiko-

banker.

Landsretten finder herefter, at Finansiel Stabilitet ikke havde pligt til som led i sin begrun-
delse for de stillede Ianevilkar at angive de nedskrivningstal, som er indeholdt i Finansiel
Stabilitets notater af 20. april og 7. juni 2010.

Finansiel Stabilitet, vejlednings- og informationspligt

De oplysninger, som Finansiel Stabilitet bebrejdes ikke at have videregivet, angar ikke for-
tolkning af retsregler, herunder regler inden for Finansiel Stabilitets ressort eller nedskriv-
ningsregler under Finanstilsynets ressort. Det bebrejdes heller ikke Finansiel Stabilitet, at
man forholdt Amagerbanken faktiske oplysninger eller viden om, hvordan Finansiel Sta-
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bilitet agtede at agere, safremt Amagerbanken disponerede pa en bestemt made. Der er der-
imod tale om, at konkursboet og Foreningen Amagerinvestor bebrejder Finansiel Stabilitet,
at man ikke gav banken mere praecise oplysninger vedrgrende Finansiel Stabilitets fagkyn-
dige skan over, hvor store nedskrivninger banken efter Finansiel Stabilitets opfattelse bur-

de foretage inden for lovgivningens rammer.

Landsretten finder, at en loyalitets-, vejlednings- eller informationspligt ikke kan udstraek-
kes til, at Finansiel Stabilitet, som undergivet forvaltningsretlige regler, i almindelighed har
pligt til af egen drift at meddele en professionel erhvervsdrivende bank sine interne fag-
kyndige vurderinger vedrgrende bankens egne gkonomiske forhold. Det gaelder navnlig,
nar Finansiel Stabilitets vurderinger — som i den foreliggende sag — dels er foretaget pa
baggrund af oplysninger, der kommer fra banken selv, og saledes er banken fuldt ud
bekendt, dels angar typer af vurderinger, som banken formodningsvist er mindst lige sa
kompetent til at foretage, saledes som en bank ma antages at vaere i forhold til at vurdere

boniteten af bankens egne kundeengagementer.

I den foreliggende sag er det godtgjort, at Finansiel Stabilitet adskillige gange meddelte
Amagerbanken, at man havde beteenkeligheder ved bankens gkonomi, herunder ved en
reekke stgrre engagementer, og ved den af banken anlagte nedskrivningsstrategi. Det blev
flere gange meddelt, at man sa et betydeligt yderligere nedskrivningsbehov.

Ogsa de af Finansiel Stabilitet udpegede bestyrelsesmedlemmer Steen Hove og Steen
Hemmingsen gav i tiden op til deres indtraeden i bestyrelsen og gennemfarelsen af kapital-
forhgjelsen udtryk for, at der matte forventes yderligere nedskrivninger, samtidig med, at
de pointerede, at de endnu ikke havde tilstreekkeligt kendskab til bankens forhold til at

kunne kvantificere dette mere pracist.

Det bestrides da heller ikke af konkurshoet eller Foreningen Amagerinvestor, at Amager-
banken var bekendt med, at Finansiel Stabilitet sa vaesentligt mere negativt pa de navnte
forhold end banken selv. Det gares saledes alene geldende, at man ikke var klar over stgr-
relsen af forskellen pa bankens og Finansiel Stabilitets vurderinger, og at Finansiel Stabili-
tet handlede pligtstridigt over for banken ved ikke at meddele tallene fra de to notater, men

blot fremkomme med mere generelle bemarkninger.
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Landsretten bemaerker hertil, at Finansiel Stabilitets vurderinger var baseret pa en anden
nedskrivningsstrategi end den, som Amagerbankens daverende ledelse havde anlagt, og at
dette var bade banken og Finansiel Stabilitet bekendt. Det fremgar saledes af Amagerban-
kens brev til Finansiel Stabilitet af 21. juni 2010, hvori banken anmoder Finansiel Stabilitet
om at nedseette det udmeldte krav til en kapitalforhgjelse pa 750 mio. kr., at ”Banken vur-
derer, at drgftelserne mellem banken og Finansiel Stabilitet er baseret pa en vurdering af
bankens aktuelle nedskrivningsbehov, hvor banken pa sit erfaringsgrundlag, og Finanstil-
synets solvensopgarelser, vurderer, at en aktiv kreditpolitik vil begraense tab/henseettelser
og fortsat skabe grundlag for en levedygtig bank, mens Finansiel Stabilitets opfattelse

eksekveret nu vil medfgre betydelige tab for banken, dens interessenter og samfundet.”

De preacise nedskrivningstal var derfor uden betydning, medmindre banken agtede at skifte

strategi, hvilket der ikke er noget grundlag for at antage.

Landsretten bemaerker i den forbindelse, at Amagerbanken ma antages at have veeret fuldt
ud klar over, at banken i sommeren-efteraret 2010 naeppe ville kunne tale med ét at &ndre
sin nedskrivningsstrategi radikalt, saledes at der anlagdes en konservativ nedskrivnings-
strategi i overensstemmelse med Finansiel Stabilitets tilkendegivelser. Landsretten hen-
viser herved til, at banken allerede pa madet den 12. april 2010 med Finansiel Stabilitet
gav udtryk for, at Finansiel Stabilitet anvendte et "nedlukningsscenarie”, og at banken i
brevet af 21. juni 2010 udtrykkeligt gjorde opmarksom pa, at ”Finansiel Stabilitets opfat-
telse eksekveret nu vil medfere betydelige tab for ... samfundet”. Efter de afgivne forkla-
ringer foretog banken endog meget ofte solvenssimuleringer af forskellige scenarier. Ban-
kens ovennzavnte tilkendegivelser, der kun kan forstas som udtryk for, at banken matte

lukke, ma da ogsa tages til udtryk for, at banken har foretaget sadanne beregninger.

Hertil kommer yderligere, at Finansiel Stabilitets vurderinger i notaterne af 20. april og 7.
juni 2010 var preeget af en betydelig usikkerhed om den precise starrelse af de yderligere
nedskrivninger, som Finansiel Stabilitet dengang vurderede, at banken burde foretage,
samt at det efter vidneforklaringerne ikke kan laegges til grund, at det medio september
2010 var Finansiel Stabilitets vurdering, at de yderligere nedskrivninger burde vare pa

netop 1,7-2,5 mia. kr.

Endelig kunne det forhold, at Finansiel Stabilitet i forbindelse med tildelingen af individuel
statsgaranti fastsatte et krav om kapitaltilfarsel pa 750 mio. kr., ikke med fgje have givet
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Amagerbankens davaerende bestyrelse grund til antage, at det fastsatte krav belgbsmaessigt
svarede til de vurderinger, der fremgik af notaterne af 20. april og 7. juni 2010. Tveertimod
meddelte Finansiel Stabilitet flere gange, og herunder ved det ovennavnte brev af 22. juni
2010, Amagerbanken, hvordan belgbet var fremkommet.

Landsretten finder saledes, at de foreliggende omstandigheder sa meget desto mere under-
bygger, at Finansiel Stabilitet ikke havde pligt til af egen drift at meddele Amagerbanken
belgbene i de vurderinger, som er indeholdt i de to notater af 20. april og 7. juni 2010.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at Finansiel Stabilitet gennem lanevilkarene sikrede
sig en betydelig indflydelse pa bankens drift og nedskrivningspolitik. Landsretten finder i
den anledning grund til at fremhaeve, at der ikke er fort bevis for, at Finansiel Stabilitet
kraevede yderligere nedskrivninger efter vedtagelsen af laneaftalen. Det ma saledes leegges
til grund, at den nye bestyrelse — hvori Finansiel Stabilitet ikke havde bestemmende indfly-
delse — selvstendigt valgte at gennemfgre en anden nedskrivningspolitik end den tidligere
ledelse.

Konkursboet og Foreningen Amagerinvestor har endvidere gjort geldende, at Amagerban-
kens davaerende ledelse ved flere lejligheder anmodede Finansiel Stabilitet om at oplyse
banken om Finansiel Stabilitets vurdering af bankens forhold, og at det udger en tilsideseet-
telse af Finansiel Stabilitets forpligtelser til at vejlede og informere banken, at Finansiel

Stabilitet ikke i den anledning videregav tallene i notaterne af 20. april og 7. juni 2010.

Landsretten finder det ikke bevist, at Amagerbanken specifikt har anmodet Finansiel Stabi-
litet om at meddele banken, hvilke nedskrivninger man mere pracist ansa for hensigtsmaes-

sige inden for lovgivningens rammer.

Amagerbanken vidste, at Finansiel Stabilitet fandt bankens nedskrivninger for lave. Allige-
vel sggte banken at fa Finansiel Stabilitet til at sette mildere vilkar for statsgarantien i rela-
tion til bl.a. kapitalkrav. Banken sggte ogsa at blive betrygget i, at myndighederne ikke
ville paleegge banken at foretage yderligere nedskrivninger. Landsretten finder det derimod
ikke bevist, at bankens davaerende ledelse lagde veegt pa Finansiel Stabilitets fagkyndige
skan vedrgrende bankens nedskrivningspolitik, medmindre dette skan ville resultere i
ggede krav til banken fra myndighedernes side.
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Landsretten finder heller ikke, at det i den foreliggende situation udger et brud pa Finansiel
Stabilitets vejlednings- og informationspligt over for Amagerbanken, at Finansiel Stabilitet
ikke gnskede at give banken den betryggelse af, at bankens erhvervsmaessige dispositioner
rent faktisk var forsvarlige og hensigtsmassige, som Amagerbankens daveerende formand
N.E. Nielsen udbad sig ved bl.a. brevet af 31. august 2010.

Endelig bemarkes, at det er ubestridt, at Finansiel Stabilitet ikke forholdt banken oplys-
ninger med det formal at fa banken afviklet under Bankpakke 111 og ikke under Bankpakke
l.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten sammenfattende, at Finansiel Stabilitet ikke har
handlet pligtstridigt over for Amagerbanken ved ikke at have videregivet de mere pracise
vurderinger i Finansiel Stabilitets notater af 20. april og 7. juni 2010 til Amagerbanken,
inden banken traf endelig beslutning om at gennemfgare kapitalforhgjelsen, men alene at

meddele banken, at man forudsa et betydeligt yderligere nedskrivningsbehov.

Landsretten frifinder derfor Finansiel Stabilitet for de nedlagte pastande fra konkursboet og
Foreningen Amagerinvestor, ligesom konkursboet pa den baggrund tilpligtes at anerkende,
at Finansiel Stabilitet ikke er erstatningsansvarlig for det tab, som konkursboet matte lide
som falge af, at Amagerbanken blev afviklet under Bankpakke I11 frem for under Bankpak-
ke I.

Finanstilsynet, partshgring

Landsretten bemarker, at konkurshoets og Foreningen Amagerinvestors anbringender om,
at Finanstilsynet har tilsidesat sin pligt til partshgring og begrundelse i forbindelse med
udfeerdigelsen af tilsynets rapport af 21. juni 2010 om funktionsundersggelse i Amager-

banken A/S, farst er blevet fremsat under hovedforhandlingen.

Landsretten tillader anbringenderne fremsat, idet landsretten finder, at Finanstilsynet har
haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udsettelse af hovedforhand-

lingen, jf. retsplejelovens § 363, stk. 1, nr. 2.

Finanstilsynets rapport af 21. juni 2010 indeholdt bl.a. et pabud om, at Amagerbanken
skulle foretage yderligere nedskrivninger. Et sadant pabud udger en afggrelse med den
virkning, at forvaltningslovens regler om partshgring skal iagttages.
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Efter den dageldende § 19 i forvaltningsloven angik partshgringspligten som navnt
”oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder”. Dette begreb omfattede efter
praksis bl.a. andre myndigheders skansmassige bedgmmelser af forhold, der var af betyd-
ning for afgarelsesmyndighedens egen bevisbedgmmelse. | forhold til Finanstilsynet ud-
gjorde Finansiel Stabilitets vurderinger af Amagerbankens nedskrivningsbehov derfor fak-

tiske oplysninger i bestemmelsens forstand.

Finanstilsynet havde imidlertid kun pligt at til at partshagre Amagerbanken over Finansiel
Stabilitets vurderinger af nedskrivningsbehovet, séfremt disse vurdereringer var “af
veaesentlig betydning for sagens afgerelse”. Vurderingen af, om en oplysning er vesentlig
for sagens afgarelse, skal tage udgangspunkt i det retsgrundlag, som den pataenkte afgarel-
se skal treffes i medfer af. Det er derimod uden betydning for partshegringspligtens ud-
straekning, om oplysningerne af andre grunde er af betydning for parten. Det er heller ikke
afgarende, om de pagaldende oplysninger som i den foreliggende sag udgjorde anlednin-
gen til, at afgerelsesmyndigheden startede den pagealdende sag.

I den foreliggende sag skulle Finanstilsynet treeffe afgerelse om, hvorvidt — og i givet fald
med hvilket belab — Amagerbanken efter regnskabsreglerne havde en lovmaessig pligt til at
foretage yderligere nedskrivninger. Tilsynet skulle derimod ikke traeffe afggrelse om, hvor-
vidt nedskrivningerne, inden for lovgivningens rammer, var fornuftige ud fra god bank-
skik.

Den vurdering af ngdvendige nedskrivninger, som Finanstilsynet matte foretage i forbin-
delse med sin afgarelse om, hvorvidt tilsynet skulle udstede et pabud og i givet fald med
hvilket indhold, skulle saledes foretages pa et andet grundlag end det, der havde fart Finan-
siel Stabilitet til sine vurderinger i notaterne af 20. april og 7. juni 2010. Endvidere foretog
Finanstilsynet selv en undersggelse af bankens engagementer og fik i den forbindelse fore-
lagt flere og mere aktuelle oplysninger end Finansiel Stabilitet. Og Finanstilsynet naede pa
baggrund heraf til andre nedskrivningsvurderinger end de, der er indeholdt i Finansiel

Stabilitets to notater.

Vurderingerne fra Finansiel Stabilitet var pa den baggrund ikke af veesentlig betydning for
Finanstilsynets afgarelse.
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Herefter kan Finansiel Stabilitets vurderinger af bankens samlede mernedskrivningsbehov i
notaterne af 20. april og 7. juni 2010 ikke anses for at udgare oplysninger, som var under-
givet partsharingspligt i forbindelse med, at Finanstilsynet udstedte pabud om yderligere

nedskrivninger.

Det bemarkes i gvrigt, at Finansiel Stabilitet efter det oplyste ikke pa tidspunktet for

udstedelsen af pabuddet havde udleveret notatet af 7. juni 2010 til Finanstilsynet.

Finanstilsynets redeggrelse indeholdt ogsa to sakaldte risikooplysninger om, at der var
risiko for yderligere tab som fglge af, at banken havde valgt en afventende strategi ved
realisation af de finansierede aktiver, og at de valgte forudseetninger og beregninger af
individuelle nedskrivninger medfarte betydelig risiko for, at bankens individuelle nedskriv-
ninger ville skulle gges med et betydeligt belgb. Finanstilsynet oplyste samtidig, at ned-

skrivningerne 13 i den lave ende af det acceptable inden for regnskabsreglerne.

Sadanne risikooplysninger udger ikke en forvaltningsakt, der omfattes af forvaltningslo-
vens regler om pligtmaessig partsharing, jf. forvaltningslovens § 2. Allerede derfor havde
Finanstilsynet heller ikke som led i afgivelsen af risikooplysningerne pligt til at partshgre

Amagerbanken over tallene i de to notater fra Finansiel Stabilitet.

Finanstilsynet, begrundelse

Som anfart ovenfor ma det leegges til grund, at Finanstilsynet ikke tillagde Finansiel Sta-
bilitets nedskrivningstal betydning ved afgarelsen af, om — og i givet fald med hvilket be-
lgb — Amagerbanken skulle palaegges at foretage yderligere nedskrivninger. Finanstilsynet
havde derfor ikke pligt til at omtale Finansiel Stabilitets vurderinger i sin begrundelse for

pabuddet om yderligere nedskrivninger.

Som ligeledes anfart ovenfor udgar en risikooplysning ikke en afgarelse i forvaltnings-
lovens forstand. En risikooplysning kraever derfor ikke en begrundelse efter forvaltnings-

lovens § 24.

Landsretten finder herefter, at Finanstilsynet ikke i medfgr af forvaltningslovens regler om
begrundelse havde pligt til at informere Amagerbanken om Finansiel Stabilitets vurderin-
ger i notaterne af 20. april og 7. juni 2010.
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Finanstilsynet, vejlednings- og informationspligt

Bade konkursboet og Foreningen Amagerinvestor har gjort geeldende, at Finanstilsynet har
tilsidesat sin vejlednings- og informationspligt over for Amagerbanken ved ikke af egen
drift at have videregivet de mere praecise vurderinger, der er kommet til udtryk i Finansiel
Stabilitets to notater af 20. april og 7. juni 2010.

Efter landsrettens opfattelse er der ingen holdepunkter for, at Finanstilsynet i medfar af
uskrevne grundsatninger om vejlednings- og informationspligt skulle have pligt til at
oplyse Amagerbanken om et andet organs fagkyndige vurderinger vedrgrende bankens
egne gkonomiske forhold, som tilsynet kun til dels var enig i. Det gelder i seerdeleshed,
nar vurderingerne — som i den foreliggende sag — baserede sig pa faktiske oplysninger fra
Amagerbanken selv, og var udferdiget med henblik pa en myndighedsopgave, der ikke

henhgrte under Finanstilsynet, men under Finansiel Stabilitet.

Det tilfgjes, at Finanstilsynet vidste, at banken var vidende om, at Finansiel Stabilitet sa
mere negativt pa de foretagne nedskrivninger, end banken selv gjorde, og at Finanstilsynet
flere gange henviste Amagerbankens ledelse til at indga i en dialog med Finansiel Stabilitet

for sa vidt angar forhold henhgrende under Finansiel Stabilitet.

Landsretten finder endvidere ikke, at Finanstilsynet pa pligtstridig made skulle have givet
Amagerbanken indtryk af, at tilsynet havde en anden vurdering end tilsynets reelle vur-
dering eller uretmaessigt at have afvist at oplyse tilstraeekkeligt om tilsynets egne vurderin-

ger.

Landsretten frifinder derfor Finanstilsynet for de nedlagte pastande.

Sagsomkostninger
Foreningen Amagerinvestor skal betale sagsomkostninger til Finansiel Stabilitet med
660.120 kr. og til Finanstilsynet med 440.080 kr.

Gruppemedlemmerne, jf. vedhaftede bilag, skal in solidum med Foreningen Amagerinves-
tor inden for den af det enkelte gruppemedlem stillede sikkerhed betale de pagaeldende

sagsomkostninger.
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Amagerbanken Aktieselskab under konkurs skal betale sagsomkostninger til Finansiel Sta-
bilitet med 5.550.000 kr., hvoraf 150.000 kr. udger retsafgift, mens 5.400.000 kr. udger
deekning af udgifter til advokatbistand og vidnefarsel.

Amagerbanken Aktieselskab under konkurs skal betale sagsomkostninger til Finanstilsynet

med 3,6 mio. kr., der udger dekning af udgifter til advokatbistand.

Ved fastsattelsen af belgbet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sa-
gens verdi taget hensyn til sagens omfang og varighed, herunder at hovedforhandlingen
varede 19 retsdage. Ved fastsettelsen af sagsomkostningerne i forhold til Finansiel Stabi-
litet og Finanstilsynet er der taget hensyn til, at Finansiel Stabilitet forelagde sagerne, og at
arbejdet med at varetage Finansiel Stabilitets interesser ma anses for at have veret noget

starre end arbejdet med at varetage Finanstilsynets interesser.

Thi kendes for ret:

| sag nr. B-3287-13 frifindes Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet.

| sag nr. B-871-15 tilpligtes Amagerbanken Aktieselskab under konkurs at anerkende, at
Finansiel Stabilitet A/S ikke er erstatningsansvarlig for det tab, som konkursboet har lidt
som falge af, at Amagerbanken Aktieselskab A/S blev afviklet under Bankpakke 111 (lov
2010-06-25 nr. 721, lov 2010-12-21 nr. 1556 og lov 2011-06-14 nr. 619) frem for under
Bankpakke I (lov 2008-10-10 nr. 1003).

Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet frifindes for Amagerbanken Aktieselskab under kon-

kurs’ selvstendige pédstand.

I sag nr. B-1170-17 frifindes Finanstilsynet.

Foreningen Amagerinvestor skal i sag nr. B-3287-13 betale sagsomkostninger til Finansiel
Stabilitet med 660.120 kr. og til Finanstilsynet med 440.080 kr.

Gruppemedlemmerne, jf. vedhaftede bilag, skal in solidum med Foreningen Amagerinves-
tor inden for den af det enkelte gruppemedlem stillede sikkerhed betale de pagaeldende

sagsomkostninger.
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Amagerbanken Aktieselskab under konkurs skal i sag nr. B-871-15 betale sagsomkostnin-

ger til Finansiel Stabilitet med 5.550.000 kr.

Amagerbanken Aktieselskab under konkurs skal i sag nr. B-1170-17 betale sagsomkostnin-

ger til Finanstilsynet med 3,6 mio. kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Bilag
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