RETTEN I ODENSE
RETSBOG

Den 22. maj 2019 kl. 08.26 holdt Retten i Odense offentligt retsmede i retsbyg-
ningen.

Retsassessor Mette Brock Hansen behandlede sagen.

sag D

(advokat Jacob Fenger)

mod

(advokat Anders Thorsen)

Rekvirenten har anmodet om, at cheﬂ<onsulent—udpeges som

syns- og skensmand i sagen. Syns- og skensmanden er foreslaet af Teknologisk
Institut.

Modparten har protesteret herimod og anfert at skenssagens hovedproblemstil-
ling er, om ved akut skadebegraensning af en vandskade
pa adressen den 6. januar 2017 agerede i overensstem-

melse med gaeldende normer og regler og seedvanlig god praksis for et skades-
servicefirma i relation til en felgeskade, der angiveligt er opstaet pa grund af et
efterfelgende stremsvigt.

For sa vidt angar skensmandens kompetencer har skensindstaevnte forudsat, at
skensmanden ber have betydelig og nylig erfaring med at foretage skadebe-
grensning i forbindelse med vandskader i bygninger samt relateret forebyggel-
se af folgeskader. Denne forudseetning er ogsa angivet i advokat Jacob Fengers
e-mail af 29. april 2019 til Teknologisk Institut.




Det kan udledes af_CV, at han er tomrermester, eksamineret
skadekonsulent og har taget forskellige tilleegsuddannelser/kurser inden for
fugt og skybrudssikring samt som skensmand. Herudover har han virket som
bygningstaksator for LB Forsikring i 14 ar.

Der er efter skensindstaevntes opfattelse ingen tvivl om, a_ved
meget om bygninger og fugt, taksering af skader og udbedring af skader (som
temrermester), men der er ikke noget i hans CV, der indikerer, at han selv har
nylig erfaring med at foretage skadebegransning i forbindelse med vandskader
i bygninger samt relateret forebyggelse af folgeskader.

Han har saledes ikke de kernekompetencer, som er forudsat, og han vil efter
skensindsteevntes opfattelse ikke kunne udtale sig om seedvanlig og god faglig
praksis for et skadesservicefirma i den akutte fase af skadebegraensningen.

Der ber derfor bringes en ny skensmandskandidat i forslag, og det er sken-
sindsteevntes opfattelse, at skensmanden aktuelt ber veere eller have vaeret an-
sat i et skadesservicefirma for at kunne besvare skenstemaet.

Rekvirenten har fastholdt sin anmodning og anfert, at chefkonsulent-
-er bragt i forslag af Teknologisk Institut efter anmodning af

parterne med en naermere beskrivelse af sagens problemstilling som grundlag
for skensmandens kompetencer og erfaring. Det bestrides, at chefkonsulent
_ikke har de kernekompetencer, som er forudsat, og det bestrides
derfor ogsa, at han ikke vil kunne udtale sig om sadvanlig og god faglig prak-
sis for et skadeservicefirma i den akutte fase af skadebegreensningen, som an-
fort af skensindstaevnte._har en relevant faglig uddannelse, lige-

som han har langvarig erfaring fra sit virke som bygningstaksator i LB Forsik-
ring. Herudover ha r“gennemfﬁrt forskellige tillegsuddannelser

og kurser.

Det bestrides saledes, at der er objektive holdepunkter for, a_ik—
ke besidder de forngdne kompetencer og har den nedvendige erfaring til at be-
svar de rejste spergsmal. Skensindstaevntes subjektive opfattelse af skensman-
dens kompetencer ber ikke tilleegges betydning i den forbindelse. Det fasthol-
des saledes, a er egnet til at agere skensmand i neervarende sag.

Retten bemeerker, at_er bragt i forslag af Teknologisk Institut, der

i forbindelse hermed er praesenteret for sagens problemstillinger og dermed for,
hvilke kompetencer en skensmand mé have. Efter det oplyste om_

.uddannelse og erfaring ses det ikke godtgjort, at han ikke er i besiddelse af
de relevante kompetencer. Herefter udpeges_som skensmand i
sagen.

Sagen blev udsat pa indhentelse af skensmandens prisoverslag mv.



