RETTEN I AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 27. januar 2010 af retten 1 Aalborg, 10. afdeling 1 sag nr.
BS 10-300/2008:

Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4

2750 Ballerup

meod

1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma
v/ Seren Vangsted A/S
Myhlenbergvej 56
9510 Arxden

0g

2) Rostrup Maskinforretning
v/Bent Nedergaard
Rostrup Byvej
9510 Arxden

Sagens temaer:

Sagen drejer sig om det erstatningsretlige opger i anledning af en brandska-
de hos sagsegerens forsikringstager Urtekram A/S, der fandt sted den 14. au-
gust 2006 1 forbindelse med bygnigsarbejde, hvor sagsegte Myhlenberg
Entreprenor- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S var tilknyttet som ho-
vedentreprener og sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Neder-
gaard efter bestilling fra Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S udferte arbejde med skarebrender og vinkelsliber, hvorved
der opstod brand.

Begge de sagsagte har ved deres respektive forsikringsselskaber Tryg og Co-
dan afvist erstatningsansvaret med den begrundelse, at ansvaret pahvilede
det andet forsikringsselskabs forsikringstager.

Sagen omhandler saledes et regreskrav svarende til det pasteevnte beleb.

Begge de sagsegte har bestridt erstatningsansvaret.

For sa vidt angdr kravets sterrelse bestrides dette kun delvist p de 5 neden-
nevnte omrader.

A) Erstatning for merlen til forsiksingstagers personale, opgjort til
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640.347,09 kr.
Anerkendes kun for sa vidt angér 600.000 kr.
B) Erstatning for manglende avance vedrerende varer af egen tilvirkning.

De sagsegte gor geeldende, at erstatningen alene kan fastsettes svarende til
kostprisen. Differencen udger 316.374 kr.

C) Erstatning for driftstab, der kraeves betalt med 1.344.718 kr.

De sagspgte kan alene anerkende driftstab skensmessigt ansat 1l 1.200.000
kr. Det omtvistede beleb udger sdledes 144.718 kr.

D) Det bestrides, at sagsegeren kan medtage udgifter til opgerelse af erstat-
ning, som forsikringstageren har atholdt pd 59.500 kr.

E) Det bestrides, at sagsegeren kan medtage forsiknngstagerens krav om er-
statning pa 27.685 kr. for selvrisiko vedrerende bygningsskaden.

Den omtvistede talmaessige opgerelse af erstatmngskravet udger herefter
588.624 kr.

Pastande:

Sagsegeren, TopDanmark Forsikring A/S, har péstdet de sagsegte tilpligt-
et in solidum, subsidiert alternativ til sagsggeren at betale 5.351.157,57 kr.
med tilleeg af procesrenter fra 18. januar 2007 for sd vidt angéar sagsegte 2)
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard og fra 9. februar 2007 for
s& vidt angar sagsegte 1) Myhlenberg Entreprensr- og Byggefirma v/ Sa-
ren Vangsted A/S indiil betaling sker.

Subsidizrt et mindre beleb end krevet efter rettens nermere skon:

Sagsegte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted
A/S, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert at den pastéede erstat-
ning nedszttes til et mindre belob og alene tillegges procesrente fra sagens
anleg 11l betaling sker.

Overfor sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaards selv-
steendige pastand har sagsegte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma
v/Seren Vangsted A/S nedlagt pastand om frifindelse.

Derudover har denne sagsegte over for Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard nedlagt pastand om, at sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/
Bent Nedergaard skal tilpligtes at friholde sagsegte 1) Myhlenberg Entrepre-
ner- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S for ethvert belgb incl. renter og
sagsomkostninger, som denne sagsegte matte blive tilpligtet at betale t1l sag-
seger TopDanmark Forsikring A/S.
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Sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har over for sag-
sogeren péstiet frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre
beleb.

Overfor sagsogte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vang-
sted A/S har Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard nedlagt pastand
om, at sagsegte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vang-
sted A/S skal tilpligtes at friholde Rostrup Maskinforretning v/Bent Neder-
gaard for ethvert belgb incl. renter og sagsomkostninger, som Rostrup Ma-
skinforretning v/Bent Nedergaard miite blive tilpligtet at betale til sagsege-
ren TopDanmark Forsikring A/S.

I pastanden er indeholdt en pastand om, at sagsegte 1) Myhlenberg Entrepre-
ner- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S skal tilpligtes delvist at friholde
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard for ethvert beleb incl. renter
og sagsomkostninger som Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
matte blive tilpligtet at betale til sagsegeren TopDanmark Forsikring A/S.

Denne sag indeholder ikke en fuldstzendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 1.

Forklaringer:

Jom Vernersen har forklaret, at han er projektchef hos Myhlenberg Entre-
prener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S. Han er desuden medejer af
virksomheden, der beskaftiger ca. 100 medarbejdere. Virksomheden, der
oprindeligt blev grundlagt som temrervirksomhed, beskeftiger sig hovedsa-
geligt med erhvervsbyggeri. Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Sg-
ren Vangsted A/S fik opgaven, efter at et ingenierfirma havde indhentet til-
bud om bygning af et kelehus parallelt med et lager hos virksomheden Ur-
tekram A/S 1 Mariager. Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Sgren
Vangsted A/S beskeftiger sig ikke med smede- eller elektrikerarbejde. Til
opgaver, der kreever denne form for ekspertise, bruger man underentreprene-
rer. Han har ingen kendskab til, at der har varet indkaldt til mede vedreren-
de opgerelse af erstatning.

Bent Nedercaard har forklaret, at han ejer Rostrup Maskinforretning, der 1
august 2006 beskaftigede 5 ansatte. Virksomheden havde tidligere lavet ar-
bejde for Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Saren Vangsted A/S.
Byggeleder hos Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted
A/S, Ole Lynge ringede og oplyste, at man i forbindelse med etablering af en
ny port var stedt pa en stélkonstruktion, som skulle fjernes. Der var tale om
en opgave, som hastede og skulle foretages med det samme. Bent Nederga-
ard gav udtryk for, at hverken han selv elier nogle af svendene kunne kom-
me med det samme, men det ville vaere muligt at sende en leerling. Han
nzvnte samtidig overfor Ole Lynge, at leerlingen skulle have hjzlp til udfe-
relse af arbejdet. Ole Lynge lovede, at han skuile vere lerlingen behjalpelig
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og oplyste samtidig, at der var gjort klar til at skeere stalkonstrukiionen ned.
Lerlingen (Lennarth Aagaard Hansen) tog derefter afsted for at lese opga-
ven, idet han medbragte bade vinkelsliber og skerebraender. I august 2006
var Bent Nedergaard ikke serlig opmerksom pa, at der foreld vejledninger
til, hvad der skulle anvendes, ndr der blev udfert varme opgaver. Lennarth
Aagaard Hansen havde modtaget almindelig instruktion og vidste, at der
skulle sprejtes vand pé, hvis der var risiko for, at der kunne opsta brand.
Han havde pa det tidspunkt veeret 1 leere i ca. 2 %2 &r og var vandt til at arbej-
de med skere-brendere og vinkelslibere, som han havde modtaget instrukti-
on om anvendelse af som led 1 sit lereforhold.

Ole Lynge har som vidne forklaret, at han har arbejdet hos Myhlenberg En-
treprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S 1 ca. 8 &r, som byggeleder.
Virksomheden foretager ikke varmt arbejde. I det omfang, der under en byg-
gesag opstar behov for den type arbejde, antager man en underentreprenar.
Ved den aktuelle opgave skulle der etableres en brandport og en hurtig port
mellem det eksisterende lager- og en ny kelebygning. I forbindelse med
etablering af brandporten konstateredes det, at der var en stdlramme inde i
veeggen, der ville veere til hinder for at lave brandporten 1 de dimensioner,
den skulle vaere i. Han ringede derfor t1l Bent Nedergaard og oplyste, at han
skulle have fjemet nogle jemseiler. Han husker ikke specielt noget fra sam-
talen. Han har ingen erindring om, at det blev oplyst, at Nedergaard ville
sende en lerling, og at Nedergaard skulle have sagt, at denne havde behov
for serlig instruktion. Vidnet opfattede kun, at han skulle vise medarbejde-
ren, hvor der skulle skeres stdl veek. Da Lennarth Aagaard Hansen ankom,
viste han ham, hvor en stilkonstruktion skulle skares veek. Materialet om-
kring stalkonstruktionen var fjernet. Man kunne se vindspearer ved siden af
jemkonstruktionen, men ikke umiddelbart ovenfor. Efter at Lennarth Aaga-
ard Hansen havde pabegyndt arbejdet, kom vidnet tilfzeldigt forbi, hvor han
58, at det sprajtede med gnister fra en vinkelsliber, som Lennarth Aagaard
Hansen anvendte. Det var vidnets opfattelse, at dette kunne medfere skader
pa det, der befandt sig under vinkelsliberen, og han bad derfor Lennarth Aa-
gaard Hansen passe pd. Han har ikke fort tilsyn med Lennarth Aagaard Han-
sen’s arbejde. Han var kun lejlighedsvis til stede pd byggepladsen. Han var
ikke til stede, da branden opstod. Han var til en besigtigelse 1 december
2007, som han var indkaldt til, men han vidste ikke, at det drejede sig om et
made om fastleggelse af erstatningen. Han vil ikke afvise, at Nedergaard
kan have fremkommet med de oplysninger, som han i retten har forklaret
om, men han husker det ikke. Han havde alene sit fokus rettet mod, at der
skulle laves et hul til en sterre port, og han tenkte slet ikke @ brandbaner.
Han havde ikke gjort sig klart, at Lennarth Aagaard Hansen skulle fierne
yderligere for at skeere 1 jernkonstruktionen. Han var bekendt med, at der
fandtes vejledninger for varmt arbejde. Han oplyste ilkke noget til Lennarth
Aagaard Hansen om, at der muligvis var vindpap, som kunne veere svart at
se bag ved overliggeren. Vaggene var ikke opbygget pa en usedvanlig mé-
de. Det er vidnets opfattelse, at han ikke havde fiet pilaeg om at se serlig ef-
ter Lennarth Aagaard Hansen, men at han blot skulle fortelle ham, hvor stal-
konstruktionen skulle skeres ned. Han forventede, at den mand, der kom,
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var 1 stand til at lese opgaven. Han har ikke efter branden set vindpap, der
skulle vere braendt.

Lennarth Aagaard Hansen har som vidne forklaret, at han fik besked p4, at
en stilkonstruktion skulle skares ned. Da han ankom til stedet, havde han
medbragt en skeerebraender og en vinkelsliber. Stdlkonstruktionen var frilagt,
siledes at plader ved konstruktionens sider var fjernet i ca. en halv meter,
hvorimod der ikke var fjernet stélplader ved overliggeren. Han var ikke kiar
over, at dette indebar en risiko for brand. Han konstaterede, at der var brand-
hemmende pap 1 siderne. Det var hans indtryk, at der var fjeet, hvad der
skulle fjemes for, at han kunne udfere opgaven. Han fjernede nogle paller pa
gulvet, for han gik 1 gang. Han er bekendt med, at han skal gere genstande,
der indebarer en brandrisiko, vade. Han havde derfor sprojtet nede ved gul-
vet med vand. Han havde ikke set, at der var pap bag ved overliggerne, og
derfor havde han ikke sprejtet der. Han blev gjort opmeaerksom pa, at der var
udbudt brand af nogle tagdakkere, der befandt sig pa taget pa den nye byg-
ning. Tagdekkerne arbejdede med gas. Han havde ikke modtaget oplysnin-
ger om, at der fandtes sarlige vejledninger for varmt arbejde. Han havde ik-
ke tenkt over, at der ogsé kunne vare brandheemmende pap bag ved over-
liggeren. Han har som almindelig viden féet oplyst, at hvis der er risiko for
opvarmning, hvorved der kan opstd brand, skal man enten fjeme det, der kan
antzndes, eller gennemvade det.

Lars Borresen har forklaret, at han er direkter for Urtekram A/S, der er sag-
sagerens forsikringstager. Virksomheden beskaftiger sig med salg af akolo-
giske fedevarer. Vedrerende tabets sterrelse bemarker vidnet, at der opstod
reg- og sodskader ved branden. Is®r pé ferdigvarelageret, men i et vist be-
erenset omfang ogsé i lageret ved siden af med révarer. Virksomheden be-
skeftiger sig dels med salg af feerdigvarer og dels med salg af varer, som
virksomheden selv i et vist omfang har forarbejdet, med henholdsvis 40 og
60 %. Som skologisk fedevarevirksomhed bliver Urtekram neje kontrolle-
ret. Efter branden blev der taget kontakt til sagseger. Det var Urtekrams kla-
re udgangspunkt, at hele varelageret skulle kasseres som ubrugeligt pa grund
af de strenge krav, der stilles til fedevarer 1 almindelighed og til ekologiske
fadevarer 1 serdeleshed. Der blev imidlertid med forsikringsselskabet
(sagseger) aftalt en losning, hvorefter Urtekrams egne folk foretog et starre
sorteringsarbejde, hvorefter varelageret blev kent il lejede lagerfaciliteter.
Efter forslag fra eksperter blev der herefter iveerksat en seerlig ozonbehand-
ling, som kunne fleme reglugt. Taksatoren ira forsikringsselskabet var med
inde over de beslutninger, der blev truffet 1 den anledning. Der blev 1 den an-
ledning foretaget en nwje opgerelse over, hvad de ansatte foretog sig, og det
biev precist opgjort, som det fremgar af bilag 25. Der var et stort onske fra
virksomheden om, at det skulle g& s& hurtigt som muligt. Hele feerdigvare-
produktionen var kiar til salg. Den erstatning, man har modtaget for mang-
lende avance pé faerdigvarer, har veret utilsireekkelig, 1det den har taget ud-
gangspunkt i nogle faste beregningsgrundlag og ikke har taget hejde for, at
Urtekrams omsetning var steget med ca. 30-40 % pr. &r i de senere ar.
Driftstabet blev ligeledes beregnet af Deloitte efter en fast model, som tog
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udgang 1 historiske tal, hvorfor driftstabserstatningen ogsé blev beregnet til
at veere for lille. Bade revisoren hos Deloitte og statsautoriseret revisor
Svend Gerlif fra TopDanmark fik alle de oplysninger, de bad om. Der var
ikke tale om, at hverken driftstab eller avance blev forhejet pr. kulance. I
forbindelse med salget har virksomheden normalt indregnet omkostninger til
rabatter, tab pa debitorer, distributionsomkostninger og andre salgsomkost-
ninger.

Steen Kjmreaard har forldlaret, at han har vaeret ansat hos Urtekram 1 8 ar
med blandt andet ansvar for logistik og lagerregistrering. Han blev gjort op-
merksom pa branden den 14. august 2006, men troede 1 forste omgang, at
denne var beskeden og ikke ville volde sterre skade. Han gik ud 1 hallen,
hvor Lennarth Aagaard Hansen var 1 feerd med at sprejte vand pa vaeggen.
Han ringede derefter til 112. Ferst efier at brandinspekteren var kommet til
stede, udvikiede branden sig, og navnligt kom der voldsom reg- og sodud-
vikling. Detie medferte, at lagervareme ikke kunne udnyttes. Urtekram var
pé det tidspunkt inde 1 en meget ekspansiv udvikling, og havde svaert ved at
klare efterspergslen. Fedevarekontrollen udstak efter branden retningslinier-
ne for, hvorledes man skulle forholde sig. Udgangspunktet var, at hele lage-
ret skulle kasseres. Verdien af dette androg ca. 16 % million. I samrad med
taksator fandt man smdlertid en lesning, hver der blev lejet lagerlokaler, sé-
ledes at varer, der var ubeskadigede kom hen pi et lager, der kunne anven-
des som ekspeditionslager. Fra ISS modtog man oplysning om en szrlig me-
tode til ozon-rensning, sdledes at lugt kunne fiemes fra vareme. Der var
imidlertid en hel del varer, der blev kasseret. Med henblik pa registrering af
sorteringsarbejde blev der lavet timesedler og foretaget en beregning af,
hvor meget tid virksomhedens folk anvendte pé sortering og andet arbejde,
der stod 1 forbindelse med branden. Det var en fordel at bruge egne folk til
denne opgave, da de kendte varemne, og formodentlig ogsd ville vere billige-
re end ekstern arbejdskraft. Beregningen af avancen pé de tilvirkede varer,
der gik til grunde, tog udgangspunkt i, at man 1 virksomheden regnede med
et deekningsbidrag pa 37 %. Varelageret var klar til wmiddelbar salg, hvilket
ikke havde vaeret noget problem, da virksomheden havde sveaert ved at folge
med eftersporgslen. Driftstabet, som er beregnet til ca. 1.350.000 kr. skal ses
som kompensation for, at man ikke kunne producere 1 en tid samt de ekstra
omkostninger, der var forbundet med at flytte til lagrene. Erstatningsfastsat-
telsen skete efter vanskelige forhandlinger med TopDanmark. Det er vidnets
opfattelse, at man ikke har modtaget fuld erstatning fra TopDanmark for
hverken driftstab eller avancetab.

Statsautoriseret revisor Svend Gerlif har som vidne forklaret, at han igen-
nem 25 ar har beskeftiget sig med beregning af driftstab for sterre danske
forsikringsselskaber. [ forbindelse med driftstabet 1 den aktuelle sag, var der
foretaget en beregning af revisionsfirmaet Deloitte, der har mundet ud 1, at
driftstabet kunne ansaties 11! 1.344.718 kr., nér driftstabet blev beregnet
striki 1 overensstemmelse med policebetingelserne. Vidnet foretog selv en
opgerelse, der stort set var 1 overensstemmelse med Deloittes opgerelse.
Derfor blev Deloittes opgerelse godkendt. Erstatningen er fastsat ud fra
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manglende omsatning i den tid, virksomheden var lukket, efter de faste be-
regningsmodelier. Virksomheden kan imidlertid meget vel have haft et ster-
re tab. Vidnet har foretaget beregningen af erstatmingen for medarbejdernes
merarbejde sammen med taksator Poul Erik Madsen, som havde gjort time-
sedlerne op. Der var tale om rene kostpriser for medarbejderen. Alt, hvad
der foregik i en almindelig arbejdstid, blev ikke indregnet. Virksomheden
betalte selv for udgifter til vikarer. Drifistabet blev beregnet ud fra de oplys-
ninger, som man modtog fra Urtekram.

Johan Rafaelsen har som vidne forklaret, at han har veeret ansat hos Dansk
Brandsikrings Institut, som brandundersgger siden 1973. Han har foretaget
undersegelse, som er kommet til udtryk i rapporterne som bilag 1 og bilag
15, som han begge kan vedsti. Han var pa skadestedet to dage efter branden,
hvor han tog fotos. Han konkluderede, at 1lden udviklede sig oven over det
sted, hvor der var foretaget arbejde med stalkonstruktionen, hvorved der var
géet ild i vindafdaskningen, som er tjereholdig. Der var tale om et vanskeligt
arbejdssted. For at foretage arbejde med skarebreender eller vinkelsliber,
skulle der have veeret foretaget gennemvadning af de omkringliggende om-
rader eller foretaget fjernelse af yderligere materiale. Han blev rekvireret til
at foretage undersggelsen af TopDanmark. Han talte med de ansatte hos Ur-
tekram, men ikke hos nogen af entreprenererne. Han mener, at overliggeren
var skéret ned, da han kom. Han mener, at tagdekkerme befandt sig pa en
anden bygning.

Taksator Poul Erik Madsen har som vidne forklaret, at han har 30 ars erfa-
ring med store brandsager. Han var pd skadestedet dagen efter branden, idet
han blev rekvireret af Dansk Brand- og Sikrings Institut. Selve bygningsska-
den var ganske lille, men der var store skader p lageret, der bestod af fade-
varer. Lagerets vardi udgjorde 10-15 mill. kr. For at redde noget af lageret
blev man enige om at sortere dette og bringe det 1 lejede lagerlokaler. Dette
arbejde stod virksomhedens egne folk for. Efter sortering og rengering kun-
ne virksomheden efter ca. 1 % méneds forleb kere igen. Der opstod herved
en stor besparelse, idet det ikke var ngdvendigt at kassere hele varelageret.
Beregningen af erstatningerne blev foretaget, som det fremgér af bilag 25 og
bilag 21. Der er heri foretaget beregning af mistet avance pd egenproducere-
de varer. Man fandt en lesning efter forhandling, saledes at der 1kke blev gi-
vet erstatning bade for tabt avance og driftstabet. Der var 1 forbindelse med
avancetabsberegningen taget hgjde for almindelige salgsomkostninger,
herunder transportomkostringer, rabatter m.v. Beregningen af bade avance-
tabet og driftstabet beror pa nogle skon, men disse sken er baseret pé faste
beregningsmodeller. Der er ikke udbetalt nogen kulanceerstatning.

Parternes anbringender:

Sagsegeren har i pastandsdokument af 10. december 2009 nermere anfert:
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ANBRINGENDER:

Det geres geeldende, at skaden er forvoldt ved uagtsomhed fra de sagsagtes
side. Ved arbejdet med vinkelsliber og skarebrander burde der have veeret
taget hgjde for risikoen for antendelse af vindafdekningen, der bestod af
kraftigt papir, formentlig tjaereimpragneret.

Som bilag 19 er fremlagt Brandteknisk Vejledning nr. 10 af april 1994. Der
henvises sarligt til vejledningen, side 27, punkt 4.12., hvorefter
entreprengren forud for arbejdets pabegyndelse skal underspge, om der er
hulrum under tag eller bag veegge, tagudheng m.v., der kan indeholde
brandbart materiale efler brandbare afdeekmnger, der i givet fald skal fjernes.
Man skal vaere opmearksom pa, at papir og spindelvaev m.v. let anteendes og
kan starte en storre brand. Sifremt brandbart materiale ikke kan fiernes, skal
der ireeffes andre foranstaltninger. Der mé eventuelt anvendes anden
arbejdsmetode.

Som bilag 20 er fremlagt Brandteknisk Vejledning nr. 10 B, ligeledes af
april 1994, der  vedrerer  brandsikringsforanstaltninger  ved
metalbearbejdning. Som det fremgér af indledningen er Vejledning 10 B en
del af Brandteknisk Vejledning nr. 10. Der henvises sezligt til vejledningen
side 8 og 9, punkt 2.1.1, der indeholder samme advarsel som Vejledning 10,
og vejledningen side 14, der indeholder regler om afdekning, der skal
udfares siledes, at der ikke dannes dbninger, hvor svejselopper eller gnister
kan komme 1 kontakt med brandbart materiale. I vejledningen side 20 er der
en redegorelse vedrerende skarebreending og vinkelslibning, og endelig
angives det pa side 24, at personer, der udferer varmt arbejde, skal vare
instrueret 1 risikomomenterne ved varmt arbejde.

Der henvises ligeledes til Dansk Brand- og sikringsteknisk Instituts
udtalelser 1 bilag 1 og 15.

Det gores geldende, at de sagsegte er solidarisk ansvarlige for skaden, idet
begge parter i forhold til Urtekram A/S har haft en forpligtelse som
hovedentreprener eller underentreprener til at sikre sig mod brandskade,
savel kontraktuelt som efter de almindelige regler om ansvar udenfor
kontrakt.

De sagsogte burde i samarbejde have aftalt, hvem der skulle pase, at der ikke
biev arbejdet med skerebrender og vinkelsliber umiddeibart ved siden af
vindafdakningspapiret.

Ad de sagsegtes storrelsesmzaessige indsigelser:

Det gores geeldende, at den udbetalte erstatning er rimelig og
veldokumenteret. De sagsegte har ikke specifikt og konkret angivet pa
hvilke punkter man bestrider kravene, og eventuelt finder disse ubegrundede
eller udokumenterede. Sagseger har ikke herved rimelig mulighed for at

varetage sine interesser.
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For s& vidt angér driftstabsopgerelsen bemearkes det, at denne er godkendt
af to statsaut. revisorer og sagsegers egen skadekonsulent. Kravet andrager 1
alt kr. 1.344.718,00. De sagsegte har anerkendt kravet med kr. 1.200.000,00
og har begrundet dette med, at kravet vedrarende driftstab “ber reduceres til
skensmassigt kr. 1.200.000,00.” Dette ubegrundede argument afvises.

For s& vidt angér kravet vedrerende udgifter til merlon bemerkes:

Forsikringstager kraevede oprindelig betaling af kr. 754.282,91. Dette krav
blev efter lange forhandlinger nedsat til det under sagen krevede belab kr.
640.347,09.

Forsikringstagers folk ydede et keempe stykke arbejde pé stedet og reddede
store veerdier, der ellers var gaet tabt. Efter praksis skal sddant eget arbejde
erstattes, med mindre det godtgeres, at arbejdet kunne vaere udfert billigere
ved hjelp fra tredjemand. Et sédant bevis er ikke fort.

Arbejdet bestod blandt andet 1 at flytte varer fra brandstedet til et nyt lager,
registrering af disse varer, kontrol, udsmidning og for genbrugelige varer
returnering og registrering.

Sagsegers forsikringstagers virksomhed er en fadevarevirksomhed, hvorfor
der er meget strenge krav til kontrol og registrering m.v.

Sagseger har ikke haft nogen mistanke om, at selskabets forsikringstager,
Urtekram A/S, forsegte at oppuste kravet, og nedsattelsen med de godt kr.
100.000,00 skyldtes, at sagseger ikke ydede dekning for de udgifter, der var
til at dokumentere/opgare tabet.

Som bilag 25 er fremlagt oversigt over atholdte lenomkostninger m.v.

Ad tilvirkning af egne varer:

Der er under sagen enighed om, at fremstillingsudgifterne til vareme udger
kr. 903.267,05 (kostprisen). Hertil leegges avance kr. 436.374,57 svarende til
det opgjorte krav kr. 1.389.641,82, hvoraf de kr. 170.000,00 er modregnet i

driftstabsopgerelsen.

Der er tale om varer, der var tilvirkede af Urtekram A/S og salgsklare. Der
er ikke tale om handelsvarer/genusvarer, der kan genkabes og pa ny selges.

Som naevnt var varerne salgsklare og kunne uden afsetningsproblemer have
vaeret solgt til butikker rundt om 1 landet.

De sagsegte skal erstatte Urtekram A/S’s fulde tab, og tabt avance er i denne
forbindelse erstatningsberettigende.

Der var eksempelvis tale om bagte kager, blandede cremer m.v. tilvirket af
rvarer, som Urtekram A/S havde modtaget og tilvirket til fardige

STDE1446-S01-STH-K194-T3-L0L-MO0ADG S

Side 9/20



produkier.

De sagsggte har ikke nermere redegjort for, hvorfor man ikke mener at vere
forpligtet til at erstatte denne mistede avance.

For sé vidt angér ndgifter til Deloittes opgerelse af driftstabet bestrides det,
at nerverende situation er sammenlignelig med U2008.982 H, der vedrerte
et forsikringsselskabs interne udgifter til opgerelse af kravet overfor
skadevolder.

Til bedgmmelse af det rejste drifistabskrav har det veeret nedvendigt for
forsikringstager at antage professionel bistand fra Revisionsfinmaet Deloitte.
Pa samme méde ville dette have vaeret nedvendigt, safremt kravet var blevet
rejst direkte overfor de sagsegte. Der er siledes ikke noget grundliag for at
afskzere kravet.

Ad Urtekrams selvrisiko:

For sd vidt angdr Urtekrams selvrisiko bestrider de sagsegte kravet kr.
27.685,00. Urtekram har ikke forpligtet sig til andet end at tegne en
seedvanlig forsikring, der daekker blandt andet brand, og dette er sket. Det
kan ikke betegnes som usadvanligi, at der er en selvristko pd en
tingsforsikring.

Sagsegte 1 - Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S har 1 pdstandsdokument af 15. december 2009 nzrmere
anfort:

Anbringender
1 Ansvar

en hos Urtelram A/S, Mariager den 14. august 2006 kan henfores til fejl
eller forsommelser begdet af sagsegte, Myhlenberg eller nogen for hvis
handlinger selskabet métte haefte.

Myhlenberg havde entreret med Urtekram A/S om opferelse af en tilbygning
i hovedentreprise efter opleg fra Urtekam A/S’ rddgiver, Ingenigrfirmaet
Strunge & Hartvigsen, Radgivende Ingeniarer Vejle A/S.

Somn led 1 dette arbejde skulle en gammel portramme nedbrydes, og
Myhlenbergs byggeleder, Ole Lynge, kontakiede herom Rostrup
Maskinforretning, der tidligere har udfert smedearbejde for Myhlenberg.

Henvendelsen blev rettet til maskinforretningens indehaver, Bent

Nedergaard, over for hvem det blev preciseret, at arbejdet bestod 1
nedskeering af nogle stalprofiler.
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Da Rostrup Maskinforretnings medarbejder ankom pa pladsen den 13.
august 2006, fik han anvist arbejdsstedet og fik udpeget de stdlprofiler, der
skulle skeeres ned.

Sagswegte Myhlenberg er siden blevet faktureret for 20,25 timer vedrerende
nedskaring af portkarme og beslag.

Rostrup Maskinforretnings medarbejder udferte arbejdet uden narmere
instruktion, nar bortses fra en patale fra Urtekram A/S’ tilsynsferende, Steen
Kjeersgird, vedrorende gnister der ramte gulvet, hvor der henstod papkasser,
og 1 hvilken forbindelse medarbejderen fik anvist tilstedevarelsen af en
brandslange.

Sagsegte Myhlenberg har haft en berettiget forvenining om, at den
medarbejder den medsagsegte maskinforretning lod udfere arbejdet, har
veeret beherigt instrueret om Brandteknisk Vejledning nr. 10 B om
brandsikringsforanstaltninger ved metalbearbejdning, jf. vejledningens pkt.
6.3.8, hvortil bemerkes, at der ikke foreligger oplysninger om, at
medarbejderen medbragte brandslukningsudstyr i fornedent omfang.

Det bestrides, at sagsegte Myhlenberg pd nogen made, det vere sig direkte
eller indirekie, skulle have tilkendegivet, at brandbart materiale skulle vere
bievet fiernet fra konstruktionen, og vurderingen af om arbejdet forsvarligt
kunne gennemfores og med hvilket materiel dette har skullet ske, har 1 det
hele veret overladt til smedeentreprengren, der 1 enhver henseende har haft
instruktionsmyndigheden, tilsynsmyndigheden og kontrolmyndigheden 1
forhold til den udsendte medarbejder.

Brandskaden méi saledes alene henferes til det forhold, at smeden ikke har
udvist den forsigtighed og omhu, som ber udvises ved udferelsen af sddant

nedbrydningsarbejde.

2 Opgerelsen

Sterrelsen af det rejste krav besirides som udokumenteret.

Det rejste krav vedrerende erstatning for merlen til administrativ personale/
produktionspersonale er ikke omfattet af en eventuel erstatningspligt og er i
avrigt udokumenteret. Det er ikke godigjort, at kravet overstiger det pa et
skensmassigt grundlag anerkendte beleb 600.000,00 kr.

Urtekram A/S’ opgerelse beror pad ikke dokumenterede oplysninger fra
selskabets ledelse, og denne bruttoopgerelse tager tilsyneladende ikke hejde
for den fleksibilitet og elasticitet, der seedvanlig indgér i ansettelsesforhold.

Det rejste krav vedrerende erstatning for varer af egen tilvirkning kan alene
anerkendes med fradrag af den indeholdte avance eller svarende til
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kostprisen 903.267,05 kr.

Urtekram A/S’ opgerelse er baseret pd forsikringsaftalen og er en
bruttoopgerelse med indregnet avance, der efterfplgende er fratrukket
regelmeassige sagsomkostninger, undgéet handelsrisiko samt fordelen ved
kontant betaling.

Et erstatningsansvar kan ikke overstige forsikringstagerens reelle nettotab,
og der ses ikke at veere dokumentation for et sterre tab end det skensmassigt
anerkendte belgb 903.267,05 kr.

Det bestrides, at sagseger og dennes forsikringstagers “skensudevelse” kan
preejudicere erstatningsopgerelsen.

Det rejste krav vedrerende erstatning for driftstab er ikke behengt
dokumenteret.

De foreliggende opgerelser er baseret pd sagsegers forsikringstagers
iedelsesindberetning vedrerende udvalgie kunder og varegrupper, og der er
ikke holdepunkter for at fastsla, at en sddan selektion skulle vare baseret pd
rent objektive kriterier, hvorfor en skensmeassig regulering som péstéet er i
overensstemmelse med praksis.

Udgifter til udarbejdelse af erstatningsopgerelse er ikke omfattet af en
eventuel erstatningspligt.

Det er uhjemlet, nér sagseger indtager forsikringstagerens selvrisiko.

Sagsegte Myhlenbergs anbringender kan sammenfattes saledes:

Det bestrides,

at brandskaden kan henferes til fejl eller forsemmelser begiet af
sagspgte Myhlenberg eller nogen for hvis handlinger denne
sagsegte hafter,

at Myhlenberg 1 forhold til medsagsegte, Rostrup Maskinforretning,
har givet specifikke anvisninger om arbejdets udferelse eller 1
gvrigt givet denne forretning en berettiget forventning om, at

seedvanlige brandsikringsmaessige foranstaltninger kunne udelades,

at sagsogte Myhlenberg efter danske lovs 3-19-2 eller pd andet
grundlag skulle haefte for fejl begdet af medsagsegtes medarbejder,

at det rejste krav p& det foreliggende grundlag er beherigt
dokumenteret,

at der er holdepunkter for 1 forhold til sagsggte Myhlenberg at krazve
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renter tidligere end fra sagens anleg.

Sagsegte 2 - Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har 1 pa-
standsdokument af 16. december 2009 nzrmere anfart:

ANBRINGENDER:

Til stetie for den over for sagsager, Topdanmark Forsikring A/S, nedlagte
pastand om frifindelse ger sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard, folgende anbringender gzldende:

1. Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S® sagsfremsulling bestrides.

Sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S, foretog for Urtekram A/S ombygning af den
bygning, hvor branden skete.

Det var 1 forbindelse med dette ombygningsarbejde, at sagsegte 1,
Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Saren Vangsted A/S,
anmodede sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning  v/Bent
Nedergaard, om at overskere en stilbjelke.

Lennarth Aagaard Hansen, der var ansat hos sagsegte 2, Rostrup
Maskinforretning v/Bent Nedergaard, foretog overskzringen af
stalbjzelken.

Da Lennarth Aagaard Hansen ankom til Urtekram A/S oplyste Ole
Lynge fra sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S, at han havde fjernet stdlplader, isolering og
vindpap pa hver side af den bjzlke, som Lennarth Aagaard Hansen
skulle overskere, og at Lennarth Aagaard Hansen kunne pabegynde
arbejdet med overskering af stalbjeclken, blot han tog hensyn til
vareme 1 lagerhallen.

Ole Lynge bekreftede dette hendelsesforleb 1 forbindelse med den
besigtigelse, der fandt sted hos Urtekram den 11. december 2007 til
brug for Dansk Brand- og sikringsteknisk Instituts udfzrdigelse af
rapporten af 12. december 2007 (bilag 15). Han oplyste 1 den
forbindelse, at det var hans opfattelse, at han havde fjernet alt
brandbart materiale, og at Lemmarth Aagaard Hansen kunne
overskare bjzlken uden risiko for brand, safremt han blot tog
hensyn til varerne 1 lagerhallen.

Lennarth Aagaard Hansen kunne intet brandbart materiale se, da
han pabegyndte arbejdet med overskeering af bjelken.
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Lennart Aagaard Hansen handlede ikke ansvarspadragende 1
forbindelse med hans udfereise af arbejdet med overskering af
bjeelken, og der er derfor ikke grundlag for at paleegge sagsegte 2,
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, et heftelsesansvar 1
medfer af DL 3-19-2.

Sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal 1
den forbindelse blandt andet henvise til de under punkt 1 anforte
omstendigheder, herunder at Ole Lynge fra den af sagsegers
forsikringstager antagne entreprener meddelte Lennart Aagaard
Hansen, at havde fjemet stdlpladex, isolering og vindpap pa hver
side af den bjelke, som Lennarth Aagaard Hansen skulle
overskere, og at Lennarth Aagaard Hansen kunne pabegynde
arbejdet med overskering af stilbjelken, blot han tog hensyn til
varerne 1 lagerhallen.

Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S’ forsikningstager Urtekram
AJS har udvist egen skyld.

Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S’ eventuelle erstatningskrav
kan ikke opgeres til det pastevnte belgb.

Topdanmark Forsikring A/S har bevisbyrden for, at selskabets
eventuelle erstatningskrav kan opgeres il det pastzvnte belab.

Topdanmark Forsikring A/S har opgjort skademne pa lesaret il kr.
3.719.568,56 og driftstabet til kr. 1.603.904,11 , svarende til det
pastevnte belob.

Topdanmark Forsikrings A/S™ opgerelse af selskabets eventuelle
erstatningskrav giver Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
anledning til falgende bemarkninger:

a) Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om i alt kr.
640.347,09 1 erstatning for merlen til administrativt
personale, produktionspersonale og lagerpersonale (kr.
313.18735 + kr. 4541724 + Lkr. 281.742,50). Det
fremsatte krav er udokumenteret.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard vil kunne
anerkende, at det pagzeldende krav opgeres til kr. 600.000.

b) Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om kr.
1.219.61,62 1 erstatming for varer af egen tilvirkning (kr.
1.389.641,62 — kr. 170.000). Det fremsatte krav indeholder

avance,

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard vil kunne
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d)

anerkende, at det pagaeldende krav andrager kr. 903.267,05
, svarende t1l kostprisen.

Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om kr.
1.344.718 1 erstatning for driftstab.

Topdanmark Forsikring A/S har ikke bevist, at Urtekram
A/S’ driftstab kan opgores til dette belab.

Topdanmark Forsikring A/S har ikke krav pa erstatning for
udgifterne il opgerelse af den erstatning, selskabet har
betalt til Urtekram A/S, jfr. UTR.2008.982.H.

Dette indeberer, at Topdanmark Forsikring ASS ikke har
krav pd erstatning for udgiften pa i alt kr. 59.500 til
Deloittes opgerelse af driftstabet.

Topdanmark Forsikring A/S har pé vegne Urtekram A/S
fremsat krav om erstatning for den selvrisiko pa ki
27.685, der pihviler Urtekram A/S, for sa vidt angér
bygningsskaden.

Urtekram A/S har alene krav pé erstatning af dette belab,
safremt det mdtte blive lagt til grund, at Rostrup
Maskinforretning v/Bent  Nedergaard har forvoldt
bygningsskaden ved grov uagtsomhed.

Dette skyldes, at Urtekram A/S har veret forpligtet 1l at
foranledige, at Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard blev medtaget som sikret under den af
Urtekram A/S tegnede bygningsbrand{orsikring. Rostrup
Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal derfor stilles
som om, bygningsbrandforsikringen havde varet tegnet
uden selvristko.

Der kan ih.t forsikringsaftalelovens § 18 alene geres
regres mod en sikret under en bygningsbrandforsikring,
hvis den sikrede har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed,
og alene sifremt skyldgraden og omstendighederne i
pvrigt giver grundlag herfor.

Disse betingelser er ikke opfyldt, uanset om retten métte
finde, at Rostrup Maskinforreining v/Bent Nedergaard er
erstatningsansvarlig for felgerne af branden.

Rostrup Maskinforreining v/Bent Nedergaard ger tillige de
anbringender geldende  vedrerende  stemrelsen  af
Topdanmark Forsikrings A/S eventuelle erstatningskrav,
som Myhlenberg Entreprener- og Byggefimma v/Saren
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Vangsted A/S gor geldende.

Til stette for den over for sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og
Byggefirma v/Seren Vangsted A/S, nedlagte péstand om friholdelse gor
sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, geldende, at
sagsegte 1, Myhlenberg Entreprensr- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S,
som folge af ansvarets beskaffenhed og omstzndighederne 1 gvrigt ma bere
den fulde erstatningsbyrde i det indbyrdes forhold mellem de sagsogte.

Sagsegie 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal 1 den
forbindelse blandt andet henvise til, at arbejdsfordelingen mellem de
sagsegte var siledes, at sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard, alene skulle overskzre stilbjelken, mens sagsegte 1,
Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S, sgrgede for
at gore klar til det arbejde, som sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard, skulle udfere, og herunder fiernede brandbart materiale, der
ville kunne antaendes 1 forbindelse med arbejdet.

Sags@gte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal endvidere
henvise til, at det var sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S, der havde kendskab til bygningens konstruktion,
herunder 1 hvilket omfang, der var brandbart materiale pa det sted, hvor
sagspgte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skulle overskere
stalbjeelken.

Rettens begrundelse og resultat:

Efter de tekniske underspgelser af skadestedet legges det til grund som be-
vist, at branden er opstiet som folge af arbejde med skerebreender eller vin-
kelsliber i det venstre hjorne pa den stdlkonstruktion, der skulle skeeres ned,
hvorved den bagved liggende vindafdazkning t vaeggen blev antendt og il-
den bredte sig op til inddeekning af tree- og tj@repap ved tagrenden. Det laeg-
ges efter bevisferelsen tl grund, at arbejdet blev udfert af Lennarth Aagaard
Hansen, der var i et anszttelsesforhold hos sagsegte Rostrup Maskinforret-
ning v/Bent Nedergaard.

Det lgges ligeledes 11l grund, at Lennarth Aagaard Hansen ikke var oriente-
ret om vejledninger for udferelse af varmt arbejde. Det legges yderligere til
grund, at arbejdet blev udfert af Lennarth Aagaard Hansen, uden at dex var
sket forudgéende undersegelse af, om der 1 hulrum under tag eller bag veg-
ge var indeholdt brandbart materiale eller brandbare afdekninger, der i givet
fald skuile fjernes, ligesom Lennarth Aagaard Hansen ikke var opmarksom
p4, at papir og spindelvaev let kan antendes, hvorved en storre brand kunne
opsta.

Retten legger sdledes til grund, at arbejdet blev udfert 1 strid med vejlednin-
gen for udferelse af varmt arbejde.
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Retten finder herefter, at Lennarth Aagaard Hansen ved at udfere arbejdet
under disse omstaendigheder har optradt culpaest.

Idet det som ubestridt leegges til grund, at Lennarth Aagaard Hansen vari et
ansazttelsesforhold hos Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard er den-
ne sagsggte erstatningsansvarlig for den forvoldte skade 1 medfer af Danske
lovs 3-19-2.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at sagsegte Myhlenberg Entrepre-
ner- og Byggefirma v/Sgren Vangsted A/S havde pétaget sig at opfare til-
bygningen og dermed foretage gennembrud til eksisterende bygning 1 ho-
vedentreprisen. Efter forklaring afgivet af byggeleder Ole Lynge leegger ret-
ten til grund, at Myhlenberg Entreprengr- og Byggefirma v/Seren Vangsted
A/S ikke beskeftiger smede, der foretager varmt arbejde.

Det legges efter bade byggeleder Ole Lynges og Bent Nedergaards forkla-
ringer til grund, at problemet om bortskearing af stlrammen opstod som et
hasteproblem.

Retten leegger til grund, at der tidligere havde varet samarbejde mellem de
sagsagte, hvor Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard havde pataget
sig at udfere smedearbejde - varmt arbejde - efter bestilling af Myhlenberg
Entreprengr- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S.

Retten legger endvidere efter forklaringerne og de foreviste fotos til grund,
at der, inden Lennarth Aagaard Hansen padbegyndte arbejdet, var sket marke-
ring af, hvor der skulle fjernes en stalkonstruktion, saledes at der kunne bli-
ve plads til en sterre port. B

Retten finder, at sagsogte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S, som udgangspunkt mé have haft en berettiget forventning
om, at den medarbejder, som Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
sendte til at udfere arbejdet, ogsé var 1 stand til det, og han havde modtaget
den fornedne instruktion.

Retten finder ikke alene pa baggrund af det af Bent Nedergaard forklarede,
at det kan leegges til grund, at Ole Lynge under telefonsamtalen, hvor arbej-
det blev aftalt, har forstéet, at arbejdet skulle udferes af en person, der skulle
have saerlig vejledning og opsyn.

Retten finder derfor ikke, at nogen hos Myhlenberg Entreprener- og Bygge-
firma har optradt culpest.

Retten finder ikke anledning til at antage, at der gor sig et serligt haeftelses-
ansvar gzldende pa et andet grundlag, hvorfor Myhlenberg Entreprener- og
Byggefimma v/Seren Vangsted A/S skulle hafte for selvsteendig virkende
trediemands culpese adferd.
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Efter det anforte frifindes sagsegte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma
v/Soren Vangsted A/S.

Erstatningsopgerelsen

Efier bevisforelsen leegger retten generelt til grund, at den erstatning, der er
udbetalt fra TopDanmark Forsikring A/S til forsikringstageren Urtekram A/
S er sket efter forhandling, hvor parterne har haft modstridende interesser,
saledes at det mé antages, at TopDanmark Forsikring A/S alene har udbetalt,
hvad der har veret deekning for i policebetingelseme og de foretagne bereg-
ninger.

Vedrerende de enkelte punkter i den omtvistede del af erstatningskra-
vet bemerkes serskilt:

Den omtvistede del af erstatning for merlen til personale udger 40.347 kr.

Retten leegger efter bevisfarelsen til grund, at der er foretaget en ngje regist-
rering af omfanget af arbejder, herunder hvad der er udbetalt til de enkelte
personalegrupper. Retten finder pa den baggrund ikke anledning til at tilsi-
desette den foretagne opgerelse, hvorefier sagsegeren har krav pa det op-
gjorte belgb pa 640.347 kr.

Erstatning for varer af egen tilvirkning incl. avance:

Der er efter forklaring afgivet af vidnet Poul Erik Madsen foretaget bereg-
ning efter principper, der baserer sig pi opgjorte salgspriser 1 henhold il hi-
ster. [ overensstemmelse med de principper, der er lagt til grund ved bereg-
ning af driftstabet, finder retten, at det har veeret et led i en forligsmassig
losning, at ogsd avancetabet blev indregnet, 1det retten endvidere herved
leegger til grund, at der var tale om feerdigvarer, der umiddelbart kunne af-
settes.

Retten finder herefter ikke grundlag for at tilsidesatte den opgerelse, som er
foretaget af erstatning for tabt avance og driftstab.

Retten finder ikke holdepunkter for en antagelse om, at sagsogeren herved er
blevet overkompenseret.

Erstatning for udgifter til opgerelse af erstatningskravet:

Som antaget i UFR 2008.982 er et forsikringsselskabs udgifter ul opgorelse
af skaden ikke en post, som forsikringsselskabet efter at have erstattet
skadelidte dennes tab kan lade indgé 1 regreskravet mod den erstatningsan-

svarligeskadevolder.

Sagsegte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard frifindes for denne
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del af kravet.

Vedrerende erstatning for selvrisiko:

Efter bevisforelsen laegger retten som ubestridt til grund, at sagsegeren har
betalt Urtekram A/S 27.685 kr. til deskning af selvrisiko vedrgrende byg-
ningsbranden, som led i seedvanlige forsikringsvilkar.

Retten finder, at ogsd denne betaling mé opfattes som en folge af den skade-
gorende handling, som derfor kan medtages som en del af erstainingskravet.

Efter det anforte afsiges der dom efter sagspgerens péstand 1 forhold til sag-
spgte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard med fradrag af 59.500
kr., siledes at erstatningsbelabet fastsaettes til 5.351.157,57 kr. - 59.500 kr.,
1alt 5.291.657,57 kr.

Vedrerende sagsomkostninger bemzerkes:

Da sagsogte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har afvist sagse-
gerens krav, og da medsagsegte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S alene er blevet inddraget i sagen som felge heraf, pd-
legges Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard at betale sagsomkost-
ninger til Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S,
jf. U2008.2287.

Thi kendes for ret:

Sagsegte 1) Myhlenberg Entreprise- og Byggefirma v/Seren Vangsted
AJS, frifindes.

Sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal inden 14
dage til sagsegeren, Topdanmark Forsikring A/S, betale 5.291.657,57 kr.
med tilleg af procesrenter fra den 18. januar 2007, og indtil betaling sker.

Inden samme frist skal Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard betale 1
sagsomkostninger til Topdanmark Forsikring A/S 435.000 kr. incl. moms,
hvoraf rets- og berammelsesafgift udger 128.740 kr_, udleg til DBl udger
12.343,75 kr., udgift til vidner udger 768 kr., mens det ovrige beleb fastsat-
tes til dekning af sagsegerens advokatudgifter.

Inden samme frist skal Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard til
medsagsegte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vang-
sted A/S betale 292.200 kr. incl. morms til deekning af denne sagsagtes ud-
gifter til advokatbistand.

C. Michelsen
Dommer

STOOAHIALA-80 LSTO-K 1T LU MDAl

Side 19/20



Side 20/20

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aalborg, den 27. januar 2010.

Kirsten Carstensen, kt.fm. tIf. 96307164
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