RETTEN | ODENSE - 9. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 3. december 2009 i sag nr. BS Sl

Helle B

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalbrovej 601
2750 Ballerup

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen, der er anlagt den 3. august 2006, drejer sig om sagsggerens krav pi
godtgerelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab i anledning af
psykisk skade, som sagseigeren har gjort geeldende at vare blevet pafert som
felge af, at sagsogerens egtefaelie den 30. marts 2002 blev pakert og afgik
ved deden.

Dommen er affattet uden en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, men indeholder den under sagen afgivne forklaring.

Péastande:

Sagsegeren, Helle BB, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Tryg Vesta
Forsikring A/S, til sagsggeren skal betale 980.895,80 kr. med tillzeg af ren-
ter, Jf. erstatningsansvarsiovens § 16 fra den 30. marts 2002.

Sagsggeren har subsidizrt pastiet sagsegte tilpligtet at betale et mindre be-
lob med tilleeg af rente som anfort, hvilket belgb ved et varigt mén pa 5% og
et ethvervsevnetab pd 15% kan fastsattes til 240.792,70 kr.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagens nzermere omstaendigheder:

Den 30. marts 2002 kerte sagsogeren og hendes daveerende egtefzlle pa
motorvejen, hvor de s4, at der var sket et uheld. De stoppede op i vejsiden,
og eegtefellen steg ud af bilen, angivelig for at se om han kunne hjzlpe med
noget. Agtefaellen blev pakent og afgik ved doden. Sagsegeren var ikke selv
involveret i ulykken, men herte efter det oplyste pakerslen, ligesom hun ef-
terfelgende sa sin agtefaalle ligge 1 midterrabatten. Det er folgerne heraf, der

danner baggrund for sagen.
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Der har under sagen veret fremlagt legelige oplysninger siden 1982 vedra-
rende sagsegeren. Af de ervri ge oplysninger fremgar bl.a., at sagsegeren fra
1989 til 1999 var ansat | (HSEES Kommune og fra 1999 uI 2003 | G
Kommune. Det fremgér af oplysningeme, at sagsegeren i drene 1998 til
2004 har haft &rlige lenindtegter pa mellem 221.239 kr. og 272.589 kr., dog
undtaget & 2003, hvor sagsegerens arlige lenindtaegt udgjorde 334.376 kr.
Sagsegerens arlige lenindtagter i drene 2005 til 2007 har udgjort mellem

177.869 kr. og 198.468 kr.

Ved en erklering af 29. marts 2006 vurderede Arbejdsskadestyrelsen sagso-
gerens méngrad efter uheldet den 30. marts 2002 til 8%.

Sagsegerens ulykkesforsikringsselskab, Alka Forsikring, udbetalte pa bag-
grund heraf den 26. april 2006 en ménerstatning til sagsegeren pa 32.000
kr., svarende til'en méngrad pa §%.

Ved skrivelse af 16. oktober 2007 traf (SR K ommune afgerelse om, at
sagsegeren var berettiget til fortidspension fra den 1. november 2007.

Retsleegerddet har afgivet en erklaering af 16. januar 2008. Af erkleeringen
fremgéar felgende:

"Spergsmal A:

Er der holdepunkzer for at fastsié, at sagsagerens genez Som besla evet i det
leegelige materiale, herunder speciallege i psykiatri R R smus-
sens erklering af 5 ‘december 2005 (bilag 15 c) er fordr saget af den ople-

velse, sagsageren var udsat for den 30. marts 20027

I bekreefiende fald bedes det oplyst, om en sadan sammenheeng er usandsyn-
lig, mindre sandsynlig, sandsynlig, overvejende sandsynlig, mere end over-
vejende sandsynlig eller sikker.

Det vurderes mindre sandsynligt, at de i sagen senest beskrevne klager og
gener er fordrsaget af haendelsen den 30.03.02.

Spergsmail B:

1 tilstutning til besvarelsen af spergsmdl A bedes Retsicegeradet oplyse, om
der er holdepunkter for at fastslé, at sagsogerens oplevelse den 30. marts
2002 i forhold til andre omstendigheder har hafi afgorende betydning for
sagsagerens psykiske tilstand i efterforlobet.

Det vurderes, at heendelsen den 30.03.02 har haft nogen, men ikke afgarende
betydning for den senest beskrevne helbredstilstand.
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Spergsmil C:

Sdfremt spargsmal B besvares bekreefiende, onskes det oplyst, om psykiske
Jorstyrrelser, som de, sagsoger blev péfort pi grund af oplevelsen, typisk vil
veere af forbighende karakter.

Det onskes herunder oplyst, i hvilket omfang det er sedvanli gf, at sadanne
Jalger persisterer.

Psykiske forstyrrelser opstéet efter et traume som det, der er beskrevet i sa-
gen, vil typisk veere af forbigiende karakter.

Sporgsmal D:

Det onskes oplyst, om der p& baggrund af det foreliggende sagsmateriale
ses holdepunkter for at fastsld, at sagsogerens lidelse i dag er af samine ka—
rakter som beskrevet i erkiceringen fra specialleege i psykiatri
Rasmussen af 5. december 20035,

Der foreligger ikke akter i sagen, der tillader besvarelse af spergsmalet.
Spoergsmal E:

1 det leegelige materiale er der beskrevet, at sagsogeren Jorud for episoden
den 30. marts 2002 ad flere omgange og senest indtil den 11. december
2001 havde veeret i psykiatrisk behandling med medicin og stettende samta-
ler, jf- hertil eksempelvis bilag 141, 15 e 0g A.

Det gnskes oplyst, om sagspgeren efier Retsleegerddets opfattelse har haft
en psykisk lidelse forud for den 30. marts 2002, og om en séidan eventuel Ii-
delse er drsag til eller i veesentligt omfang har medvirket til sagsogerens nu-
veerende helbredstilstand.

Det vurderes overvejende sandsynligt, at sagsgger forud for heendelsen den
30.03.02 led af en periodisk depression samt en ikke nzrmere diagnosticer-
bar forstyrrelse af personlighedsstrukturen. Disse lidelser vurderes i vasent-
ligt omfang at have medvirket til den senest beskrevne helbredstilstand.

Spergsmal F:

Er der, ndr der bortses fia den til dels tidsmeessige relation, holdepunkter
Jor at fastsla, at sagsogerens oplevelse den 30. marts 2002 har ydet et storrve
bidrag til sagsogerens lidelser, end dennes forudbestdende lidelser 0g psy-
kosociale omsteendigheder for og efier denne dato?

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om sédanne omsicendigheder,
eventuell | kombination med andre almindeligt forekommende belastninger,
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erfaringsmeessigl er egnede til at udlose tilsvarende gener hos personer med
en psykisk konstitution som sagsogers.

Heendelsen og de tidligere lidelser og forholds eventuelle forholdsmaessige
bidrag til den senest beskrevne helbredstilstand kan ikke vurderes.

Spergsmil G:

Det er i det leegelige materiale, herunder blandt andet egen leges journal
(bilag A), beskrevet, at sagsogeren gennem adskillige ér forud for episoden
den 30. marts 2002 led af bland: andet hovedpine, som medforte sygemel-
dinger.

Er denne tilstand efter almindelig leegelig erfaring helt eller delvis egnet til
at udlose sagsogerens aktuelle klager?

Af de lzgelige akter fremgér, at sagseger siden 1983 jeevnligt har klaget
over kronisk hovedpine, og at denne hovedpine har fert til sygemeldinger
samt tre gange henvisning til speciallege i neurologi i 1985 (bilag AF),
1989 (bilag AU og 1993 (bilag BR). Hovedpinen er blevet tolket som belast-
ningsbetinget spezndingshovedpine. Det er Retslaegeridets vurdering, at ho-
vedpinen ikke er arsag til sagsggerens evrige aktuelle klager, men at hoved-
pinen er en integreret del af det samlede kiagebillede.

Spergsmal H:

Er der i det leegelige materiale holdepunkter for at fastsié, at sagsegeren
som folge af episoden den 30. marts 2002 er pafort blivende kognitive ge-
ner?

I bekreeflende fald bedes der redegjort for karakteren og omfanget heraf
samt oplyst, om en sddan sammenhceng er usandsynlig, mindre sandsynlig,
sandsynlig, overvejende sandsynlig, mere end overvejende sandsynlig eller

sikker.

i Rasmussen

I erkleering den 05.12.05 ved speciallege i psykiatri SbiEI
stér anfert, at sagseger siden forste konsultation med samme psykiater i sep-
tember 2004 har klaget over koncentrationssvaskkelse. Det er Retslegera-
dets vurdering, at den subjektive koncentrationssvaekkelse er en del af de de-
pressive symptomer. Der henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmal A.

Spergsmal I:

Er der holdepunkter for at fastsld, at den heendelse som sagsogeren var ud-
sat for den 30. marts 2002, opfylder forudseetningerne i WHO's internatio-
nale sygdomsklassifikation nr. 10 (ICD 10) med relation til akut belast-
ningsreaktion, posttraumatisk belastningsreaktion og/eller personligheds-
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eendring efter katastrofeoplevelse.

Der er, jeevnfor psykiatrisk legebrev af 06.03.02, ikke holdepunkter for at
fastsla, at sagsgger efter heendelsen den 30.03.02 skulle have 1idt af en akut
belastningsreaktion. Da sagspger sandsynligt led af en forstyrrelse af person-
lighedsstrukturen forud for heendelsen den 30.03.02, er der ikke tale om en
personlighedsandring efter katastrofeoplevelse.

Det kan ikke med sikkerhed pa det foreliggende vurderes, hvorvidt sags@ger
efter heendelsen den 30.03.02 har padraget sig en posttraumatisk belast-
ningsreaktion.

Spergsmal J:

Er der holdepunkter for ar fastsla, at den hendelse, som sags@geren var ud-
sat for den 30. marts 2002, opfylder forudscetningerne i den neevnte klassifi-
kation punkt F 43.2 - tilpasningsreaktion?

1 bekreeftende fald bedes Retslegeradet oplyse, om gener med relation hertil
sedvanligvis antages at veere vedvarende?

Det vurderes sandsynligt, at sagseger ved heendelsen den 30.03.02 har pa-
draget sig en belastningsreaktion. Denne lidelse vil ifelge den officielle defi-
mition vare midlertidig.

Spergsmal K:

Er der holdepunikter for at fastslé, at episoden den 30. marts 2002 har haft
en sadan truende eller katastrofeagtig karakter, at sagsegerens psykiske til-
stand som folge heraf kan karakteriseres som en depressiv enkelt episode af
moderat grad (32.1) og en forstyrret personlighedsstrukiur (F60.9)?

Det onskes endvidere oplyst, om episoden er af en sadan karakter, at denne
sedvanligvis vil vaere egnet til at fordrsage varige og invaliderende psykiske
gener?

Safremt sporgsmalet besvares bekraeftende, anskes det oplyst, om en sadan
Jfolge ma anses for ofie forekommende, forekommende, sjceldent forekom-
mende eller uhyre sjeldent forekommende.

Da sagseger forud for hendelsen den 30.03.02 sandsynligt led af periodiske
depressioner, vil denne muligt have udlest en forvarring af en bestiende el-
ler endnu en depressiv episode. Vedrerende forstyrrelse af personligheds-
strukturen henvises til besvarelsen af spargsmal 1. Det vurderes ikke sed-
vanligt, men forekommende, at en haendelse af den beskrevne karakter udle-

ser varige psykiske gener.
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Spergsmal L:

Var sagsogerens arbejdsmessige, familiemessige og personlige belastning i
drene forud for episoden den 30. marts 2002 efter almindelig legelig erfa-
ring egnet til at udlpse psykiske gener svarende til de, sagsogeren angiver i
dag, ndr henses til sagsogers psykiske konstitution?

Spergsmélet kan ikke besvares, idet psykiske forstyrrelser svarende til de i
sagen senest beskrevne kan vare udiast af sa forskelligartede haendelser el-
ler belastninger eller opst uden paviselig 4rsag.

Spergsmal M:

Er der grundlag for at antage, at den hos sagsogeren primo december 2005
diagnosticerede blodprop i hjernen, har haft betydning for sagsagerens ak-
tuelle psykiske tilstand og funktionsniveau?

I bekreeftende fald bedes Retsiegerddet nermere redegore for omfanget og
karakteren heraf’

Sagseger indlegges den 04.12.05 pa medicinsk afdeling, Horsens Sygehus
med subjektive symptomer pa nedsat kraft i venstre ben. Der blev foretaget
CT- og MR-skanning af hjernen, som efter Retsleegeradets vurdering ikke
viser tegn pa blodprop i hjernen. P4 MR-skanning af hjernen blev der pavist
uspecifikke forandringer i venstre side af hjerne, som ingen relation kan ha-
ve til de subjektive venstresidige symptomer. Symptomerne svandt spontant
1 lebet af nogle uger, og sagseger blev ikke i forlebet vurderet af neurolog.
Det er Retslzgerddets vurdering, at det er mindre sandsynligt, at sagsoger
fik en blodprop i hjernen i december 2005, og uanset arsagen, har hendels-
en, som ferte til indlaeggelse den 04.12.05, ikke haft betydning for sagsege-
rens aktuelle psykiske tilstand og funktionsniveau.

Sporgsmal N:

Giver sagen i avrigt Retsleegerddet anledning til bemeerkninger?

Nej.

Spergsmil 1:

Retslegeradet bedes venligst oplyse, hvorvids hendelsen, som sagsegeren
var udsat for den 30. marts 2002, er af en sédan traumatisk karakter, at den
er egnet il at udlose psykiske gener og/eller psykisk lidelse?

1 bekreeftende fald bedes Retsleegeradet angive hvilken/hvilke.

En handelse af en karakter som den i sagen beskrevne vurderes med sand-
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synlighed at ville udlese en psykisk lidelse.

En sadan psykisk lidelse vil mest sandsynligt vere inden for afsnittet i den
officielle diagnoseliste omfattende "reaktioner pa svar belastning, tilpas-
ningsreaktioner".

Spergsmal 2:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt der i henhold til konkrete
Jremlagte leegelige oplysninger er symptomer pa lidelsen posttraumatisk
stresssyndrom/postiraumatisk belastningssyndrom eller anden traumatisk
udlost lidelse samt i bekreeflende fald angive, om der er tale om let, mode-
rat, middelsveer eller sveer postiraumatisk belastningsreaktion/anden trau-

matisk udlost psykisk lidelse?

I bekreefiende fald bedes Retsleegeréadet venligst oplyse, om disse symptomer
kan henfores til heendelsen den 30. marts 20027

Der henvises til besvarelsen af spergsméalene I og J. Der kan ikke angives
svaerhedsgrad.

Spsrgsmal 3:

Retsleegerddet bedes venligst oplyse, hvorvidt sagen er Jyldestgarende op-
lyst, iscer herunder vurdere, hvorvidt der bor indhentes en aktuel psykiatrisk
erkleering med henblik pd at f& en aktuel og nermere belysning af arten og
omfanget af sagsogers psykiske gener, herunder eventuelt opné en aktuel di-
agnosticering af de psykiske gener?

En aktuel psykiatrisk vurdering vil kunne belyse sagsgers aktuelle tilstand,
men mindre sandsynligt bidrage til belysning af &rsagsforhold.

Spergsmal 4:

Er det ud fra legelig erfaring paregneligt, at sagsager udvikler psykiske ge-
ner, herunder en psykisk lidelse, efter en skade af den i nerveerende sag be-
skrevne karakter?

Er det nogensinde forekommet, at der er diagnosticeret PTSD
(postiraumatisk stress syndrom/postiraumatisk belastningsreaktion) eller
anden psykiatrisk diagnose af den karakter, som sagsoger har, i forbindelse
med et trafikuheld uden at skadelidte selv har veeret i Jysisk livsfare og/eller
uden at skadelidte selv visuelt har oplevet skadesmekanismen?

I bekreefiende fald bedes Retsleegeradet venligst oplyse, om dette er Jfore-
kommet sjceldent, af og til, ofte?
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Det vurderes sandsynligt, at de fleste vil reagere psykisk p4 en hendelse af
en karakter som den i sagen beskrevne i en sidan grad, at der vil kunne stil-

les en diagnose pé en psykisk lidelse.

Det er ikke usandsynligt, at en psykisk lidelse, som de i sagens spergsmal
omtalte, vil kunne opstd, selv om skadelidte ikke selv har veret i livsfare el-

ler direkte har set ulykken ske.
Spergsmal 5.1:

Retsleegerddet bedes venligst oplyse, som sagsogers eventuelle Jorudbesta-
ende psykiske gener kan have medfort, at sagsoger har veret mere dispone-
ret for en psykisk skade i forbindelse med feerdselsuheldet, end andre skade-
lidte som ingen forudbesidende psykiske gener har?

Spergsmélet kan ikke besvares, idet der ikke kan skelnes mellem en forud-
bestédende psykisk lidelse og en efter et traume opstaet psykisk skade.

Spergsmal 5.2:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt sagsoger fik en blodprop i
hjernen den 5. december 2005?

I bekrceftende fald bedes Retslegeradet oplyse arten og omfanget af blod-
proppen, og i givet fald hvorvidt der var tale om en eventuel blodprop, som
ud fra en leegelig erfaring er af varig arbejdshindrende karakter?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal M.
Spergsmal 6:

Retsicegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt der udover de beskrevie psy-
kiske gener er andre varigt erhvervshindrende konkurrerende medicinske
darsager il sagsogers nedsatte funktionsevne?

Nej.
Sporgsmal 7:
Retsleegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt der i forbindelse med ferdsel-

suheldet den 30. marts 2002 er sket en forveerring af eventuelle Jorudbesta-
ende psykiske gener, herunder om muligt en beskrivelse af forveerringens art

og omfang?
Der henvises til besvarelsen af spergsmélene A, B og C.

Spergsmal 8:
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Retslcegerddet bedes venligst oplyse, hvorvidt de i de foreliggende legelige
akter forud for feerdselsuheldet den 30. marts 2002 beskrevne psykiske gener
var af varig og arbejdshindrende karakter, jf samme ncevnte fremlagte le-
gelige oplysninger?

Det vurderes, at de forud for hendelsen den 30.03.02 bestiende lidelser
sandsynligt var af en varig og funktionsnedsettende karakter.

Spergsmal 9:

Retsicegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt heendelsen den 30. marts
2002, som sagsager har veeret udsat for, er af en s¢ traumatisk karakter, at
den er egnel til at udlase en psykisk lidelse, herunder oplyse, hvorvidt sag-
soger har veeret seerligt disponeret for en sédan eventuel psykisk lidelse?

Der henvises til besvarelsen af spergsmalene A,B og C.
Spergsmal 10:

Retslcegerddet bedes venligst oplyse, om der er den forngdne tidsmessige
sammenheng mellem sagsogers psykiske gener og feerdselsuheldet den 30.
marts 20027

I den forbindelse bedes Retsleegeradet venligst oplyse, hvilken betydning den
eventuelle tidsmeessige sammenhang mellem de psykiske gener/forveerrin-
gen af de psykiske gener og feerdselsuheldet har i forhold til den konkrete
vurdering af spargsmalet om drsagssammenheeng?

Der henvises til besvarelsen af spergsmalene I og I."

Ved en erkizring af 18. juni 2008 @ndrede Arbejdsskadestyrelsen sin tidli-
gere vurdering af 29. marts 2006, idet sagsegerens méngrad nu blev vurderet
til 5% og sagsogerens erhvervsevnetab til 15%. Styrelsen har i erkizeringen
bl.a. anfert, at det i samrad med styrelsens speciallazgekonsulent i psykiatri
er vurderet, at det er sandsynligt, at sagsegeren som folge af haendelsen den
30. marts 2002 har padraget sig en forvaerring af de forud bestdende psykis-
ke gener 1 form af yderligere energiloshed/aget traetbarhed og koncentrati-
onsbesveer.

Det er videre anfart, at den vasentligsie arsag til sagsogerens erhvervsevne-
nedsettelse er vurderet til at skyldes de forudbestiende og konkurrerende
psykiske gener, og at geneme efter haendelsen den 30. marts 2002 alene i
mindre omfang har varet en medvirkende arsag til det samlede erhvervsev-

netab.

Ved en skrivelse af 30. juli 2008 foretog Arbejdsskadestyrelsen en genvur-

STDOG1346-501-STC1-K194.T3.L0L-MOICAD2)



i

S

Side 10/14

dering af sagen, idet Arbejdsskadestyrelsen nu i modsaetning til tidligere var
blevet forelagt Retslaegeradets udtalelse af 16. januar 2008. Det fremgér af
erklaringen, at Retsleegeradets udtalelse samt yderligere supplerende be-
meaerkninger ikke har givet styrelsen grundlag for en @ndret vurdering.

Der har under sagen vearet afsagt kendelse den 29. december 2006 som znd-
ret ved @Dstre Landsrets kendelse af 12. februar 2007 vedrerende foreleggel-
se for Arbejdsskadestyrelsen, kendelse af 7. november 2008 om, at sagen ik-
ke skulle udseites pd indhentes af en aktuel speciallzgeerkizring, og om at
retten ikke skulle tiltreedes af sagkyndige medlemmer, samt kendelse af 20.
marts 2009 som stadfestet ved @stre Landsrets kendelse af 17. april 2009
om, at det ikke tillodes sagsegeren at fore speciallzege Niels 5§ f
@R, sagsbehandleren og speciallzgekonsulenten fra Arbejdsskadestyrelsen
0g sagsegerens egen lage som vidner under hovedforhandlingen.

Sagsegerens pastand er opgjort som folger:

Varigt mén 25% & 3.545 kr. pr. procentpoint kr. §8.625,00
Erhvervsevnetab 60% af 247.853 kr. x 6 kr.8§92.270.80
lakt kr.980.895.80

Sagsegeren har haft fii proces under sagen. Advokat Britta Bunk er beskik-
ket sam advokat for sagsegeren.

Forklaring:

Hell§BRE har forklaret, at hun siden 2007 har modtaget fortidspension og
ikke har haft lenindtaegter. Hun har fortsat koncentrationsbesver og far an-
fald af trethed. Hun har sveert ved at overskue ting, for eksempel nér de skal
have gaster. Hendes mand hjzlper hende med dette. Hun vil ikke sige, at
hun er deprimeret, men hun kan have darlige dage. Det kan saledes godt ga
hende pa, at hendes yngste son, B, pa 18 ar ikke har det s& godt. Han er
stille af natur og usikker. Han var 11 4r, da ulykken skete, og den har pavir-
ket navnlig G meget. Hun gir ikke til psykolog for tlden men har taenkt
pé fra sin lege at fa en henvisning til Niels GRS som hun tdli-
gere har géet hos, fordi hun ikke kan overskue noget Det har hjulpet at hun
ikke skal op pa arbejde hver dag, men hun far aldrig fort sine planer for akti-
viteter ud i livet. Nar hun setter sig til at leese, nar hun aldrig mere end 3 si-
der, og hun glemmer, hvad hun har leest. [ 1999 eller 2000 var hun syge-
meldt i 2-3 uger og herefter pa halv tid i ca. en méned pa orund af psykiske
problemer. Hun gik da til samtaler hos psykiater § g Detvarpa
det tidspunkt, hvor hendes davarende mand var psykisk ustabil. I den sidste
tid op mod ulykken gik det bedre med manden. Hvis hun fer ulykken kom
ind 1 en depressiv periode, kunne hun som regel godt mande sig op, idet de
var afhangige af hendes indtagt, da hendes mand ikke havde arbejde, men
var pa fertidspension. Efter ulykken gik det godt nok med hende, indti] hun
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blev fyret, idet det indtil da var alfa og omega for hende at have sit arbejde.
Der var meget, hun skulle tage sig af efter ulykken, og herudover skulle hun
passe sit arbejde. Efterhanden er det blevet svarere for hende at klare tinge-
ne, nir hun bliver deprimeret. Hun har haft og har stadig mareridt om ulyk-
ken og om hendes afdede mand. Hun far ydelser fra sit pensionsselskab,
som har vurderet hendes arbejdsevne til at vaere nedsat med 2/3. Derfor for-
stir hun ikke, at Arbejdsskadestyrelsen vurderer hendes erhvervsevnetab t11
kun 15%. Hun ved ikke, hvorfor hendes nye psykiater, Niels (EiiBER
@R, i sin erklecring ikke har vaeret inde pa hendes psykiske probiemer i 1999
0g 2000. Hun mener at have fortalt ham om det. For hende er det nu ikke det
depressive, der er hendes problem, men koncentrations- og hukommelsesbe-
svaeret. Hun tager dog fortsat Fluaxitin, som er et anti-depressivt middel.

P
% .

Procedure:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gzldende, at sagsegte er er-
statningsansvarlig for den personskade, som sagsegeren padrog sig ved
ferdselsuheldet den 30. marts 2002. Sagspgte har anerkendt at hefte for fol-
geme af fzrdselsuheldet efter reglen om objektivt ansvar i ferdselslovens §
101. Sagsegeren er at betragte som direkte skadelidt ved fardselsuheldet.
Sagsegeren var sledes en del af haendelsen, idet hun sad tzt pé og herte
braget, da gtefzllen blev pakert, hvorved sagsegeren padrog sig en psykisk
skade. Sagspgeren m4 subsidiert betragtes som indirekte skadelidt, hvorfor
sagsegeren har krav pa erstatning for den personskade, som sagsogeren pé-
drog sig i forbindelse med faerdselsuheldet den 30. marts 2002. Sagsegeren
har herved navnlig henvist til Hojesterets dom i U 2007.1562H.

Sagsegeren har som falge af uheldet padraget sig en svaer posttraumatisk be-
lastningsreaktion, som ber ansettes til hvad der svarer til en méngrad pa
25%. Det bemarkes herved, at Alka Forsikring har anerkendt en meéngrad pa
8% og mé antages at have veret bistiet af en legekonsulent ved sin vurde-

ring heraf,

Sagsegeren har videre som falge af personskaden den 30. marts 2002 padra-
get sig et erhvervsevnetab, som passende kan fastsattes til 60%. Sagsgge-
rens erhvervsevnetab ma nu anses for at vaere 100%, og der er ved fastsat-
telse af ct erhvervsevnetab pa 60% taget beherigt hensyn til mulige andre &r-
sager. Sagsegeren er nu tilkendt fortidspension pa grund af skadens falger
og heraf folgende tab.

Trafikulykken den 30. marts 2002 m4 anses for hovedérsagen til sagsgge-
rens betydelige psykiske gener og eneérsag til sagsegerens varige mén og er-
hvervsevnetab. De forbigdende psykiske gener, som sagsegeren havde forud
for trafikulykken, var af en helt anden art og karakter end den psykiske li-
delse, som opstod i forbindelse med ulykken.

Arbejdsskadestyrelsen og dennes lzegekonsulent har ved sin fastszttelse af
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meéngrad og ethvervsevnetab anerkendt en drsagssammenhaeng mellem
trafikulykken og sagsegerens psykiske skade, og Retslegeradet har i svar B
anfort, at heendelsen den 30. marts 2002 har haft nogen, omend ikke afge-
rende, betydning for sagsegerens helbredstilstand, ligesom Retsleegeridet i
svar ] har anfert, at sagsegeren ved ulykken padrog sig en belastningsreakti-
on, og i svar K har anfert, at det vurderes forekommende, at en hendelse af
den beskrevne karakter udleser varige psykiske gener. Sagsegerens psykiske
gener mé sdledes anses for sével en kausal som adeekvat folge af trafikulyk-

ken.

Sagsegte har til stette for sin frifindelsespastand gjort gzldende, at sags@ge-
ren ikke som en folge af trafikulykken den 30. marts 2002 har padraget sig
gener, der kan begrunde krav pd méngodtgerelse og/eller ethvervsevnetabs-
erstatning som péstéet. Retsleegeridet har sdledes fundet det mindre sand-
synligt, at sagsegerens klager og gener er forirsaget af ulykken den 30.
marts 2002. Sagsegeren led for ulykken af depression samt forstyrrelse af
personlighedsstrukturen, og disse lidelser var af varig og funktionsnedsat-
tende karakter. Der er ikke holdepunkter for at antage, at sagsegeren har ve-
ret udsat for en akut belastningsreaktion, ligesom en eventuel psykisk reakti-
on efter ulykken ifolge Retslegerddet vil vare af forbigende karakter og
hgjst kunne begrunde en midlertidig sygemelding og ikke varige gener som
de 1 sagen omhandlede.

Der er pa baggrund af Retslageradets udtalelse det fornzdne grundlag for at
tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens vurdering, hvorved styrelsen har lagt til
grund, at ulykken har medfert en forvarring af den forud bestdende tilstand.
Styrelsen har ved sin vurdering formentlig veeret pavirket af den formod-
ningsregel, der geelder i henhold til arbejdsskadeforsikringsloven, som sty-
relsen normalt vurderer i forhold til.

Holge Retslegeradets svar H er den subjektive koncentrationssvaekkelse en
del af de depressive symptomer. Det fremgér af de lagelige oplysninger, at
disse gener ogsa var til stede for trafikulykken, if. bl.a. journalnotat af 21.
marts 1985 og notat af 6. oktober 1996. Generne er ogsa beskrevet i special-
l=geerklaringen af 5. december 2005 og er dermed blandt de gener, Retsla-
geradet i svar A har vurderet, mindre sandsynligt kan henferes til trafikulyk-
ken.

Efter sagsogerens forklaring under sagen minder situationen da 0gsd om si-
tuationen forud for ulykken. Det fremgar endvidere heraf, at sagsogeren ikke
havde problemer i de forste 2 ar efter ulykken, ligesom det fremgér, at sag-
sogeren havde stigende lon i tiden efter ulykken og indtil det tidspunkt, hvor
sagsggeren blev afskediget.

Sagsegte har desuden gjort geeldende, at eventuelle psykiske folger efter u-
heldet er af s atypisk karakter og inadsskvate, at sagsagte som ansvarsfor-
sikringsselskab for det skadevoldende keretoj ikke hefter for sidanne. Sag-
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segeren har jkke varet direkte impliceret i den ansvarspadragende haendelse,
0g sagsogeren har heller ikke vaeret 1 umiddelbar fare for fysisk skade ved u-
heldet. Efter geeldende ret hefter sagsegte kun over for den direkte skadelid-
te og ikke over for parerende, heller ikke selv om den pirerende samtidig er
vidne til en ulykke.

Sagsegte har afslutningsvis gjort geeldende, at sagsegeren hejst kan kreve
5% meén, mere subsidizert 5% mén og 15% erhvervsevnetabserstatning som
anfert i Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 18. juni 2008.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter det oplyste lagger retten til grund, at sagsegeren ved trafikulykken den
30. marts 2002 ikke selv blev pafert fysisk skade eller var i fare herfor, men
at sagswgeren herte sin egtefielle blive pakert.

Hejesteret har i dommen, som er gengivet i U2007.1562H, anfert, at der 1
hidtidig erstatningspraksis er tilkendt erstatning for psykisk skade i tilfzlde,
hvor den pégaeldende selv er blevet pafert fysisk skade eller har varet i fare
herfor. Hajesteret har videre anfert, at det ikke kan udelukkes, at der ogsa i
visse andre tilfeelde kan blive tale om at tilkende erstatning for psykisk ska-
de, eksempelvis i tilfelde, hvor en person overveerer, at en nertstiende bli-
ver draebt ved en ulykke. Det er i den forbindelse en betingelse, at den pé-
gaeldende er blevet pafert en egentlig psykisk lidelse, som reekker ud over
SOrg 0g savi.

Retslegeradet har i sin besvarelse af spergsmalene A, B og C anfert, at det
vurderes mindre sandsynligt, at de i sagen senest beskrevne klager og gener
er forarsagen af heendelsen den 30. marts 2002, at det vurderes, at heendelsen
den 30. marts 2002 har haft nogen, men ikke afgerende betydning for den
senest beskrevne helbredstilstand, og at psykiske forstyrrelser opstaet efter et
traume som det, der er beskrevet i sagen, typisk vil vare af forbigaende ka-
rakter. Retsleegeradet har i sin bevarelse af spergsmal J videre anfort, at det
vurderes sandsynligt, at sagsegeren ved haendelsen den 30. marts 2002 har
padraget sig en belastningsreaktion, og at denne lidelse ifelge den officielle
definition vil veere midlertidig, ligesom Retsleegeradet i sin besvarelse af
spergsmal 8 har anfert, at det vurderes, at de forud for heendelsen den 30.
marts 2002 bestdende lidelser sandsynligt var af en varig og funktionsned-
settende karakter.

Under hensyn til Retsiegeradets besvarelse, herunder af de ovennevnte
sporgsmal, finder retten ikke, at sagsegeren har bevist, at sagsegerens psy-
kiske gener er forarsaget af trafikulykken den 30. marts 2002.

Da sagsggeren herefter ikke har bevist, at hun som folge af den skete paker-
sel, som sagsogte i medfer af faerdselslovens § 101 er ansvarlig for, er blevet
pafert en egentlig psykisk lidelse, er betingelserne for erstatningsansvar for
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sagsegte ikke opfyldt.

Retten bemeaerker i den forbindelse, at det herer under Retslegeradets kom-
petence at udtale sig om arsagssammenheng i tilfelde som det foreliggende,
mens Arbejdsskadestyrelsens serlige ekspertise navnlig vedrerer fastszttel-
se af méngrad og erthvervsevnetab. Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen
ifelge udtalelsen af 18. juni 2008 tilsyneladende har en anden opfattelse af
arsagssammenhangen end Retslegerddet, kan herefter ikke fore til et andet

resultat.
Retten tager derfor sagsegtes frifindelsespéstand til falge.
Retten har ved fastsettelse af sagens omkostninger lagt vaegt pa sagens wko-

nomiske veerdi, karakter og omfang, herunder at sagen har verseret i mere
end 3 &r, og at der under sagsforberedelsen har varet afsagt 3 kendelser om

formalitetstvister.

Sagsomkostningsbelobet skal dekke sagsegtes udgifter til advokatbistand
inklusive udarbejdeise af materialesamling.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Tryg Vesta Forsikring A/S, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsegerens retshjzlpsforsikringsselskab, Trekroner For-
sikring A/S, subsidizrt statskassen til sagsogte i sagsomkostninger betale
90.000 kr.

Rasmus Damm

Udskriftens rigtighed bekrasftes.
Retten 1 Odense, den 3. december 2009.
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