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Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren har vaeret udsat for
en ulykke i forbindelse med sit arbejde hos sagsegte. Safremt dette er tilfeel-
det vedrerer sagen tillige spergsmalet om, hvorvidt sagsggte er erstatnings-
ansvarlig for skaden, herunder om der er den forngdne &rsagssammenhang

mellem skaden og ryglidelsen.

Sagspgeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale til sagse-
ger kr. 357.930,37 med tilleg af procesrente af kr. 145.451,92 fra den 1. juni

2007 og af kr. 212.478,45 fra den 15. august 2008.

Sagsegtes har nedlagt pastand om frifindelse subsidiert frifindelse mod be-
taling af et mindre belab.

Oplysningerne i sagen

Denne sag indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling jf. retspleje-
lovens § 218 a.

Sagsegeren blev i juni 2004 ansat hos sagsegte som chauffor og skulle i sit
job blandt andet kore ud til kunder og temme containere. Det fremgar af de
kommunale sagsakter, at sagsegeren blev sygemeldt fra den 11. august
2005. Sagsgger blev den 16. august 2005 tilset af egen lage og blev syge-
meldt. Af legejournalen fremgér det, at sagseger har tilbagevendende ryg-
problemer og at han anbefales kiropraktorbehandling. Det fremgér ogs4, at
41 juli 2003 segte lzge i anledning af lendesmerter.

Sagspgeren anmeldte den 23. august 2005 hendelsen af 10. august 2005
som en arbejdsskade. Det fremgér af anmeldelsen, at sags@geren skulle hen-
te en container. Da han ville trazkke i den, fik han et knak eller vred i ryggen

med smerter i ryg og venstre ben til folge.
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Kiropraktor Henrik iR har den 6. september 2005 i sagsgigerens journal
anfort, at sagsegeren har klaget over kronisk intermitterende lendesmerter
tiltaget over de seneste ar. Kiropraktoren har bekraftet dette ved brev af 17.
Juli 2007 til sagsegerens advokat. Af dette brev fremgar tillige, at der er sket

kraftig forveerring af lendesmerter efter vred pé arbejde den 10. august
2005.

Af speciallegeerklaering fra specialleege Finn SEBE of 8. november 2005
fremgr det, at Sagsegeren i 1999 var involveret i en trafikulykke, hvor han
var passager, og hvor han padrog sig et piskesmald, som Arbejdsskadesty-
relsen har takseret til en méngrad pa 8 %. Det fremgar ikke af erkleeringen,
at sagspgeren har haft forudgaende leendesmerter. Sagsegeren fik af EEHES
Kommune tilkendte flexjob fra den 1. maj 2007,

Arbejdsskadestyrelsen traf den 7. september 2007 afgerelse i arbejdsskade-
sagen og anerkendte ulykken den 10. august 2005 som en arbejdsskade. Va-
rigt mén fastsattes til 10 % og erhvervsevnetabet fastsattes til 35 %.

Der er fremlagt referat fra chauffermedet hos sagsegte af den 24. november

2005. Afreferatet fremgar det, at sagsogeren har faet et vred i ryggen ifm af-
henining af minicontainer. Instruktion for omridet wndres. Det fremgér ogsa
af en orientering fra "PS", at chaufforen, nar han er pé adressen, skal temme

f.eks. containere og ikke kun kigge i den.

Der er fremlagt et medarbejderintroduktionsskema vedrerende ansattelsen
af sagsegeren. Af skemaet fremgar det, at sagsggeren 1 perioden fra 3. juni
til 4. juni 2004 har féet gennemgaet medarbej derhandbogen, miljeledelsesy-
stem, instruktioner, sikkerhedsforskrifter og er blevet introduceret til [

Der er ogsa fremlagt sagsogtes instruktion for presenningsbil af 13. decem-
ber 2004. Af denne instruktion fremgar det, at det er chaufforens ansvar, at
instruktionen overholdes. Det fremgar tillige, at der foretages kontrol af af-
faldet ved kunden og ved uregelmaessigheder afleveres besked til kunden
med blanketten "affalds- og containerrapport" KA SR

Sagsegte sendte den 22. februar 2006 en skrivelse til sine kunder vedrerende
temning af containere for 2006. Af skrivelsen fremgar det, at betingelserne
for at deltage i haveaffaldsordningen blandt andet er, at der i containerne ma
leegges graes, grene, ukrudt og hzkafklip. Containeren ma ikke fyldes med
poser/szkke, jord og sten. Ligeledes fremgar det, at containeren for at sikre
sagsegtes chauffarer bliver placeret pa let tilgngeligt herunder, at den pla-
ceres sdledes, at den kan kere pa befestede arealer og ikke gennem ujevnt/
bledt terren som graes og grus. Containeren méa ikke skulle loftes over trap-
per og den ma ikke veere mere fyldt, end at lages kan lukkes. Endelig frem-
gar det, at sagsegte i 2006 vil vere meget opmarksomme pa, hvor containe-

STD061346-501-5TO1-K [$4-T 1401 -MOGAD35



Side 3/11

ren placeres, og hvis der er problemer vil kunden opfordres til at &ndre pé
placeringen.

Der er forevist billeder taget af sagseger den 31. juli 2007 fra adressen SR
i) hvorfra hendelsen efter sagsegerens opfaftelse er sket.

Retslageradet har i en erklering af 25. februar 2008 besvaret spargsmal
vedrerende drsagssammenhang mellem skaden og sagsegerens lidelser.

Sagen er anlagt den 4. juni 2007.

Forklaringer

@Ry har forklaret, at han er 39 &r og uddannet maskinfarer. Forud
for answttelsen hos sagsagte, var han i 10 4r ansat hos vejvasenet i TR
BB Han havde ikke erfaring med renovationsarbejde. Han blev ansat pr. 1.
Juni 2004, og hans arbejde bestod i at vare aflgser pa de forskellige biler. De
ferste dage af ans=zttelsen, var han ude at kere én dag eller to med Erik [
- hvor han fik instruktion af ham. Dette foregik ved, at han s4, hvad

PUeEEA lavede og at han hjalp til. Han kan ikke huske, om der blev
talt om, at han ikke skulle medtage de containere, der var for tunge. Han kan
heller ikke huske, om de talte om tunge loft. Han fik medarbejderhandbogen
med hjem og skulle lzese i den. Den blev ikke gennemgaet med ham. Han
blev spurgt, om han havde kigget i medarbejderhandbogen, og herefter skrev
han under pé bilag A. Han kunne godt vere i tvivl om losningen af enkelte
opgaver idet der var mange forskellige opgaver i hans job. Hans chef var
Per SREEE. Han korte presenningsbilen ca. hver 4 - 5 uge, hvor han skulle
hente mlmcontalnere Han tog containerne med selv om de var tunge, og
han husker ikke, om han har tait med Per giigien herom. Han arbejdede
ofte alene, men han syntes det var godt, nar der var 2 mand pa bilen. Dette
talte han med Per (S5 om. Han var ogs4 nogle gange hos en bogtryk-
ker og hente nnmcontamere som var fyldt med papir. Disse containere var
sa tunge, at han ikke handtere dem, og han fik hjzlp af bogtrykkeren. Han
har aldrig féet at vide, at han skulle efterlade en container, hvis den var for
tung. Han har f3et at vide, at han skulle tage det hele med. Ordningen om af-
hentningen af haveaffald, startede mens han var ansat. Afhentningen skete
pé en presenningsbil. [Han afleverede containeren til kunden. Han husker ik-
ke, om der var en seddel med til kunden med vejledning om, hvordan conta-
ineren skulle fyldes og placeres. Den 10. august 2005 var ikke forste gang,
han hentede haveaffald. Det var almindeligt, at haveaffaldscontainerne ikke
stod placeret pa fast grundlag, idet de mange stedet stod placeret pa graesp-
leener og lignende. Han tog alligevel disse containere med. Han dbnede fgrst
laget og sd, hvad der var i, og herefter tog han containeren. Han var ps SiGGR
@vcj den 10. august 2005 og skulle hente en container, som stod placeret, 1
noget grus som angivet pd gverste billede i bilag 10. Han overvejede ikke, at
lade containeren blive. Han leftede og trak i den samtidig, da containeren
var sunket ned i gruset. Han fik den fi1, og med det samme fik han ondt i
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ryggen. Han fik containeren med op til lastbilen og vejede den og konstate-
rede, at den vejede 350 kg. Han kerte videre til naste kunde, hvor der var en
tom container, og herefter kerte han hjem. Han blev sygemeldt neste dag,
idet han sagde, at han havde ondt i ryggen. Han husker ikke, om han sagde,
at han var kommet til skade. Han tenkte, at det gik over, og derfor gik han
forst til lege den 16. august 2004. Han blev sygemeldt helt frem ttl, han blev
tildelt et flexjob. Han tror, at det var tillidsmand Erik (iSSR0 der sagde,

at det skulle anmeldes som en arbejdsskade. Pa chauffﬁnn@deme dreftede
de problemer. Han mindes ikke, at der blev talt om problemer med presen-
ningsbilen. Han husker heller ikke, om de droftede, at chauffererne kunne
lade containere st, hvis de var for tunge. Han har haft ondt i ryggen forud
for den 10. august 2004, og han har vaeret ved laege. Det har ikke veret ser-
ligt slemt. Han har ikke varet forhindret i at arbejde pa grund af ondt i ryg-
gen. Han har ikke modtaget kurser i lofteteknik. Han har ikke haft lende-
rygsmerter andre gange end de 3, hvor han har veret ved legen. Han har
veret gm i ryggen. F aardselsuheldet fra 1999 har ikke fert til lenderyggener.
Han mé have talt med Per S8 om medarbejdergangen. Han husker, at
noget blev gennemgaet men 1kke praecis, hvad det var. Han har aldrig haft
mgde med Erik SRR Det er rigtigt, at der i bilen 13 en blanket, som
kunne udfyldes, hv1s man lod en container std. Han har aldrig udfyldt en,
men han har veeret i tvivl om, hvorvidt han skulle tage en container med en
enkelt gang. Han har nogle gange ringet for at 3 hjelp, men det har ikke
vearet vedrerende presenningsbilen. Han talte med en kollega om handelsen
den 10. august 2004, men han talte ikke med sin chef. Det kan godt passe, at
han forst lavede anmeldelse 14 dage senere efter at have talt med sin fagfo-

rening.

Poul IR har forklaret, at han siden 1982 har veret direktor for GEERR1/S,
som er et fielleskommunalt affaldsselskab. Virksomheden har igennem man-
ge ar veeret arbejdsmiljecertificeret. Bilag A blev udfzerdiget i 1990'erne, og
det er brugt lige siden. Idéen bag bilaget var, at introducere nye medarbejde-
re hurtigt, og derfor skulle de igennem diverse programmer. Sikkerhedsin-
struktionen var pa det konkrete omrade, hvor medarbejderen skulle arbejde.
Han er sikker pa, at der er givet instruktion om, at for tunge containere ikke
skulle tages med. Det var ikke almindeligt, at containere ikke blev medtaget,
men det skete, og i den forbindelse var der blanketter i bilerne, som chauffe-
ren kunne udfylde til kunderne. Han var med til at fastansztte sagsogte. [
den forbindelse, talte de om sagsegers helbred, idet sagsegte ikke vil ansatte
folk, der blandt andet har darlig ryg. Sagseger oplyste ikke, at han havde
haft lenderyggener eller nakkegener. Hvis dette var blevet oplyst, var han
ikke blevet ansat. Vidnet har ogsi gennemfort en medarbejderudviklings-
samtale med sagseger, som gav udtryk for at vaere glad for at vaere pa virk-
somheden. Under denne samtale blev der dreftet forhold omkring digitalka-
mera, og muligheden for at tage et billede af de containere, chauffarerne ik-
ke tog med, fordi de var for fyldte eller stod pa forkert grundlag. Det er hans
opfattelse, at chaufferer ikke var i tvivl om, at tunge containere ikke skulle
medtages og slet ikke, hvis de stod pa ikke fast underlag. Det blev fra 2004
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muligt for kunder at fa hentet deres haveaffald, og det gav ikke anledning til
problemer. En skrivelse svarende til bilag C blev sendt til kunderne i 2004
og 2005. Der var altid fokus pé placering af affaldscontainere, men maske
kan sagspgers sag have medvirket til, at det blev fremhavet i bilag C.

Karen (EEHRIBINER har forklaret, at hun er uddannet receptionist. Hun har
boet pa nvej B. gennem 10 4r. P3 et tidspunkt fik hun tilbud om afhent-
ning af haveaffald fra sagsogte. Hun tilmeldte sig ordningen, som fungerede
13 méneder. Hun satte minicontaineren i indkerslen og kan bekrafte, at fo-
toet, bilag 10, svarer til forholdene i august 2004. Hun modtog ikke instruk-
tion om handtering af containeren. Hun vidste, at hun métte fylde haveaffald
1. Hun spekulerede ikke p4, om containeren stod p4 fast underlag. Hun fik
ikke noget at vide om sagsegers tilskadekomst. Hun fyldte haveaffald, her-
under grene, i containeren og placerede den i indkerslen. Hun tror, at mini-
containeren stod ved siden af affaldscontaineren. Hun kunne skubbe og flyt-
te med containeren, som alene indeholdt lose grene. Hun har ikke haft pro-
blemer med at kere med containeren i rallet.

Ole (SEERMEER har forklaret, at han er 57 ar og har arbej det som chauffer hos
sagsagte gennem mange ar. Nu arbejder han ps CEREIERIEER | 8. D2
han var chauffor hos S8, kerte han presenningsbil og hentede saerligt af-
fald. Hans oplering bestod i, at han var med som anden mand p4 en af biler-
ne. Han har ogsa selv vaeret med til at oplere andre. Det kunne ikke undgés,
at der var tunge loft. Nogle gange kerte han alene og andre gange havde han
en makker med. Gennem alle drene har chauffereme givet udtryk for, at de
anskede at veere 2 mand pé bilen. Dette vidste ledelsen godt. Containerne
kunne veje mellem 2 - 300 kg. Det er altid blevet droftet, at der var tunge
loft ogsé pa chauffermederne. En chaufior lerte hurtigt at merke, om en
container var for tung, ved at hive let i den. Det var muligt, at lade en contai-
ner st&, hvis den var for tung. Det havde chaufforerne fet at vide af sagseg-
te, som netop enskede, at de skulle lade containere sta, hvis de var for tunge.
Hans chef var Per GGERR#8. Ian husker ikke, hvornar han begyndte at kere
med haveaffald, men han ved, at der forud for ordningen blev sendt en
brochure ud, hvoraf det fremgik, at containeren skuile sta p4 fast grundlag.
Han var med ude og aflevere containeren til de kunder, der havde tilmeldt
sig ordningen. Han har hentet affald, hvor containeren ikke stod pi fast
grundlag, herunder pa graes. Han loftede altid laget, for at se, hvad der var i
containeren og herunder bedemme, om han kunne flytte den. De tunge con-
tainere, tog han ikke med. Han kan huske, at han fik information om, at sag-
soger var kommet til skade. Det blev droftet pa et chauffermede, at kunder-
ne puttede mere i containerne end tilladt. Der blev fra chauffermederne taget
referat, men han husker ikke medet fra november 2005. De havde besog af
BST vedrerende tunge loft flere gange. Han har selv varet udsat for at con-
tainere var fyldt med papir og vejede 500 kg. Han lod disse containere sta.
Bilag C blev sendt ud til alle kunder, der fik en container. Der var mange
steder problemer med placeringen af minicontainerne til haveaffald, og dette
blev sagt. Han stoppede hos sagsegte pa grund af uenighed. Sagseger var
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med ham til oplering. Han oplyser, at en haveaffaldscontainer fyldt med
grene, hejst kan veje 100 - 150 kg. og containeren i sig selv vejer 40 kg. En
sidan container kan sagtens flyttes, hvis den star pa fast grundlag.

Per BRRIRER har forklaret, at han var drifisleder hos sagsegte fra 1988 og
frem tll 2007. Hans arbejde bestod i planlegning af det daglige arbejde.
Kerselsafdelingen sorterede under ham. Det var ham, der introducerede nye
medarbejdere, og han husker, at sagsggte blev ansat. Han husker ikke proce-
duren for ansettelse. Han har set bilag A, og det er ham, der har gennemgéet
punktet egen instruktion, som er de generelle instruktioner fra afdelingen.
Gennemgangen tog en halv til en hel time. Det er ikke blot blevet sagt til
sagsogeren, at han skulle skrive under pa bilag A. Vedrerende haveaffald-
sordningen, kan han ikke huske, om der blev givet instruktion i dette. Den
generelle instruktion var, at chaufferen skulle ringe til sagsggeren hvis con-
tainerne var for tung. Han tror, at der 14 blanketter i bilen, der kunne udfyl-
des 11l kunden i disse situationer. Han husker ikke, om der var problemer
med containere med beger. Han husker heller ikke, om BST var ude og un-
dervise i tunge loft. Det blev navnt, at et digitalkamera til fotografering af
containerne, der stod i bledt underlag, var en mulighed. Der var sjeident
problemer med utilfredse kunderne, som i evrigt sorterede under teknisk af-
deling. Han husker ikke, at sagseger henvendte sig til ham og sagde, at han
var kommet til skade. Han var pa ferie den pagaeldende periode. Han husker
heller ikke, om han var med til at lave anmeldelsen. Han tror, at haveaffald-
sordningen startede i 2004, og han husker ikke, om der var indkeringsvan-
skeligheder. Der blev talt om tunge loft generelt i chauffergruppen. Han gav
ikke sagseger instruktion i tunge loft. De havde chauffermeder hver 3 ma-
ned. Han husker ikke referatet fra modet i november 2005. Der star i refera-
tet, at han har oplyst, at containerne skulle temmes. Med det har han ment,
at containerne skulle temmes, vanset om der kun var en slat 1, eller de var
nsten tomme. Dette var for at sikre, at containerne ved naste temning ikke

blev for fyldte.

Niels GREEEE har forklaret, at han har varet ansat som administrations-
chef i- siden 1992. Han stér for ekonomi og personale. Der var ca. 100
mand ansat, herunder 10 i kerselsafdelingen i 2004. Han var med i forbin-
delse med anszttelsen af sagseger. Der blev spurgt til sagsegerens helbred,
da der i jobbet som chauffer er brug for en god fysik. Sagseger nevnte ikke
noget om leenderygsmerter eller nakkesmerter. Safremt dette var nevnt, var
sagsegeren ikke blevet ansat. Sagspgeren blev fastansat til at kere bilerne i
aflesning. Medarbejderinstruktionsbogen blev gennemgaet med ham efter
fast rutine. Gennemgangen af de generelle instruktioner er ogsa en del af
miljeledelsen. Det tager ca. 30 - 45 minutter at gennemgd medarbejderhand-
bogen. Han husker ikke konkret samtalen med sagspger, men han har aldng
blot udleveret medarbejderinstruktionsbogen uden at gennemgé den. Der
blev fulgt op p4, at bilag A blev udfyldt, dels ved egenkontrol 2 gange om
aret og dels ved ekstern kontrol 1 gang om 4ret. Dette kraeves for at virk-
somheden kan vedblive med at vare miljecertificeret. Sagsegte har gennem
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alle drene lagt stor vaegt pa, at chaufforerne blev instrueret i athentning af
containere, og at det ogsa er vigtigt at passe pa sig selv. Chaufforerne har
derfor faet at vide, at en containermne ikke skal temmes, hvis den ikke star
rigtigt placeret eller er for tung. I sddanne situationer skal chaufferen ringe

til sagsegte og aflevere en blanket til kunden. Han er bekendt med, at contai-
nere ikke altid er athentet, og han har faet klager over det. Han tror derfor, at
instruksen folges. Chaufforerne er ogsi instrueret i at ringe, hvis de er 1 tvivl
om temning af en container. Dette er ogsé sket. Der bliver ikke udfort tilsyn
med chauffererne pa den méade, at sagsegte sender folk ud for at tjekke
chauffererne, hvilket i evrigt ikke bruges inden for branchen. Han ved, at
chauffererne har talt om, at det ville veere rart, at vaere 2 mand pé presen-
ningsbilen, navnlig i forbindelse med afhentning af storskrald. Der er loben-
de af BST afholdt kurser i lofteteknik, hvor chauffererne har deltaget. Han
husker ikke, hvornér disse kurser er atholdt. Det er en mundtlig instruktion,
at chauffererne skal lade containere sti, hvis de er for tunge eller ikke star pa
fast underlag. Bilag C er lavet i vidnets afdeling og tilsvarende breve er
sendt ud i 2004 og 2005. Hos sagsegte var der altid fokus pé containernes
placering. Det var ikke et seerligt fokusomrade i 2006. Han tror ikke, at der
var problemer med athentning af haveaffald. sikkerhedsudvalget har sagse-
gerens skade veret diskuteret, idet en skade altid giver overvejelser om &nd-

ringer af procedure.

Erik §EBSER hor forklaret, at han har arbejdet som chauffer hos sagsogte
fra 1997 - 2006. I de sidste 5 - 6 ar af perioden, var han sikkerhedsreprasen-
tant. Det skal nok passe, at der 1 2004 var 10 chaufforer ansat. FHan korte
ferst med presenningsbil og gik herefter over til at kere med komprime-
ringsbil. Han gav nye medarbejdere oplysninger om sikkerhedsforskrifter,
arbejdste] 0.s.v. Han husker ikke, om han konkret gennemgik dette med sag-
sgger, men han ved, at han altid gennemgik det med nye medarbejdere. Sik-
kerhedsreglerne tog ca. en halv time at gennemga. Der var ogsé forskrifter
vedrerende handtering af minicontainere. Det var saledes, at chaufforernc
skulle lade containerne sta, hvis de var for tunge, hvilket kunne konstateres
ved at rykke i dem. Chaufforerne skulle ogsa lade containerne std, hvis ikke
de stod pé fast underlag, hvorfra de kunne trille. Hvis disse krav ikke var op-
fyldt, skulle chaufforen ringe hjem og udfylde en seddel til kunden. Kunde-
sedlen [4 1 bilen. Han tror ikke, at sagseger var ude at kore presenningsbil
som fel sammen med ham. Han husker ikke, at der var tale om et digitalka-
mera i bilerne. Han har ikke fert tilsyn med chauffererne. Hvis en chauffor
kom til skade, skulle det meldes, og der blev lavet en rapport. Han husker
ikke, om han fik en oplysning fra sagswger om, at sagsggeren var kommet til
skade. Der har vzret flere kurser fra BST i loft og skub, men han kan ikke
huske hvomné&r. Han har ikke selv kert med haveaffald, men han ved, at det
tit var galt med placeringen af containeren hos privatkunderne. Sagsegerens
tilskadekomst blev drwftet i sikkerhedsgruppen. Han deltog i chauffermedet
den 24. november 2005, men referatet siger ham ikke noget. Det var en
gangs instruktion, at der skulle veere fast underlag under containerne.
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Parternes synspunkter
Sagsggeren har gjort geldende,

al  sagsegte er erstatningsansvarlig overfor sagseger i anledning af
skaden.

Til stgtte herfor gores overordnet geldende, at sagsagte som arbejdsgiver er
underlagt en skeerpet culpavurdering.

Det gores gzeldende, at det strider mod AT-vejledningen vedr. "lgft, trak og
skub” og AT-anvisning om “manuel handtering og transport af dagrenovati-
onm.v. ”, at hdndtering af byrden og transporten af containeren foregik, som
1 det konkrete tilfeelde, og at hindteringen indebar en ganske unedig og
voldsom belastning af sagsggers ryg.

Det gores i forleengelse heraf gaeldende, at det er sagsegtes manglende plan-
leegning, tilrettelaeggelse og instruktion mv., og deraf felgende ansvarspadra-
gende adfeerd, som er drsagen til den konkrete handtering af containeren og
dermed sags@gers tilskadekomst.

Det gares saledes mere konkret galdende:

at  det pdgeldende arbejde ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfort
sikkerhedsmazssigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens §
38, bl.a. idet sagsagte ikke pa tilstrekkelig vis havde sogt at £a bebo-
erne pa uheldsstedet til at placere containeren pa et underlag, som
kunne forhindre en tilskadekomst som den foreliggende,

at  sagsegte bade formelt og reelt ikke havde forsvarlige retningslinjer
for, hvorledes de ansatte skulle handtere containerne, herunder serligt
safremt der var tale om ujevnt underlag og tunge containere, og at
sagspgers handtering af containeren, og dermed tilskadekomsten, er
forarsaget af dette,

at  der ikke blev fort et effektivt tilsyn med arbejdets udforelse, ligesom
der ikke blev givet instruktion om de faremomenter, der var forbundet
med arbejdets udfarelse jf. normeme i arbejdsmiljglovens §§ 16 0g 17,
stk. 2,

at  sagspgers adferd ikke var instruktionsstridig, og at sagseger ikke hav-
de faet instruktion om at lade containeren std safremt underlag og pla-
cering ikke opfyldte de krav, der fremgér af bilag C,

at  deibilag C anferte krav var rettet mod andre end sagsegtes ansatte, og
1 evrigt var s uspecifikke og generelle, at de ikke kunne tjene som ar-
bejdsmiljovejledning for sagsegtes ansatte,
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at  sagsegte selv, efter sagsggers tilskadekomst, har tilkendegivet, at
sagspgtes instruktion var mangelfuld og skulle zndres, jf. bilag 29,

at  arbejdssiedet ikke var indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i Arbejdsmiljelovens § 42 og

at  de anvendte tekniske hjzlpemidler ikke var indrettet eller blev an-
vendt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i Arbejdsmilje
lovens § 45.

Det gores yderligere geeldende, at uheldet ikke kan betragtes som handeligt,
og at sagseger ikke har udvist erstatningsretlig relevant egen skyld.

Det gores videre gazldende, at der er den forngdne arsagssammenhaeng mel-
lem tilskadekomsten og det opgjorte tab.

Det geres endelig geldende, at kravet kan opgeres og forrentes som péastaet
af sagsoger.

Sagsegte har gjort geldende,

at  hverken G, eller nogen for hvis handhnger-haeﬁer har
handlet ansvarspidragende i relation til Kim & tilskadekomst,

at  arbejdet var planlagt, tilrettelagt og blev udfert fuldt ud sikkerheds-
og sundhedsmaessigt forsvarligt,

at  arbejdsstedet var forsvarligt indrettet,
at  der var givet forneden instruktion om arbejdets udforelse,

at  der var stillet fornedne tekniske hjelpemidler til radighed for arbejdets
udferelse,

at  der blev fort effektivt tilsyn med arbejdets udferelse,

at  uheldet alene kan tilskrives Kim & ! instruktionsstridige
adferd, hvorfor et eventuelt ansvar bortfalder subsidizrt nedsattes

som felge af egen skyld,

at  der ikke er &rsagssammenheang mellem Kim RS skade den 10.
august 2005 og sygeperioden, ligesom det geres galdende at der ikke
er arsagssammenhang mellem skaden den 10. august 2005 og sagse-

gers varige gener,
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Rettens begrundelse og afgarelse

Efter sagsogerens egen forklaring, som han har fastholdt gennem hele forle-
bet, var han den 10. august 2004 udsat for en ulykke, da han skulle tomme
en tung minicontainer, som stod nedsunket i grus. Sagsageren sygemeldte
sig dagen efter, og han sggte den 16. august 2005 legehjelp, som anbefale-
de kiropraktorbehandling mod smerterne. Den 23. august 2005 anmeldte
sagsegeren skaden som en arbejdsulykke. Det har i et efterfolgende behand-
lingsforleb veeret lagt til grund, at sagsegeren har veeret udsat for en arbejds-
skade, ligesom sagsegte forst under sagen har taget afstand herfra. Da sagso-
geren arbejdede alene har der ikke varet vidner til hzendelsen. Retten finder
under disse omstendigheder, at sagsegeren den 10. august 2004 var udsat
for en arbejdsulykke i forbindelse med, at sagsogeren skuile temme en mini-
container, som stod nedsunket i grus, og som vejede i hvertfald 200 kg.

Det legges til grund, at temning af minicontainere var en sedvanlig opgave,
som chauffererne pa presenningsbilen foretog flere gange dagligt. Efter ind-
holdet af skemaet i bilag A, som sagsegeren har underskrevet sammenholdt
med samtlige vidne forklaringer, lzgger retten til grund, at sags@geren ved
sin anszttelse modtog instruktioner af savel generel som konkret karakter i
héndteringen af minicontainere. I den forbindelse legger retten navnhg vagt
p4, at der bade foregik en instruktion fra tillidsmand Erik (RiRRRE om egne
sikkerhedsforskrifter, og at sagsegeren tillige fik en 51demandsoplaermg Nar
dette sammenholdes med draftelserne p4 chauffermederne om tunge contai-
nere og deres placering som en gengs instruktion, lzgger retten til grund, at
sagsegeren, der pa tidspunktet for ulykken havde varet ansat { over 1 ar,
kendte til den mundtlige instruktionen om, at lade en tung container blive
stdende uden temning, ligesom en container, der ikke stod pa fast underlag,
ikke skulle temmes. Det mé ogsa lzgges til grund, at chauffererne var in-
struerede 1 ferst at kigge 1 containeren og meaerke om den var flytbar. 1 tvivi-
stilfelde var sagsegeren efter vidneforklaringerne instrueret i at kontakte
sagsegte, ligesom sagsegte, sifremt containerne ikke blev temt ps grund af
uregelmessigheder, skulle udfylde en blanket, der 14 i bilen til kunden. He-
refter findes det ikke bevist, at opgaverne med tomning af minicontainerne
ikke var planlagt og tilrettelagt fuld ud sikkerheds og sundhedsmassigt for-

svarligt.

g legger ret-

Efter forklaringerne fra vidnet Ole§ ]
ten til grund, at sagsegte skriftligt orienterede sine kunder om minicontai-
nernes placering samt hvilket haveaffald, containerne matte indeholde. Det
kan efter vidneforklaringerne lzgges til grund, at sagswgte gennem arene
havde BST til at afholde lofteteknikkurser for chauffergruppen. Det kan ik-
ke leegges til grund, at sagsegte var orienteret om de problemer, der efter
sagsogerens forklaring var med placeringens af minicontainerne til haveaf-
fald. Under disse omstendigheder findes det heller ikke bevist, sagsegte har
tilsidesat sin instruktionsforpligtelse, eller at sagsogte ikke har fort et effek-
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tivt tilsyn. P4 den baggrund findes det ikke bevist, at sagsegte har handlet
ansvarspadragende.

Det forhold, at sagsegtes ulykke har veret diskuteret i sikkerhedsgruppen
med henblik pd overvejeiser om w®ndringer og eventuelle gennemferte &nd-
ringer af sagsegtes procedurer kan ikke fore til et andet resultat.

Som folge heraf tages sagsegtes pastand om frifindelse til folge.
Sagsegeren skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til sagsegte med i

alt 55.00 kr., der daekker udgifter til advokatbistand herunder udgiften til
materialesamling. Retten har fagt vaegt pa sagens omfang, forleb og resultat.

Thi kendes for ret:

Sagszgtes,- I/S, frifindes.

Sagsegeren, Kim- skal til sagspgte betale sagsomkostninger med
55.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentens efter rentelovens § 8a.

Mette Sendergaard
/sije

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Hjorring, den 7. december 2009.

e

Y v N
Sisse Jensen, overassistent
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