DOM

afsagt den 29. januar 2010 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Marie S. Mikkelsen,

Hans-Jergen Nymark Beck og Nikolaj Aarg-Hansen) i ankesag V.L. B-1242-09

GBS A/S

(advokat Jens Andersen-Meller)

mod

Ui QRN

(advokat Steen Eriksen)

Retten i Arhus har den 9. juni 2009 afsagt dom i 1. instans (BS 3-156/2009).
Pastande

For landsretten har appellanten,-Byg A/S, gentaget sin frifindelsespastand for byret-

ten.

Indstevnte, Ulrikke Qe 1ar pistiet dommen stadfastet.

Forklaringer

B har supplerende forklaret, at hun den pAgzldende dag skulle
vare hjemme kl. 16. Der var faldet nogle cm sne, da hun kom ud fira lageret. Hun provede
forst efter, om hun kunne sta fast i sneen, hvilket hun kunne. Herefter gik hun hurtigt i ret-

ning mod busstoppestedet, indtil hun faldt. Institutionen g

388 14 lige over for det sted,

hvor hun faldt.



&Mhar supplerende forklaret, at entreprisen blev opstartet i begyndelsen af
november 2003. Forste entreprener pd pladsen var betonentrepreneren. Den 3. december
2003 startede temreren pa pladsen. Vidnet har ikke veeret involveret 1 spergsmélet om,
hvem der skulle betale for byggepladsskiltet. Der bliver ikke opsat byggepladsskilt ved alle
entrepriser. Ofte ensker bygherren et sddant skilt opsat. Som regel deles bygherre, hoved-
entreprener og radgiver om udgiften til skiltet. Normalt opsettes skiltet pa siolper isat be-
tonklodser. Han har ikke veret ude for, at stolper til byggepladsskiitet har veret sat 1 jor-
den. Hvis bygherren betinger sig, at der skal opsattes et byggepladsskilt, vil udgiften hertil
normalt blive indregnet i tilbuddet. Han husker ikke, hvornér byggepladsskiltet blev opsat
ved den pagaldende entreprise. Han har ikke bedt nogle af appellantens folk om at opsatte
skiltet. De gange, han har lagt marke til skiltet, hang det pa hegnet. Han har ikke set skiltet
ligge pé jorden. I s& fald ville han have serget for, at det blev fjernet. Elektriker-strips er
ikke en del af hans folks udstyr. De tog ikke skiltet med, da de ryddede op pd pladsen, da
han ikke ansé skiltet som tilherende appellanten. Han dreftede ikke med bygheren, hvad
der skulle ske med skiltet. Der foreld en aftale om byggepladsskilt i forbindelse med den

forste byggesag. Den gang blev udgiften delt mellem byggeradgiveren og appellanten.

Mogens @Ehar forklaret, at han i 2003-2004 var ansat hos appelianten, hvor han fort-
sat er ansat. Somn temrer stod han for den udvendige bekledning pé byggeriet i 2003 for
Interskolen. Han husker ikke, hvomér han startede pa pladsen. Han husker ikke, om der var
opsat et byggepladsskilt, da han startede pa byggepladsen. Han husker ikke, om han har set
et byggepladsskilt ligee og flyde ved byggepladsen. Han har ved senere byggerier veret
med til at opsette lignende skilte, men han har aldrig brugt elektrikerstrips. Det har han

normalt ikke adgang til i sit arbejde.

Susanne e har forklaret, at hun i 2003 var ansat p Interskolen. Fore-
vist luftfoto har vidnet forklaret, at der, si vidt hun husker, var et trddhegn langs fortovet
ud for byggepladsen ved Engtoften. Det areal, hvorpé der blev bygget, havde skolen lejet.
Det var derfor ikke skolen, der skulle renholde fortovet, men nogle gange blev fortovet
ryddet af Dennis, der var skolens pedel. Hun husker, at der var opsat et byggepladsskilt 1
forbindelse med byggeriet. Skiltet var opsat enten pa stolper eller hegnet. Hun har ikke set
skiltet ligge og flyde. Hun s ikke skiltet, da hun om morgenen den 5. januar 2004 faldt

samme sted, som indstaevnte faldt. Dennis ville have fjernet skiltet, hvis han har set det

ligee pa jorden. Hun var ikke pé skolen i tiden, fra hun gik pé juleferie, til hun medte tid-



ligt om morgenen den 5. januar 2004.

@8 Poulsen har forklaret, at han har veret ridgiver pa to byggesager pa Interskolen. Den
farste byggesag bestod i renovering af eksisterende bygninger, mens den anden byggesag
vedrorte opfarsel af en ny bygning. Byggepladsskiltet ved det andet byggeri blev dreftet pa
hans foranledning, idet han rejste spergsmélet pé et byggeudvalgsmade. Appellanten del-
tog ikke i dette mede og fik heller ikke kopi af referatet. Per Kramer for Interskolen skulle
tage sig af byggepladsskiltet. Vidaet kontaktede Lypa med anvisninger om, hvordan skiltet
skulle se ud. Han mener ikke, at han senere har haft dreftelser om byggepladsskiltet med
appellantens folk. Vidnet havde ikke noget med skiltets aflevering at gere. Han ved tkke,
hvem der hengte skiltet op. Da han modtog regningen, kontaktede han Interskolen for at f&
oplyst, hvordan han skulle forholde sig med regningen. Han formoder, at han i den forbin-
delse har fiet anvist, at han skulle sende regningen til appellanten. Han blev senere kontak-
tet af indsteevnte, hvor han patog sig ansvaret for at videreformidle hendes henvendelse.
Han kontaktede i den forbindelse Interskolen og bad dem kontakte forsikringen. Han har
ikke p4 noget tidspunkt set byggepladsskiltet ligge pa jorden. Han kom pa byggepladsen 1~

2 gange om ugen.

Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Det leegges efter bevisforelsen for landsretten til grund, at(EEEED Byg A/S ikke har varet
involveret i beslutningen om ops@tning af et byggepladsskilt i forbindelse med byggeen-

treprisen for Interskolen 1 slutningen af 2003, og det er ikke godtgjort, at skiltet har varet

opsat af (GEFEEByc A/S’ ansatie.

Ogsa efter bevisforelsen for fandsretten er det usikkert, hvordan byegepladsskiltet har vae-
ret fastgiort, hvad der har veeret &rsagen til, at skiltet pa et tidspunkt ikke leengere var fast-

gjort, og fra hvilket tidspunkt skiltet har ligget pa fortovet ud for byggepladsen.

Det kan legges til grund, at HERRByg A/S’ entreprise for 2004 var afsluttet, og at @

Byg A/S havde afsluttet oprydningen pa byggepladsen.



Der er herefter ikke grundlag for at anse G Byg A/S for erstatningsansvarlig for de
skader, som er overget Ulrikke Schilier Stokholm. Den omstendighed, atQRE® Byg A/S

har betalt for skiltet, kan ikke fare til et andet resultat.

Landsretten tager derfor Qi@ Byg A/S’ frifindelsespéstand til falge.

Statskassen skal betale sagsomkostninger for begge retter ti1 B yg A/S med i alt
55.000 kr. Belgbet omfatter 2.740 kr. til retsafgift, 688 kr. til udgifter til vidner, mens re-
sten omfatter udgifter til advokatbistand. Landsretten har lagt veegt pé sagens veerdi, om-

fang og udfald.

Thi kendes for ret:

Appelianten, {JBye A/S, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter til Scandi Byg A/S med

55.000 kx.

Sagsomkostningerne, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14 dage.

Marie S. Mikkelsen Hans-Jergen Nymark Beck Nikolaj Aare-Hansen
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg-den 29. januar 2010

Lo

Finn Nielsen

sektionsleder



Retten i Arhus

DOM

afsagt den 9. juni 2009 ved Retten i Arhus, 3. afdeling.
Sag nr. BS 3-28202006 - BS 3-13§/2009:

Ulrike (N
VD
I

mod

G S under tvangsoplesning

Q

g

QI By A/S

Sagens baggrund

Denne sag er anlagt ved stevning modtaget den 1. november 2006. Der er

under sagen meddelt sagsoger, Ulrike (SMIENEEN (i proces med ad-
vokatbeskikkelse.

Parternes pastande

Sagsegte, Ulrike (NI hr nedlagt pastand om, at de sagsegte
tilpligtes in solidum, subsidieert alternativt at anerkende erstatningspligten

for de skader, som er overgéet sagsegeren, som folge af uheldet den 4. janu-
ar 2004.

Sagsegte, M By g A/S, har nedlagt pastand om frifindelse
Oplysningerne i sagen

Det fremgér af sagen, o R Byg A/S den 26. august 2003 indgik kon-
trakt med Interskolen, Engtoften 22, Viby J, om opferelse af et stykke un-
dervisningsbygning. Efter de foreliggende oplysninger blev byggeriet afleve-
ret 1 forbindelse med juleafslutningen i december 2003. Af sagens bilag

A1A fremgar, at (GRS /. pS den 9. december 2003 tilskrev
Jypa, Viby J, siledes: "Sag International Skole, Arhus. Vedrerende faktura
741232 for byggepladsskilt. Vedlagt returneres ovennaavnte 1det De bedes

sende fakturaer tll_Byg AlS,

st1Ie 0g

Det fremgér yderligere af sagen, at sagsegeren den 4. januar 2004, cirka ki
15. 30 faldt pé fortovet ud for Engtoften i Viby. Sagsegeren var til fods, pa
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vej til en busholdeplads. Der havde vaeret lidt snefald. Af sagens bilag 1
fremgér, at der den 4. januar 2004 i perioden fra kl. 12 til 15 havde veret
lidt snefald, og at der efter k. 18 kun faldt sne. Nedbersmangden opgives til
0,8. Sagsegeren hevder, at drsagen til uheldet var, at hun faldt ved at trede
op pé et byggeskilt, som havde varet anbragt pa et hegn eller lignende om-
kring byggeriet, men skiltet var faldet eller revet ned, og var dackket af ny-
falden sne. Ved dom af 12. januar 2006 anlagt af sagseger, Ulrike QEEEEEED
WA 04 [nterskolen og Hardy (RNEIEEERREEER: o de sagsogte
frifundet. Under denne sag blev der afgivet forklaring af sagsegeren, Lars
Thur, Dennis Hansen og Jergen Valeur Pedersen.

Sagseger har forklaret, at hendes davarende kereste og nuverende egtefal-
le Larsqgiii som driver (GRS |.vdc ot lager i en byg-
ning bag Interskolen. Hun havde hjulpet ham i butikken 1 Badestuegade,
men det var forste gang, hun var med pé lageret. De ankom i en taxa ved 13-
tiden. Der var ikke pa daverende tidspunkt falden nogen sne. De arbejdede
sammen pé lageret, og hun skulle veere hjemme kl. 16. Da hun kom, ud hav-
de det sneet, der la nogle cm. sne. Hun havde profilsaler under skoene og
havde ingen problemer med at st fast. Hun gik efter at fi en bus pa Christi-
an X's vej og gik ad Engtoften. Der var fzelles indkersel til lageret og In-
terskolen. Mens hun gik, forsvandt benene pludseligt under hende, og hun
fladt ned og slog sig pa korsbenet. Hun sd, at hun havde tradt pa en hvid pla-
de, cirka 1x2 meter. Hun métte ga tilbage og fandt vej via fodsporene. Hun
havde en ejendommelig jordagtig smag i munden, var utilpas og svimmel,
og det viste sig, at hun havde sldet hovedet. Det viste sig, at hun havde veeret
bevidstlas 1 en kortere periode. Hun tog samme dag pé skadestuen. Senere
kontaktede hun Interskolen, hvor det viste sig, at en medarbejder var faldet
over skiltet om mandagen kort for ki. 7, og derefter biev skiltet fjernet. En-
deligt har hun forklaret, at hun ikke er bekendt med, om der er segt anketil-
ladelse vedrerende dommen af 12. januar 2006.

Som vidne har Jergen (NSNS fork!arct, at han havde kontakt
med Lars og hjalp ham dels 1 butikken og dels pa lageret pa Christians X's

ve]. Der var indkersel til lager via Engtoften. Der var et igangveerende byg-
gert pa Interskolen. Lageret 14 bag Interskolen. Han kom pa lageret cirka fem
gange om ugen og bemarkede, at lige ved siden af indkerslen var opsat et
bygherreskilt med Interskolen som byggeherre og nogle firmaer som entre-
prenerer. Skiltet hang pa hegnet lige ved indkerslen. Skiltet har ligget og
flydt pa fortovet og 1 indkerselen. Han har flere gange {lyttet skiltet, nir det
fled 1 indkerslen, idet han var bange for at skride pa det, nér han kom keren-
de pa sin knallert. Det er nok 5-10 gange, det har ligget rundt omkring. Skil-
tet var sat op med strips og ikke med staltrd. Han gik ud fra, at ophangnin-
gen var et job for pedellen pé Interskolen, men ved ikke narmere derom.
Skiltet hang pa den udvendige side af trddhegnet. Han har ikke kendskab til
forholdene pa uheldstidspunktet. Han mener, at skiltet malte 1x1,2. Endelig
forklarede han, at han og Lars havde overvejet at skaere skiltet op til reol el-

ler bogstette.
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Side 3/6

P4 sagsegtes advokats forespergsel har vidnet forklaret, at Lars' lejemal har
straekket sig over mindst 1 &r for uheldet skete. Videre har han forklaret, at
han aldrig kom ad Christian X's vej og derfor ikke har set noget skilt opsat
den vej. Lejemalet opharte, da Lars og Ulrike kebte garden, men han husker
ikke, hvornér det var. Han har ikke talt med Interskolens pedel om skiltet.
Han gik ud fra at skiltet herte ind under pedellens oprydningsopgaver.

Som vidne har Flemming QN forklaret, at han siden 1999 har veret an-
sat som montageleder pA M Byg A/S. Firmaet har haft to opgaver pa In-
terskolen. Den farste var i 2001 og den anden 1 2003. I forbindelse med den
farste byggesag, satte de byggeskilt op mod Christian X's vej, og de deltes
om udgifterne med MM A pS under tvangsoplesning. Det var

QR By =5 héindvaerkere, som satte skiltet op. I den anden byggesag starte-
de 1 oktober 2003 og afleverede til juleafslutningen i december 2003. Han
har senere haft et par meder med pedellen. Han har intet haft at gere med
byggepladsskilt vedrerende sidstnavnte entreprise. De kunne ikke benytte
det samme skailt, idet entreprenosrerne var forskellige. De har ikke hzngt no-
get skilt op, men pludselig hang det der. Han ved ikke, om skiltet har vaeret
faldet ned, og €j heller om de er blevet bedt om at hange det op igen. Han
har intet betalt vedrerende byggepladsskiltet i entreprise nr. 2. Han mener, at
skiltet kom op pé_?ou]sens imtiativ. Han herte farst om, at skiltet
var faldet ned, og der havde vearet arsag til et uheld flere ar efter.

Pa sagsegers advokats forespergsel har han foreholdt sagens bilag A fast-
holdt, at han som byggepladsleder ikke har vaeret impliceret i spergsmal om
opsatning af byggepladsskilt vedrerende entreprise nr. 2. Han har ikke set
nogen faktura desangéende, og han har ikke godkendt nogen fakturaer ved-
rerende et sddan byggepladsskilt. Skiltet hang pa hjernet. Han har ikke set
det ligge og flyde. Endeligt har han forklaret, at de ryddede op far jul, hvor
de afsluttede entreprisen.

Som vidne har Nieis- forklaret, at han er ansat p4 den overfor lig-
gende QIR institution, hvor han er ansat som underviser og handicap-
medhjelper siden 1999. Bygherreskiltet har veret opsat, og han kunne se det
fra institutionens rygeplads. Han s pa et tidspunkt, at skiltet var blest om-
kuld. Det var 1 december 2003. Skiltet var opsat pa to lzgter, som var sat i
jorden til hejre for indkerslen. Han husker 1kke, at skiltet har vret opsat pa
tradhegnet. Han har set skiltet ligge flere steder og flyde, athengig af ble-
sten. Det var sidst i december, at skiltet 14 og fled.

Som vidne har AgnetcGINERgEaS forklaret, at hun har veret ansat pa
institutionen fra 2000 til 2007. Hun husker, at der var opsat et
bygherreskilt, men husker ikke helt, hvor det stod. Hun husker, at det i en
lengere periode 14 og flod rundt omkring. Hun holdt juleferie fra den 19. de-
cember 2003 til den 5. januar 2004. Hun maedte pa institutionen den 3. janu-
ar 2004 og husker kun, at det var en dejlig dag. Hun husker ikke, om der var
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faldet sne.

P4 sagsogtes advokats forespergsel har hun forklaret, at skiltet 13 flere steder
og fled, dels pa fortovet dels i skaellet/beplantningen. Hun mener, at skiltet
var opsat pd nogle treestolper. Hun husker ikke, hvor langt det var inde, set 1

relation til fortovet.

Som vidne har Dennis {iiforkiaret, at han i perioden 1994 til 2008 var
ansat pé Interskolen. Scandi Byg A/S har bygget tre bygninger i to entrepri-
seforhold. I den farste byggede de to bygninger og senere en. Der var cirka
et ars interval meilem de to entrepriser. Aktorene var i midlertidig de sam-
me. Der har vaeret opsat et byggepladsskilt, hvor der var nzzvnt mere end to
firmaer. [ den forste entreprise var skiltet opsat mod Christian X's vej og op-
sat af hdndveerkerne. 1 den anden blev skiltet opsat ved tradhegnet hen mod
Engtoften og opsat med strips. Der var tale om et nyt skilt. Han mener, at
oulsen havde bestilt skiltet. Skiltet var opsat med 6 til 8 elektri-
kerstrips. Videre har han forklaret, at han var pa skolen sendag den 4. januar
2004 i pertoden kl. 10 til 11 for at saette varme p4, og han konstaterede da, at
skiltet hang pa hegnet. Han var pé skolen i cirka en time. Mandag morgen
var han ude for at rydde sne, men han var ikke helt ndet frem til indkerslen,
hvor han s skolelederen kI. 06.30 gled i skiltet. Han hjalp hende op. Skiltet
14 med den hvide side op ad. Stripsene var klippet over med fine snit. Skiltet
har ikke veeret nede tidligere. Han satte straks skiltet ned i keelderen og sene-

re blev det smidt veek.

Pa sagsogers advokats forespergsel har vidnet forklaret, at skiltet blev opsat
at handverkerne og pa et tidspunkt, hvor kun(iiiBygs folk gik pa plad-
sen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Advokaterne har henvist til det i deres pistandsdokumenter anforte.

Sagsegers advokat har supplerende anfort, at uheldet og arsagen dertil er u-
bestridt. Bygherreskiltet 14 pa fortovet udenfor byggepladsen p4 offentligt
omrade og var dekket af et let lag sne. Det ma efter forklaringerne legges til
grund, at skiltet er blevet afleveret pa pladsen til pedellen, som har videregi-
vet det til de handverkere, der var pd pladsen med henblik pa ops&tning, og
alene pa daverende tidspunkt gik handvzerkere o EREBB yo. Det mé anta-
ges, at skiltet er blevet bestilt af (R EaRER ApS, og at denne har bedt
skilteleveranderen Jypa, om at v1deresende regmngen ti! s v 2 ApS.

Det mé séledes antages, at skiltet har tilhert GEEBye ApS, og at det i ov-
rigt er opsat i entreprengrens interesse i reklamemassige henseende. Skiltet

har veeret nede og fiyde adskillige gange jf. vidneforklaringeme, og er blevet
{jernet definitivt fra pladsen den 5. januar 2004. Skiltet burde i midlertid ha-
ve vaeret fjernet i forbindelse med oprydningen 1 forbindelse med entreprise-
afleveringen i december 2003. Entreprengrene barer saledes ansvaret for at
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skiltet ikke er blevet fjernet, og det p& grund af denne mangel er blevet los-
revet og endt pa fortovet med skade til falge. Der er ikke antydning af egen

skyld i sagen.

Sagsegtes advokat har supplerende anfart, at det er sagsegeren, der har be-
visbyrden for, at entrepreneren har udvist uforsvarlig forhold. Han har i av-
rigt henvist til sagen er s4 gammel, at der ma indtreede bevismassige skade-
virkning 1 relation til sagsegeren. Det er ikke godtgjort at skiltet, hverken
helt eller delvist har tilhort (EEBBByg A/S cller var betalt af denne. Skaden
er sket efter afleveringsforretningen den 23. december 2003. Byggeherrerne
har ikke protesteret mod, at skiltet ikke blev fjernet i den forbindelse. Skiltet
har byggeherreren siledes overtaget. Det er, bestridt at skiltet er opsat af
@EBED By os folk, de havde ikke tid og har neppe ef heller haft el-strips til
opstning. (NGNS /. pS cr derimod uafklaret. Skiltet er i gvrigt
ikke uforsvarligt opsat, da der er sket en overklipning af stripsene. Proble-
met er, at grundejeren ikke har overholdt sin renholdesesforpligtigelse. Hav-
de han gjort deite, ville skiltet have vaeret synligt pa fortovet, og skaden ville
have varet undgéet. Det kan under denne, som under den tidligere sag leg-
ges til grund, som ubestridt af sagsegeren faldt og kom til skade, ved at hun
rutschede 1 et byggeskilt, som 14 pd fortovet og daekket af et tyndt lag sne.
Det ma under nerverende sag leegges til grund, at Interskolen og Hardy

RS - b!cvet frifundet.

Efter bevisferelsen under neerverende sag ma det leegges til grund, at et byg-
herreskilt har veeret opsat ved Interskolens ind- og udkersel ved Engtoften.
Det mé antages, at skiltet er opsat i reklamemessige henseende for s vidt
angér de to sagspgte entreprisevirksomheder. Det henstar som vafklaret,
hvem af de sagsegte, der har betalt for skiltet, men det mé efter bevisforel-
sen antages, at skiltet er opsat af @By gs hindvarkere, idet kun disse
var pé pladsen da pedel Dennis-videregav skiltet til handveerkerne
med henblik p& ops&tning af dette. Det mé videre lzgges til grund, 2t D

@By A/S afleverede entreprisen den 23. december 2003, og at entrepreng-
ren da burde have medtaget sit bygherreskilt, hvilket i midlertid ikke skete.
Det ma videre legges til grund, at bygherreskiltet i perioden efter den 23.
december 2003 og frem til den 5. januar 2004 har vaeret losrevet og flydt
rundt i omradet. Det md videre legges til grund, at skiltet er kommet ud pa
offentlig ve}, hvor sagsoger gled i skiltet, som var daekket af sne og kom al-
vorligt til skade. Risikoen for, at det pdgzldende bygherreskilt er endt pa of-
fentligt vejareal med den folge at sagseger, som fodganger gled i skiltet og
kom til skade, findes de sagsegte nrmest til at bere.

Thi kendes for ret:
Sagsggerens pastand tages derfor til falge.

De sagsogte tilpligtes in solidum, at anerkende erstatningspligten for de ska-
der, som overgik sagsegeren, som fzlge af uheldet den 4. januar 2004.
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Efter omstendighederne betaler ingen af parterne sagsomkostninger til den
anden part.

Had;s Ulrik Brubn

/hls
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