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Som naevnte i min ERFA-orientering af 13. januar 2011 var det med indfgrelsen af
erstatningsansvarsloven forudsat, at der ved fastseettelse af erhvervsevnetabserstatning, som far
lovens vedtagelse, kunne tages hensyn til, at skadelidte var afgdet ved dagden far erstatningssagen
var endeligt afgjort, idet man tilkendegav, at der sa skulle finde "en rimelig justering” sted.

Dette farte i praksis til, at erstatningen typisk blev nedsat med mellem 1/3 og 2/3, alt efter hvor lang
tid der var gaet fra skadens indtreeden til dgdsfaldet, sdledes at der, safremt der var gaet en
arraekke ikke skete nedseettelse. Om sidstnaevnte henvises til Hgjesterets dom U2005.2390H, hvor
en skadelidt afgik ved dgden 5Y2 ar efter den skadegegrende handling, og hvor Hgjesteret ikke fandt
til streekkeligt grundlag for at nedseette erstatningen for tabet af erhvervsevne og godtggrelse for
varigt mén.

Vi rejste under den sag, der afstedkom ovennsevnte ERFA-orientering, spgrgsmalet om, hvorvidt
denne praksis kunne opretholdes efter sendringen af erstatningsansvarslovens § 2 ved lov nr. 463
af 7. juni 2001, fulgt op af hgjesteretsdomme trykt i U2010.436H og U2010.451H, der jo klart
tilkendegav, at der hverken matte opstd overlap eller huller i forbindelse med overgang fra
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til erstatning for fremtidigt erhvervsevnetab i form af
erhvervsevnetabserstatning.

Vi fik henvist denne sag til landsretten som principiel, men matte henset til forlgbet opfordre
sags@gers advokat til at anmelde skaden over for Patientforsikringen og efter man havde anerkendt
daekningen efter patientforsikringsordningen, blev sagen haevet.

Patientforsikringen traf senere afggrelse den 16. december 2010, hvorefter skaden blev anerkendt,
men hvor Patientforsikringen afviste at udbetale erhvervsevnetabserstatning med en begrundelse,
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der var identisk med det argument, selskabet havde fremsat i forbindelse med den henviste
erstatningssag.

Om denne sag henviser jeg i gvrigt til ERFA-orienteringen af 13. januar 2011.

Naesten samtidig med Patientforsikringens afggrelse dukkede en ny sag med samme tema op:
Denne sag omhandlede en cyklist, der ved et feerdselsuheld var blevet pafgrt en alvorlig
hjerneskade. Hun afgik 9% maned senere ved dgden af lidelser, der ikke kunne relateres til
feerdselsuheldet. /ZEgtefeellen og hendes bo fremsatte et krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabserstatning baseret p& et erhvervsevnetab pa 100 %,
reduceret med 1/3 pa grund af mellemkommende dgad.

Selskabet anerkendte forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
dadsfaldet, men bestred opggrelsen, idet det ikke fandtes dokumenteret, at afdgde havde veeret
berettiget til erstatning udover hvad dagpengebelgbene kunne deekke. Erhvervsevne-
tabserstatningskravet blev afvist med henvisning til, at afdgde saledes var fuldt ud kompenseret for
de erhvervsmaessige falger efter faerdselsuheldet og til at eendringen af erstatnings- ansvarsloven
ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, hvor § 2 blev eendret sdledes at den skadelidte havde krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor et varigt tab kunne vurderes, og det
baerende princip for denne endring, nemlig at sikre, at der med erstatningsdaekningen hverken
opstod overlap eller huller mellem erstatningsposterne tabt arbejdsfortieneste og
erhvervsevnetabserstatning, jf. de ovenfor naevnte hgjesteretsdomme.

Synspunkterne havde nu supplerende stgtte i Patientskadeankensevnets afgarelser af 1.
september 2011.

Landsretten gav pa en made selskabet medhold. Landsretten fandt ikke, at forarbejderne til
eendringsloven i 2001 havde en sadan styrke, at man kunne se bort fra forarbejderne til
erstatningsansvarsloven, hvor man som ovenfor neevnt havde forudsat, at der alene skete en
rimelig justering, selvom tilstanden ikke var blevet stationezer. Landsretten fremheever, at dette i
hvert fald ma geelde i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ikke i den sidste tid op til dgdsfaldet
er betalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det er korrekt, at der ikke blev udbetalt erstatning,
men dette beroede p&, at sagsgger havde frafaldet kravet efter at der var rejst indsigelser mod
opgarelsen og selskabet havde saledes tilkendegivet, at man principielt fandt sig forpligtet til at
erstatte et eventuelt tab af arbejdsfortjeneste.

Nar landsretten frifinder er det imidlertid med en begrundelse, der alligevel pa besneerende vis
harmonerer med forsikringsselskabets argumentation. Lidt kringlet fastslar landsretten, at der ikke
ses at veaere dokumentation for, at der skulle veere indtradt et varigt tab af erhvervsevne, der
berettiger til erstatning, forud for dedsfaldet. Det har saledes ikke fer dedsfaldet veeret muligt
midlertidigt eller varigt at skenne over skadelidtes erhvervsevne og saledes heller ikke grundlaget
for at fremseette krav om aconto udbetaling. Landsretten laegger vaegt pa, at der i sagen ikke var
indhentet en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen og der saledes ikke var dokumentation for en
varig erhvervsevnetabsnedseettelse forud for dgdsfaldet.

Man finder det vel sandsynligt, at der var tale om et varigt helt eller delvist tab af erhvervsevne, men
fandt det ikke godtgjort, at det efter oplysningerne om afdagdes helbredsforhold forud for dgdsfaldet
var muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over hendes fremtidige erhvervsevne pa en made, "at
et krav pa erstatning for erhvervsevnetab kan anses for opstaet".
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Kommentar

Landsrettens dom forudseetter i et eller andet omfang, at de skulle veere forskel pa
forfaldstidspunktet og tidspunktet for, hvornar det var muligt midlertidigt eller endeligt at skanne
over et fremtidigt erhvervsevnetab og det er umiddelbart vanskeligt at fa gje pa forskellen.

Henset til sagens principielle aspekter ma det forventes, at sagsgger gnsker afgegrelsen pragvet ved
Hgjesteret. Safremt anke iveerkseettes, vil jeg orientere herom.
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