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ERFA - Tilbagebetaling af patienterstatning

Vestre Landsrets dom af 25. september 2018

Ved ERFA af den 23. februar 2018 orienterede jeg om, at Retten i Hjgrring havde
truffet afggrelse i en sag om tilbagebetaling af en uberettiget udbetalt
patienterstatning. Byrettens dom var den farste dom efter Hgjesterets principielle
afggrelser i december 2017 (U.2018.1149 HD og U.2018.1156 HD).

Retten i Hjgrrings dom af 21. februar 2018 blev anket af skadelidte til Vestre
Landsret, der den 25. september 2018 har afsagt dom i sagen.

| sagen havde Patienterstatningen truffet fglgende 3 afggrelser.

1 . Afggrelse af 11. juni 2015, hvor Patienterstatningen fandt, at skaden var
omfattet af loven, og at skadelidte var berettiget til kr. 157.700,00 i godtggrelse for
varigt mén.

2 . Afggrelse af 15. juli 2015 om svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab, hvor skadelidte blev tilkendt et belgb stort kr. 72.500,00 i
godtggrelse for svie og smerte. Patienterstatningen wurderede saledes, at
patienten ikke var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab.

3 . Afggrelse af 15. september 2015, hvorefter skadelidte var berettiget til kr.
10.000,00 til deekning af helbredsudgifter.

| samtlige afggrelser fra Patienterstatningen og i udbetalingsmeddelelserne fra
regionen var der taget forbehold for tilbagesggning, idet det var anfgrt, at
Ankenaevnet kunne aendre afggrelsen til skade for skadelidte, sdledes at hun i
mindre omfang eller slet ikke var berettiget til erstatning og derfor helt eller delvist
skulle betale erstatningen tilbage.

Den farste afggrelse fra Patienterstatningen blev ikke paklaget af skadelidte eller af
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regionen.

Det gjorde Patienterstatningens anden afggrelse imidlertid, idet skadelidte fa dage
efter Patienterstatningens afggrelse, men inden belgbet de facto blev udbetalt af
regionen, paklagede afggrelsen til Ankenavnet.

Patienterstatningens tredje afggrelse af 15. september 2018 blev ikke paklaget af
nogen af parterne, men afggrelsen blev truffet, og belgbet udbetalt, mens
ankesagen vedrgrende Patienterstatningens anden afggrelse verserede ved
Ankeneevnet.

Den 9. december 2015 (hvilket var inden udlgbet af klagefristen for
Patienterstatningens 3. afggrelse) traf Ankenaevnet afggrelse om, at skadelidte ikke
var pafgrt en erstatningsberettiget behandlingsskade, og der var saledes ikke
grundlag for at yde erstatning som sket.

Som det fremgar af dommen fra Retten i Hjarring, fandt retten, at skadelidte var
forpligtet til at tilbagebetale den samlede erstatning baseret pa de 3 afggrelser,
idet retten fandt, at regionen med sine forbehold i udbetalingsmeddelelserne havde
sikret sit tilbagebetalingskrav.

Som det fremgar af landsrettens dom, har landsretten foretaget en mere nuanceret
bedgmmelse af tilbagebetalingspligten, idet skadelidte alene skal tilbagebetale
dele af den samlede, uberettigede erstatning.

Landsretten indleder med at henvise til Hgjesterets dom af 13. juli 2016
(U.2016.3276HD), hvorefter det er fastsldet, at det beror pa en selvsteendig
wurdering, om der kan kreeves tilbagebetaling af et udbetalt belgb, og at
tilbbagebetalingsreglerne i tilstreekkelig grad beskytter den person, der i god tro har
modtaget erstatning eller godtggrelse i henhold til en myndigheds afggrelse herom.

Herefter behandler landsretten de 3 afggrelser fra Patienterstatningen saerskilt.

Den fogrste afgorelse

Som det fremgar, har landsretten tillagt det afggrende betydning, at ingen af
parterne paklagede Patienterstatningens farste afggrelse, og landsretten har
vurderet, at skadelidte ikke efter indholdet af forbeholdet om tilbagebetaling i
udbetalingsbrevet har kunnet forudse, at godtggrelsen kunne kreeves tilbagebetalt
i tilfeelde, hvor den padgaeldende afggrelse ikke blev anket.

Landsretten har derfor fundet, at skadelidte har haft en velbegrundet forventning
om, at hun havde ret til belgbet, og at det ikke kunne kraeves tilbagebetalt.

Landsretten anfgrer endvidere, at det ikke kan fgre til en anden vurdering, at det i
ankevejledningen i Patienterstatningens senere afggrelse af 15. juli 2015 (den
anden afggrelse) fremgar, at Ankensevnet ogsd kan andre den oprindelige
afgarelse, sd hele erstatningen bortfalder og skal tilbagebetales. Herudover har
retten tillagt det betydning, at den pageeldende godtggrelse er forbrugt af
skadelidte, ligesom hun ikke var repreesenteret af advokat under sagens
behandling ved patienterstatningsmyndighederne.

Den anden afggrelse
Her finder landsretten ikke, at skadelidte pd udbetalingstidspunktet havde en
velbegrundet forventning om, at belgbet ikke kunne kraeves tilbage.



Det forhold, at skadelidte séledes klagede over Patienterstatningens afggrelse,
inden regionen havde fremsendt sin udbetalingsmeddelelse med
tilbagesggningsforbeholdet, har saledes ikke betydning for regionens krav pa
tilbagebetaling. Vurderingen af den velbegrundede forventning skal saledes
foretages pa udbetalingstidspunktet og ikke pa tidspunktet for klagen.

Den tredje afgorelse

For sd vidt angar den tredje afggrelse fra Patienterstatningen om udbetaling af kr.
10.000,00 for helbredsudgifter, har landsretten tillagt det betydning, at skadelidte
pad tidspunktet for Patienterstatningens afggrelse og regionens udbetalingsbrev
selvsagt vidste, at der verserede en ankesag ved Ankenaevnet for
Patienterstatningen, hvor der kunne ske en eandring af Patienterstatningens
afgerelse af 15. juli 2015, som kunne betyde, at skadelidte slet ikke var berettiget
til erstatning.

| lyset heraf finder landsretten, at skadelidte heller ikke far sd vidt angar dette
erstatningsbelgb har haft en velbegrundet forventning om, at belgbet ikke kunne
kraeves tilbagebetalt. Det bemaerkes, at landsretten udtrykkeligt henviser til, at
Ankenaevnet traf afggrelse inden udlgbet af ankefristen for Patienterstatningens
afggrelse om erstatning for helbredsudgifter (den tredje afggrelse).

Kommentar

| hgjesterets afggrelser fra december 2017 var hovedbegrundelsen for ikke at
imgdekomme regionens krav om tilbagebetaling, at "[r]legionen klagede ikke over
Patientforsikringens afggrelse..., og belgbet blev udbetalt til A, uden at regionen
tog et konkret forbehold."

Det kan ikke af hgjesterets preemisser udledes, hvilken selvstaendig betydning eller
vaegt den manglende klage over afggrelsen har haft i forhold til det manglende
forbehold om tilbagesggning. | en kronik i JP den 6. januar 2018 af
hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen om sagen fremgar dog, at

"[d]et centrale | Hojesterets begrundelse var, at Region Syddanmark, da regionen
udbetalte pengene, ikke havde taget noget konkret forbehold om, at kvinden kunne
risikere at skulle betale de 225.600 kr. tilbage, hvis ankenaevnet senere andrede
Patientforsikringens afgorelse."”

Det kan derfor undre, at landsretten i naerveerende sag tilsyneladende tillaeagger den
manglende klage mere betydning end det konkrete forbehold om tilbages@gning,
der fremgar af regionens udbetalingsbrev, hvis indhold og formulering landsretten i
gvrigt bldstempler i relation til tilbagebetalingen af den gvrige erstatning.

Tilsvarende kan det undre, at landsretten i sin begrundelse tilleegger det betydning,
at godtgarelsen er forbrugt, idet det bemeerkes, at der alene forlgb ca. 3-4 uger -
fra méngodtggrelsen blev udbetalt - til skadelidtes paklage af afggrelse nr. 2 og
hendes modtagelse af Ankenaevnets brev og vejledning om, at klagesagen kunne
indebaere en pligt til at tilbagebetale den fulde erstatning.

Endvidere kan det undre, at landsretten i sin begrundelse for skadelidtes pligt til
0gsd at tilbagebetale erstatningen for helbredsudgifter (den tredje afggrelse)
tilleegger det betydning, at Ankenavnets afggrelse i klagesagen blev truffet "inden



ankefristens udlgb for Patienterstatningens afggrelse om erstatning for
helbredsudgifter [dvs. den tredje afggrelse]".

Det forekommer besynderligt og vilkarligt, hvis tilbagebetalingspligten kommer til at
afheenge af sagsbehandlingstiden hos Ankenesevnet, idet skadelidte pa
udbetalingstidspunkt for erstatningen for helbredsudgifter - som fglge af hendes
egen klage - fuldt ud var bekendt med, at klagesagen kunne betyde, at hun slet
ikke var berettiget til erstatning. Om Ankeneaevnet treeffer afggrelse far eller efter
klagefristens udlgb aendrer ikke pa skadelidtes viden om risikoen for
tilbbagebetaling, og dermed om der foreligger en velbegrundet forventning eller ej.
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Spgrgsmal om sagen kan rettes til undertegnede.
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