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ERFA - Anerkendelse af arsagssammenhaeng - arslgn til
selvsteendig

Retten i Hernings dom af 1. april 2019

Sagen omhandlede opggrelsen af erstatning for foglger efter et feerdselsuheld.
Tilskadekomne havde fgr uheldet arbejdet som selvsteendig medejer af en
virksomhed og senere ansat i sin brors virksomhed. Han var uddannet seelger og
havde arbejdet med marketing i en lang arreekke med moderat indtjening.

Efter foreleeggelse for dengang Arbejdsskadestyrelsen, der wvurderede de
erhvervsmaessige falger til 40 %, accepterede selskabet at udbetale erstatning,
men beregnet p& basis af en &rslgn, der tog udgangspunkt i indteegten som
selvsteendig.

Erstatningssggende anfeegtede dette og gjorde geeldende, at arslgnnen burde
fastseettes svarende til, hvad seelgere med sagsggers kvalifikationer saedvanligvis
kunne opna i ansaettelsesforhold og anlagde sag herom mod selskabet.

Det blev vurderet, at Arbejdsskadestyrelsens erhvervsevnetabsvurdering kunne
hvile pad en fejlagtig wurdering af konkurrerende lidelsers indflydelse pa
erstatningssggendes erhvervsevne, og spgrgsmal herom blev forelagt for
Retsleegerddet, der wurderede, at det var de konkurrerende lidelser, der
dominerede sygdomsbilledet.

Dette forte til en genforeleeggelse for nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der
wurderede ménet til under 5 % og erhvervsevnetabet til under 15 %, hvorfor
selskabet 0gsd med henvisning hertil pastod frifindelse.

Retten tager indledningsvis stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt selskabet er bundet
af det oprindelige tilsagn om at erstatte et erhvervsevnetab pd 40 % ud fra en
bestemt arslgn, sdledes at erstatningssggende kunne veaelge den del af tilbuddet,
der var mest attraktivt i den nu foreliggende situation.
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Retten giver tilskadekomne medhold, hvilket er i eklatant modstrid med retspraksis,
jf. de pdberdbte afggrelser seerligt U.2015.211V og U.2015.2497H, hvor farste
afgarelse netop omgar en afggrelse fra Retten i Herning i en helt parallel situation.

Spgrgsmalet far dog alene betydning for omkostningsspgrgsmalet, idet retten
falger selskabets synspunkter vedrgrende opggrelse af arslannen og laegger her
vaegt pa, at fastseettelse af arslgn efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, ogsa
skal ske i lyset af de historiske indteegter, og det praeciseres, at han ikke har
godtgjort, at han havde udsigt til at tage ansaettelse i en hgjere lgnnet stilling,
hvorfor retten ikke fandt grundlag for at fastsaette en hgjere &rslgn end den,
selskabet havde fastsat.

Retten palaegger alene delvise sagsomkostninger og vil ikke godtggre selskabet
udgiften til den indhentede udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(benaevnt Arbejdsskadestyrelsen).

Kommentar

Afggrelsen er som anfgrt ikke i overensstemmelse med gaeldende praksis, og
selskabet overvejer, om omkostningsspgrgsmalet skal pakaeres.

Dommen er, for sa vidt angar behandlingen af arslgnnen, helt efter bogen, hvor det
leenge har veeret fastsldet, at en teoretisk mulighed for et bedre indteegtsgrundlag
ikke kan anvendes som argumentation for en hgjere arslgn, ndr man har valgt en
karriere som selvsteendig med lavere indtjening, jf. allerede dommen om den
selvsteendige keramiker (FED1997.75V9).
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Sporgsmal til sagen kan rettes til undertegnede.
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