Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjeelland

Kendelse

Den 29. januar 2020

Sagsnr. TS82001-00049

ejer: [N

matr.nr. |

Beliggende: [N

mod

I <ommune

Overtaksationskommissionens afggrelse
Overtaksationskommissionen stadfaester Taksationskommissionens kendelse med
uddybende bemeerkninger og frifinder - Kommune.

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om erstatning i anledning af frileegning af _

Onsdag den 29. januar 2020, kl. 09.00 samledes Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjeelland

pé adressen _ Til stede var formanden for kommissionen, cand.jur. Bo

Tarp og medlemmerne Preben Birch, Knud Birk Iversen, Erling Rgrdam og Tue Tortzen.

Sagen er indbragt for Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjeelland af ejerens advokat den 6.

september 2018.
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Ejeren [N octe med advokat N -- I
- Kommune gav mgde ved _ _ samt advokat Jens Andersen-Mgller.

Protokollen blev fgrt af juridisk sekreteer, fuldmaegtig, cand.jur. Signe Baumgardt.

Sagens oplysninger

Sagen omhandler frileegning af _ A og ejerens eventuelle krav pa erstatning som falger heraf.
_ A er delvist et kommunevandigb og et privat vandlgb. Den i sagen omhandlende ejendom

ligger ved den kommunale del af vandlgbet og har marker greensende op til &en.

Den 25. juni 2009 vedtog Teknisk Udvalg i - Kommune at gennemfgre reguleringsprojektet for
_ A. Projektet kom pa tale, da kommunen gennem flere ar har haft store udgifter til
renovering af de kommunale rgr i vandlgbet. Rgrene var udtjente og kommunen oplevede udfordringer

med oversvemmelser p& de omkringliggende arealer, da rarene punktvist var faldet sammen.

Formalet med projektet var at fa et dbent vandlgb, hvor afstramningen ville forega hurtigere. Endvidere
ville en realisering af projektet medfare, at der skabes bedre passage for fisk samt forbedret

spredningsmuligheder for insekter og planter.

Projektet har bergrt flere ejere. | den nservaerende sag har frileegningen af den medfgrt, at den pa en

400 meter lang straekning overskeerer ejerens mark.

Den i sagen omhandlende ejer er den eneste, som har gjort indsigelser mod projektet og er gaet videre

med sagen til Taksationskommissionen.

Sagens forlgb straekker sig fra ar 2009 til i dag. Indtil anlaegget af sagen hos Taksationskommissionen
for Nordsjeelland I og 11, den 3. december 2013, har der foregdet korrespondance imellem -

Kommune og ejeren samt ejerens repraesentanter.

- Kommune har gjort geeldende, at ejerens eventuelle krav er foraeldet, hvilket ejeren bestrider.

Ejerens advokat ger geeldende, at foreeldelse ikke kan veere indtradt.
Der er i sagen ved Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjeelland bl.a. fremlagt falgende:

—  Oversendelsesbrev af 7. november 2018 fra Taksationskommissionen

— Klage af 6. september 2018 fra ejerens advokat

—  Taksationskommissionens kendelse af 9. august 2018

—  Taksationskommissionens besigtigelse af 16. juni 2017

— Indbringelsen for Taksationskommissionen af 3. december 2013 med bilag 1-24 fra ejerens
advokat

— Indbringelsesbrev af 13. juni 2014 fra kommunens advokat

—  E-mail af 9. og 22. januar 2020: Pastandsdokument med bilag D-L samt materialesamling og
bilagssamling fra kommunens advokat

—  E-mail af 14 og 15. januar 2020 med opsummeret og revideret erstatningskrav samt indleeg af
3. december 2013 fra ejerens radgiver og advokat

—  E-mail af 24. januar 2020 med billeder til Taksationsforretningen fra ejerens radgiver

—  E-mail af 27. januar 2020 med billedmateriale til taksationsforretningen (bilag M, N, O) fra

kommunens advokat
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- E-mail af 27. januar 2020 med talepapir fra ejerens radgiver

—  E-mail af 28. januar 2020 fra kommunens advokat

Overtaksationskommissionen bemeerker, at der, udover ovennaevnte akter i sagen, ogsa indgar en
omfattende e-mailkorrespondance mellem klager og kommune samt for Taksationskommissionen i arene
2015, 2016 og 2017.

Overtaksationskommissionen blev indledningsvist forevist det omhandlede areal. Herefter havde

parterne mulighed for at fremfgre pastande og synspunkter ved mgde.

Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il's afggrelse af 9. august 2018

Taksationskommissionen har lagt til grund, at _ ikke har paklaget
- Kommunes afggrelse i reguleringssagen.

I <ommune tilbad ved brev af 25. september 2009 || 20000

kr. i erstatning med svarfrist den 9. oktober 2009. Kommunen erindrede i brev af 30.
september 2009 om svarfristen. _ accepterede ikke kommunens
tilbud, men fremsatte ved brev af 4. november 2009 erstatningskrav overfor

kommunen. Forzeldelsesfristen i sagen lgber saledes senest fra den 4. november 2009.

Ved brev af 7. februar 2012 genfremsatte kommunen pr. kulance og uden praejudice
erstatningstilbuddet p& de 40.000 kr. med en svarfrist den 21. februar 2012. Da -
_ ikke besvarede kommunens henvendelse, bortfaldt erstatningstilbuddet.

Da det ikke fremgar af referatet af mgdet den 13. november 2012 mellem bl.a. -
_ og borgmesteren, at erstatningskravet blev drgftet, hvilket bestyrkes af
_ forklaring for Taksationskommissionen, findes foraeldelsesfristen ikke

afbrudt ved afholdelsen af mgdet.

Herefter, og da sagen fgrst er indbragt for Taksationskommissionen den 6. december

2013, findes _ krav at veere foraeldet allerede ved sagens

indbringelse, hvorfor - kommune frifindes.

Thi bestemmes:

- kommune frifindes.

- kommune skal betale grundejeren en godtggrelse pa 5.000 kr. til deekning af

dennes ngdvendige udgifter til advokatbistand.

- kommune betaler omkostningerne ved Taksationskommissionens behandling af

sagen efter neermere opggrelse.
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Parternes pastande og synspunkter
Ejerens advokat fremsatte pastand om, at ejeren skal tilfaldes en erstatning pa 943.757 kr.

Til stgtte for pastanden henvistes til de skader og ulemper som ejeren lider pa sin grund ved
frilegningen af || N A

Ejerens advokat og ejerens radgiver har til statte for pastanden genfremsendt indleeg af 3. december

2013 samt et revideret erstatningskrav af 13. januar 2020:
Indleeg af 3. december 2013 fra ejerens advokat:

“Idet jeg henviser til ovenstdende, skal jeg pa vegne min klient - _

I N 1ormed indbringe sagen for

Taksationskommissionen for Nordsjeelland I og 11, med henblik pa, at fa afklaret og

fastsat erstatning for min klients tab i forbindelse med - kommunes frilaegning af

I - o: Kagers ejendom.

SAGSFREMSTILLING:

Ved - Kommunes Tekniske Udvalg, blev der den 13. december 2007 truffet

beslutning om, at tiltreede Teknik, Vej og Forsynings indstilling om, at

1. der indledes forhandlinger med lodsejerne, samt Skov- og

Naturstyrelsen ved Frederiksborg Skovdistrikt, og

2. at sagen genoptages i udvalget, nar resultatet af forhandlingerne
foreligger og dermed gkonomisk overblik med henblik pd iveerkszettelse

af detailprojekt.
Protokol af den 13. december 2007, fremlaegges som sagens bilag 1.

Undersggelserne skulle blandt andet klarleegge de gkonomiske muligheder for en
frilaegning af _ A, herunder mulighederne for frivillige aftaler med lodsejerne

samt omfanget af arealerstatninger, jf. bilag. 1.

Den 14. februar 2008 fremsendte Teknik, Vej og Forsyning en orienteringsskrivelse ud til
lodsejerne langs _ A, hvori det ifglge side to, under overskriften "Sagens

videre forlgb:” fremgar,

Vi vil telefonisk kontakte de bergrte lodsejere. Som udgangspunkt indgaes frivillige
aftaler uden arealerstatning, men kommunen er indstillet pa at afholde udgifterne til
etablering af de ngdvendige overkarsler, hvor sammenhgrende arealer bliver delt,

ligesom vi vil reetablere dreen og tilbyde hegning, hvor arealer greesses.”
Orienteringsskrivelsen af den 14. februar 2008, fremlaegges som sagens bilag 2.

Den 1. marts 2008, fremsendte klager en skrivelse til - Kommune, hvori klager
gjorde opmeerksom pa, at projektmaterialet ikke var fyldestggrende (der mangler hver
anden side), ligesom klager fremkom med indsigelser over for projektets gennemfarelse
i den daveerende udformning, idet dette ville medfgre store konsekvenser for klagers

landbrugsdrift, idet dennes landbrugsarealer ville bliver overskaret ved frileegningen.
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Endvidere meddelte klager, at landbrugsradgiver _ ville blive sat pa
sagen for klager til at varetage klagers interesser.

Klagers indsigelse fremlaegges som sagens bilag 3.

Den 13. marts 2008 beklagede Kommunen og meddelte, at Kommunen havde veeret i
kontakt med de gvrige lodsejere og alle havde veeret positive over for projektets
gennemfgrelse. Kommunen meddelte endvidere at Kommunen gerne sa projektet
gennemfort ad frivillighedens vej og synspunktet herfor var vandlgbets store
naturmaessige veerdi, hvorfor Kommunen ligeledes gnskede at komme i dialog med

klager.
Kommunens skrivelse af den 13. marts 2008, fremlaegges som sagens bilag 4.

Bortset fra et mgde med vandlgsbsmyndigheden, klager og dennes radgiver -
- den 1. april 2009, skte der ikke veesentligt yderligere i sagen fgrend Kommunen
fremsendte skrivelse af den 12. maj 2009, vedlagt rapport fra NIRAS. Skrivelsen

fremlaegges som sagens bilag 5 og rapporten fra marts 2009 som sagens bilag 6.

Ifalge skrivelsen af den 12. maj 2009, jf. bilag 5, ville projektet belgbe sig til en udgift
pa ca. 2.000.000,00 kr., og at der ville blive indledt en hgringsperiode pa 4 uger, nar
forslaget var blevet offentliggjort. Endvidere fulgte det af skrivelsen, at Kommunen ville

indga skriftlige aftaler med lodsejerne under hgringsperioden.

Det er i den forbindelse veerd at bemaerke, at der ifglge NIRAS rapport pa side 31, jf.

bilag 6, er opgjort en fortegnelse over lodsejere, der bliver bergrt af frileegningen af

I . <iager

fremgar ikke af listen over bergrte lodsejere pa trods af gennemskaeringen af dennes

landbrugsarealer.

Den 3. juni 2009 fremsendte _ indsigelser imod Kommunens projekt om
frilaegning af _ A p& vegne klager. Endvidere bemzerkes over for Kommunen,

at den meddelte offentliggerelse fortsat ikke var gennemfort.
Indsigelse af den 3. juni 2009 fremlaegges som sagens bilag 7.

Kommunen besvarede klagers indsigelser den 19. juni 2009 med bekreeftelse af, at
Kommunens offentliggerelse ikke var gennemfart. Endvidere bekreeftede Kommunen, at

der skulle ydes klager erstatning.
Kommunens besvarelse af den 19. juni 2009, fremlaegges som sagens bilag 8.

Den 25. juni 2009 traf Teknisk Udvalg beslutning om tiltreedelse af Teknik, Vej og

forsynings indstillinger omkring falgende tre punkter:

. Hele projektet gennemfgres,
e At projektet sendes i 4 ugers hgring, og

e At de sgges gkonomisk forlig med en lodsejer pa 2 etape.

Protokol af den 25. juni 2009, fremlaegges som sagens bilag 9.
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Det bemeerkes, at neerveerende klager er den lodsejer som Teknisk Udvalg treeffer
beslutning om under punkt 3, jf. bilag 9. Der blev derfor truffet en forvaltningsretlig

beslutning om, at klager skulle have en gkonomiaks kompensation.

Den 12. juli 2009 fremsendte klager kopi af faktura til Kommunen med anmodning om

omkostningsdeekning. Skrivelse af den 12. juli 2009, fremleegges som sagens bilag 10.

Den 13. juli 2009 meddelte Kommunen klager, at projektet var vedtaget i sin helhed, og
at Kommunen ville sgge gkonomiaks forlig med klager, jf. Teknisk Udvalgs beslutning af
den 25. juni 2009 (bilag 9). Kommunens skrivelse af den 13. juli 2009, fremlaegges som

sagens bilag 11.

Den 4. august 2009 afviste Kommunen omkostningsdeekning med den begrundelse, at
Kommunen ikke refunderede omkostninger til radgiver, og at Kommunen ikke havde
afgivet tilsagn herom. Kommunens afvisning af omkostningsdaekning, fremlaegges som

sagens bilag 12.

Den 15. august 2009 meddelte Kommunen at klagefristen for indbringelse af klage over
Kommunens beslutning er udlgbet, og at der ikke er modtaget klager, hvorfor arbejdet

ville blive igangsat. Kommunens meddelelse fremlaegges som sagens bilag 13.

Den 25. september 2009 tilbgd Kommunen erstatning pa kr. 40.000 til fuld og endelig

afggrelse efter vandlgbslovens § 23. Forligstilbud fremleegges som sagens bilag 14.

Det bemeerkes, at det begraensede forligstilbud ifslge Kommunen blandt andet var
begrundet i, at denne ifglge vandlgbslovens § 19, stk. 2, mente at have kompetence til
at beslutte, at Kommunen skulle afholde udgifterne til reguleringen og samtidig
bestemme, at lodsejerne ikke skulle have erstatning for Kommunens inddragelse af

lodsejernes arealer.

Det bemaerkes, at Kommunen ikke tog stilling til spgrgsmalet om erstatning for
inddragelse af arealer til rAdighed under selve arbejdet med frileegningen af _
A, ligesom Kommunen ej heller tog stilling til spargsmalet om erstatning for

strukturskader, klagers afgrgdetab som faglge af frileegningens gennemfarelse.

Den 28. september 2009, fremkom _ med yderligere indsigelser (2 stk.
e-mails) over for Kommunen, som fglge af Kommunens mangelfulde behandling,
herunder indsigelser vedrgrende mangelfuld klagevejledning, mangelfuld lovhenvisning,
manglende stillingtagen til projektets gkonomiske forhold, manglende korrekt og

tilstreekkelig orientering om projektets omfang og indgreb pa klagers ejendom.

Endvidere bemeerkes over for Kommunen, at Kommune ikke havde adgang til klagers
ejendom, idet betingelserne for projektets gennemfgrelse ikke var opfyldt. Det var
hovedsageligt manglende stillingtagen til det skonomiske aspekt, som medfgrte
manglende adgangsforhold for Kommunen til klagers ejendom, idet kommunen evident

vikke forarsage store skader pa klagers ejendom med gkonomisk tab for klager til falge.
E-mails af den 28. september 2009, fremlaegges som sagens bilag 15.

Kommunens besvarelse af 30. september 2009, fremlaegges som sagens bilag 16.
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Ifalge bilag 16, afvises enhver indsigelse fra klagers side. Endvidere meddelte
Kommunen, at klager til enhver tid, kunne indbringe erstatningsspgrgsmalet for

Taksationskommissionen.

Yderligere uddybning af indsigelse af den 28. september 2009 (bilag 15), fremleegges

som sagns bilag 17.

Det fglger endvidere af bilag 17, at Kommunens beslutning har ekspropriationslignende

karakter, hvorfor det er klagers opfattelse, at processen skal behandles derefter.

I oktober méned indtrédte advokat _ i sagen i forbindelse med, at
Kommunen ved advokatfirmaet Bech-Bruun anmodede politiet om assistance til at
tilsideseette klagers ejendomsret. Kommunen gnskede adgang til klageres arealer,
herunder arealer til maskinel og arbejdere samt til frileegning af _ A, hvilket
bestrides muligt af klager, idet der endnu ikke var indgaet aftaler om erstatning mellem

parterne.

Anmeldelsen til politiet medferte, at et ellers planlagt mgde mellem Kommunen og

klager blev aflyst.

Uagtet klagers indsigelser vedrgrende Kommunens berettigelse til at kreenke klagers

ejendom, blev frileegningen igangsat af Kommunen pé& klagers ejendom.

Den 4. november 2009 fremsendte klager varsel til Kommunen om, omfanget af det
kommende erstatningskrav, herunder med opstilling af hvilke ulemper/skader klager
forventede ville indga i klagers erstatningskrav, nar der havde veeret

afleveringsforretning.
Punkterne var:

e Arealafstaelse til vandlgb og brinker.

. Defigurering, gennemskeering af arealer, afskarne arealer.

e Nye forplgjninger, udretning til lige agerretninger langs vandlgbet. (vandlgbets
snor sig).

. @vrige ulemper f.eks. manglende dyr pa graes, forhindret adgang til arealerne
etc.

e Reduktion af tilskud til enkeltbetaling pga. manglende disponering i hele
kalenderaret.

e  Afgrgdeerstatning for saet vindterraps og vinterhvede.

. Ulovlig udlagt muld blandet med underjord.

e  Strukturskade i forbindelse med adgangsveje og deponi af treeer pa
hvedemark.

e  Strukturskade i forbindelse med selve arbejdet og jordudlaeg.

. Reetablering af areal til dyrkningsmuligt niveau.

e Teknisk sagkyndig bistand og advokatbistand.

e Manglende orientering om detailprojektet og manglende aftaler inden projektets

igangsaetning.

Endvidere fremkom klager ligeledes med indsigelser mod Kommunens jorddeponeringer

pa klagers arealer, samt med forslag om modtagelse af Kommunens forligsforslag
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udarbejdet efter normaltaksterne, saledes at sag ved Taksationskommissionen kunne

undgas.
Indsigelserne af den 4. november 2009 fremleegges som sagens bilag 18.

Parterne opnaede ikke enighed omkring erstatningens stgrrelse, endsige om, hvem der
var forpligtet til at fremkomme med forligsforslag eller igangseette erstatningssagen,

idet Kommunen afviste enhver henvendelse desangaende.

Den 9. juni 2010 afsagde Kommunen afggrelse om landzonetilladelse til deponering af
jord p& to naboejendomme. Jorden skulle blandt andet flyttes fra klageres ejendom til

de to tilstadende ejendomme.

Landzonetilladelsen blev indbragt for Naturklagenaevnet, herunder saerligt med den
begrundelse, at Kommunens forhold pa klagers ejendom ikke var afklarede, hvorfor der
ikke var et retligt afklaret og begrundet grundlag til, at Kommunen kunne afsige
landzonetilladelse omkring deponering af jord pa de to naboejendomme, nar jorden farst

skulle fjernes fra klageres ejendom.

Den 12. oktober 2010 afsagde Naturklagensevnet afggrelse i klagesagen, og

Kommunens land-zonetilladelse blev stadfsestet.

Den 9. november 2010 fremsendte _yderligere indsigelser, samt
opggrelser over erstatningens omfang til Kommunen.

Erstatningsopggrelsen, vedlagt bilag vedrgrende opdyrkning efter strukturskader,

fremlaegges som sagens bilag 19.
Den 3. maj 2011 var der afleveringsforretning pa klagers ejendom.

Notat fra afleveringsbesigtigelsen samt diverse efterfglgende korrespondance fra den 10,
maj til den 12. juli 2011, herunder vedrgrende de bergrte arealers omfang, fremleegges

som sagens bilag 20.

Den 7. februar 2012 fremsendte Kommunen ved advokat Jens Andersen-Mgller, Holst
Advokater, bemaerkninger til klagers erstatningsopggrelse, herunder med henvisning til

eventuelt modkrav fra Kommunen.

Advokat Jens Andersen-Mgllers bemeaerkninger inklusive bilag, fremlaegges som sagens
bilag 21.

Uagtet advokat Jens Andersen-Mgllers bemaerkninger, blev der pé& advokat -

_ foranledning, afholdt mgde mellem Borgmester _

administrationen og advokat _ den 13. november 2012 med henblik

pa en afklaring af den videre proces.
Notat af den 13. november 2012 fremleegges som sagens bilag 22.

Ifalge bilag 22, blev det aftalt, at der skulle ivaerksaettes en besigtigelse af ejendommen,

hvorefter Kommunen ville tage stilling til det videre forlgb.

Kommunen havde ligeledes modtaget revideret erstatningsopggrelse af den 12.

november 2012 fra klager.
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Erstatningsopggrelser af den 12. november 2012 samt tegning over de arealer, der er

bergrt af Kommunens arbejder, fremlaegges som sagens bilag 23.

Klager stgtter blandt andet sit erstatningskrav p& baggrund af bilag 10, 19 og 23, dog
sdledes at korrekt og opdateret erstatningsopgarelse, herunder med korrektion for tab i
2012, vil blive eftersendt, nar disse er feerdigudarbejdet ud fra - _
- regnskaber, hvorfor yderligere erstatning fortsat forbeholdes.

Den 28. juni 2013 blev der gennemfart besigtigelse pa klagers ejendom med deltagelse

af administrationen, _ konsulent _ og advokat
_. Borgmester _ skulle efter aftale havde deltaget men

mgdte ikke op.
Notat fra besigtigelsen af den 28. juni 2013 fremleegges som sagens bilag 24.

Parterne blev ikke enige om erstatningens omfang, hvorfor naerveerende indbringelse for

Taksationskommissionen er ngdvendiggjort.

--00000—

BEMZERKNINGER:

Idet - Kommune har afvist ethvert forsgg pa reel og fornuftig afvikling af

naerveerende sag, skal jeg pa vegne klager fremkomme med fglgende bemaeerkninger:

Neerveerende sag omhandler spgrgsmalet om klagers erstatning for de tab, som klager

har lidt som fglge - Kommunes frileegning af _ A, herunder blandt

andet — men ikke afgraenser til — tab for

e arealinddragelse,
e afgrgdetab,

e  strukturskader,

. ulempeerstatning,
e jagtleje, og

¢ omkostninger til radgivere
jf. sagens bilag 23.

Lovgrundlaget med henvisninger til sagsforlgbet

Ifalge vandlgbslovens § 16 er regulering af et vandlgb ensbetydende med en sendring af

vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanlaeg.

Det er ikke et tvistpunkt mellem parterne om Kommunens frileegning af _ A,

er at sidestille med regulering, jf. vandlgbslovens § 16.

Teknisk Udvalg besluttede gennemfgrelse af regulering af _ A-projektet den
25. juni 2009, jf. bilag 9, efter flere ars forberedelse, jf. blandt andet beslutning af den
13. december 2007, jf. bilag 1.
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Ifalge vandlgbslovens § 23 og Grundlovens § 73, har enhver som lider tab ved en

regulering og/eller et indgreb i ejendomsretten, ret til fuld erstatning.

Idet der ifglge vandlgbslovens kapitel 6, kan gennemfgres reguleringer m.v. mod
lodsejerens gnsker, har de tiltag som er omhandlet af kapitel 6 ekspropriationslignende
karakter, hvorfor vandlgbslovens § 23 omkring erstatning, er at sammenligne med
Grundlovens § 73 i form og omfang, idet de begge omfatter en objektiv erstatningspligt
for myndighederne for de tab, som myndighedernes indgreb i ejendomsretten medfgrer

for borgeren.

Der er dog ej heller tvivl om, at klager har lidt et vaesentligt tab som fglge af
Kommunens regulering, jf. blandet andet Kommunens beslutningsreferater, bilag 1 og 9,
sammenholdt med erstatningsopggrelserne udarbejdet af landbrugskonsulent -
- som er fremlagt som sagens bilag 10, 19 og 23.

Kommunen har dog helt belejligt, undgdet at tage stilling til omfanget af den gvrige
erstatning som klager er berettiget til, jf. vandlgbslovens § 23 og Grundlovens § 73, idet
Kommunen ikke har taget stilling til erstatning for de tab som fglger af Kommunens
arbejder pa klagers ejendom eller for ulempeerstatningen i gvrigt, som er varslet i bilag

18 og opgjort i bilag 10, 19 og 23.

Derudover folger det af vandlgbslovens § 74, at vandlgbsmyndighederne, det vil sige
- Kommune, er forpligtet til at sage forlig omkring de gkonomiske spgrgsmal
tilvejebragt.

Kommunen har ikke sggt forlig i naerveerende sag, men blot — og ganske sent i
processen — fremsendt et ufeerdigt og urealistisk forligstiloud pé kr. 40.000, jf. sagens
bilag 14. Derudover er Kommunens “forsgg pa forlig” mangelfuldt, idet flere vaesentlige
erstatningspunkter ikke er medtaget i Kommunens forligstilbud, jf. bilag 18, 19 og 23

sammenholdt med bilag 14.

Kommunen har ved sin mangelfulde og forkerte sagsbehandling veeret hovedarsagen til,
at klager har haft helt uforholdsmaessige omkostninger til rddgiver i neerveerende sag,
ligesom Kommunens handtering har veeret hovedarsagen til, at sagen er blevet til en
reguleer konflikt i stedet for et simpelt mellemveerende, der har kunnet lgses ved et

fornuftigt og retsmaessigt forlig.

Ifalge vandlgbslovens § 24, stk. 3, 2. og 3. punktum, kan Kommissionen — ved
manglende forlig mellem parterne — treeffe beslutning efter vejlovens 8 61, om en
passende omkostnings-deekning af klagers ngdvendige udgifter til radgivere, herunder

advokat, som har veeret afholdt i forbindelse med vandlgbssagen.

Det er klagers opfattelse, at Kommunen ved sin mangelfulde og forkerte sagsbehandling
af klagers sag, har pafert klager udgifter til radgiver, der ikke er proportionalt for en
sadan sag i almindelighed. Klagers omkostningsdaekning af udgifter til radgiver, skal
derfor fastseettes helt konkret i neerveerende sag under hensynstagen til Kommissionens
normale takster, idet naerveerende sag uforholdsmaessig kompliceret og langstrakt, som

fglge af Kommunens manglende forligsvilje og mangelfulde handtering.

Ifalge bekendtggrelse om vandlgbsregulering og -restaurering m.v., § 19, stk. 2, skal en

godkendelse af en beslutning om regulering af et vandlgb indeholde endelig afggrelse
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omkring eventuelle gkonomiske spgrgsmal om arealerhvervelse og

radighedsindskraenkninger samt om erstatning for disse.

| naerveerende sag, er der hverken truffet endelig afggrelse omkring de gkonomiske
forhold eller erstatning for de tab, som klager bliver pafert ved Kommunens indgreb,
hvorfor grundlaget for gennemfgrelse af Kommunens projekt, jf. bekendtggrelse om

vandlgbsregulering og -restaurering m.v., § 19, ikke er opfyldt.

At Kommunens grundlag for beslutningsprocessen ikke har veeret lovmaessig opfyldt,
eller at klager ikke har indbragt Kommunens beslutning for By- og Landskabsstyrelsen,
er ikke ensbetydende med, at Kommunen ikke skal erstatte klagers tab, jf.

vandlgbslovens § 23 eller Grundlovens § 73.

Klageprocessen til By- og Landskabsstyrelsen omhandler den materielle
beslutningsproces, herunder lovgrundlaget, mens Taksationskommissionen har hjemmel
til at behandle spgrgsmalet om erstatning for tab, som faglge af bade
vandlgbsmyndighederne og ekspropriationsmyndighedernes indgreb i borgernes

ejendomsret.

Neerveerende behandling kan derfor ikke pavirkes til Kommunens fordel, alene fordi,
beslutningsgrundlaget for projektets gennemfgrelse, ikke er indbragt for By- og
Landskabsstyrelsen. Klagers indsigelser er ikke tilbagekaldt og den eneste arsag til, at
klager ikke indbragte sagen for By- og Landskabsstyrelsen er, at en sadan proces — af
gkonomiske arsager sammenholdt med By- og Landskabsstyrelsens telefoniske
meddelelse til _ om den forventede afggrelse i den sddan sag — ikke

kunne gennemfares.

Sagens videre behandling

Konklusion:

Idet Kommunen har tilkendegivet, at denne er bevidst om sin forpligtelse til at erstatte
klagers tab, jf. blandt andet protokoller af 13. december 2007 og 25. juni 2009 (bilag 1
og 9) og det i gvrigt er evident, at reglerne omkring myndighedernes indgreb i
borgernes ejendomsret, fastseetter en objektiv erstatningspligt for Kommunen, jf.
vandlgbslovens § 23 og Grundlovens § 73, skal - Kommune derfor tilpligtes at

erstatte samtlige klagers tab, som fglge af Teknisk Udvalgs beslutning om

gennemfgrelse af _ A-projektet.

For opggrelse af erstatningens omfang, henvises i det hele taget til revideret
erstatningsopggrelse af den 12. november 2012 (bilag 23), hvortil der i gvrigt
forbeholdes yderligere erstatningsopggrelse som faglge af nyt og revideret

erstatningsopggrelse under udarbejdelse.

I relation til omfanget af fuld erstatning, jf. vandlgbsloven og Grundlovens § 73, skal det
bemaerkes, at der er omfattende Hgjesterets praksis omkring omfanget af fuld
erstatning, herunder vedrgrende ulempeerstatning, arealinddragelse, strukturskader,
afgredetab m.v., i forbindelse med myndighedernes arealinddragelse og midlertidige

radighedsindskraenkninger i borgernes ejendomsret.
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Begrundelsen:

Det bemaerkes at Kommunens regulering af _ A, er ud over det seedvanlige i
forhold til vandlgbsmyndighedernes normale reguleringer, herunder saerligt i forhold til
vandlgbslovens indgribende regulering, der dels forarsager
ekspropriation/arealinddragelse af klagers ejendom (bade til rddighed og til midlertidig
radighed), og dels medfgrer omfattende skader pa klagers ejendom, i form af
gennemskeering og defigurering af klagers landbrugsarealer, strukturska-der, afgrgdetab
m.v., uden at Kommunen i den forbindelse, har behandlet sagen som en ek-
spropriationssag med de szerlige beskyttelseshensyn en sadan behandling sikre, jf.

blandt an-det bekendtggrelse om vandlgbsregulering og -restaurering m.v. § 19.

Endvidere bemaerkes, at reguleringen fortrinsvis er foretaget af natur- og
miljgfremmende hensyn, jf. blandt andet formalsbestemmelsen i NIRAS rapport fra
marts 2009 (bilag 6), side 2, hvori der stéar:

”Det overordnede formal med projektet er at opna en fysisk tilstand i vandlgbet, der

sikre god gkologisk tilstand i vandigbet i henhold til kravene i Lov om Miljgmal”,

hvorfor udgifterne til reguleringen ikke kan tilskrives lodsejerne som almindelig
vedligeholdelse af _ A, jf. vandlgbslovens § 24, herunder indirekte ved ikke at
tilkende arealinddragelseserstatning til lodsejerne. udgiften skal derimod afholdes alene
af Kommunen — som rigtig gjort af Kommunen — men som en udgift til natur- og

miljgfremmende formal, jf. formalsbestemmelsen i bilag 6.

Frilaegningen af _ A, som i sagens natur tidligere var rgrlagt, kreever derfor
ogsa en seerlig behandling, idet der ikke alene er tale om regulering ifglge
vandlgbsloven, men herunder ogsa tale om en miljgmaessig regulering, hvis udfarelse

har ekspropriationslignende karakter.

Grundlovens § 73 vedrgrende fuld erstatning, er derfor ogsad anvendelig pa naerveerende
sag i forhold til Kommunens erstatningspligt, sidestillet med bestemmelsen i

vandlgbslovens § 23.

At der er tale om en helt saerlig situation, som ikke kun kan behandles efter
vandlgbslovens § 23, understgttes ligeledes af det faktum, at det er Kommunen, der er

initiativtager, bygherre og kontrolmyndighed i forhold til _ A og _ A-

projektet.

Kommunen har endvidere pataget sig finansieringen, herunder vaeret ansgger og
modtager af EU-stgttemidler via Fgdevaredirektoratet, hvorfor Kommunen er forpligtet
til at opretholde samtlige udgifter i forbindelse med projektets gennemfarelse, herunder
vedrgrende erstatning til de lodsejere som lider tab, jf. vandlgbslovens § 23 og

Grundlovens § 73.

Pa den baggrund, skal jeg venligst anmode om, at Taksationskommissionen
imgdekommer klagers anmodning om fuld erstatning for tab som klager har lidt som en
direkte falge af Kommunens gennemfgrelse af _ A-projektet.”
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Erstatningsopggrelse fremsendt af ejerens radgiver af 13. januar 2020:

” Der tages udgangspunkt i Opggrelse af erstatning den 13. februar 2014. Opggrelsen er
lavet, som hvis der eksproprieres, af en kommune eller statens
ekspropriationskommission, til en vej eller jernbane som gennemskeerer en ejendom og

hvad det vil medfgre af erstatningselementer.

Arealerstatning anvendt til selve vandlgbet og 2 m breemmer  295.800,- kr.
Erstatning for 8 meter breemme bortfalder da lovgivningen er ophaevet.
Erstatning for strukturskade 146.599,- kr.

Fraskeering, defigurering, flere forplgjninger, gvrige ulemper 377.000,- kr.

Oprydning efter anleegsarbejdet ifglge tilbud 29.900,- kr.
Afgrgdetab og tab at ha-statte 94.458,- kr.
Samlet erstatningskrav 943.757,- kr.”

Ejerens radgiver havde til mgdet den 29. januar 2020 endvidere udarbejdet falgende bemaerkninger:

”Min historie med _ A startede i 2007 og 2008, hvor jeg blev tilkaldt som
rédgiver for besigtigelse af opgravning ved den rgrlagte A. - Kommune havde

gravet op til den rgrlagte A pa en kort straekning hos _ Pga. forskudte
rgr pa den rgrlagte streekning i det lave omrade. - Kommune gennemfgrte aldrig

den vedligeholdelse, der var behov og lod udgravningen sta abent.
Tilstand af oprindelig rgrlagt straekning

I den p& gzeldende sag om genabning bliver der flere gange naevnt at rgrledning var i
ringe forfatning. Det star dog som en udokumenteret pastand. Der er aldrig forevist

fotoinspektion eller gennemfart fotoinspektion pa rorlagte streekning af _ A

Vi mener at dokumentere ved fotodokumentation, at rgrene, der er opgravet fra den
rerlagte straekning, viser sig at veere i en fin tilstand. Rgrene blev godt nok slaet i
stykker efter opgravning; men da de blev gravet op, var de i intakt tilstand, som det vil

fremga af fremlagte fotos senere. Eneste problem med rgrlagte straekning var den korte

straekning i det lave omrade som fgr omtalt hos _

Men optagningen af den rgrlagte straekning er jo ikke foretaget for at sikre bedre
afvanding af omradet, Men i stedet som en restaurering af vandlgbet i almenvellets

interesse, foresldet og gennemfaort af - Kommune.

Projektet er lavet for angiveligt at n& en malssetning pa faunaklasse 4. Det mener vi

aldrig kan nas. Faunaklassen er dags dato 2. Vandlgbet er ikke et naturligt vandlgb, men

et gravet vandlgb oprindeligt til afvanding af _ og senere rgrlagt pga.
brinkudskridninger etc.

”"Manglende klage” til Naturstyrelsen

Det er rigtig, at projektet ikke er klaget til Naturstyrelsen. Dette blev valgt dels fordi, da

vi mente, at f& medhold, var umuligt, og dels fordi det ville koste _ ca.
8000 kr. direkte som klagegebyr og omkostninger til radgiver for klagen. Det var jo ikke
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det gkonomiske spgrgsmal og erstatning der kunne klages over til Naturstyrelsen, men
alene lovlighed og projektets udformning. Det gkonomiske spgrgsmal og erstatning er,
efter lovgivningen, et spgrgsmal som skal afggres ved taksationskommissionerne. Derfor
har den pastaede "manglende klage” intet at gare med spgrgsmalet som behandles i

dag.
Manglende gkonomisk afklaring og erstatningstilbud

- Kommune har ikke pa noget tidspunkt lavet de gkonomiske beregninger eller
forseggt opnaet forlig herom som foreskrevet i Bekendtgarelsens § 19 og 20.
Nyttevirkning og ulemper for de enkelte lodsejere er ikke opgjort. Ved denne gendbning
i almenvellets interesse, har _ taget ulemperne og skaderne pa
bekostning af de andre lodsejere pastaede nyttevirkning af projektet. -
Kommune har sent i forlgbet erkendt deres erstatningspligt, med et udokumenteret
tiloud p& 40.000 kr.

- Kommune ikke p& noget tidspunkt ved Astedsforretning fremlagt plan og
arealfortegnelse over hvilke arealer og hvordan man vil bruge arealerne hos -
_ Hverken i forhold til hvor meget areal, der skulle bruges til den gendbnede
vandlgb eller arbejdsareal. Man har heller ikke efterfglgende opmalt og vurderet anvendt

arbejdsareal og givet en vurdering pa ulempe og skader pa arealer og afgrgder.

Vi har ventet forgeeves pa astedsforretning inden indgrebet og efter falgende
afleveringsforretning med opggrelse af skaderne og brugen af arealet efter indgrebet.

Intet skete.
Opggrelse af erstatningskrav

Erstatningsopggrelsen/kravet er bygget op fra min side, som jeg ville ggre ved en
kommunal eller statslig ekspropriation, med de poster der vil indga her og erstattes med
en af kommissionen fastsat takst. Jeg har som sagkyndig bistand deltaget i et meget

stort antal ekspropriationer badde kommunale og statslige i hele Danmark

Vi foreslog - Kommune at de hyrede en landinspekter til opmaling af arealer

anvendt til vandlgb og arbejdsarealer i forbindelse med projektet, det blev afvist fra

- Kommunen side.

Opmalingen af arealerne til erstatningskravet, har undertegnet selv foretaget pa luftfoto
fra Danmarks Miljgportal. Vi henviser til vedlagte kort, som viser omfanget af anvendt

areal.

Jeg vil gennemga erstatningskravet fra 2014 og den fremsendte opsummering af

erstatningskravet.
Dokumentation for erstatningskravene.

Modparten har pastaet at erstatningsposterne er udokumenterede. | Den forbindelse vil
jeg gennemga min fotos som dokumentation fra henholdsvis den 3. og 9. november
20009, juli 2010 og 8. november 2010, da arbejdet blev gjort feerdigt hos -
_ - Kommune har aldrig forsggt at opméle endsige dokumenteret

deres arealanvendelse og skaderne p& arealerne hos _
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Vedr. arealforbrug til selve vandlgbet med anleeg henvises til mail af 12. juli 2011
tilsendt mig fra - Kommune _ Her stéar:” Vandlgb med anleeg (excl. 2
meter breamme) har iflg. Opmaling pa kort lagt beslag pa 1,21 ha af HVNs jord”. Hvor
de pastdede 0,4 ha kommer fra vides ikke. | erstatnings-opggrelsen, fra min side er der

taget udgangspunkt i denne opmaling fra - Kommunens.

Vi mener fotos dokumenterer bade vedr. afgrgdeskade og strukturskade som opgjort i

erstatningskravet

Der udleveres kort- luftfoto fra Danmarks Miljgportal, som er tilgeengelige for alle pa
portalen, som dokumentation for arealanvendelse til projektet og arbejdsareal. Her kan

opmaling om ngdvendigt foretages dags dato.

Der udleveres markplaner fra hektarstgtteansggninger for arene 2007- 2013 og
markkort med markerne indtegnet for 2007 og 20013. Dette som dokumentation for

manglende enkeltbetalingsstatte for de pageeldende ar.

Der udleveres markplan fra hektarstgtteansggninger for 2007, 2008, 2009,2010,
2011,2012,2013 som dokumentation for den manglende udbetalte stgtte i forbindelse

med projektet.”

P& mgdet med Overtaksationskommissionen fremviste ejerens radgiver billeder fra anleegsarbejdet der
foregik i arene 2009 og 2010. Ejerens radgiver forklarede, at kommunen under anlaegsarbejdet karte ud
pa ejerens dyrkede arealer og gdelagde disse. Radgiveren stillede sig undrende overfor, at kommunen
ville kgre pa arealerne i blandt andet november maned, hvor jorden er meget vad. Landmaend kgrer ikke
selv pa jorden pa den arstid, netop fordi jorden er for vad og det kan ggre skade. Det blev endvidere
anfert, at kommunen ikke i starten anvendte kegreplader pa arbejdsarealet, og da de endelig gjorde, s&
kgrte kommunens maskiner af jernpladerne, da pladerne ikke var brede nok og ej heller var placeret
hensigtsmeaessigt pa ejerens areal. Kommunen har, ifglge ejerens radgiver, ved anleegsarbejdet

beskadiget ejerens jord betydeligt.

Ejerens radgiver forklarede, at de rar som er blevet gravet op, ikke sd gdelagte eller beskadigede ud.
Derfor stillede bade ejeren og ejerens radgiver sig undrende overfor, at friliegningen af den var den
eneste mulighed. Ejeren paklagede ikke reguleringssagen, da dette ville blive omkostningsrigt for
ejeren. Dette var dog ikke ensbetydende med, at ejeren var tilfreds med beslutningen eller gav afkald
pa den erstatning, som ejeren har krav pa. Det gkonomiske mellemveerende var stadig omdiskuteret, og
kommunen anerkendte, at der var et krav. Ejeren fgler i gvrigt ikke, at frilaegningen af den er kommet til

hendes nytte.

Ejerens radgiver anferte, at den gdelagte jord ikke laengere er dyrkningsveerdigt. Det blev forklaret, at
frileegningen af den har medfart et stort tab for ejeren. Tabet bunder blandt andet i de skader, som
kommunen har lavet i forbindelse med anleegsarbejdet og den forurenede jord, som efterfglgende blev
udlagt. Ejeren lider ogsa et tab ved at have sine markarealer gennemskaret, hvilket giver restriktioner
med f.eks. sprgjtning m.v. samt en besveerligggrelse af arbejdet med landbrugsmaskinerne. Ejerens
radgiver henviste til den fremsendte erstatningsopgerelse af 13. januar 2020, hvoraf fremgar, at ejeren

har et samlet erstatningskrav pa 943.757 kr.

Der blev af ejerens advokat suppleret, at nar der er tale om, at en ejendom gennemskaeres pa denne

made, s& kommer Grundlovens § 73 i spil. Ejeren har saledes et retskrav, som der ikke kan stilles
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spergsmalstegn ved. | den forbindelse henviste ejerens advokat til - Kommunes brev af 25.

september 2009 til ejeren, hvori der anerkendes, at der er et tab efter vandlgbslovens § 23.

Ejerens advokat anferte, at der efter den gamle foreeldelseslov gaelder 20 ars foreeldelse, hvilket
muligvis finder anvendelse her. Ejerens advokat forklarede, at da kommunen har lagt forurenet jord ud
pa ejerens marker, s& kan man maske endda tale om en foreeldelsesfrist pa 30 ar, da det bar
karakteriseres som en miljgsag. Ifglge ejerens advokat kan foreeldelsesfristen tidligst regnes fra
november 2011, hvor projektet blev afleveret. Det blev anfert, at kravet saledes ikke var foreeldet ved

sagens indbringelse for Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il i december 2013.

Ejerens advokat fortalte, at kendelsen fra Taksationskommissionen fra Nordsjeelland | og 1l ikke tager

hgjde for, at ejeren har diskuteret det gkonomiske krav med borgmesteren.

Ejerens advokat gjorde afslutningsvist geeldende, at der er tale om et retskrav som ikke er foreeldet,

hvorfor ejeren skal erstattes fuldt ud for sit tab, jf. den fremlagte erstatningsopggrelse.

- Kommune fremsatte pastand om, at Taksationskommissionens kendelse stadfaestes, subsidizert
at sagen hjemvises til Taksationskommissionen til fortsat behandling vedrgrende erstatningsopggrelsen

og mere subsidieert at den pastdede godtggrelse/erstatning fastsaettes til et mindre belgb.

Til stgtte for pastandene har kommunens advokat fremsendt falgende bemaerkninger af 22. januar

2020:

”Under sagens behandling ved Overtaksationskommissionen nedlaegger jeg pa -

Kommunes vegne salydende

Pastand

Stadfaestelse,

Subsidieert at sagen hjemvises til Taksationskommissionen til fortsat behandling

vedrgrende erstatningsopgarelse.
Mere subsidizert at den pastaede godtggrelse/erstatning fastsaettes til et mindre belab.

Anbringender

Det gares til stogtte for pastandene som for Taksationskommissionen geeldende:

Principalt: at klagers krav er foraeldet
Subsidieert: at denne ikke har lidt noget tab eller er blevet forvoldt en

erstatningsberettiget ulempe.

Foreeldelse

Det geres for s& vidt angar dette punkt i overensstemmelse med
Taksationskommissionens kendelse geeldende, at kravet ved sagens indbringelse for
Taksationskommissionen den 6. december 2013 var forzeldet, jf. foreeldelseslovens § 2,
stk. 1, jf. § 3, stk. 1.
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Foreeldelsesfristen ma regnes fra myndighedsafggrelsen, der blev truffet den 25. juni
2009, og da der er hengaet mere end 3 ar, inden sagen indbringes for
Taksationskommissionen, er kravet som fastslaet i Taksationskommissionens kendelse

foreaeldet.

Det ggres subsidieert geeldende, at klagers krav er forseldet, idet der ikke er sket retlig
afbrydelse af foreeldelsen, idet klager ikke har forfulgt sit retlige skridt i form af
indbringelse af kravet for Taksationskommissionen "inden for rimelig tid", jf.

foreaeldelseslovens 8§ 16, stk. 1.

Om forlgbet af behandlingen af sagen ved Taksationskommissionen fremlaegges tidslinje
af 12. juni 2017 (bilag K). Klager opfordres til i god tid inden den berammede
forhandling den 29. januar 2020 at tilkendegive, om og i givet fald pa hvilke punkter
oversigten bestrides, idet indklagede da vil fremlaegge de herefter relevante bilag.

Det bemaerkes, at tabsopggrelsen alene blev summarisk gennemgaet i forbindelse med
taksationsforretningen, idet kommissionen havde tilkendegivet, at spgrgsmalet om
foreeldelse var udskilt til seerskilt forhandling og afggrelse efter princippet i
retsplejelovens § 253, hvorfor sagen bgr hjemvises, safremt

Overtaksationskommissionen ikke finder, at kravet er helt eller delvist foreeldet.

Erstatningskravet

Kommunens afggrelse om projektet af 25. juni 2009 (bilag 9) er endelig og upéklaget,
og det ma preaejudicielt laegges til grund, at afggrelsen er lovlig og gyldig.

Projektet forudsatte, at det kunne gennemfgres uden erstatningsudbetaling, da et
eventuelt tab ville blive udlignet af fordele, jf. Niras™ projekt af marts 2009, s. 30 (bilag
25).

Til det rejste krav vedrgrende erstatning og ulempegodtggrelse bemaerkes fglgende.

Det fremgar af projektet, at dette forudseetter, at der ikke ydes erstatning for gener i

forbindelse med den vedtagne frileegning.

Det m& som ubestridt og i overensstemmelse med de afgivne forklaringer leegges til
grund, at den etablerede rgrleegning af _ A var udtjent, og at det var
ngdvendigt at etablere en anden lgsning evt. ved etablering ved af en ny rgrfgring.

Udgiften til en regulering med udskiftning af de defekte rgr skulle utvivisomt have veeret
afholdt af lodsejerne, jf. vandlgbslovens § 24, stk. 1.

Det er ikke godtgjort, at erstatningssggende har lidt et tab, der overstiger de
afvandingsmeessige fordele, vandlgbet bibringer, hvortil bemeaerkes, at bade det frilagte

og det tidligere rgrlagte vandlgb ved klagers jorde ejermaessigt tilhgrte hende.
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Hun opnar fordele ved frileegningen, ogsa set i forhold til alternativet - at rgrlaagningen

over arene brgd helt sammen, alt til skade for afvandingen af hendes jorde.

Klagers opgerelse forudseetter, at klager "afstar" jord til vandlgbet. Dette er ikke
tilfaeldet. Der har stedse veeret et vandlgb det pageseldende sted, og rgrlsegningen kan
ikke have givet nogen forventning om, at den med rgrleegningen etablerede tilstand var
permanent, og det var pa anlaegstidspunktet kendt, at en rgrlsegning ikke er

tidssvarende, forstaet pa den made, at den holder evigt.

Det m& formodes, at ejendommen i sin tid har deltaget i udgiften til rgrlaegning og har

haft nytte af de hermed opnéede fordele.

Hvis rgrfgringen var blevet omlagt, ville klager klart vaere palagt at deltage i udgifterne
hertil, idet bemeerkes, at en udskiftning ikke er omfattet af kommunens

vedligeholdelsespligt, jf. vandlgbslovens § 32.

Der er saledes ikke tale om "anlzaeg af nyt vandlgb”.

Klager har sdledes ikke efter vandlgbslovens § 23 lidt tab, og der er ikke pavist nogen

nedgang i ejendommens veerdi, snarere tveertimod.

Sterrelsen af det rejste krav bestrides pa det foreliggende som udokumenteret.

Selvom kravet ikke matte veere foreeldet, fgrer de forhold, der er paberabt til stgtte for
foreeldelsesindsigelsen - sent indledt retsforfglgning og manglende opfalgning heraf smh.
med klagers manglende bevissikring til, at dennes bevisbyrde efter almindelige
bevisretlige princippet skeerpes, jf. eksempelvis FED2002.1501V.

Til de enkelte poster, der synes at overlappe hinanden, bemeerkes fglgende.

2.1 Jord anvendt til vandlgb og breemmer (kr. 295.800)

Opggerelsen bestrides. Der kan hgjst henfgres 0,4 ha til vandlgbet pa klagers ejendom.
Erstatningen kan hgjst fastseettes til kr. 16,00 pr. m?, svarende til kr. 64.000,00, der sa
rigeligt opvejes af fordele i form af herlighedsveerdi, fiskeret og seerligt bedre

afvandingsforhold.

Grundveerdien for 2009 andrager efter det oplyste henholdsvis kr. 64.300 pr. ha. (7,4
ha) og kr. 98.600 pr. ha. (20,9 ha).

Klager har ikke afstaet jord til projektet, jf. ovenfor. Det er klagers vandlgb, der efter
regulering er bragt tilbage til den oprindelige tilstand, og klager har i s& henseende ikke
haft omkostninger til en ny rgrfaring, der ville have veeret en forudsaetning for en

opretholdelse for at dyrke arealerne over det rgrlagte vandlgb.

Side 18 af 23



2.2 Arbejdsarealets strukturskade (kr. 146.599)

Det bestrides, at der er opstaet strukturskader. Arbejdet er udfgrt med udleeg af

jernplader netop for at undga eller begreense strukturskader.

Der kan hgjst veere tale om let strukturskade pa et lang mindre areal. Der er imidlertid

ikke dokumentation herfor.

Satserne bestrides, og der ses ikke at vaere redegjort naermere herfor.

2.3 Defigurering, flere forplgjninger, gvrige ulemper (kr. 377.000)

Indklagede forstar, at der er tale om en sammenskrivning af den oprindelige
erstatningsopggrelse, fraskaret areal og ulemper (kr. 157.000), defigurering, flere
forplgjninger, ulemper (kr. 200.000) og gene fold til dyr 4 ar & kr. 5.000 (kr. 20.000).

Det bestrides, at der er lidt noget tab i forbindelse med defigurering. Luftfotos fra omradet
2002-2006 og 2008 viser, at klagers jord var inddelt i 6-8 marker med forskellige afgragder
og dermed forskellig drift. Flere marker 1a efter luftfotografierne med vedvarende
afgrgder, mens andre var i omdrift. Alene én mark krydsede efter de naevnte luftfotos det

rgrlagt vandlgbs trace.

Marken, som krydsede det rgrlagte vandlgbs trace, kunne lige s& godt have haft skel
ovenpa det rgrlagte vandlgb uden driftsforstyrrelser, og der er derfor ikke grundlag for

noget krav om defigurering.

Kommunen har i overensstemmelse med projektet etableret to overkgrsler. Kommunen

har afholdt udgifter hertil og retablering af dreen, supplerende hegning mv.

Gene vedrgrende fold til dyr i 4 &r er ubegrundet, bade for s vidt angar genens karakter

og den tidsmaessige udstraekning.

Klager opggr et areal pa 0,7850 ha prisfastsat til kr. 200.000 uden nsermere preecisering,
hverken af arealopgarelsen eller for at der skal ske erstatning som afstaelse. Der er
formentlig tale om et mindre areal, som er udlagt mellem matr.nr. 2a (gst for 4en) og
matr.nr. 2e. Dette areal blev udlagt som vejforbindelse mellem de to matrikler, og arealet

kan allerhgjst udggre 500 kvm (en 3. "overkarsel”).

| gvrigt indgér arealet ogsa i det areal, der kraeves strukturskadeerstatning for, og

sadanne erstatninger kan ikke kumuleres.

For s& vidt angar oprydning sten mv., har kommunen givet tilsagn om at fjerne sten i
arbejdsbeelterne i det omfang, disse kunne veere til gene for almindelig markdrift, og

kommunen har handlet herefter.
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Udgiften er i gvrigt udokumenteret.

2.4 Afgrgdetab. (kr. 94.458)

2.4.1 2009 (kr. 2.652)

2.4.2 2010 (kr. 22.460)

2.4.3 2011 (19.206)

2.4.4 2012 (kr. 31.948)

2.5 Manglende enkeltbetalingsstgtte (kr. 18.282)

Kravet, der er uspecificeret, synes udokumenteret, og periodens udstraekning ma henfares
til klagers forhold.

Et sddant krav kan ikke kumuleres med en arealerstatning. Derudover kan der alene veere
afgredetag med relation til arbejdsbeeltet og det kun i udfegrelsesperioden. Den samlede
udfgrelsesperiode var 2 ar, og udfarelsesperioden pa klagers jord var vaesentlig kortere,
idet bemeerkes, at vandlgbsstraekningen over hendes ejendom udggr mindre end en ¥4 af
den samlede projektstraekning.

For sa vidt angéar areal anvendt til udlaeg af overskudsjord, har der hgjst vaeret tale om en
ganske kort periode pa nogle maneder, og det er udokumenteret, at dette skulle have
medfert nogen form for afgrgdetab.

2.6 Modkrav til kompensation

- Kommune fremseetter modkrav til kompensation med kr. 109.375, jf. bilag 21.
Kravet har veeret ubestridt og kan som konneks modfordring modregnes i et eventuelt

erstatningskrav.
3. Bevisfgrelse

Kommunen ville under den mundtlige forhandling have afhgrt kartograf - -
Hun er ulykkeligvis siden sagens foretagelse ved Taksationskommissionen afgaet ved
daden.

_ vil deltage som partsrepraesentant og afgive forklaring.”

P& mgdet med Overtaksationskommissionen gjorde kommunen geeldende, at et eventuelt krav fra

ejeren er forzeldet. Safremt kravet ikke findes at veere forzeldet ved sagens indbringelse ved

Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il i december 2013, findes kravet at veere foreeldet under

sagens gang ved Taksationskommissionen, da ejerens advokat ikke har medvirket til at fremme sagen,

jf. FOL 8 16. Kommunen gjorde saledes geeldende, at kravet er foraeldet og at der ikke er sket

afbrydelse af foreeldelsen.
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I forhold til rgrenes tilstand, sa blev det forklaret af kommunen, at rgrene var gamle og ved at vaere
udtjente. Der havde veeret 3 ragrbrud, hvorfor kommunen matte overveje, hvordan problemet kunne
Igses pd bedste vis. Da der var tale om gamle landbrugsrgr med varierende kvalitet, fandt kommunen
det mest hensigtsmaessigt, at man enten udskiftede det hele eller frilagde _ A. Kommunen
mener ikke, at selve anleegsprojektet kan anfeegtes, da projektet ikke er blevet paklaget. Kommunen
var uenig i at deres anleegsarbejde har lavet videre strukturskader pa ejerens marker, og henviste til, at

der var anvendt kgreplader.

Kommunen bemeaerkede, at ejeren ikke ejer arealerne pa begge sider af vandlgbet pa hele streekningen.
Der er sdledes steder, hvor ejeren kun ejer den ene side og derfor ikke har faet gennemskaret sin mark.
Ejeren bgr i gvrigt vaere opmaerksom pa, at safremt der har veeret tale om en omlaegning af regrene, var

dette en udgift, som ejeren selv skulle have afholdt jf. vandlgbslovens § 24.

Kommunen forklarede, at foraeldelsesfristen ber lgbe fra ar 2009, hvor beslutningen blev truffet.
Kommunen henviste i den forbindelse til medbragte afggrelser og praksis, hvori foreeldelsesfristen
regnes fra beslutningstidspunktet. | den forbindelse blev det anfart, at det blev muligt at opstille et krav

fra ejeren langt tidligere i processen. Ejeren kunne have dokumenteret et eventuelt tab for 11 &r siden.

Det blev understreget af kommunen, at mgdet med borgmesteren ikke afbryder foreeldelsen. Der har
saledes ikke veeret forhandlinger mellem ejeren og kommunen eller ejeren og borgmesteren, som kan
afbryde foreeldelsen efter FOL § 21, stk. 5.

Kommunens advokat anfgrte, at sagen ikke har karakter af en miljgsag, hvorfor der ikke er tale om et
miljgkrav med en 30 ars foraeldelsesfrist. Et eventuelt krav i denne sag vil efter foreeldelsesloven have
en frist pa 3 ar. Kommunens advokat fandt i gvrigt ikke, at ejeren havde lgftet bevisbyrden for dette
tab.

Kommunen gjorde sammenfattende gaeldende, at et eventuelt erstatningskrav er foraeldet. Safremt

Overtaksationskommissionen ikke finder kravet foreeldet, sd pastas hjemvisning af sagen, séledes to-

instansprincippet respekteres.
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Overtaksationskommissionens bemeaerkninger og afggrelse

Der skal i neerveerende sag tages stilling til, om ejeren er berettiget til erstatning for et tab som fglge af

frileegningen af || N A

Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il har fundet kravet foraeldet med en forseldelsesfrist

lgbende fra den 4. november 2009.

Overtaksationskommissionen tiltraeder, at ejerens eventuelle krav er foraeldet, og leegger falgende til

grund:

| vandlgbsprojekter som disse er det den erstatningssggende, som der skal indbringe sagen for
Taksationskommissionen, jf. Vandlgbslovens § 73, stk. 2. Kommunen har givet ejeren klagevejledning
herom blandt andet i brev af 25. september 2009, der tillige indeholder et forligstilbud til ejeren. Til
trods herfor, klager ejeren eller ejerens radgivere ikke til Taksationskommissionen indenfor klagefristen,
den 9. oktober 2009.

| perioden efter klagefristen bliver der heller ikke indgivet klage til Taksationskommissionen. Det forhold
at ejeren, tilkendegiver utilfredshed og ger krav pd erstatning overfor kommunen, kan efter
Overtaksationskommissionens opfattelse ikke antages at veere udtryk for retslige skridt, der kan afbryde
foreeldelsen, jf. Foreeldelseslovens § 16, stk. 1, eller som indledning af realitetsforhandlinger med
forelgbig afbrydelse af foreeldelsen til falge, jf. Foreeldelseslovens § 21, stk. 5. Sagen indbringes farst for

Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il den 6. december 2013.

Foreeldelsen regnes som udgangspunkt fra tidspunktet for meddelelsen af kommunens beslutning, af 25.
juni 2009, om frileegning af _ A. Meddelelsen skete af kommunens brev af 13. juli 2009.
Overtaksationskommissionen finder dog, at foreeldelsesfristen i denne sag bgr regnes fra den 9. oktober

2009, som er den klagefrist, som kommunen har fastsat i sit brev af 25. september af 2009 til ejeren.

Overtaksationskommissionen finder af ovennaevnte grunde ikke, at foraeldelsen er blevet afbrudt i
perioden 9. oktober 2009 til 6. december 2013.

Sagen afggres herefter saledes
Overtaksationskommissionen finder ejerens erstatningskrav i forbindelse med frileegningen af
_ A foreeldet ved sagens indbringelse for Taksationskommissionen for Nordsjeelland 1 og Il den

6. december 2009, jf. Foraeldelseslovens § 2, stk. 1, jf. § 3, stk. 1.

Denne afggrelse er truffet i henhold til vandlgbslovens § 73.

- Kommune skal betale ejeren en godtggrelse pd 15.000 kr. til deekning af dennes ngdvendige
udgifter til sagkyndig bistand for begge instanser.

- Kommune betaler omkostningerne ved Overtaksationskommissionens virksomhed i henhold til

vandlgbslovens § 73, stk. 3.
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Kendelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed. Evt. sggsmal vedrgrende sagen skal

anleegges mod modparten i sagen.

Erling Rardam

Knud Birk lversen

/ Sighe Baumgardt

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Viborg, den 13. marts 2020

Bo Tarp

Preben Birch

Tue Tortzen
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Taksationskommissionen for
Nordsjeelland | og Il

Udskrift af
protokollen

Den 9. august 2018 kl. 09.00 afholdt Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og Il
mgde i Kgbenhavns Byret, retssal 4.

Der foretoges TK 4/2013: Erstatningskrav i anledning af frileegning

af I 2 matr. nr. [ I
I

Kommissionens formand, dommer Charlotte Meincke, var til stede.
Ingen andre var tilsagt eller mgdt.
Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Advokat I Hor pa vegne lodsejeren nedlagt erstatningspastand pa
1.172.372 kr. under henvisning til diverse skader og ulemper pa lodsejerens grund i forbin-

delse med frileegning af |GG

I <ommune har pastaet frifindelse under henvisning til, at lodsejerens eventuelle
krav er foreeldet, subsidieert at erstatningskravet er udokumenteret.

I har forklaret, at ledningen ikke leengere kunne aflede vand fra de bagved-
liggende arealer, som var vandlidende. Der var store huller i ledningen, som var fra
1950’erne og kassabel. Kommunen havde igennem flere ar repareret pa ledningen, men
efter hver reparation kom der et nyt sammenfald. Det ville koste ca. 2 mio. kr. at frilaegge
aen, men 3 gange sa meget at rgrleegge den pa ny. Det var kun | dcr
protesterede mod frileegningen. De gvrige 12 lodsejere var enige om en frileegning. |
B »2klagede ikke kommunens afgarelse i reguleringssagen, men spaerrede i
stedet adgangen for gravemaskinerne, hvilket kostede kommunen 87.000 kr. + moms. Da
kommunen endelig fik adgang, havde det regnet sa meget, at der ikke kunne kgres pa jor-
den. Dette forsinkede projektet i yderligere et halvt ar. Maskinerne karte pa kereplader,
men hun kan ikke ganske afvise, at en maskine kan have ramt ved siden af en kareplade.
Efter at have deponeret jord pa ejendommen, blev arealet for kommunens regning renset
op, harvet og jordbehandlet af en entreprengr. Der var ingen strukturskader pa arealet.
Der vil altid komme sten op af jorden — ogsa efter 5 ar. Der gik kreaturer pa den nederste
del af ejendommen og den gverste del blev dyrket i et vist omfang. | I G fik
broer over algbet. Hun havde ikke mistet noget starre areal. Alle lodsejere blev tilbudt
hegn og beplantning. | I T (K tilbudt 40.000 kr. i erstatning. Ingen andre



lodsejere fik tiloudt erstatning. | I s'2arede dog aldrig pa det fremsatte til-
bud. Det bestrides, at der er strukturskader pa arealet, sa det ikke er dyrkningsmodent. Ef-
ter at hun stoppede i 2010 overtog [ hendes stilling.

I har forklaret, at projektet var afsluttet, da han overtog |GG sti'-

ling. Der kom kun enkelte henvendelser om oprydningsproblemer. Kommunen foretager
saedvanlig vedligeholdelse af vandlgbet med grgdeskaering 2 gange arligt og oprensning
efter behov. Han deltog i mgdet den 13. november 2012 hos borgmesteren. Der blev ikke
drgftet erstatning til H I 2 modet. Mgdereferatet blev sendt til bade

I o0 advokat . Han har ikke modtaget indsigelser
mod referatet. Han kender intet til || I oo advokat GGG

eventuelt efterfaglgende kontakt med borgmesteren. Luftfotoet fra 2010 er taget efter pro-
jektets afslutning. Det er ham, der har opmalt arbejdsarealets stgrrelse. Der kan kun vaere
kert i vad jord ganske fa steder. Det er i hvert fald langt fra 1345 m2. Overkgarslerne blev

lavet efter aftale med | . Han har ikke set advokat |GGG
mail af 27. juni 2013 (bilag 27). Han har ikke modtaget en begaering om aktindsigt.

I o forklaret, at hun falte, at der blev begaet et overgreb mod hende.
Hun blev ikke spurgt, inden kommunen gennemfgrte projektet. Kommunen ventede med
hendes del til sidst. Hun fik mange underlige breve og opringninger. Hun har modtaget
mgdereferatet af 16. november 2012 (bilag 22) fra advokat | S cd<n 1°.
juni 2013.

B <ommune har principalt gjort geeldende, at lodsejerens krav er foreeldet. Kommu-
nen har i brev af 6. oktober 2016 naermere anfart herom:

"Neaerveerende sag vedrgrer et muligt erstatningskrav efter frileegning af | . der
ubestridt blev endeligt vedtaget af |l Kommune den 25. juni 2009.

Sagen er indbragt for Taksationskommissionen den 6. december 2013, men er endnu ikke
afgjort, hvilket som redegjort for i blandt andet kommissionens e-mail af 7. april 2016 og
min e-mail af 11. maj 2016 hovedsageligt beror pa klagers forhold.

Det gares i overensstemmelse med tidligere korrespondance geeldende, at kravet er for-
eeldet, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, if. 8 2, stk. 4. Det ggres supplerende geeldende, at
kravet, for sa vidt det ikke forinden taksationssagens pabegyndelse var foreeldet, nu er
foraeldet efter foreeldelseslovens § 16, idet klager ikke behgrigt har medvirket til fremme
af sagen.

Foreaeldelse af erstatningskravet forud for taksationssagen.

B Kommunes foreeldelsesindsigelse er farste gang fremsat og begrundet ved brev
af 13. juni 2014, hvortil henvises.

Erstatningsspgrgsmalet vedrgrer en frileegning af | . der blev endeligt vedta-
get af I Kommune den 25. juni 2009.



Erstatningskravet foraeldes efter foraeldelseslovens § 2, stk. 4, jf. 8 3, stk. 1, med en tre-

arig foreeldelsesfrist, der Igber fra tidspunktet for kommunens afggrelse, alternativt fra det
tidspunkt, hvor erstatningens stgrrelse efter vejlovens 8§ 52 skulle have veeret indbragt for
Taksationskommissionen, hvilket tidspunkt ma fastseettes til senest den 20. august 2009.

Der er i sagen ikke grundlag for at anse foreeldelsesfristen for suspenderet. Det bemaer-

kes, at IIGININGNGEGEEE 2\ okat allerede ved brev af 4. november 2009 frem-

sendte en opregning af de erstatningsposter, |l <ntc sig beret-
tiget til (bilag 18). Ogsa denne dato er mere end 3 ar forud for indbringelse af sagen.

Det anerkendes, at der | efteraret 2009 har vaeret en uformel korrespondance mellem
parterne. Der har imidlertid ikke veeret forhandlinger, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 5,
idet I Kommune stedse har afvist kravet. Forhandlingsbegrebet indebeerer, at par-
terne skal indga | realitetsdraftelser om kravets berettigelse og starrelse. Begge parter var
under forlgbet repreesenteret ved advokat, og klager havde derfor bade anledning til og
mulighed for at reagere med henblik pa at afbryde foreeldelsen.

For det tilfeelde, at Taksationskommissionen anser forlgbet | efteraret 2009 for omfattet af
foraeldelseslovens forhandlingsbegreb, gares det geeldende, at forhandlingerne senest er
afsluttet ved mit brev af 7. februar 2012 (bilag 21), hvori jeg pa vegne af | I Kom-
mune pa ny afviste kravet og kulancemaessigt tilbad kr. 40.000,00 til endelig afggrelse af
sagen.

Klage til Taksationskommissionen er indsendt

- mere end 3 ar efter kravet opstod, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4

- mere end 3 ar efter klager bevisligt var bekendt med kravet, jf. § 3, stk. 2

- mere end 1 ar efter det seneste tilbud om kulancemaessig betaling, jf. § 21, stk. 5
Et eventuelt krav var derfor foraeldet allerede ved klagens indgivelse.

Foraeldelse under taksationssagen

Det bemaerkes indledningsvist, at spgrgsmalet om foreeldelse under taksationssagen
alene er relevant, hvis kravet ikke i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte vurderes
at veere foraeldet pa et tidspunkt, forinden sagen blev indledt.

Sagen er, som anfgrt indledningsvist, indbragt for Taksationskommissionen den 6. decem-
ber 2013 og har sdledes snart verseret | 3 ar. Der har endnu ikke veeret afholdt besigti-
gelse, og klager har endnu ikke forholdt sig i realiteten til den i juni 2009 fremsatte forae-
Idelsesindsigelse.

| perioden fra den 13. juni 2014 til den 5. januar 2015 henla sagen pa klagers besvarelse
af I Kommunes foreeldelsesindsigelser. Klager afgav i disse 6 maneder ikke skrif-
ter i sagen, og Taksationskommissionen rykkede derfor klager med henblik pa fremme af
sagen. Klager anmodede den 19. januar om, og fik bevilliget, 4 ugers frist til at afgive skrift
i sagen.



Da klager trods denne frist fortsat ikke havde afgivet skrift 4 maneder efter, rykkede Tak-
sationskommissionen tilsyneladende for et skrift primo maj 2015. Saledes undskyldte
klagers advokat ved e-mail af 4. maj 2015, at han ikke havde kommenteret foreeldelses-
spgrgsmalet. Klagers advokat fremsatte i denne mail nogle overordnede betragtninger
vedrgrende foraeldelse, men forholdt sig ikke materielt hertil.

Jeg afgav 3 uger efter, den 26. maj 2015, bemaerkninger til klagers advokats e-mail og
fastholdt ved samme brev foraeldelsesindsigelsen. Grundet vanskeligheder med enten
fremsendelse eller modtagelse modtog Taksationskommissionen muligt farst dette brev
den 11. juni 2015.

Ved e-mail af 11. juni 2015 anmodede jeg Taksationskommissionen om at fastsaette for-
nyet frist for klagers advokats stillingtagen til foreeldelsesspgrgsmalet, herunder med stil-
lingtagen til, om dette spargsmal kunne udskilles til seerskilt behandling.

Klagers advokat afgav fortsat ikke bemaerkninger til foreeldelsesspargsmalet.

Ved e-mail af 24. august 2015 tog Taksationskommissionen skridt til at beramme besigti-
gelse. Sagen havde pa dette tidspunkt verseret | 2 ar, uden klager havde afgivet skrifter ud
over klagen og de mere overordnede bemaerkninger i e-mail af 4. maj 2015. Jeg anmo-
dede | forbindelse med bestraebelserne pa berammelse af en besigtigelse pa ny om en
stillingtagen til, om foreeldelse kunne udskilles.

Efter igennem en maned forgeeves at have forsggt berammelse forespurgte Taksations-
kommissionen ved e-mail af 17. september 2015 begge parter om hensigtsmaessigheden
af at udskille foraeldelsesspgrgsmalet, hvilket jeg tiltradte den fglgende dag.

Ved e-mail af 7. oktober 2015 orienterede Taksationskommissionen mig om, at klagers
advokat ikke besvarede Taksationskommissionens henvendelser, og at det muligt yille
blive ngdvendigt at tvangsberamme sagen.

Da klager fortsat ikke besvarede henvendelser, blev den planlagte besigtigelse aflyst, og
Taksationskommissionen oplyste ved e-mail af 8. oktober 2015, at kommissionen ved ud-
gangen af maneden agtede at afgare sagen pa det foreliggende grundlag.

Ved e-mail af 14. oktober 2015 meddelte klagers advokat, at han ville vende tilbage med
yderligere bemaerkninger. Klagers advokat fremsatte herudover nogle overordnede be-
maerkninger vedragrende foreeldelsesspgrgsmalet, der reelt var en gentagelse af e-mail af
4. maj 2015, og som ikke tog stilling i realiteten til denne indsigelse. Klager gentog ved e-
mail af 14. oktober den i e-mail af 4. maj fremsatte bemaerkning om, at “Hvis foraeldelses-
indsigelsen fastholdes, er der flere ting, som bliver relevante for min klient”. Det var pa
dette tidspunkt klart for klagers advokat, at foreeldelsesindsigelsen blev fastholdt.

Taksationskommissionen fastsatte pa baggrund af ovennaevnte henvendelse frist den 2.
november 2015. Da klagers advokat oversad denne frist, fastsatte Taksationskommis-sio-
nen fornyet frist den 16. november 2015.

Ved e-mail af 19. november 2015 meddelte klagers advokat - tilsyneladende for fgrste



gang - at det var ngdvendigt at sgge aktindsigt ved kommunen. Klagers advokat gentog
herudover pa ny sin forventning om, at |l Kommune ville frafalde foreeldelses-indsi-
gelsen, trods kommunens gentagne og utvetydige tilkendegivelser om det modsatte. Det
bemeerkes, at | Kommune ikke er bekendt med en begeering om aktindsigt pa
dette tidspunkt.

Taksationskommissionen rykkede pa ny klagers advokat ved e-mail af 15. januar 2016,
som blev besvaret den 8. februar 2016 af klagers advokat, der fortsat var i gang med at
indhente materiale fra kommunen. |l Kommune er ikke bekendt med anmodninger
om aktindsigt fra klagers advokat i denne periode.

Taksationskommissionen gav klagers advokat frist til den 7. marts 2016.

Da klagers advokat i marts 2016 fortsat ikke havde forholdt sig til sagen, gjorde jeg ved e-
mail af 8. marts 2016 foreeldelseslovens § 16, stk. 2, gaeldende.

Heller ikke denne e-mail forholdt klagers advokat sig til, og ved e-mail af 7. april 2016
fremfarte Taksationskommissionen pa ny muligheden for at tvangsberamme sagen samt
at udskille foraeldelse. Klagers advokat havde pa dette tidspunkt ikke afleveret et skrift i sa-
gen siden den 4. maj 2015 og havde ikke forholdt sig i realiteten til sagen siden klagens
indgivelse i december 2013. Klagers advokat havde pa intet tidspunkt forholdt sig til kom-
munens foreeldelsesindsigelse bortset fra gentagne bemaerkninger om, at han forventede,
at kommunen frafaldt denne.

Ved e-mail af 11. maj 2016 meddelte klagers advokat, at han snarligt ville drgfte sagen
med I Kommune, idet han hverken “retligt eller moralsk” fandt, at kommunen kun-
ne gore foreeldelse geeldende. Klagers advokat forholdt sig fortsat ikke i realiteten til forael-
delsesspgrgsmalet og tog ikke stilling til de @vrige spargsmal | sagen, herunder udskillelse
af formalitetsindsigelsen og sagens berammelse.

Det bemaerkes, at klagers advokat nu ved e-mail af 6. september 2016 har rettet henven-
delse for at drgfte forlig, hvilket er afvist ved mail af 13. september 2016.

Klagers advokat har saledes reelt ikke afgivet skrifter i sagen siden dennes indbringelse
for 3 ar siden. Klagers advokat har i en naesten lige sa lang periode helt undladt at for-
holde sig til en fremsat og begrundet foraeldelsesindsigelse. Klagers advokat har oversid-
det samtlige de af Taksationskommissionen fastsatte frister og har ved flere lejligheder
helt undladt at besvare henvendelser. Sagen er herved ungdigt traeneret, saledes at sagen
i realiteten ikke er kommet laengere, end ved mit fgrst indleeg umiddelbart efter sagens ind-
bringelse for Taksationskommissionen. Sagen har med andre ord | det veesentligste ligget
stille i hen ved 3 ar, hvilket udelukkende beror pa klagers advokats forhold.

Det beskrevne haendelsesforlgb opfylder ikke betingelserne i foraeldelseslovens § 16, stk.
2, til at fremme sagen “inden for rimelig tid”. Bestemmelsen indebeerer fgrst og fremmest,
at krav kan foreeldes, hvis fordringshaveren ikke fglger de af retten fastsatte frister, jf.
vurderingen i U.2009.2551@. Klagers advokat har stedse forsgmt denne pligt i neervae-
rende sag.



Der kan ved anvendelsen af § 16, stk. 2, supplerende henses til, i hvilket omfang hver af
parterne aktivt har sggt at fremme sagen, jf. FED2011.25@. Klagers advokat har udvist
kvalificeret passivitet ved ikke blot pa intet tidspunkt at fremme den af ham indbragte sag,
men tillige at oversidde henvendelser fra bade |l Kommune og Taksationskommis-
sionen, samt de af Taksationskommissionen fastsatte frister. Det fglger af samme dom, at
Taksationskommissionen ved vurderingen af foreeldelsesspgrgsmalet kan og bgr inddrage
forlgbet forud for sagen. De ovenfor vedrgrende foraeldelse forud for klagens indbringelse
fremsatte synspunkter ggres derfor tillige geeldende til statte for, at foraeldelse i hvert fald
er indtradt ved den under taksationssagen udviste passivitet.

Sammenfattende har klagers advokat ikke forfulgt sagen med den i § 16, stk. 2, pakree-
vede indsats, og hvis kravet ikke var foraeldet ved klagens indbringelse for Taksationskom-
missionen, er den saledes foraeldet nu.”

I <ommune har procederet foreeldelsesspargsmalet i overensstemmelse med det
ovenfor anfarte.

I <ommune har vedrgrende selve opggrelsen af kravet anfort, at der ikke er foreta-
get ekspropriation, men alene en frileegning af | A. som i princippet er en lods-
ejerbetalt regulering. Kommunen har dog afholdt alle omkostninger ved reguleringen, mod
at lodsejerne afgav jord til projektet. Det er ikke dokumenteret, at lodsejerens ejendoms-
veerdi er blevet pavirket af reguleringen, ligesom lodsejerens erstatningskrav i det hele er
udokumenterede. | tilfeelde af, at der tilkendes lodsejeren erstatning, har kommunen et
modkrav pa 109.375 kr., jf. bilag 21.

Lodsejeren har bestridt, at kravet skulle veere foraeldet. Lodsejeren har i mail af 8. februar
2017 neermere anfgrt herom:

1) Der foreligger erstatningsopggrelse udarbejdet af konsulent | NG
og der henvises til klagerens generelle bemeerkninger i sagen.

2) Det er pa mgde med kommunens borgmester aftalt, at safremt enighed ikke kunne
opnas med administrationen, som i gvrigt blev tilrettevist pa mgdet om, at nu matte
der ske noget, sa skulle Kommissionen fastsaette det korrekte belgb.

3) Indsigelse om foreeldelse er decideret i strid med denne aftale, og indsigelsen er
selvopfunden og i enhver henseende i strid med aftalen med Kommunen og med
god forvaltningsskik.

4) Pa mgdet med borgmesteren blev det ligeledes aftalt, at det af kommunen forure-
nede areal pa flere tusinde m2 skulle afklares og renses. Det er ubestridt, at der af
Kommunen er deponeret jord pa arealet, og jf. tidligere fremsendte billeder bl.a. til
Kommissionen fremgar, at der er deponeret allehande affald, men det der har veeret
mest synbart er medicinrester og andet. Dette ligger spredt i en eller anden dybde
over hele arealet, og min klient har ikke kunnet dyrke arealet af frygt for af frygt for
afgradernes indhold af forurenende elementer. Dette forhold skal ogsa afklares, og
min klient har — som fglge af aftalen med Kommunen pa mgdet med borgmesteren
— afholdt sig fra at ga til andre myndigheder (...)



Lodsejeren har procederet foreeldelsesspgrgsmalet i overensstemmelse med det ovenfor
anfarte.

Lodsejeren har vedrgrende selve opggrelsen af kravet anfart, at opggarelsen er sket som
hvis der havde veeret tale om en ekspropriationssag, herunder efter landsaftalen. Regule-
ringen er uden nytteveerdi for lodsejeren. De gkonomiske konsekvenser af reguleringen
blev ikke afklaret inden projektets gennemfgrelse. Der har ikke veeret fart forligsforhandlin-
ger og lodsejeren har alene modtaget et tilbud om erstatning pa 40.000 kr.

Taksationskommissionens bemaerkninger:

Taksationskommissionen har lagt til grund, at | S ke har paklaget Il
Il kommunes afggrelse i reguleringssagen.

I <ommune tilbgd ved brev af 25. september 2009 | 40.000 kr. i
erstatning med svarfrist den 9. oktober 2009. Kommunen erindrede i brev af 30. septem-

ber 2009 om svarfristen. | 2cccpterede ikke kommunens tilbud, men
fremsatte ved brev af 4. november 2009 erstatningskrav overfor kommunen. Foraeldelses-
fristen i sagen lgber sdledes senest fra den 4. november 2009.

Ved brev af 7. februar 2012 genfremsatte kommunen pr. kulance og uden preejudice er-
statningstilbuddet pa de 40.000 kr. med svarfrist den 21. februar 2012. Da | N
I ikke besvarede kommunens henvendelse, bortfaldt erstatningstilbuddet.

Da det ikke fremgar af referat af madet den 13. november 2012 mellem bl.a. |l N
I o0 borgmesteren, at erstatningskravet blev drgftet, hvilket bestyrkes af |l
I forklaring for Taksationskommissionen, findes foreeldelsesfristen ikke afbrudt ved
afholdelsen af mgdet.

Herefter, og da sagen farst er indbragt for Taksationskommissionen den 6. december
2013, findes I <oV at veere foreeldet allerede ved sagens indbringelse,
hvorfor | kommune frifindes.

Thi bestemmes:
N kommune frifindes.

I kommune skal betale grundejeren en godtggrelse pa 5.000 kr. til deekning af
dennes ngdvendige udgifter til advokatbistand.

I <ommune betaler omkostningerne ved Taksationskommissionens behandling af
sagen efter naermere opggarelse.

Tim Hvolgaard Charlotte Meincke Jens Sennefelder



Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Taksationskommissionen, den 9. august 2018

Charlotte Meincke
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