Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 12. februar 2015 i sag nr. BS 30S-4247/2013:

" Forsikring

mod
M

Sagens baggrund og parterns pastande

Denne sag vedrorer spergsmaélet om, hvorvidt sagsegte, M
, som fplge af manglende forsikringsdekning er pligtig at betale et af

sagsoger, Forsikring udredt belab.
Sagseger har nedlagt pastand om betaling af 23.000,00 kr. med tilleeg af

procesrente pt. 7,2 % fra den 16. juli 2012, 200,00 kr. i rykkergebyrer og
100,00 kr. i inkassogcbyr.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagsfremstilling

Sagsegte, som tidligere drev vognmandsvirksomheden

, havde hos A leaset en varebil med
registreringsnummer og tegnede den 23. februar 2010 ansvars- og
kaskoforsikring herpé hos sagseger. Forsikringspolicen er fremlagt som
sagens bilag 1. Af forsikringsvilkarene, sagens bilag 12, fremgér bl.a.:

19. Hvilke skader er dekket?

1. Forsikringen drekker - med de undtagelser, der er nzzvnt i punkt 20, enhver skade pa det
forsikrede (se punkt 17) samt tab af dette ved tyveri og roveri.

2. Hvis der i policen stilles krav om, at bilen har en effektiv tyverisikring, er det en
betingelse for dackning af tyveri, at tyverisikringen var tilsluttet, da tyveriet skete, og at
noglen ikke var opbevaret i bilen.

20. Hvilke skader er ikke dekket?

9. tyveri cller skade som folge af tyveri, hvis policens kray om tyverisikring ikke er opfyldt
L
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Den 23. juli 2010 blev varcbilen fundet udbraendt i Ballerup. Sagseger var af
sagsegte blevet oplyst, at bilen var stjalet pa tidspunktet for afbreendingen.
Varebilen blev kert til bildemonteringen, hvor den blev besigtiget af taksator.
Fotos af bilen, olierapport og taksatorrapport er fremlagt som sagens bilag
1.

Sagen blev efterforsket af politiet, uden at der blev rejst straffesag mod
sagsogte eller andre. Politirapporter er fremlagt som sagens bilag A.

Sagseger anmodede den 4. august 2010 sagsegte om at fremkomme med
yderligere oplysninger omkring tyveriet af bilen, sagens bilag 2, og der blev
afholdt et made mellem sagsogte og sagsegers skadeinspektor.

Ved brev af den 19. oktober 2010, sagens bilag 3, skrev sagseger til sagsogte
bla.:

Ud fra sagens akter, har vi faerdigbehandlet skaden og jeg ma desvaerre meddele dig, at vi
ikke kan anerkende erstainingspligten.

Bevisbyrden ligger hos dig
Baggrunden for al vi ikke kan betale erstatning cr, at du ikke har sandsynliggjort, at
tyveriet cr sket som du har anmeldt det.

| samme forbindelse kan jeg oplyse, at det pdhviler dig som forsikringstager, at
dokumentere eller sandsynliggere, at der er sket en dwkningsberettiget
forsikringsbegivenhed.

Bilens stand inden branden

En undersogelse af bilens stand viser, at bilen fremstod med mange skader. Vi har bl.a.
konstateret, at en tydelig skade pa hejre forder og dorkant efter en pakorsel, som ikke
relaterer til dette tyveri. Daren kunne ikke bne pa baggrund af skaden. Der var ogsé cn
pikorselsskade pa hojre bagskarm, én pd bagenden og venstre forskerm. Heller ikke disse
relaterer til den anmeldte hendelse.

Undersagelsen viste at fordzkkene var totalt nedslidte. Bremseskiver og -klodser var slidt
ind til metallet, sd der ikke kunnc bremses pi forsvarlig vis.

Oliestanden var under middel og vi har faet foretaget en analyse af den. Det fremgr, at
olien indeholdte glykol og vand foruden et kritiskt hajt sod veerdi. Oliens indhold af
slidmetallet jern er over den anbefalede max granse. Motorens tilstand var derfor kritisk.

Brandskaden

Undersogelsen har vist, at branden opstod i kabinen og ikke i motorrummet. llden var
uszdvanlig kraflig og disse to kombinenter tyder p4, at branden var pasat med brandbar
vaeske.

Ingen ting pd opbrud af bilen

Bilen havde cn kombineret rat- og tzzndinglds med en s&kaldt lasetap. Dvs. nir ldsen er
aktiveret, kan rattet ikke drejes. Der blev ikke konstateret spor efter opbrud af ratlasen,
lisepal og dzkpladen til ratldsen.

Der blev heller ikke fundet spor efter opbrud pd derene eller bagklap.
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Til bilen var 2 nogler, men vi har alene modtaget 1.

Bilen havde fabriksmonteret startsprre og ratldsen var ikke opbrudt, hvilket betyder, at
bilen er kert sin sidste tur med retle nogle.

Ovrige forhold vi finder atypiske
Bilen har cfler tyveriet kort ganske fa km. for den er blevet udbrandt.

Vi har noteret os, al politiet har oplyst, at de ringede til dig pd gerningsnatten og
konstaterede, at du ikke var hjemmme. Din kareste kunne ikke redegere for, at hvor du
befandt dig. Efterfolgende har meddelt os, at du var hjemme og din keaereste var
fejlinformeret.

Baggrund for afvisning
Vi finder det usandsynligt at en tyv har stjalet bilen, som visuelt var i dérlig forfatning, og
kort den ganske fa km. til ¢t ade sted, for her at braxnde den af.

Vi mener ikke, at det er muligt at stjele bilen uden at efterlade sig opbrudsspor med
mindre bilen kores vak pé et fejeblad. Vi mener ikke at en tyv skulle have motiv til at kore
din bil bort pd denne méde, for derefier at brende den af uden nogen gkonomisk gevinst.
Bilen er derved kert med rette nogle.

Bilen kan i teorien stjzles med specielt udstyr og med den specielle viden, der cr
nadvendig for at omga dorlise, ratldse og startsparre uden at benytte nagle. Det
forckommer os dog hajest atypisk, at cksempclvis organiserede biltyve skulle have
ulejlighed og udgift med et karetoj som dit for efterfelgende blot at braende det af.

Bilen er ejet af
Bilen er ejer at i og jeg skal i den forbindelse gere dig opmarksom pa, at du
stadig skal opfylde dine retmassige forpligtelscr over for dem.

"

Sagsegte opherte med betaling af lcasingydelsemne til i.

Ved brev af 15. juni 2012, sagens bilag 5, skrev sagsoger til sagsogte bl.a.:

"

Jeg skriver til dig fordi vi har modtaget meddelelse fra om at du ikke har

overholdt dine afdrag med 5.
Vi er derfor blevet nadt til at afregne 23.000,00 kr. til ag mé derfor bede dig

indbetale vores udgifier i sagen.

Baggrunden for vores opkrevning er at vi tidligere har afvist at betale erstatning i sagen,
men ma nu gd ind i sagen da du ikke har overholdt dine forpligtelser.

”

Sagsegte indbetalte ikke det krevede beleb til sagsoger. Sagseger har den 6.
august 2012 og 11. april 2013 rykket for betaling, sagens bilag 6 og 7.

Steevning er modtaget den 8. oktober 2013. Sagen er behandlet som en
smasag.

Partcrne er ikke momsregistrerede.
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Forklaringer
Der cr afgivet forklaring af M + M .B

, P h og N )
M har i det vasentligste forklaret, at han tidligere var
vognmand og drev virksomheden . Han benyttede den
omhandlede varebil i sin virksomhed, men havde pa tidspunktet for branden
forpagtet bilen ud til P og N: som havde overtaget

hans kersel i GLS. Han forpagtede varebilen ud, da han af skattemaessige
drsager ikke havde rad til at betale for den. Det cr muligt, at P )

:og N: betalte alle udgifterne vedrerende varebilen,
Aftalen om forpagtning blev indgéet 9-12 méneder for branden. Han har ikke
orientcret andre end GLS om forpagtningsafialen, herunder ikke sagseger
eller ». Den dag, hvor branden skete, var han lige kommet hjem
fra udlandet. Politiet ringede ham op om aflenen, og han sagde, at han ikke
var hjemme, da han var traet efter rejsen. Morgenen efter blev han ringet op
af P L , som sagde, at varebilen var blevet stjdlet, brugt til
noget og derefter afbrendt. Han har ikke vaeret ude at kigge pé varebilen i
denne forbindelse. Han ved ikke, hvem der sidst kerte i bilen, inden den blev
stjilet. Han har aldrig medt J , som skulle have vaeret
chauffor pd varebilen. J har aldrig arbejdet for ,
og han kan ikke sige, hvorfor politiet har haft kontakt til J -

M har i det vacsentligste forklaret, at han er politiassistent og har
udarbejdet rapport i sagen. Han blev sendt ud til branden pa bagrund af en
anmeldelse. Gerningsstedet var ved Motorring 4 ved afkarslen ved Sydbuen,
hvorfra man kan kere ind til et lille grent omrade, som er afskarmet af treer.
De undersegte, hvem der stod som bruger af bilen og forsagte at kontakte
brugeren for at fortelle, at bilen var fundet afbrendt. De fik i telefonen fat i
brugerens kareste, som sagde, at brugeren var ude med nogle venner, og at
hun ikke vidste, hvorndr brugeren kom hjem. Han husker ikke, hvilket
telefonnummer han ringede til. Det kan godt passe, at det var sagsogte, som
var bilens bruger. Sa vidt han ved, har sagsegte ikke forsegt at endre denne
forklaring over for politiet. Han har ikke deltaget i den videre behandling af
sagen. Det er efter hans erfaring sjaldent, at en bil af sig selv gar i brand,
men han kan ikke sige noget om, hvordan branden er startet.

B, har i det veesentligste forklaret, at han er ansat som
skadeinspekter hos sagseger og har speciale i bl.a. bilbrande. Han er
uddannet mekaniker samt inden for forsikring, og han har tidligere vearet
ansat hos kriminalpolitiet som efterforsker. Han har forctaget undersagelser
af varebilen. Varebilen var nyforsikret hos sagseger. Varebilen var udstyret
med en fabriksmonteret startsparre, hvorfor det alene er muligt at kere bilen
med rette nogle. Man skal vare meget professionel for at bryde startsparren.
Han har behandlet mange lignende sager og har i visse tilfeelde set
professionelle tyve stjzle dyre biler, men aldrig en varebil i sa darlig
forfatning som denne. Der skal benyttes en computer for at fjerne
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startsparren. Ratlisen og ratakslen var helt intakt uden spor cfter opbrud.
Der blev ikke fundet nogen opbrudsmarker i derpladerne. Derldsene var
smeltet i forbindelse med branden, hvorfor det ikke var muligt at undersege
disse. Lasepalen og -pladen blev fundet i bunden af bilen og var uden spor af
opbrud. P4 baggrund af disse fund var det hans konklusion, at bilen var kert
til afbrendingsstedet med rette negle. Varebilen fremstod generelt som
meget defekt med buler i bilens hejre side, navnlig omkring hejre forder.
Varebilen havde desuden nedslidte fordak og bremseskiver. Bremseskiverne
var sa nedslidte, at det var metal mod metal. Belegningen pa bremseskiverne
kan ikke vare forsvundet ved branden, da de er lavet til at modsta hgjerc
temperaturer, Der blev udtaget en oliepreve fra motorrummet, som blev
sendt til undersagelse hos Uno-X. Undersegelsen viste, at der var glykol i
olien. hvilket vil sige, at topstykket — og dermed motoren — var meget dirlig.
Jernindholdet i olic er normalt kritisk ved 100, og jerntallet blev her mélt til
144. Motorens tilstand var siledes meget darlig. Gearkassen var desuden
defekt. Der blev ikke fundet nogen fingeraftryk pé bilen. Han har i

forbindelse med behandlingen af sagen afhort J . Han fik
oplyst J 's navn fra politiet. J oplyste at
vare startet som chauffer for GLS omkring den 1. maj 2010, men oplyste
ikke noget nzrmere om sine ansattelsesforhold. J - har ikke

oplyst, hvorvidt han har medt sagsegte og har ikke nevnt P ,
men nzvnte, at han efter branden korte for ct andet firma. J
bekraftede, at bilen havde haft de ovennavnte skader og defekter. Jt

uplyste under deres samtale, at han havde faet en negle til bilen,
mens sagsegte havde den anden negle. J sagde ogs4, at
bilens stand var sa darlig, fordi den tidligere chauffer havde lavet mange
skader pa bilen, og at bilen nermest var livsfarlig at kere i, fordi dekkene var
sa nedslidte og motoren og gearene var meget darlige. J. :
fortalte tillige, der var kommet en rykker fra 3. Han har ogsé
talt med sagsogte i forbindelse med sagen. De talte bl.a. om, at sagsegte
hefiede for leasingaftalen, som lab frem til 2012. Sagsegte bekreftede under
samtalen, at han havde lant bilen ud til P s . Han har ikke
modtaget nogen oplysninger om, hvorndr sagsegte sidst s& varebilen inden
branden. Sagsegte navnte, at der var en klapnegle og en plastiknegle til
varebilen. Sagsegte oplyste ogs4, at han havde lukket sit firma, og at han
havde en gzld pa ca. 100.000,00 kr. Sagsegte bekraftede ogsa de fundne
skader pa varebilen og sagde, at P : havde fyret den tidligere
chauffer, som havde lavet skaderne, men at skaderne ikke var blevet
anmeldt. Sagsegte sagde, at han ikke havde haft noget at gore med bilen i det
daglige. Under sin samtale med sagsegte, blev sagsegte ogsé gjort bekendt
med vurderingen. Bilens verdi ville normalt veere mellem 70.-90.000,00 kr..
men bilens verdi blev som felge af de mange skader og defekter alene
opgjort af taksatoren til 23.000,00 kr. i har som ejer godkendt
verdiansattelsen. Det er hans opfattelse, at sagsegte er den eneste, som har
haft en interesse i atbreending af bilen med henblik pd at slippe ud af
leasingkontrakten, og at sagsggte tillige har haft mulighed herfor, da bilen er
kort frem til afbreendingsstedet med rette nogle. J: - har ikke
haft nogen interesse i at afbraznde bilen. Han kan ikke sige, hvorvidt der
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stadig bestér et mellemvazrende mellem sagsegte og

B har i det vasentligste forklaret, at han arbejder for GLS.
Han har tidligere veeret chauffor for N ,, som han senere blev
vognmand sammen med i deres falles virksomhed
Virksomheden er i dag gact konkurs. Den omhandlede varebil havde
sammen med en anden bil 13nt af sagsegte, som han

kender gennem N . . fik varcbilen nogle maneder
for branden. Udgifterne vedrorende varcbilen blev betall af

~ Sagsegte har ikke haft varebilen i forbindelse med branden og var ude
at rejse pa det pdga:ldende tidspunkt. Chaufferen pa bilen var J

. Sagsogte kender ikke J. , og han tror ikke, at de to har

medt hinanden. Det var J . som fortalte ham, at bilen var
vaek. Han kontaktede politict om morgenen for at anmelde forholdet. Han
ringede ogsa til sagsegte, men kan ikke huske, hvad han sagde til ham. Han
har ikke kendskab til, hvorledes " har forholdt sig, men har
hort, at 1 har vaeret i kontakt med sagsogte, og at der skyldes
noget til leasingselskabet. Han har veret il afhering hos politiet, men der er
ikke blevet rejst nogen straffesag.

N har i det vaesentligste forklaret, at han for mange ar siden korte
for GL.S sammen med sagsogte, men at de var stoppet med at kore pd
tidspunktet for branden. P4 tidspunktet for branden havde sagsogte indgdet
aftale med " om, at sidstnzvnte skulle lane bilen. Han
kender alene ) viaP " . Han tror ikke, at
sagsogte selv havde noget at gere med bilen pa det tidspunkt, hvor bilen

brandte.
Parternes anbringender

Sagseger har til statte for sin pastand gjort gazldende, at det pastavnte belab
skyldes for regreskrav for udbetalt erstatning til panthaver i forbindelse med
uheld den 23. juli 2010 vedrgrende reg.nr. pa grund af manglende
forsikringsdakning, jf. betalingsanmodning af 15. juni 2012, at der er indgéet
en forsikringsaftale mellem sagseger og sagsegte, at sagsegte ikke har
sandsynliggjort, at der var sket et tyveri, som sagsegtc havde anmeldt, at det
pahviler forsikringstager at dokumentere eller sandsynliggere, at der er sket
en dekningsberettiget forsikringsbegivenhed, at sagseger udbetalte
23.000,00 kr. til grundet sagsegtes misligholdelse, at
sagseger har opkravet renter 30 dage efter fremsendelse af regresopgerelsen
den 16. juli 2012, jf. rentelovens § 3, stk. 2, og at sagsoger har sendt to
rykkerbreve, hvorved der er plagt 100,00 kr. pr. stk, jf. rentelovens § 9, stk.
3.

Sagsagte har til stette for sin pistand gjort galdende, at sagsegte ikke har
noget udestdende med sagsoger, at sagsogte ikke har haft bilen til ridighed
pa tidspunktet for haendelsen, der medferte udbetaling af vederlag og senere
har dannet grundlag for kravet i n@rvaerende sag, at dette dokumenteres af
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politirapporten, og at forsikringsaftalen tegnet mellem sagsoger og sagsagte
ikke giver sagseger adgang til regreskrav mod sagsegte i situationer som
nervarende sag omhandler.

Rettens begrundelse og resultat

Retten har efter forklaringen fra vidnet B, lagt til grund, at
varebilen kun kan vare blevet kort frem til det sted, hvor den blev fundet
afbreendt, ved brug af rctte nogle eller ved at transportere den pa f.eks. et
fejeblad. Uanset, at det for en professionel tyv métte vare teknisk muligt -
omend med besvar - at kunne starte varebilen uden rette nogle, finder retten.
at det er usandsynligt, at en biltyv herefter blot skulle kore varebilen et kort
stykke vk fra det sted, hvor den stod henstillet, og derefter afbraznde den.
P4 samme mdde er det usandsynligt, at en tyv ville fjernc varebilen pé et
fejeblad eller lignendc for herefter at afbreende den. Herefter, og da det efter
forklaringen fra vidnet B samt den evrige bevisforelse endvidere
ma laegges grund, at der ikke er fundet tegn pé opbrud af varebilen, har
retten ikkc fundet det bevist, at varebilen er bortfjernet som led i et tyveri.
Sagsegte har sdledes ikke laftet bevisbyrden for at vere berettiget til
udbetaling i henhold til den med sagseger indgéede forsikringsaftale.

P4 denne baggrund, og da der er enighed om, at sagseger har udbetalt
23.000,00 kr. til som folge af sagsegtes manglende betaling
af restydelserne pé leasingaftalen, tages sagsegers péstand til folge.

Henset til sagens udfald skal sagsogte betalc sagens omkostninger, der efter
sagens karakter og omfang fastsattes siledces, at sagsegte til dekning af
sagsegers udgift til advokatbistand skal betale 12.000,00 kr. med tilleeg af
moms, i alt 15.000,00 kr. og 500,00 kr. til dekning af retsafgifi.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, M: . , skal inden 14 dage til sagseger

T . betale 23.000,00 kr. med tilleg af procesrente pt. 7,2 % fra
den 16. juli 2012, 200,00 kr. i rykkergebyrer og 100,00 kr. i inkassogebyr.

Sagsagte, M: B , skal inden samme frist betale 15.500,00
kr. i sagsomkostninger til sagseger, T:

Lise Troelsen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 12. februar 2015.

Simone V. K. Asmusscn, retsassistent
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