Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagtden 17. juni 2015 i sag nr. BS_

Sagens baggrund og parternes pistande:
Denne sag, der er anlagt den 8. april 2015, vedrorer de sagsagtes eventuelle
ifaldelse af et professionsansvar i forbindelse med den radgivning, de har ud-
fort for sagsegeren unde_ Sagsegeren, A

har nedlagt pdstand om de sagsegtes betaling af 871.075,00 kr.
med tilleg af procesrente fra den 6. maj 2013.

Under sagens behandling er det udskilt til saerskilt afgerelse blandt andet, om
sagsegerens eventuelle krav er forzldet.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at segsmdlet mod de sagsogte, advokat-
fuldmagtig Bﬂadvokat Jtﬁog advokat Sh
ikke er foraldet, og at sagsegeren ikke har udvist retsfortabende passivitet i

forbindelse med sagsanlegget. Der er ikke grundlag for at afvise sagen som
felge af mangler ved den af sagsegeren indleverede stevning.

Sagsegeren har endvidere nedlagt pistand om, at der ikke er grundlag for at
afvise sagen i forhold til sagsegte 3 som folge af manglende verneting.

De sagsogte har nedlagt principal pistand om afvisning, subsidizrt pastand
om frifindelse.
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Sagsaegeren er meddelt fri proces.

Sagsfremstilling:

Den 18. februar 1999 indgav advokat Hz_stwvning til Retten i
Hillerad pd vegne blandt andet sagsegeren med pastand om, at en reekke sag-
sagte skulle betale 251.025 kr. med procesrente fra sagens anleg. Kravet
blev angivet at skyldes, at sagsegeren havde*
*i drene fra 1989 til 1995. 1 steevningen blev der taget forbehold

for at forhoje stevningspéastanden efter gennemforelse af syn og sken og at
fremsatte krav om erstatning for personskade.

B__da advokat, indtrddte som advokat for sagsageren i hvert
fald fra efteraret 2003.-Jt-indtr5dte som advokat for sag-
sageren i 2006 indtil januar 2008, hvorefter B_ A ny indtridt

deponerede sin bestalling. Herefter overgik sagen pé ny til J
2010, hvor han udtridte. Advokat Stﬁ

advokat Tl—om at overtage sagen.

Om forlebet af sagen i @vrigt fremgar blandt andet folgende af
Byrets dom af 5. juli 2011:

"Sagen blev i r 2000 ved Retten i Hillerod udsat,

I oktober 2006 henviste Retten i Hillerod sagen til Kobenhavns Byret.

Sagsogemes advokat, B_blev pd et forberedende retsmode i Kobenhavns By-
ret den 13. juni 2007 i forbindelse med en generel drofielse af sagerne i det sagskompleks,
som sagen indgik i, anmodet om at overveje, om sagen skulle udskilles til serskilt forligs-
drofielse, og blev, hvis dette ikke var tilfzldet, palagt inden den 28. september 2007 at
indlevere et processkrift med et nrmere angivet indhold.

Da retten ikke modtog det udbedte, blev der afholdt yderligere et forberedende mode i sa-
gen den 7, december 2007, Sagsegernes advokat pitog sig senest den 31. januar 2008 at
aflevere et opdateret processkrift med en stillingtagen til en razkke problemstillinger, som
de sagsogte havde rejst. Der blev indleveret et processkrift, som ikke havde det angivne
indhold. Det fremgik, at ejendommen var blevet overdraget til trediemand, og at sagsoger-
ne anskede syn og sken vedrorende udbedringsomkostningerne.

(]

Sagsepernes advokat B_udtrédte, advokat J-_indtrédte, og der al~
holdtes endnu et forberedende retsmade den 25. august 2008. De sagsogte protesterede
imod syn og skon op sagens forelzggelse for Retslzgerddet. Retten palagde parterne at
indgive et processkrift herom.

(]

Den 14. august 2009 afholdtes endnu et forberedende retsmade, hvor blandt andet forelxg-
gelsen for Retslegerdet blev drefiet. Der opndedes enighed om, at sagseger senest den
28. august 2009 skulle forelmgge sagen for Retslegerddet, og at retten pa skriftligt grund-
lag skulle tage stilling til sagsogernes anmodning om syn og sken.

[.]
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Retten bestemte videre, at sngssgemne senest den 9. oktober 2009 skulle sende sagen til
Retslaperidet | overensstemmelse med Retslzgeridets vejledning om forelaggelse af civi-
le sager.

Den 9. februar 2010 afholdtes endnu et forberedende retsmode, hvor blandt andet foreleg-
gelsen for Retslegerddet og syn og sken blev droftet.

I maj 2010 udtrddie sagsogernes advokat Jn_af sagen. Retten fastsatte frist til den
2. juli 2010 til sagsogers antagelse af ny advokat.

Den 9. juli 2010 indtridte advokat S_som ny advokat for sagsoger.

Retten fastsatte frist til sagsegers forslag til syns- og skonmand samt udkast til endeligt
skonstema. Fristen blev udsat og overskredet. De sagsegte opfordrede retten til at tillzgge
de gentagne overskridelser udeblivelsesvirkning. Den 24. november 2010 bestemte retien,
at sagsogers fristoverskridelse henset til sagens forlob og omfang ikke skulle tillegges u-
deblivelsesvirkning.

Den 20. december 2010 afholdtes endnu et forberedende retsmode, hvor sagen drefledes.
De sagsogte bemzrkede, at sagen var foreldet som folge af den manglende fremdrift i pe-
rioden fra juni 2007, hvor der blev afholdt forberedende mode i sagen, idet sagsoger trods
gentagne oplordringer hertil ikke havde medvirket tit sagens behorige fremme.

Retten satte en frist til den 19, januar 2011 pd blandt andet forelzggelsen for Retslegera-
det og fremme af syn og sken."

B_har bestridt at have reprasenteret sagsageren i juni 2007.

Ved brev af 18. januar 2011 skrev advokat Tl—fﬂlgende til B.

"Som nyindtradt advokat for Ax_harjeg haft lejlighed til nu at gennem-
g4 sagsakterne i ovennavnte sag.

(-]
Af processkrifterne fremgér det, at [modparterne] i forhold til spergsmélet om krav pa er-
statning for personskade har gjort indsigelser om foraldelse.

Disse indsigelser er efier undertegnedes opfattelse relevante.

Stzzvningen af 18. februar 1999 tager udtrykkeligt et generelt forbehold for at kunne ned-
lagge pastand om erstatning for personskade med folgende formulering:

"Herudover forbeholdes det at forhoje stevningspdstanden i forbindelse med krav
om erstatning for personskade.”

Der er efier undertegnedes opfattelse tale om et generelt forbehold for at forhoje pastan-
den.

Spergsmilet er herefter, hvorvidt et sddant generelt forbehold har nogen som helst form
for afbrydende virkning i forhold til foraldelse.

Det er min opfattelse, at den retspraksis, der har udviklet sig siden 1999, viser, at dette ik-
ke er tilfzldet.
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Det fremgar af sagens akier, at advokat J-ved processkrift den 19. september
2008, altsa knap 8'% r efier sagen er anlagt, forhajer pistanden med kr. 48.975,00 uden
angivelse af, at hvad erstatningsbelobet vedrorer udover, at dette har med personskaden at
gore.

Efter min opfattelse foreligger der allerede 6. maj 2003 dokumentation i form af Arbejds-
skadestyrelsens vejledende udtalelse for, at Al_har padraget sig et varigt

mén pi 20% samit et erhvervsevnetab pd 35%.

Allerede pa dette tidspunkt kunne man sdledes have forhajet pdstanden ved bdde at ned-
legge krav om erstatning for varigt mén samt erhvervsevnetab.

Herefier ville det have varret nemmere at tage konkret forbehold for at forheje pistanden
om erstatning for erhvervsevnetab efter en forelzgpelse af sagen for Retslzgerddet og en
eventuel genforeleggelse af sagen for Arbejdsskadestyrelsen, hvis man pi dette tidspunkt i
2003 var uenige i Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

(]
Efter undertegnedes opfattetse er der ingen tvivl om, at et erstatningskrav for personskade
kunne veere fremsat pd et langt tidligere tidspunkt end det er sket.

Siden 2008 har de sagsogte haft retlige relevante indsigelser om foraldelse af personska-
dekravet, og det er min opfattelse, at de sagsogte har mulighed for at fd medhold i forel-
delsessynspunktet.

Jeg skal derfor pd vegne af min klient forbeholde mig ret til at rejse erstatningskrav imod
min klients tidligere antagne advokater, sAfremt det viser sig, at kravene pd personskade-
erstatning enten helt eller delvist er formldede,”

Enslydende breve blev samme dag og den nastfolgende sendt til blandt andet
de svrige sagsogte. Advokat J&har bestridt at have modtaget bre-
vet forud for nervaerende sag.

Ved e-mail af 21. januar 2011 svarede advokat S_advokat Tl.
folgende:

"Jeg var selv inde i den proces, De nu er i gang med: Nemlig at undersege, hvorfor tidlige-
re advokater har veret si lenge om at fremme og opgere krav med mere.

Da De nu forhindrer mit fremtidige arbejde, ma De og Deres klienter tage risikoen for
begge sager i fremtiden,

Derudover har jeg forst sent modtaget alle originale sagsakter i*
fral (ca. 6 flyttekasser og lost materiale), ligesom jeg efter modtajelsen i sa-
gens natur mitte sege udsettelse med alt p.g.a. advokatskiftet.

Dette blev Deres klienter ogsd gjort opmerksomme pa under et mede hos mig - udover
skriftligt.

Reelt kunne jeg forst begynde en forste gennemgang af sagsakterne i oktobef 2010 sam-
men med de avrige sapger.

Der er derfor intet som helst grundlag for Deres haevdede ansvarsgrundlag i forhold til
mig, hvortil kommer, at kravene hidrorer fra tiden for 1.1.2008.

[]
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Derfor blev der ogsd aftalt telefonmede til 20,12.2010, hvor kereplan blev afialt.

Herefter modtog jeg s& min klients brev og Deres ditto om Deres overtagelse af begge sa-
ger.

De opfordres derfor til - omgiende - at frafalde Deres postulerede krav i forhold til mig,
allerede fordi der intet grundlag er herfor, og fordi De ved, at evt. ansvarspidragende for-
hold ma lastes de tidligere medvirkende advokater

(-}

Denne mail med sagsmateriale folger med post i nzste uge.”

Spergsmilet om blandt andet foraeldelse blev herefter udskilt til serskilt af-
gerelse. Al Kabenhavns Byrets dom af 5. juli 2011 felgende:

"Sagens baggrund og parternes pistande

(]

Sagsogerens pistand er, at sagsogers tingskadekrav og personskadekrav er hverken helt el-
ler delvist fora:ldet.

[Sagsogte 1's] pdstand er frifindelse.

[Sagsogte 2's] pastand er frifindelse,
(]

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgar af kapitel 9 om ikrafttrazden m.v. af lov nr, 522 af 6. juni 2007, at loven fin-
der anvendelse ogsa pA tidligere stifiede fordringer, som ikke inden ikrafttraedelsesdagen
den 1. januar 2008 var forzzldede efter de tidligere geldende regler.

Efter den tidligere lov om foraldelse af visse fordringer, lov nr. 274 af 22, december 1908,
§ 1, nr. 5, gjaldt en forzldelsesfrist pd 5 ar for fordring pd erstatning for skade tilfojet
uden for kontraktsforhold. Efter lovens § 2 afbrydes forzldelsen, hvis fordringshaveren fo-
retager retslige skridt mod skyldneren og uden ufornedent ophold forfolger disse til er-
hvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse,

Efter den nu gldende lov om foraldelse af visse fordringer § 3, er forzldelsesfristen 3 ar
medmindre andet felger af andre bestemmelser. I medfer af lovens § 16 afbrydes forzl-
delsen, nér fordringshaveren foretager retslige skridt og forfolger disse skridt inden for ri-
melig tid

Som udgangspunkt ma forzldelsesfristen for sagsegers eventuelle krav pa erstatning for
personskade regnes fra tidspunktet for skadens indtrzden., Da et sidant tidspunkt i denne
sag ikke kan fastlzgges éntydigt, lzgger retten til grund, at sagsagers eventuelle skade

som det seneste mé anses for at have veeret indtridt, da Arbejdsskadestyrelsen den 6. maj
2003 udtalte, at styrelsen vurderede Al méngrad og erhvervsev-
netab som folge a til henholdsvis 20 og 35 procgnt.

Sagseger nedagde ikke pastand om erstatning for personskade for ved procegskrift af 22.
september 2008. Uanset at sagseger i staevningen af 18, februar 1999 tog forpehold for at
forheje pistanden i forbindelse med krav om erstatning for personskade, finler retten, at
et eventuelt krav om erstatning for personskade som folge af det ovenfor anfprte nu er for-
aldet, idet sagsogers forbehold i stevningen ikke uden fornodent ophold ble) fulgt op med
en péstand.

Det er ubestridt, at parterne ikke indgik en suspensionsafiale vedrerende for®ldelse af sag-
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sogers eventuelle krav p& erstatning for tingskade. Fra sagens anleg i februar 1999 til ud-

gangen af 2006, findes det godigjort, at de sagsogte stiltiende accepterede, at sagen ikke
blev fremmet, da sagen i lighed med blev udsat pd en afgo-
relsedog afporelserne pd som verserede for @stre Lands-

ret.

Fra februar 2007, hvor retten indkaldte parterne til et forberedende retsmode, som blev af-
holdt i juni 2007, ma det have stiet sagsoger klart, at de sagsogte ikke lzngere ville ac-
ceptere, at sagen ikke blev fremmet uden fornedent ophold.

Reiten finder, at sagsoger uanset dette har forsomt at forfolge sagsanlegget inden for ri-
melig tid. Henset til at sagen har verseret i mere end 12 ar, at den behandling a
som sagen drejer sig om, fandt sted for mellem 16 og 22 r siden, og at den ejendom,
ﬂ er solgt for mere end 5 dr siden, lzgger retten va:gt pd, at sagsoger trods
gentagne opfordringer fra de sagsogte og trods pileg fra retten, fortsat ikke har forelagt
sagen for Retslegeridet, og at sagsoger ikke siden rettens kendelse af 25. september 2009,
hvorved sagsoger {ik medhold i, at der kunne optages syn og sken vedrarende udbedrings-
omkostningerne, har fulgt sagen op og foranstaltet syn og skan gennemfort."

Afgerelsen blev stadfestet ved Ostre Landsrets dom af 10. maj 2012, hvoraf
blandt andet fremgér folgende:

"Al_har for landretten supplerende forklaret blandt andet, [..]
Hun skiftede i 2006 til advokat J{JJmidiertid overbeviste advokat B{NEEG

hende om, at han kunne s®tte gang i sagen, og hun skiftede derfor advokat igen. Advokat
B deponerede imidlertid sin bestalling kort tid herefier. Hun vendte derfor
tilbage til advokat J-Advokat Jtﬁﬁrma opherte, og hun méitte igen
finde en ny advokat. Det var ikke nemt. Hun fik anbefalet advokat S_Der var
imidlertid intet samarbejde imellem dem, og han foretog sig ikke noget. Hur| skifiede he-
refter til nuverende advokat, advokat Tfhsom pé det tidspunkqallerede be-
handlede hendes pensionssag.

[-]

Landsrettens begrundclse og resultat

[]

Om personskadekravet

t | drene fra
Frem til
1989 havde hun et godt helbred,

PA denne baggrund finder landsretten, at Ar_frﬂ dette tidspunkt havde
sidanne oplysninger, at den 3-arige forzldelsesfrist efier produktansvarsloven skal regnes

fra maj 1998.

Ar_har i stevningen fra februar 1999 taget forbehold for at forhoje staev-
ningspistanden vedrorende tingskade med et krav om erstatning for personskade. En sa-
dan pastand er imidlertid forst nedlagt ved processkrift af 22. september 2008. A
*har sdledes ikke afbrudt den 3-rige forzldelse efer produktansvarsloven. Det
samme vil vare tilfeldet, sifremt sporgsmilet skal bedemmes efier den 5-drige forazldels-
esfrist i 1908-loven i overensstemmelse med Al_mere subsidizre an-
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bringender i stevningen om erstatningsansvar efter almindelige erstatningsretlige princip-
per.

Om tingskadekravet

A/ D > (D . | ngen af
2006 pa de 6 provesager for @sire Landsret og en afgerelse fra EF-Domstolen vedrarende
implementering af produktansvarsdirektivet af betydning for mellemhandlernes hxitelses-
ansvar. Der er ikke forelagt oplysninger, hvorefter det kan bebrejdes A

at sagen ikke er fremmet i denne periode og indtil det forberedende mede i Kobenhavns
Byret den 13. juni 2007. [..]

Dommeme B. Tegldal og Gry Berdiin udtaler herefter:
Vi tiltrazder, at Ar eventuelle krav om erstatning for tingskade nu er
forzldet, idet Ai ikke har forfulgt sagsanlzgget inden for rimelig tid, jf.

i
forzldelsesloven fra 2007 § 16, stk. 1. Fra juni 2007 md det siledes have stdet A:a
klart, at sagen , der som nzvnt var anlagt i 1999, nu aktivt mtte fremmes
med henblik p4 at f3 den afsluttet, hvilket ikke skete. Det forhold, at hun flere gange har
méttet skifte advokat, kan ikke fare til en anden vurdering.

Dommer Ole Dybdahl udtaler:
Saledes som sagen foreligger oplyst, finder jeg det antageliggjort, at Al
har et krav ié erstatning for tingsskade som folge af, at

Jeg finder endvidere, at det samlede sagsforleb fra juni 2007 - navnlig henset til at forst
advokat B__i 2008 og siden advokat Jt_i 2010 ophorte med at drive
advokatvirksomhed, og uanset en periode i andet halvir 2010 hvor sagen ikke blev frem-
met - ikke har varet si langvarigt, at A kan siges ikke at have forfulgt
sagsanlegget inden for rimelig tid, jf. forzzldelseslovens § 16, stk. 1.

Jeg voterer derfor for, at Al krav om erstatning for tingssﬂkade ikke er
foreldet, hvorfor behandlingen af dette krav skal fortsztte ved byretten.

Afgorelsen trxffes efter stemmeflertallet.”

Den 1. april 2014 indgav advokat Tl—stazvning i nzqvaerende
sag med falgende pastand:

"De sagsogte tilpligtes in solidum eller hver for sig at betale kr. 871.085,00 {il sagsoger
med tillzg af procesrente fra Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 6. maj 2003 til endelig
betaling sker.

Rentepdstand:
Der tillzzgges procesrenter fra Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 6. maj 2003 og indtil

betaling sker, dog for si vidt angdr de ydelser der forfalder efter dette tidspunkt, forst fra
disses forfaldstidspunkt og indtil betaling sker."

Af stzvningen fremgar i ovrigt:

"SAGENS RETLIGE TEMA;

Denne sag vedrorer de sagsogtes eventuelle ifaldelse af et professionsansvar i forbindelse
med den ridgivning, de har bistdet sagseger med under en retssag, der har verseret siden
1999 til 2012

[]
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BRINGENDER:
Ansvarsgrundlag:

Det gores gzldende, at alle de sagsogte 1 til 3 enten hver for sig eller in solidum har bi-
draget til at sagsogeren fortabte sin adgang til at f4 provet sine krav i realiteten mod de op-
rindelige sagsogte, alene pd baggrund af de sagsogie 1 til 3s processuelle adfaerd under
retssagen.

Det kan ved bedommelsen af professionsansvaret for de sagsegte lzgges til grund, at in-
gen af de sagsogte formdede at fA gennemfart syn og sken til dokumentation af omfanget
a(“ hverken for eller efter sagsogeren solgte ejen-
dommen i 2003, og at ingen af de sagsegte 1 til 3 formiede at fa nedlapt et personskadek-

rav, eller i stedet for at tage forbeholde for nedizggelse af et krav rent faktisk at nedlzgge
en anerkendelsespdstand.”

Endvidere fremgar det af stzvningen, at sagssgeren havde sogt 3. instansbe-
villing med henblik pa indbringelse af @stre Landsrets dom for Hajesteret,
men at Procesbevillingsnzvnet havde meddelt afslag i november 2012.

[ juli 2014 indtridte advokat Anders Brondtved som ny advokat for sagsoge-
Forklaringer:

ren.

Der er afgivet forklaringer af A advokatfuldmaegtig B_.
dadvokat J og advokat S

_har forklaret, at hun indimellem lider af hukommelses-
tab, hvorfor der kan vaere nogle forhold, hun ikke kan huske. Det begyndte
encr, o QN 19+ .
oplevede forst hukommelsestab i forbindelse med sit arbejde, hvor hun var
sproglerer. Hun har siden fundet ud af, at hun—ﬁk
MCS. MCS medfarer, at hun akut ikke kan trzkke vejret. Det medferer end-

videre, at hun far kvalme, bliver svimmel og ryster. [s&r oplever hun kon-
centrationsbesvzer. Hun er i dag folkepensionist. Hun fir ordineret medicin.

Oprindeligt havde hun advokat H_til han frasagde si
som hendes advokat. Det var i 2003. 84 gik hun til B

Det er sandsynligt, at det var i 2003, at B
sagen. Han reprasenterede hende frem til 2006. Sa overtog advokat J
sagen. Det var frem til 2008, hvor sagen gik tilbage til B
Det var et lille halvt ar, fra januar 2008 til juni 2008, hvor B
endeligt udtridte af sagen. Der var ingen forklaring p4, at han udtradte af
sagen. Hun har ikke hort noget om, at han stoppede som advokat. J
ﬁda sagen igen. Det var indtil maj 2010, sa udtrddte han, Efter J
overtog advokat St-sa en. Det var ogsd ca. et halvt ér,
Den 13. januar 2011 overtog advokat Tl_sagen. Det var muligt,
at det skete tidligere, og at den 13. januar 2011 blot var det tidspunkt, hvor
han fysisk modtog sagsakterne.
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Da Tl—overtog sagen, fik hun at vide, at det var sandsynligt, at
sagen var foraldet. | den sidste del af H tid begyndte modpar-

terne at tale om, at hendes sag var foraldet. Der var ingen begrundelse her-
for, og hun opfattede det som en slags pastande, der skulle lukke sagen. Hun
har ikke haft det indtryk, at de advokater, der tridte til senere, var enige heri
eller tog det alvorligt. Hun mindes, at det var i forbindelse med, at det var
deres tur til at opna forlig at modparterne sagde, at sagen
var forzldet. Det var mens advokat H behandlede sagen.

P4 et tidspunkt i 2007 sagde B—at hendes modparter jo sagde,
at deres sag var forzldet. Hun svarede, at det var godt med dem, og at det
var dem selv, der havde trukket sagen i langdrag ved at sende sagen til EF-
Domstolen. De snakkede ikke mere om det. Modparterne var vanskelige.
Hendes advokater fik kam til deres hir. Hun havde ikke selv faglig viden om
sporgsmal om forzldelse. P et tidspunkt fik hun at vide, at der var 30 &r for-
eldelse pa forurening.

Tl_mente, at det var nadvendigt, at de fik rettens ord for, om
det var forzldet eller ej, da det var omsonst at arbejde videre med andet, hvis
den var forldet. Hun husker ikke, hvad Tl*gav som sin egen
vurdering. Han ville vide, hvor de stod. De mente dog selvfoalgelig ikke, at
sagen var foraldet.

Hun har segt om 3. instansbevilling, men det er blevet afsldet. Tl—

.havde varslet sagsanleg over for de sagsegte. De sagsagte har alle advaret
de tidligere advokater om senere sagsanleg. Hun tenkte om Ti
.breve af 18. og 19. januar 2011, at det sikkert var proceduren, fordi det
kunne hun huske fra de tidligere advokater.

Hun forstar ikke, hvorfor der forst blev udtaget steevning i april 2014. Hun
har forsegt at fa Tl—til at udarbejde stavning, og han lavede et
udkast tidligere, men hun ved ikke, hvorfor der gik sa lang tid. Hun havde
indtryk af, at han havde meget travit. Han var svaer at fd i tale, og meder blev
ustandseligt aflyst.

De skulle forst overstd dommene. Derpi fulgte ansegning om at komme i
Hejesteret, fordi den ene dommer gav dem ret. Hun synes stadig, der gik for
lang tid. Det har veeret mange r, det har stdet pa.

Tl—er ikke inddraget i nervzrende sag, men hun ka ikke ude-
lukke, at der kommer en sag mod ham.

Hun synes selv, hun har veeret meget aktiv i alt, hvad der er foregdet. Hun
mener ikke, hun er skyld i, at der er get s& lang tid. Nér der konj en ny ad-
vokat, brugte denne lang tid pd at sette sig ind i sagen. Hun har ¢n mistanke
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om, at ikke alt materiale gik videre til den na=ste advokat. Det har krevet
stor forberedelse for advokaten til enhver tid.

Advokaterne S_og P fra Aarhus hjalp med per-
sonskadesagen. Det var inden, B kom ind i sagen. Arbejdsska-
destyrelsens brev af 6. maj 2003 blev sendt til advokat SHB.
*ville godt tage bide personskade- og tingskadesagen. P4 et tids-
punkt sagde hun derfor, at advokat Sﬂskulle holde op. Det var

vist inden Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 3. maj.

FHun fik fertidspension i 2003, men hun fik alene forhejet almindelig pension.
Da hun var ude af stand til at vaere pa en arbejdsplads, ville hun have den for-
hejet. Hun henvendte sig ti! Tlhherom. Hun husker ikke, hvor-
nar det var.

Tl-kartc sagerne i byret og landsret. Hun talte med ham om det
forhold, at modparterne pastod forzldelse, nir det var dem, der havde truk-
ket sagen ud.

Hun kan ikke mindes, at de har talt om, at de sagsegte skulle afgive forkla-
ring under sagen om forazldelse. Men det kunne have veeret meget rimeligt.

B har forklaret, at han blev uddannet jurist i 1988 og blev advo-
kat i 1998. Han overtog i julifaugust 2002, men han
kan ikke huske, om han ogsa overtog sagsegerens sag pa det tidspunkt. Han
har ikke lzngere adgang til sagens akter. Sagsegeren og hendes mand var
meget aktive i sagen.

Han har kunnet lzse sig til, at det formentlig er rigtigt, at han henover mid-
ten/slutningen af 2003 overtog personskadesagen. Han kan ikke huske, om
han fik tingsskadesagen allerede i 2002, men det var formentlig farst i 2003.
Han kunne se, at der var taget forbehold for krav pa erstatning for person-
skade. Han overvejede, om forbeholdet var godt nok. Hans vurdering var, at
det var godt nok, fordi modparterne lavede de benspand, de kunne. Han
mente ikke, at kravet var forzldet, da det ikke var skadelidte der trenerede
sagen.

Movertagelse modtog han mangc—

For Landsretten var der-pravesager. Modparterne
ville have sagerne udsat pa en afgerelse fra EF-domstolen. Han forsogte at fa
sagerne fremmet, men de blev udsat. Han havde labende en diskussion med
sagsggeren om ting, hun ville have foretaget, men hvor han métte sige, at det
ville veere spildte krefier. De kunne ikke blive enige om strategien. Da dom-
men kom i_ overgik sagen til J&ﬂHan husker dog ikke
precist, hvorndr dette skete. Han ved ikke, om sagsmaterialet overgik til sag-

sageren eller blev sendt til J-Det kunne godt veret sket noget tid
inden, Jc_begyndtc at skrive i sagen.
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1 2008 var han ansat i advokatfirmaet Rc- hvor han behandlede sagen
fra januar 2008. Med udgangen af april 2008 fratradte han fra R Der-
pa kom han til advokatfirmaet ii-hvor han ogsa var ansat. Han
tog sagen med. I midten af juni fratrdte han i Be. [ begyndelsen af juli
2008 overtog J-sagen pa ny. Han husker det sddan, at han udleve-
rede sagsakterne til sagsegeren primo juni. Han deponerede derpa sin bestal-
ling.

Han blev ikke indkaldt til at afgive forklaring under sagen. Om han har faet
breve undervejs om det ene eller andet, kan han ikke udelukke, men han har
ingen erindring herom.

Det er formentlig rigtig, at der blev holdt forberedende retsmeder i 2007 som
anfort i byrettens dom. Men han reprasenterede ikke sagsegeren pé det tids-
punkt, idet han ferst genindtrédte pé et senere tidspunkt.

Mﬁ_har forklaret, at han altid har veret ansat advokat, Han
kom ind i sagen i maj 2006. Det var forste gang, han stiftede bekendtskab
medﬁl—ian havde kun sagsegerens sag pa det tidspunkt. Det
md vaere lige omkring maj 2006, han overtog sagen. Sagsegeren valgte at
skifte advokat, fordi hun ikke var enig i B“strategi.

Retssagen stod i bero pé udfaldet af—for sd vidt angdr tingsska-
de. Med hensyn til personsskaden skulle de presse pa og fa sat gang i det.
Det er korrekt, at han den 19. maj 2006 forsegte at fa retshjelp til en pastand
om personskade, men det blev afsliet. Han ved ikke, om der blev meddelt
retshjeelpsforsikring senere, men formentlig ikke i og med at sagen ikke er
blevet fremmet.

Han mener ikke, at han i 2. halvir 2007 deltog i de forberedende meder i by-
retten, han har ikke faktureret herfor.

Han husker ikke, om der var draftelser om foraldelse. Sagen var ikke serlig
aktiv. Den afventede_Sagsagerens sag indeholdt en del papirer.
Det var nogle kasser og mapper. Han satte sig ikke ind i alle papirerne. En
del af disse vedrorte de ting, der var skadet, og det var de ikke kommet til
endnu. Derudover var der blandt andet spergsmil om personskade.

Det passer meget godt, han indtridte pa ny i juli 2008.

Da han indtradte for anden gang, stod sagen pd to ting, syn og skion pé ejen-
dommen, og at f4 dokumenteret, at der var en personskade ved spargsmal til
Retslzgerddet. Det var der, indsatsen blev lagt. P4 det tidspunkt havde han
ﬂere_l—lan husker ikke, om han droftede forzldelsq med sagso-
geren. Han vil tro, han har gjort det, hvis modparterne har nzvnt{det. Der
blev pr. automatik skrevet foraldelse i alle processkrifter fra den’anden side.

STIO6] S97.501-5TA1-K193-T1-L11-AHHPOZARR|



Side 12/30

Da han udtradte, var der endnu ikke opnéet enighed om syn og sken. For s&
vidt angdr personskade var sagen si vidt han husker indleveret til Retslzge-
radet, men der var uenighed om, hvilke bilag, Retsleegerddet skulle have. Han
husker ikke, om der opndedes enighed, for han udtradte.

Der var ikke omstendigheder, der gjorde, at han ikke kunne fremme sagen.
Han var pa kontoret. I 2010 var der stadig ikke enighed. Modparterne for-
sogte at trenere sagen. P visse punkter var de dog medgerlige. De var me-
get interesserede i syn og skon.

Han havde ikke adresse pd den 18. januar 2011, og han har ik-
ke modtaget Tl brev fer denne sag. Han herte farste gang om
krav mod ham i foraret 2013 i forbindelse med, at Tl—ringede til
ham. Der kom et brev hurtigt derefter. Han kontaktede derpa forsikringen.
Han er ikke herre over egen forsikringsdakning, da han er ansat.

Han husker ikke og tror ikke, han har taget initiativ til at udskille spergsma-
let om foraldelse til serskilt delhovedforhandling.

Advokat S har forklaret, at han har afleveret alle sagsakterne,

men han kan huske, at han den 9. juli 2010 havde et made af 2%2 times varig-
hed med sagsegeren og hendes mand. Inden medet havde han faet nogle flyt-
tekasser, der indeholdt ager og.yderligere sager, der verserede ved
Ostre Landsret.

Sagerne var vanskelige. Modparterne fremsatte indsigelser mod alt og alle.
De forsegte at trenere alt, hvad de kunne. Senest havde advokat K
*fremsat indsigelser mod den ene syns- og skensmands ha-

bilitet. Skensmanden var kommet med en afgarende erklering om-
G ' < D - - - i nci -

in indsigelse, ville det have betydet, at arbejdet siden 1999 var faldet til jor-
den, men det fik han afverget. Sagsogeren blev lgbende orienteret om status.

Han skrev til.Forsikring for at fa at vide, hvor meget retshjelp, der var
titbage, for han ville treede ind i sagen. Han var sdledes alene indtrddt med

forbehold for at f& fuld dekning. Han fik aldrig noget svar, for han den 28 el-
ler 29. december 2010 modtog en e-mail fra Tiun blev over-

rasket over, at sagsegeren ville have sagerne til T.

Sagen la ikke stille i hans tid. Han havde kunnet se, der var sage

Han har intet hert i evrigt, herunder er han ikke bleyet oriente-
ret om processkrifter eller hart om delhovedforhandlingen. Han Ylev forst
orienteret om de to afgerelser ved sagsanlzgget i nzrverende sag.
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Han husker ikke, om spergsmal om forzldelse blev drafiet med sagsegeren.

Han mener ikke, at sagsageren eller hendes mand sagde noget herom. Det

var en heksekedel, da han overtog sagen. Der var frister i ankesagerne, der

skulle overholdes. Der skete meget. Han skulle sz:tte sig ned og gennemga
ikke bare sagsegerens sag.

Han overholdt ikke byrettens frist vedrerende forslag til syns- og skensmand,
da man ikke kunne blive enige med de sagsogtes advokater. Det var som om
at lebe ind i en mur.

Han er ansat advokat. Sagen er anmeldt til ansvarsforsikringen. Han mener,
den er anerkendt.

Procedurer:
Sagsageren har i pastandsdokument af 6. maj 2015 anfort folgende:

"ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pistand gares det galdende,

at  krav mod producenten, for s& vidt angér personskadekrav, blev forzldet
den 10. maj 2001, forinden de sagspgte representerede sagseger,

at ingen af de sagsegte har ridgivet sagseger om, at kravet var forzldet,
hvorefter sagseger kunne have rettet krav mod Hz_sagsa-
gers tidligere advokat.

at sagseger forst ved @stre Landsrets dom af 10. maj 2012 fik et krav imod
de sagsogte,

at sagseger forinden burde have haft kendskab til kravet imod de sagsogte,

at brev fra advokat Tl—til de sagsegte ikke beviser, at sagso-
ger vidste, at hun havde et krav mod de sagsogte,

at sagen, for sa vidt angdr personskadekravet, ikke er forzldet, idet de sag-

sogte burde have ridgivet sagsoger om muligheden for at rette krav mod
H_

at sagen, for sd vidt angdr tingskadekravet, ikke er foraldet, idet sagseger
forinden var pligtig til at forfelge kravet overfor producent og forhand-
ler,

at sagsegers krav ikke er forldet

at sagseger ikke har udvist retsfortabende passivitet

at der ikke er mangler ved stzvningen som gor, at sagen skal afvises

at krav kan rettes mod alle de sagsogte som rette sagsegte

at sagseger ikke under spergsmal om forzldelse, passivitet eller mangler
ved stevning skal dokumentere ansvarsgrundlag.

at sagen som folge heraf skal fremmes.”

Sagsagte | har i pistandsdokument af 22. april 2015 anfart falgende:

"Anbringender
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Sagsgger har som bilag 20 fremlagt pastandsdokument udarbejdet af sagse-
gers advokat i sagenﬂ Dokumentet er et enjidigt udfor-

met partsindlaeg, og kan ikke tillegges bevismassig betydning.

Sagsogte 1 kan tilslutte sig det af sagsogte 3 i processkrift af 29. januar 2015
og af sagsegte 2 i processkrift IIA af 3. marts 2015 anfarte om sggens man-
gelfulde oplysning og den processuelle virkning heraf.

Sagsegte | opfordrede allerede ved svarskrift af 14. juni 2013 (opfordring
1B) sagseger til at fremlegge al korrespondance med retten, herunder alle
processkrifter. Dette afviste sagseger udtrykkeligt ved processkrift af 14. ok-
tober 2014, s. 3. Det beror pé sagsagers manglende efterkommelse af denne
opfordring, at sagen ikke er bedre oplyst.

Sagsagte 2 har ved processkrift I1A af 3. marts 2015 (s. 2) gjort gldende, at
den af sagseger nedlagte pastand er uegnet til at indgd i en domskonklusion,
hvorfor sagsegte 2, hvis pastanden fastholdes, vil nedlzgge afvisningspé-
stand.

Sagsogte | kan tilslutte sig det om pastanden anforte. Pistanden burde rette-
lig lyde

Sagen fremmes og under den fortsatte behandling legges det til
grund, at et eventuelt krav mod de sagsogte ikke er foreldet eller op-
hort pa grund af passivitet
[..]
Vedrerende sagsegte 1’s afvisningspastand gores det gzldende, at sagseger
ikke i tilstrekkelig grad har preciseret, hvilke forhold de sagsegtes erstat-
ningsansvar baseres pd. Der henvises til retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 4
om kravene til sagsfremstilling.

Sagsegte opfordrede allerede ved svarskrift af 13. juni 2014 (s. 2) sagseger
til at praecisere, pa hvilket tidspunkt, sagsegte 1 skulle have handlet ansvars-
padragende. P4 trods af denne, og tilsvarende opfordringer fra de to avrige
sagsogte, har sagseger fortsat ikke redegjort for, pd hvilket tidspunkt eller pa
hvilket grundlag hver af de tre sagsegte skulle ifalde ansvar.

Ogsi i forhold til det udskilte foreldelsesspargsmal er dette af vasentlig be-
tydning. Forzldelse af et muligt krav mé, for hver af de tre sagsegte regnes
fra det tidspunkt, hvor den pagaldende har foretaget de handlinger eller und-
ladelser, der begrunder ansvaret, jf. § 2, stk. 3, smh. § 2, stk. 4.

Sagsogte | kan med ovenstdende bemarkninger derfor tilslutte sig sagsogte
2's afvisningspastand, idet sagsfremstillingen (fortsat) er uegnet til i tilstrek-
keligt omfang at identificere de handlinger, for hvilke de sagsogte pastis er-
statningsansvarslige, og dermed fra hvilket tidspunkt, den tredrige forzidels-
esfrist skal regnes.
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Vedrarende sagsogtes frifindelsespdstand gores det geldende, at ethvert krav
mod sagsegte | var forzldet senest i juni 201 1. Stevning er udtaget i april
2014, nzsten 3 ar efter dette tidspunkt.

Det bemarkes, at forldelsesspergsmélet ma vurderes individuelt for hver af

de tre sagsogte. Sagsegte 1 finder dog anledning til at bemzrke, at sagseger
fra den 13. januar 2011 har veeret repraesenteret af advokat Tlﬂ
der som sagsegers advokat ogsa udtog stevning i denne sag.

Séfremt sagsoger havde et krav mod nogen af de sagsogte, kunne og burde
dette veere fremsat senest den 12, januar 2011, hvor Tl

som advokat. Steevning er udtaget mere end 3 ér efter dette tids

Vedrerende kravet mod sagsegte | geres det mere specifikt geldende, at den
ansvarspadragende handling eller undladelse ikke kan veare foretaget pa no-
get tidspunkt efter juni 2008, hvor sagsogte | deponerede sin begtalling og
udtrédte af sagen, hvorfor foraldelse er indtradt senest i juni 201]l.

Sagseger har trods sagsegtes opfordringer ikke prazciseret, pa hvilket tids-
punkt eller grundlag sagsegte | skulle vaere erstatningsansvarlig, hvilket ved
vurderingen ma tillegges processuel skadevirkning.

Selv pa det meget begrensede oplysningsgrundlag, er det imidlertid klart, at
ethvert krav mod sagsegte 1 ved udtagelse af stevning var forzldet.

Sagseger har overfor de 3 sagsegte gjort gldende, at de ved undladelser har
bevirket, at sagseger har "fortabt sin adgang til at f& provet sine krav”, if.
sagsogers stevning s. 4. Der henvises endvidere til sagsegers replik af 8. au-
gust 2014, s. 1.

Erstatningskravet mod sagsegte | mé, som ogsa kravene mod sagsagte 2 og
3, retligt subsumeres under forzldelseslovens § 2, stk. 3, om erstatning i
kontrakt, idet de sagsogte alle repraesenterede sagsoger pa kontraktligt
grundlag.

Den ansvarspadragende radgivning md principielt anses for ydet pa det tids-
punkt, hvor sagseger pa grund af forzldelse eller passivitet fortabte sine
krav, og alene den advokat, der pa dette tidspunkt representerede sagsager,
kan derfor geres ansvarlig.

Allerede fordi sagseger ikke har praciseret, pa hvilket tidspunkt, og dermed
under hvilken advokats behandling, et muligt krav er forzldet, ma de sagsog-
te frifindes. Frifindelse synes i denne sag nzrliggende, da sagsoegte ikke alene
har haft anledning og mulighed for, men direkte er opfordret til, at pracisere,
hvornér et eventuelt tab skulle vare indtradt.

Uanset, at sagsoger ikke har preciseret, hvornar sagsegte 1 skulle vaere ifal-
det ansvar, er det dog muligt at fastsld, at de fremsatte krav er forzldede.
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Selvom den erstatningspddragende handling/undladelse ikke af sagsoger er
nzrmere preciseret eller tidsfastet, er det sdledes abenbart, at det ma veere
sket pa et tidspunkt, hvor sagsegte | representerede sagsager.

Da sagsegte | ikke efter juni 2008 har reprasenteret sagseger, kan sagsegte
| pd intet tidspunkt herefter have foretaget ansvarspadragende handlinger el-
ler undladelser. Forzldelsesfristen kan derfor i intet tilfzlde regnes fra et se-
nere tidspunkt end juni 2008, og forzldelseslovens 3 drige foreldelsesfrist
udleb derfor senest i juni 2011, 3 &r for stvning er udtaget, jf. foreldelses-
lovens § 2, stk. 3, jf. § 3, stk. 1.

Foreldelseslovens § 3, stk. 2, om suspension &ndrer ikke herved.

Ogsd suspensionsspargsmalet er vanskeliggjort af, at sagseger ikke har pre-
ciseret, hvornar eller hvorfor krav mod den enkelte sagsegte skulle vare op-
stdet. En mulig suspension af erstatningskrav for advokatridgivning kan
imidlertid efter fast praksis ikke udstraekkes lengere end indtil det tidspunkt,
hvor skadelidte lader sig reprasentere ved ny advokat. Der henvises til von
Eybens gennemgang i Foreldelse efter foreeldelsesloven af 2007 s, 464fF.,
Peter Blok i Hyldestskrift til Jorgen Norgaard s. 6144f.

Den 12. januar 2011 tiltradte T-som advokat for sqgseger, og
efter dette tidspunkt kan sagseger derfor ikke paberdbe sig suspepsion i for-
hold til nogen af de sagsogte.

Serligt vedrarende sagsegers krav mod sagsegte | bemarkes, atjsagsagte 1
allerede i juni 2008 udtradte af sagen, og at sagsoger straks hereffer fik ny ju-
ridisk reprasentation. Foreldelsesfristen for et muligt krav mod sagsegte |
kan derfor ikke vare suspenderet efter dette tidspunkt, og ogsa ynder anven-
delse af foreldelseslovens suspensionsregler foreldedes sagsogers mulige
krav mod sagsegte 1 derfor senest i juni 2011.

Det bemarkes supplerende, at sagseger trods opfordring ikke har fremlagt
processkrifter og retsbager fra by- og landsretsbehandlingen af sagsegers op-
rindelige krav, hvorfor det ikke er muligt at fastsld, om og hvornér foraldels-
esindsigelser i forste gang blev gjort gzldende i denne sag (Sagsegte 3's pro-
cesskrift af 29, januar 2015, s. 5).

Dette mi ved sagens afgerelse tillegges processuel skadevirkning saledes, at
det legges til grund, at fora:ldelsesindsigelsen var rejst inden april 2011, og
dermed mere end 3 &r forinden udtagelse af stzzvning mod de tre sagsogte.
Ogsd af denne grund kan forzldelsesfristen ikke anses for suspenderet indtil
et tidspunkt, der ligger mindre end 3 ar forud for udtagelse af stevning,
hvorfor de sagsogte alle mi frifindes.

Serligt vedrorende sagsegers anbringende om, at forzldelsesfristen efter for-
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®|delseslovens § 2 skal regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket sagseger
kunne have krevet fordringen opfyldt, og at foreldelsesfristen skal regnes fra
landsrettens dom af 10. maj 2012 bemarker sagsogte | folgende (sagsogers
processkrift 1 af 14, oktober 2014 om forzeldelse, s. 2):

Forzldelseslovens § 2, stk. 1, hvortil sagseger henviser, finder efter bestem-
melsens ordlyd anvendelse, "medmindre andet folger af andre
bestemmelser”. Det er tilfzldet i denne sag, hvor foraldelseslovens § 2, stk.
3, finder anvendelse — og foreskriver et andet begyndelsestidspunkt.

Som anfort mé sagsegers krav — uanset, at sagsoger ikke har ensket nermere
at precisere dette — utvivisomt karakteriseres som et erstatningskrav i kon-
trakt. Der henvises til U2000.1841V, FED2000.28820, FED1997.8780 og
FED1996.893V, alle om ridgiveransvar. Dommene omtales af Bo von Eyben
i Karnovs note til § 3, stk. 3, om forzldelse af ansvar i kontrakt. Der henvi-
ses supplerende ti! Bo von Eyben i Foreldelse efter foreeldelsesloven af
2007 s. 259ff. om radgiveransvar.

Forzldelse mé i forhold til alle de sagsegte derfor bedemmes efier forzidels-
eslovens § 2, stk. 3, om ansvar i kontrakt, hvortil bemerkes, at det af forar-
bejderne fremgar, at (Bet 1460/2005 s. 440) "ved krav i anledning af fejlag-
tig rédgivning og lignende vil begyndelsestidspunktet normalt veere det tids-
punkt, da fejlen begds, eller det fejlagtige rad gives”.

Der henvises om anvendelsen af § 2, stk. 3, til det ovenfor anforte, hvorefter
det fastholdes, at forzldelse af ethvert krav mod sagsegte | senest er indtradt
ijuni 2011.”

Sagsegte 2 har i pastandsdokument af 29. april 2015 anfort folgende:
"ANBRINGENDER

Ad. afvisningspistanden

Det gores galdende, at sagsegers pastand er uklar og uegnet til at indgé i en
domskonklusion. Pastanden har reelt karakter af anbringender. Sagsagte 2
kan tilslutte sig opfordringen fra sagsegte 1 til at tilrette pastanden i overens-
stemmelse med formuleringen foresldet af sagsegte 1.

Det gares gzldende, at sagsoger trods de sagsogtes utallige opfordringer
fortsat ikke i tilstrekkelig grad har praciseret, hvilke faktiske handlinger/
undladelser de sagsegtes erstatningsansvar baseres p4. Endvidere er der
hverken fremlagt processkrifier eller retsbogsudskrifter fra den oprindelige
retssag. Der er risiko for, at forzldelse er indtridt allerede pé et tidligere
tidspunkt end det kan vurderes ud fra fremlagte oplysninger og dokumenter.
Stazvningen og de yderligere processkrifter er dermed uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling. Sagsegte 2 henviser til retsplejelovens §
349 jF. retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 4. Det bemmrkes, at sagsogte 2 ikke
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har adgang til sin tidligere sag og ikke har mulighed for at bidrage til af-
hjlpning af det mangelfulde grundlag for sagens behandling.

Ad. frifindelsespéstanden
Det gores gazldende, at kravet mod sagsegte 2 er forzldet.

De 3 sagsegte har pa intet tidspunkt drevet advokatvirksomhed sammen og
barer ikke noget falles ansvar for forzldelsen af sagsogers krav. Forzldelse
skal vurderes individuelt for hver enkelt sagsegt.

Erstatningskravet mod de sagsegte henhorer retligt under foraldelseslovens
§ 2, stk. 3 om erstatning i kontrakt. Forzldelsesfristen er 3 ar jf. forzldelses-
lovens § 3, stk. 1, og foraldelsesfristen regnes fra tidspunktet for mislighol-
delsen af kontrakten jf. forzldelsestovens § 2, stk. 3. Det fremgér af forarbej-
derne og retspraksis, at begyndelsestidspunktet ved péstdet ridgiveran-svar
normalt er det tidspunkt, hvor fejlen begds, jf. ogsé de yderligere bemarknin-
ger i pastandsdokumentet fra sagsegte |. Sagsoegte 2 udtrddte endeligt af sa-
gen i maj 2010, hvor begyndelsestidspunktet senest skal regnes fra.

Forzldelsesfristen i forhold til sagsegte 2 er forst afbrudt ved sagsegers ind-
levering af steevning mod sagsogte 2 i april 2014, hvilket er nasten 4 ar efter
sagsogte 2 udtridte. Medmindre foraldelsesfristen har varet suspenderet
frem til 3 &r for stevningens indlevering, er sagssgers krav siledes forzldet.
Det bemaerkes, at der ikke er indgdet en suspensionsaftale.

Fra det tidspunkt, hvor sagseger havde eller burde have faet kendskab til for-
dringen mod sagsegte 2 opherer suspension jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2,

Det geres gzldende, at foreldelsesfristen ikke har vaeret suspenderet frem til
3 ér fer steevningens indlevering.

En mulig suspension opherer senest pa det tidspunkt, hvor sagseger blev re-
preesenteret af ny advokat, som havde anledning til at forholde sig til erstat-

ningskravet. Dette tidspunkt er senest den 12, januar 2011, hvor advokat
T_tiltrﬁdle som advokat for sagsoger.

Sagsagers erstatningskrav mod sagsegte 2 i anledning af péstiet personskade
er rejst ved brev af 18. januar 2011 (bilag 18). Brevet er sendt til sagsegte
2’s tidligere arbejdsgiver, og sagsegte 2 modtog ikke brevet. Senest den 18.
januar 2011 havde sagseger siledes enten viden eller burde viden om, at sag-
seger risikerede at lidt tab, fordi kravet mod de oprindeligt sagsegte kunne
vare foraldet, og at dette kunne vaere sagsegte 2’s ansvar.

Advokat Tl—havde gennemgdet sagsakterne inden brevet af 18,
januar 2011 og havde i den grad anledning til at forholde sig til de oprindelig
sagsogtes foraldelsesindsigelser, og hvem der kunne bare ansvaret, sdfremt
de fik medhold. Sagseger mi tile identifikation med advokat Tt
i forhold til spargsmalet om suspension.
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Sagsegte 2 henviser endvidere til bilag 20, side 7, sidste afsnit. Det fremgdr
heraf, at den oprindeligt sagsagteii et telefonisk retsmede den 20.
december 2010 har bemarket, at hele sagen var foraldet pd grund af mang-
lende fremdrift. En eventuel suspension ma ophare senest pa dette tidspunkt.

Det bestrides, at det har betydning for foreelde!sesfristens begyndelsestids-
punkt og/eller for suspension, hvornar byretten og landsretten har afsagt dom
i retssagen mod de oprindeligt sagsogte.

Safremt retten ikke finder kravet mod sagsogte 2 foreldet allerede pa bag-
grund af det begraensede oplysningsgrundlag i retssagen, geres det gldende,
at det begreznsede oplysningsgrundlag alene skyldes sagsegers manglende
opfyldelse af de sagsegtes relevante provokationer, hvilket ved rettens vur-
dering ma tilleegges processuel skadevirkning for sagseger jf. retsplejelovens
§ 344, stk.2. Der henvises til manglende opfyldelse af foelgende provokatio-
ner:

o at sagseger ikke har opfyldt falgende opfordring 1A i svarskriftet fra
sagsogte 1: "Sagseger opfordres 1A til at pracisere, hvorpa og pd
hvilket tidspunkt man ger geldende, at sagsegte 1 skulle have handlet
ansvarspadragende”. Sagsegte 2 har i sit forelabige svarskrift tilslut-
tet sig opfordringen fra sagsegte 1. Nar sagsoger ikke vil tidsfeste
den enkelte sagsogtes mulige ansvarspadragende fejl, mi det tilleg-
ges virkning til fordel for sagsegte 2 i forhold til rettens stillingtagen
til foreldelsesindsigelsen.

¢ at sagseger ikke har opfyldt falgende opfordring 2A i duplikken fra
sagsegte 2: "Sagsager opfordres (2A) til at fremlagge alle proces-
skrifter og retsbogsudskrifter fra juni 2007 og frem til januar 2011,
Nar sagseger ikke vil opfylde provokationen, ma det tillegges virk-
ning til fordel for sagsegte 2 i forhold til rettens stillingtagen til foral-
delsesindsigelsen.

Safremt kravet mod sagsagte 2 ikke er forzldet, gores det galdende, at det
er fortabt som folge af retsfortabende passivitet. Til statte herfor skal det
navnlig anfores, at Kebenhavns Byret allerede i dom afsagt den 5. juli 2011
ansi sagsegers krav for forzldet og at dommen blev stadfestet af @stre
Landsret den 10. maj 2012. Sagsegte 2 blev ikke bekendt med det sagsegers
erstatningskrav for en telefonisk henvendelse fra advokat T i
foraret 2013. Forst nasten to dr efter landsrettens dom anlagde s
retssag mod sagsegte 2.”

Sagsegte 3 har i pAstandsdokument af 5. maj 2015 anfert folgende:

“Sagsegers pastand i pastandsdokumentet er ikke en pstand i Rgtsplejeloven
forstand. Den er derfor — som stazvningen — klart uegnet til at danne grundlag
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for en dom, jf. § 348, stk. | og stk. 2, jf. § 349.

Se ogsa Proceduren, 3. udgave, 2009.205 ff,, 219-221 samt 222 ff..

(-]

Sagsegers procesforelse siden sagsanizgget i april 2014 ma anses for staerkt
kritisabel, ustruktureret og e.o. uforsvarlig, allerede fordi vigtige og relevan-
te " 150 ” bilag, der kun befinder sig i sagsegers besiddelse, bevidst er und-
ladt fremlagt af sagseger.

Se ogsi det afsluttende afsnit i dette pastandsdokument om tilkendelse af for-
hejede sagsomkostninger til sagsogte 3. Rpl. §§ 318,319, jf. 336 a.

Bilagene 19-20 er fx kommet "drypvis” og kun efter kraftige og gentagne
opfordringer fra de sagsegte under denne sags nu afsluttede skriftveksling.

l
Stazvningen med bilag opfylder - stadig - ikke kravene til stevningers indhold
i Retsplejelovens §§ 348-349, jf., Proceduren, 3. udgave 2011, 128 ff.

Stzvningen er tilsyneladende udarbejdet i hast, men det undskylder ikke de
konkrete, vasentlige mangler, der fortsat bestar over | ar efter sagsanlegget
12014.

Sagen skal derfor afvises ved Rettens beslutning, jf. § 349.

Sagsager har haft rig mulighed for og over 365 dage til at afhjzlpe mangler-
ne.

Sagseger skal derfor ikke have yderligfere frist hertil, jf. § 349, stk. 2.

Sagsegte har heller ikke efterkommet sagsagte 3’s editionsanmodning, se fx
bilag B.

Ogsé dette faktum begaeres tillagt processuel skadevirkning, jf. § 344, stk. 2.
Sagsager fremlagger i sidste gjeblik et partsindleg fra hendes modparter i
form af bilag 20: Indstevntes pastandsdokument pd 25 sider af 29/3/2912 i
sagsegers endeligt afgjorte ankesag, {BL._
Sagseger undlader at redegere for, hvad hun vil bruge dette modpartsindlag
til, herunder undlader at precisere i forhold til hver enkelt sagsegte, hvilke

relevante afsnit, som hun vil paberabe sig 20. maj 2015.

En modparts referat af et faktisk sagsforlob, som sagsogte 3 ikke har haft
indflydelse pa, er ikke et fuldgyldigt bevis i en retssag med mundtlig retsple-

je.
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Bilag 20 kan derfor aldrig erstatte en vidneforklaring fra - in casu - advokat
K_der har konciperet bilag 20.

Bilag 20 kan heller ikke anses for at have afhjulpet manglerne i stazvning og
sagsegers avrige processkrifter.

Bilag 20, side 11-23 (anbringender) bekrafter og bestyrker ubestridt beretti-
gelsen af de sagsegtes indsigelser mod sagsegers fortsatte undertrykkelse af
relevante bilag fra sagsogers afgjorte retssag.

Retten kan af pagineringen overst pd bilag 20 (s. 68-92) konstatere, at sagse-
ger de facto er i besiddelse af - ikke fremlagte - bilagsekstrakter m.v. fra den
i 2012 endeligt afgjorte landsretssag.

Hvorfor forholder sagsager - fortsat - de sagsogte og Retten disse ” 150 bi-
lags” indhold? Se ogsa sagsegers afvisende brev af 15/9/2014.

Sagseger har vel gjort sig sine overvejelser om procesrisici m.v.. da sagseger
uden varsel - men for sent - anlagde nerverende retssag i april 2014.

P.t. stdr sagsegte 3 kun med bilag 19-20 og sagsggers - mangelfulde og util-
strzkkelige steevning samt processkrift af 14/10/2014, nér sagsogte 3 skal ta-
ge stilling til de udskilte forhold.

I sagsegers brev af 11/11/2014 afviser sagseger ogsé at adcitere/procestil-

varsle/suspendere forzldelse og passivitet over for sagsegers tidligere advo-
kat, Tl'_der har tabt sagsegers 2 sager.

Sidstnzvnte advokat er heller ikke indkaldt af sagseger som vidne til delfor-
handlingen den 20/5/20135, uanset hans bilag 19 er fremlagt.

Disse forsommelser begzeres ogsé tillagt processuel skadevirkning for sag-
soger, jf. § 344, stk. 2.

Sagsagers/C-f'ormodede ustrukturerede og mangelfulde tilretteleggel-
se og procesferelse for byret og landsret samt manglende lebende underret-

ning til sagsegte 3 er efter omsteendighederne ansvarspidragende for sagse-
%@(egen skyld, accept af risiko/identifikation mellem sagseger og

Hvis sagsegers mening med bilag 20, se serlig side 11-23, derimod er at fa

bekrzfiet, at sagsegers krav er forzeldede og/eller fortabt ved passivitet, kan
sagsogte 3 kun bifalde fremleggelsen.

Se ogsé bilag 20, side 15 (82), sidste afsnit, hvoraf fremgér, at sagseger al-
drig i retssagen, anlagt i 1999, har fart bevis for berettigelsen af personska-
dekravet, Sammesteds fremhzvet det, at sagsagers bilag tvder pd. at varig el-
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ler anden skade ikke er forarsaget a_ I bilag 20,
side 16 (83),3. afsnit, fremhaves det, at sagseger siden 1999 pa intet tids-
punkt af egen drift har endeligt opgjort eller belyst tingsskadekravet, herun-

der varditabet, faet afholdt syn- og skensforretning eller forhajet sagsegers
pastand, for s& vidt angdr tingsskadekravet.

Stevningens mangler i nerveerende sag er ikke afhjulpet dags dato - den 5/5/
2014 - heller ikke med sagsegers fremlaggelse af bilag 1-20.

Hverken de 3 sagsogte eller Retten skal veere henvist til at geette pa, hvad
sagsoger vil gore geldende den 20/5/2015. Men det er stadig et faktum, at
vi befinder os pd dette stade og tilmed ved et forkert varneting i forhold til
sagsoegte 3.

2.

Det bestrides, at sagsegte 3’s bistand skulle have varet i *6 méneder”, se
bilag A: Sagsagtes mail til sagsogers advokat C-af 21/1/2011, hvor et-
hvert krav afvises. Sagseger har aldrig reageret pi denne mail.

Udover indtridt forzldelse er sagsegers retsfortabende passivitet markant:
Alle sagsogers hezvdede krav er foreldede lenge for sagsegte 3’s betingede
indtrzzden i sagen: betinget af, at sagsoger havde forneden og dzzkkende rets-
hjzlp til at behandle retssagen i 2 retsinstanser. Sagseger afklarede aldrig
dette forhold i den ultrakorte periode, som sagsagte 3 métte vente pd afkla-
ring fra sagseger: Efteraret 2010-29/12/2010, bilag A 1.

3.

Bilag 19 opfylder ikke de under pkt. 1. beskrevne fundamentale krav til pra-
cision og udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omstzndigheder, som
pastanden stottes pa, jf. § 348, stk. 2, nr. 3-4. Bilag 19 er heller ikke udtryk
for og/eller kan opfattes som en fristafbrydende procestilsvarsling og/eller
udtryk for og/eller kan opfattes som en form for suspensionserklering.

Bilag 19 er aldrig fulgt op af sagsoger/hendes advokat trods det entydige ind-
hold af sagsegte 3’s mail af 21/1/2011, bilag A.

Sagsoger reagerer sdledes farst - efter endnu et advokatskift — mere end 3,4
ar fra 1/2011 ved at udtage den konkrete, sterkt mangelfulde, steevning i
april 2014.

Sagsagers forsammelser ogsa pa disse veesentlige punkter begzeres tillagt
processuel skadevirkning. Jf. § 344, stk. 2.

4,

Det fremhaves, at sagseger pa intet tidspunkt har udtrykt utilfredshed med
sagsogte 3° i den ultrakorte periode, hvor sagseger draftede sin sag med sag-
sogte 3. Sagspger har aldrig truet med eller faktisk klaget til advokatmyndig-
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hederne.

Ved sagsogers samtaler med sagsegte 3 fra oktober 2010 til udgangen af de-
cember 2010, hvor C-indtrﬁdte, bilag A 1, har sagseger haft viden/bur-
de viden om sine evt. regreskrav. Men hun foretog sig intet i det videre for-
leb.

Sagseger undlader fortsat - pafaldende - at fremlegge
Vi mber 2010 til s om hendes gnske om
se af hendes sag,

Det begeeres ogsi tillagt processuel skadevirkning, § 344, stk. 2

5.

Det bestrides derfor, at forzldelse forst skulle kunne regnes fra den endelige
landsretsdom af 10/5/2012 i en sag, der er anlagt af sagseger i 1999 og har
verseret, men ikke varet fremmet vasentligt, siden 1999-2009.

Ogsa bilag 19 mé Retten tage som udtryk for, at sagseger ubestridt har haft/

burde have haft tilstrakkeligt grundlag for at rejse et eller andet krav og/eller
foreslaet suspensionsaftaler indgdet og/eller procestilsvarslet sagsogte 3.

Bilag 19 tyder ogsé klart pd, at sagseger og hendes advokat har haft-
“farud for 29/12/2010. Denne viden har hun ikke

kommunikeret til sagsagte 3.

6.

Byrettens (2011) og flertallets votum i Landsretten (2012) kan fuldt ud til-
tredes. Dommien er ogsé pi linje med anden ledende retspraksis om passivi-
tet og forzldelse, se fx sagsogte 1’ s materialesamling af 29/4/2013.

7.
Sagsegers utallige advokatskift mé hun selv bare risikoen for, se premisser-
ne i nevnte landsretsdom.

Gentagne advokatskift — og i en s kompleks retssag -*
_ anlagt i 1999 bevirker sagsoger bekendt hver gang en ik-
ke ubetydelig forberedelsestid og vurdering af processen siden 1999. Hver ny

advokat skal fx tage stilling til,

(a) om de overhovedet vil og kan patage sig sagen,
(b) pa hvilke betingelser, og

(c) hvorvidt der bestdr en tilstrekkelig okonomi og fx retshjelpsdzkning
m.v. til at fere sagen i 2 instanser.
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Ferst efter disse indlysende betingelsers afklaring kan en ny advokat begynde
at stte sig ind i sagernes substans og bilag siden sagsanl®gget i 1999 og ko-
ordinere - som saiseite 3 métte — med de pvrige verserended

8.

Sagsegte 3 betingede udtrykkeligt evt. indtraden i sagsegers sag af, at der
for det forste var retshjzlpsdazkning, og for det andet, at denne dekning var
tilstrekkelig til at viderefore sagen i bade byret - og landsret. Sagseger var
fuldt ud bekendt med sagsegte 3's preemisser for at overtage retssagen, men
hun bidrog aldrig til afklaring. Sagsegte 3’s kontor mattet rykke sagsoger og
bl.a. sagsegte 2’ tidligere kontor adskillige gange for afklaring, men forgae-
ves.

Hverken sagsager eller C-har pd noget tidspunkt redegjort for rets-
hjzlpsdaekning m.v. eller afregnet salerandele.

Sagsager ville fx kun komme til mader hos sagsegte 3, hvis han kunne garan-
tere, at advokatfirmaets personale ikke havde anvendt parfume og/eller andre
lignende parfumeprodukter pa aftalt modedato.

Sagsoegers gentagne advokatskift og konkrete procesforelse har desuden va-
sentligt forsinket sagens fremdrift siden 1999. Sagsegers og hendes tidligere
advokat processuelle adfzrd samt procesfarelse - konkret og ge-
nerelt - samt sagsegers avrige adferd har derfor ikke vaeret optimal, hvilket

hun alene ma bere risikoen for i identifikation mellem saisaier og

9.
Det fremhaves, at Landsretten udtrykkelig - se dissensen - anfor¢r:
“som sagen foreligger oplyst”. Heri ligger en klar reservation fr§ dommerne
om, at fx yderligere vidneforsel, dokumenter og flere oplysningc;‘havde vie-

ret yderst enskelig og hensigtsmassig. Det er derfor alene sagsaders proces-
risiko ikke at have oplyst sagen til bunds og godt nok.

10.
Sagseger kunne og burde have indkaldt de sagsogte til at afgive forklaring i
byret og landsret, men undlader bevidst ogsé dette.

11.

Det er fortsat uoplyst, hvorfor sagseger ikke pAankede byrettens beslutning
om at udskille forzldelse og passivitet til en delhovedforhandling i 2011, eller
hvorfor sagsoger ikke ansagte Procesbevillingsnzvnet i 2012 om 3. instans-
bevilling? Havde sagseger anfzgtet byrettens beslutning om udstykning af
sagen, kan nzrvaerende Ret ikke afvise, at resultatet maske havde vaeret et
andet og bedre i sagsagers faver - helt eller delvist. Havde sagseger sagt 3.
instans bevilling, ville vi have faet en hejesteretsdom om problematikken i

STDOA | SET-801-STOI-K 194-T1-L11-MH P02 KR



delforhandlingen.

Disse forsemmelser begseres ogsa tillagt processuel skadevirkning, § 344,
stk. 2

12,
Det fremhaves, at sagsegers retssag ikke var den eneste retssag, som sag-

segte 3's kontor modtog fra sagsegte 2’ kontor. Sagen var - sagsoger og T.
uldt ud bekendt

Et starre udrednings- og koordinationsarbejde forestod sdledes for sagsegte
3 for at sikre, at alle sager blev vurderet og behandlet i den mest hensigt-
smassige razkkefolge, evt. blev sammenlagt ved én ret og henvist til lands-
retterne..

Intet af dette fremgar af sagsegers mangelfulde stzvning i 2014.

[ det fra sagsegte 2° kontor modtagne omfattende og komplekse materiale
indgik tillige 2 komplekse og omfattende ankesager med et igangvarende og
komplekst syn og sken med 2 skensmand, de indstzvntes habilitet-
sindsigelser mod de 2 medvirkende syns- og skensmand og deres afgivne
skenserklzringer siden 1999 samt indstazvntes verserende 3. instans bevilling
til Procesbevillingsn@vnet om at fa sagerne for Hejesteret.

Det lykkedes sagsegte 3 ved en omfattende skriftveksling for Procesbevil-
lingsnzvnet at formd Nazvnet til at give afslag pa de indstevntes ansagnin-
ger. - I modsat fald skulle ankesager - og méske ovrige sager - vacre startet
forfra med 2 nye skonsmand.

Det ville have forlznget retssagernes endelige udfald i adskillige &r og i strid
med EMRK art. 6,1, jf. art. 13 og 41.

Appellanterne var yderst tilfredse med sagsegtes 3’s indsats og de senere for-
lig, der blev indgdet efter appellanternes krav og ensker.

Disse fakta fremgar heller ikke af sagsagers mangelfulde steevning eller af bil-
ag 19,

13.

Evt. fejl og forsemmelser hos sagseger og hendes tidligere antaghe advoka-
ter - for sagsogte 3 overhovedet fik kendskab til sagsogers sag - falder alene
tilbage pé sagseger i form af identifikation, egen skyld, accept affrisiko, pas-
sivitet og foraldelse.

Tilsvarende gelder sagsegers og hendes advokat C-fejl og forsemmel-
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Ser.

14.

Jeg kan i evrigt tilslutte mig - pa det overordnede plan - den berettigede kri-
tik og de anbringender mv., som fremgér af de 2 andre sagsegtes processkrif-
ter til statte for sagens afvisning eller frifindelse.

15.

Sagsogte 3 vil protestere mod, at der evt. senere gives sagsoger tilladelse til
nye og endrede pistande, anbringender, indsigelser og beviser i realiteten.
Sadanne forhold burde og kunne have veret bragt pa plads af sagseger, in-
den den stzrkt mangelfulde steevning blev sendt i Retten i april 2014. Hvis
sagen er for omfattende og tidskrazvende, burde sagsegers nye advokat ikke
have pétaget sig sagen.

16.
Der foreligger heller ikke undskyldende eller szrlige omstzndigheder for
sagsogers og hendes nuvarende og tidligere advokats ( manglende

praciseringer, fremferd, adferd samt fejl og forsemmelser.

17.

I lighed med fx sagsegte 1° duplik af 26/11/2014 og sagsegte 2’ duplik af 11/
12/2014 opfordres (1) sagsoger pa ny til at preecisere i forhold til hver en-
kelt sagsogt,

(a) hvorledes sagsager begrunder den rejste pdstand,

(b) hvilke konkrete belab, der geres geldende mod hver enkelt sagsegt, (c)
om ansvarsbetingelserne er opfyldt, for sa vidt angar ansvarsgrundlag, kausa-
litet, adeekvans samt tab og

(d) hvorfor sagsegers/hendes tidligere advokaters egen skyld og accept af ri-
siko (identifikation) ikke er inddraget for langst.

Sagseger har heller ikke oplyst, om hun rettidigt inden 6 maneder fra endelig
dom evt. har indbragt Landsrettens dom for EMD i Strasbourg, safremt hun
mente, at hun ikke havde fiet en retfeerdig rettergang inden for rimelig tid, jf.
EMRK art 6,1 og et sagsforlgb fra 1999 til forelabig 2012,

Hvis der ikke er indgivet sddan klage til Strasbourg , begseres det tillagt
processuel skadevirkning for sagseger pd samme méide som sagsegers mang-
lende protest mod udstykning af processen i byret og landsret samt manglen-
de 3. instans ansegning, § 344, stk. 2.

18.

Personskadekravet var ubestridt foreldet allerede den 10/5/2001, og tings-
kadekravet var forzldet i 2007, Sagsegte 3 var ubestridt ikke advokat for
sagsoger i disse 4r. [ forhold til advokat Hz_mé det diffuse
krav ogsa afvises, allerede fordi sagsegte 3 heller ikke var advokat for sagsoe-
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ger i den relevante periode og heller ikke havde bilag til at kunne bedemme
sagen. Et evt. krav mod var derfor forzldet den 10/5/2008.

19.

Det indgik ubestridt ikke i sagsegte 3’s opdrag at vurdere tidligere advoka-
ters evt. ansvar. Det - for sagsegte 3 fortsat ukendte - retshjzlpstilsagn var
antagelig udelukkende meddelt til sagsegers—— ikke tillige til
en sag om advokatansvar for sagsegers tidligere advokater, siden advokat
[ﬁindtrédte i 1998 og udtog stevning i 1999. Der foreld ydermere
ikke for sagsogte 3’s ultrakorte periode fra efteraret 2010 - 29/12/2010 vali-

de oplysninger, der med faje kunne anvendes til en realistisk bedommelse af
de tidligere advokaters professionsadfzerd.

Sagseger bad heller ikke sagsegte 3 om en sidan ansvarsvurdering.

20.

Allerede fordi sagseger har undladt adazkvate fristafbrydende retsskridt i for-
hold til sagsegte 3 i perioden december 2010 til det aktuelle sogsmadl i april
2014, er ethvert krav mod sagsegte 3 forzldet og/eller fortabt ved passivitet,
se ogsa Dstre landsrets endelige dom 10/5/2012.

Se ogsa bilag 20, side 11-23 og sagsegte 1’s og 2's proces- og pstandsdo-
kumenter,

21.

Som sagseger har valgt at oplyse denne sag til dato, kan Retten heller ikke
afvise, at sagsogers konkrete sager om foraldelse og passivitet med overve-
jende stor sandsynlighed ville have faet et andet - og for sagseger maske me-
re gunstigt - udfald, safremt sagsager havde givet byret og landsret fuldt ud
korrekte og udtemmende oplysninger og indkaldt de relevante sagsogte til at
afgive forklaring om de relevante forhold og tidspunkter.

Sagsoger/hendes advokat T.- kan derfor med overvejende stor
sandsynlighed méske anses for have undladt at give domstolene et fuldt ud
retvisende billede af alle fakta i sagsforlabet siden 1999. Dommene fra 2011
og 2012 afspejler ogsd dette faktum, som kun sagseger og
svar og risiko for.

22,
Sagseger anlagde retssag i 1999 - for 6.205 dage eller 17 ar sidep - og kan
selvsagt ikke piberdbe sig i april 2014, at "hun forst i 2012 fik grundlag for
at rejse krav mod bl.a. sagsogte 3. Sagsegers igjnefaldende, ekjtreme pas-
sivitet og staerkt kritisable smal kommer sagsoger til skade. Se LD dom af
10/5/2012, side 6-8, hvor flertallet fremhaver, at det siden 2007 ma have
staet sagseger klart vedr. tingsskadekravet, at sagen, som var anlagt i
1999, nu aktivt matte fremmes med henblik pé at f3 den afsluttet, hvilket ikke
skete. Det forhold, at hun flere gange har mattet skifte advokat kan ikke fare
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til andet resultat.

Alle 3 landsdommere fastslar, at kravet pa personskade, som farst blev ned-
lagt ved processkrift af 22/9/2008, er forzldet. Sagsoger havde allerede fra
maj 1998 sidanne oplysninger, at hun havde varet i stand til at afbryde den
3 drige forzldelsesfrist efter produktansvarsloven.

[-]

SAGSOMKOSTNINGER VED DELPROCEDURE OG EVT. VIDERE
SAGSFORL@B

[.]

Det fremheves, at takstmaessigt proceduresalazr af pastandsbelebet efter
taksterne ligger mellem ca. 47.000 kr. til 104.000 kr. pr. sagsogt. Dertil skal
lazgges salzrer for denne formalitetsprocedure.

[]

PROCESSUEL SKADEVIRKNING:

Sagsegers manglende/mangelfulde opfyldelse af de sagsogtes provokationer
og opfordringer begares tillagt processuel skadevirkning, jf. Rpl. § 344, stk.
2.

Sagsegte 3 tager forbehold for at begare sig tillagt forhajede omkostninger
pa baggrund af sagsegers mangelfulde og steerkt kritisable procesforelse over
for sagsegte 3 til dato, jf. Rpl. §§ 318 og 319.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed. Sagsog-
te 3 har endvidere anmodet om, at spergsmal om rette vaeerneting i forhold til
ham inddrages under delhovedforhandlingen. Sagsegeren har varet indfor-
stdet hermed.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Det er ubestridt, at Kebenhavns Byret er veerneting for krav mod i hvert fald
en af de sagsegte. Da der endvidere findes at besta en sdidan sammenhang
mellem sagsegerens krav mod hver af de sagsogte, tages sagsegte 3's pastand
om afvisning af sagen i forhold til ham som folge af manglende varneting ik-
ke til folge, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 5.

Sagsegeren har under nerverende hovedforhandlingen nedlagt pastand om,
at segsmdlet mod de sagsegte ikke er forzldet, og at sagsegeren ikke har ud-
vist retsfortabende passivitet i forbindelse med sagsanlagget. Der er endvide-
re nedlagt pastand om, at der ikke er grundlag for at afvise sagen som falge
af mangler ved den af sagsegeren indleverede stzvning.

Retten finder, at disse pastande er egnede til at indga i en domskonklusion.
De sagsogtes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Af steevningen i sagen fremgdr, at sagsegeren pastir de sagsegte demt til be-
taling af et neermere angivet belab. Det fremgdr videre, at kravet stottes pd,
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at de sagsogte skulle have bidraget til, at sagsegeren fortabte sin adgang til at
fa prevet sine krav i realiteten mod de oprindelige sagsogte, herunder ner-
mere, at de sagsegte ikke formaede at fi gennemfart syn og sken til doku-
mentation af omfanget adpé sagsegerens ejendom, eller for-
méede at fi nedlagt pastand vedrerende personskadekravet. Som bilag til sa-

gen var blandt andet vedlagt Kebenhavns Byrets dom af 5. juli 2011 og Ostre
Landsrets dom af 10. maj 2012.

Efter det anforte finder retten ikke grundlag for at fastsla, at stevningen og
de hertil horende bilag ikke opfylder betingelserne i retsplejelovens § 348,
stk. 2, nr. 4, eller at stevningen i ovrigt er uegnet til at danne grundlag for
sagens behandling.

Det folger af forzldelseslovens § 2, stk. 3, at forzeldelsesfristen regnes fra
tidspunktet for misligholdelsen for fordringer, som opstér ved misligholdelse
af kontrakt. Det fremgér endvidere af lovens § 3, stk. 2, at sdfremt for-
dringshaveren var ubekendt med fordringen, regnes fristen ferst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Retten finder, at foreldelsesfristen for den af sagsegeren péstdede mislighol-
delse efter sin vedvarende karakter - om ikke at have foretaget neermere an-
givne handlinger - skal regnes fra det tidspunkt, hvor hver af de sagsogte op-
horte som advokat for sagsegeren. Retten finder imidlertid, at fristen har ve-
ret suspenderet indtil det senere tidspunkt, hvor sagsegeren fik eller burde
have faet kendskab til fordringen.

Efter indholdet af advokat Tl_breve af 18. og 19. januar 2011
til de sagsegte findes sagsogeren pé dette tidspunkt at burde have haft et sa-
dant kendskab til fordringen, at foraldelsesfristen hgjst har vaeret suspenderet
indtil dette tidspunkt. Det kan ikke fore til andet resultat, at forzldelse farst
blev fastsldet senere ved Kebenhavns Byrets dom af 5. juli 2011 og Ostre
Landsrets dom af 10. maj 2012.

Da nzrvarende sag er anlagt mere end tre &r efter dette tidspunkt, findes
sagsegerens krav mod de sagsegte at vere forzldet.

Retten tager herefter ikke stilling til spergsmalet om, hvorvidt der tillige fore-
ligger retsfortabende passivitet.

De sagsegtes frifindelsespastand tages derfor til folge.

| sagsomkostninger forholdes som nedenfor anfert. Retten har herved lagt
vegt pa sagens veerdi, forlob og udfald. Herunder er der lagt vaegt pé, at del-
hovedforhandlingen har veret gennemfert pa ca. 12 dag og alene har vedrert
afgraensede juridiske problemstillinger, herunder vasentligst spergsmal om
foreldelse. Der er taget hajde for, at de sagsegte ikke er momsregistreret.
Belabene til sagsegte 1 og sagsegte 2 udger en passende godtgerelse for dis-
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se sagsegtes udgift til advokatbistand. Belgbet til sagsogte 3 udger et skans-
massigt belab til kompensation for den tid, han har anvendt til deltagelse un-
der hovedforhandlingen samt transport. Der findes ikke grundlag for at til-
kende sagsegte 3 godtgarelse for udgift til advokatbistand eller yderligere
omkostninger i medfer af retsplejelovens §§ 318 eller 319.

Thi kendes for ret:

De sagsogte B_advokat Jt_t)g advokat St_

frifindes.

subsidizrt statskassen, til hver af de sagsegte B og advokat
J«_betale 30.000 kr., samt til advokat St betale
12.900,36 kr.

| sagsomkostninger skal Al_(dcnncs rctsh'laelpsforsikring),

Sagsomkostningsbelabene skal betales inden 14 dage efter denne doms afsi-
gelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kim Gabriel

Udskriftens rigtighed bekrftes.
Kebenhavns Byret, den 17, juni 2015.

Charlotte Refsbak Nielsen, kontorfuldmaegtig
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