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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, som er modtaget den 8. maj 2012, drejer sig om provelse af An-
kestyrelsens afgerelse af 13. marts 2012. Ved afgerelsen fastsatte Ankesty-
relsen erhvervsevnetabet for J til 50 % efter en arbejdsskade den
16. september 2008. J havde tidligere varet udsat for en arbejdsu-
lykke i 2003 og havde efterfolgende gennemgéet en operation for diskuspro-
laps og en operation af hjertet, ligesom J to dage efter haendelsen
den 16. september 2008 blev udsat for yderligere en haendelse. Sagen drejer
sig sdledes om, hvorvidt erhvervsevnetabet efter arbejdsulykken den 16. sep-
tember 2008 med overvejende sandsynlighed kan henferes til andre forhold
end denne arbejdsulykke, og i benagtende fald om der skal foretages yderli-
gere reduktion i erhvervsevnetabsprocenten.

Sagsegeren Forsikring A/S har nedlagt pastand om principalt, at
Ankestyrelsen skal anerkende, at J ik-

ke 1 anledning af arbejdsskaden den 16. september 2008 er blevet pafort et
erhvervsevnetab pa 15 % eller derover. Subsidiart skal Ankestyrelsen aner-
kende, at J: . erhvervsevnetab efter arbejdsskaden den 16. september
2008 andrager en mindre % end 50.

Sagsogte Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Den 25. august 2003 blev J. .udsat for en arbejdsskade, hvor han
slog ryggen. Den 13. april 2004 gennemgik han en operation for diskuspro-
laps og blev raskmeldt den 1. juli 2004.

Den 7. februar 2006 blev J: pé ny sygemeldt, denne gang som folge
af problemer med hjertet. J gennemgik senere en operation.
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[J: . dagpengejournaler er det anfort, at Arbejdsskadestyrelsen i
2006 tilkendte J en erstatning for erhvervsevnetab som folge af ar-
bejdsskaden i august 2003. Sagsggte har under hovedforhandlingen bestridt
denne oplysning og henvist til, at der ma veere tale om en fejlnotering, idet

J ' ifolge det oplyste ikke blev tilkendt nogen erstatning for er-
hvervsevnetab i forbindelse med arbejdsskaden i august 2003. Der er i sagen
endvidere fremlagt en afgerelse af 8. juli 2005 fra Arbejdsskadestyrelsen,
hvoraf fremgér blandt andet, at mén som folge af arbejdsskaden blev fastsat
til 10 %, og at erhvervsevnetabet blev fastsat til mindre end 15 %, og at der
som folge heraf ikke kunne udbetales erstatning for tab af erhvervsevne efter
arbejdsskaden.

J. genoptog sit arbejde den 29. juli 2006 og arbejdede frem til den
30. september 2007, hvor han blev afskediget som folge af omlagninger i
produktionen, hvor ca. 30 mand blev afskediget. Af en udtalelse fra J

;s davaerende arbejdsgiver fremgar blandt andet, at J arbejde
omfattede processtyring, procesovervégning, truck kersel, lettere vedlige-
hold, registrering af produktion p& edb og merkning af faerdigvare, samt lo-
bende kvalitetskontrol og kvalitetstest. Arbejdsgiveren anfarte endvidere, at
J 1 1 ansettelsesperioden havde veret stabil og lebende bevist evne til
at sette sig ind i nye processer og var meget omhyggelig og erekeer.

J gik herefter ledig indtil den 1. september 2008.

Den 15. maj 2008 rettede J henvendelse til egen lege. Af de legeli-
ge notater fremgar blandt andet, at J ofte havde lendesmerter og
havde besvar med at rette leenden op, ndr han for eksempel havde siddet
l&nge. Lagen havde endvidere noteret, at J tidligere havde haft en
diskusprolaps og var opereret herfor, samt at der var startet en arbejdsskade-
sag. Det fremgar imidlertid ikke andre steder fra sagens dokumenter, at ar-
bejdsskadesagen fra 2003 skulle veere genoptaget.

Efter besgget hos leegen den 15. maj 2008 blev der foretaget en rentgenun-
dersogelse af J ryg, som imidlertid ikke paviste nogen forhold.

I folge notater fra egen lege tog J endvidere kontakt til egen lege
den 12. juni 2008 og 31. juli 2008. Ingen af henvendelserne skyldtes proble-
mer med ryg eller l&end, men af andre arsager.

Den 1. september 2008 fik J: ny ansattelse. Den 18. september
2008 henvendte J sig pa skadestuen. Af skadestuejournalen frem-
gér blandt andet, at J pé arbejdspladsen som maler tabte en batte

maling pa 5-10 kg vagt. Han rakte ud efter denne med begge arme og folte
straks smerter fra l&nden herved. Han satte sig ned, men smerten varede ved,
og han folte ikke, at han kunne komme op at sta. Patienten kom selv géende
ind pa skadestuen.
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Den 2. oktober 2008 tog J igen kontakt til egen lege. Af legens
notater fremgér blandt andet, at der var smerter i de lange rygmuskler efter
forleftningstraume sket pd arbejde. J egen lege indgav samme dag
anmeldelse om arbejdsulykke. Af anmeldelsen fremgik blandt andet, "loftede
limtraesbjaelke (60-80 kg.) udefra og ind i garage".

J indgav den 27. oktober 2008 yderligere oplysninger om arbejdsu-
lykken, herunder at bjeelken vejede ca. 50 kg, bjeelken skulle loftes ude fra og
ind i en garage, kunne ikke bare smide den, men fik straks ondt. J

oplyste ligeledes om den tidligere arbejdsskade i 2003.

Fra de l&gelige journaler fra Aalborg Sygehus, rheumatologisk ambulatorium
har overlege Heine Svarrer anfort blandt andet, at J var blevet hen-
vist fra egen leege efter to tunge loft og vred i september 2008. For ca. to
méneder siden forleftede J sig pa en limtraesbjelke pa sit arbejde.
Den vejede 40-50 kg. Der opstod straks lendesmerter. To dage efter forlof-
tede han sig igen pa en tung malerspand og derefter udstréling til venstre un-
derben. Siden hele tiden smerter i leend og venstre underben. I forbindelse
med forleftningerne opstod der ogsé smerter i nakken og ud i venstre arm.
Har siden faet mange behandlinger hos fysioterapeut, som har haft god virk-
ning p& smerterne i nakken og venstre arm, men ingen effekt pd smerterne i
l&nd og venstre ben. Overlagen vurderede, at l&ndesmerterne ikke kunne
helbredes, men at varige skdnehensyn i form af afvekslende géende, stdende,
siddende arbejde uden tunge loft. Et arbejde som lastbilschauffer kunne mu-
ligvis komme til at opfylde skdnehensynene, men hvis dette ikke kunne lade
sig gore, ville det vaere tvivlsomt om patienten kunne klare et arbejde pa det
abne arbejdsmarked fremover.

I november 2008 afgav J. yderligere oplysninger til For-
sikring om arbejdsulykken. Af oplysningerne fremgik blandt andet, at J

havde loftet en 6,80 m lang limtrasbjaelke, hvorved det rykkede ned i
ryggen. Arsagen til skaden var limtrasbjelkens vagt. Der var vidner til ulyk-
ken med bj&lken, men ikke til malingsbetten, som J greb ud efter.

Det blev efterfalgende dreftet, om J. kunne varetage et arbejde som
taxachauffor. Sa leenge der var tale om hgj indstigning i bilen og drejesade,
blev det vurderet af en reumatolog, at der intet var til hinder for dette. Er-
hvervskersel var dog ikke foreneligt med den smertebehandling, som J:

modtog, og egen laege vurderede, at det ikke var muligt at omstille til
anden smertebehandling, hvorfor taxakersel ikke var mulig.

Af notater fra specialleege i neurokirurgi Preben Serensen fremgér blandt an-
det, at J len 16. september 2008 var udsat for et forlgftningstrau-
me under udforelse af sit arbejde, da han skulle lefte en ca. 50 kilo tung bjel-
ke alene. Han fik straks smerter i lenden, men kunne fortsette arbejdet re-
sten af dagen. Var ogsa pa arbejde den 17. og 18., men havde taget smerte-
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stillende for at gennemfore arbejdsdagene. Den 19. september var J
pé skadestuen efter at have leftet en malerspand, som han var ved at tabe,
men fangede. Fik en belastning af ryggen i form af et vrid og straks forveer-
ring af lendesmerter. Under aktuelle gener er anfort blandt andet, at J

har mange klager, men det dominerende er leendesmerter, som er lokali-
seret lavt i lenden i midtlinien.

Den 5. oktober 2009 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om, at ulykken den
16. september 2008 blev anerkendt som arbejdsskade, og at J: - fik
godtgerelse for varigt men (12 %). Under begrundelsen var blandt andet
henvist til, at ulykken var forarsaget af et loft af en cirka 50 kilo tung og 6,8
meter lang limtrasbjelke ind i en garage. Den 3. december 2009 traf Ar-
bejdsskadestyrelsen imidlertid en ny afgerelse, hvorefter J. ikke hav-
de ret til godtgerelse for varigt mén, idet mén efter arbejdsskaden var mindre
end 5 %.

Den 26. april 2010 traf Arbejdsskadestyrelsen en midlertidig afgerelse om, at
J tab af erhvervsevne kunne fastsattes til 15 %.

Af legelige journaler fra Aalborg Sygehus neurokir. ambulatorium fremgér
blandt andet fra en konsultation den 6. september 2010, at det drejer sig om
en 60-&rig mand, som for 6 ar siden var opereret for en venstresidig L4/L5
prolaps med god effekt og i 2006 havde faet skiftet sin aortaklap ligeledes
uden nogen folger.

Den 11. november 2010 traf Ankestyrelsen afgerelse om, at J ikke
havde ret til godtgerelse for varigt mén, og at han ikke havde ret til erstat-
ning for tab af erhvervsevne pé 15 %. Afgerelsen var séledes i overensstem-
melse med Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. Af afgerelsen fremgik blandt
andet, at Ankestyrelsen vurderede, at hovedparten af J ryggener
var en folge af den tidligere arbejdsskade i august 2003. Felgerne efter den
seneste arbejdsskade var derfor en meget beskeden forvarring, som ikke be-
rettiget til yderligere mén, da forvarringen ikke svarede til et selvstendigt
mén pa minimum 5 procent. Med hensyn til begrundelsen for erhvervsevneta-
bet var anfert blandt andet, at arbejdsskaden havde medfert, at J

havde faet et skanebehov over for rygbelastende tungt arbejde og behov for
skiftende arbejdsstillinger. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at J efter
skaden i 2003 fortsatte sit arbejde og forst efter arbejdsskaden i 2008 métte
sygemelde sig. Erhvervsevnetabet skyldes arbejdsskaden i 2008, da det var
den seneste forvarring af ryggenerne, som var arsagen til det aktuelle er-
hvervsevnetab.

Den 27. juni 2011 traf Aalborg Kommune afgerelse om, at J op-
fyldte betingelserne for at fa fortidspension. Kommunen anferte blandt andet
i afgerelsen, at de lagde til grund, atJ lider af kronisk smertetils-
tand og degenerative forandringer i hals og leenderygsgjlen.
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Den 11. november 2011 traf Arbejdsskadestyrelsen en ny afgerelse i sagen
og fastsatte J erhvervsevnetab til 35 %. Arbejdsskadestyrelsen an-
ferte i sin begrundelse blandt andet:

"

Vi vurderer, at din erhvervsevne er nedsat med i alt 2/3. Vi legger vaegt
pé, at du har smerter fra nakke, arm/skulder, kna og ryg. Du har i arbejds-
prevning haft et fremmede pa ca. 10 timer.

Vi vurderer, at kun 1/2 af det samlede tab kan henferes til ulykken i 2008.
Vi leegger vagt pé, at du udover rygskaden har gener fra knae, nakke/skul-
der og arm.

"

Den 13. marts 2012 traf Ankestyrelsen afgerelse i sagen og fastsatte tab af
erhvervsevne til 50 procent. Ankestyrelsen &ndrede saledes Arbejdsskadesty-
relsens afgerelse og anforte som begrundelse blandt andet:

Du er blevet bevilliget fertidspension pé grund af smerter fra laenden,
smerter i nakken med udstraling til venstre skulder og arm samt hgjre knz.
Du har desuden udviklet symptomer pa depression pa grund af dine hel-
bredsmaessige og sociale forhold.

Vi har lagt veegt p4, at den aktuelle skade har vaeret udslagsgivende i for-
hold til dit tab af erhvervsevne. Vi vurderer, at dit tab af erhvervsevne for
ud for den aktuelle skade i 2008 var beskedent, da der blot var tale om let-
te skdnehensyn. Vi har i den forbindelse lagt veegt pé, at du efter din skade
12003 fortsatte dit arbejde, og at du ferst sygemeldte dig efter den aktuelle
skade i 2008.

Vi har lagt vaegt pé, at du har gener fra nakke, skulder og leend. Den aktu-
elle skade har givet dig en forverring af lendesmerterne, hvilket ger, at du
har faet et ikke ubetydeligt skdnehensyn, da du ikke kan belaste l&nden, og
du ikke kan std og sidde i leengere tid. Vi vurderer, at dit smerteniveau er
gget til et punkt, der vanskeligger arbejde generelt.

Vi vurderer derfor, at 2/3 dele af dit samlede tab af erhvervsevne kan til-
skrives arbejdsskaden.

Der udbetales erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har
medfert nedsat evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Der gives ikke er-
statning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindre end 15 procent.

Oplysningerne fremgar seerligt af de kommunale akter i forbindelse med
din tilkendelse af fertidspension, journal fra egen leege samt journal fra
Aalborg Sygehus.
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Overlaege Jon Ivar Tuxee, udarbejdede den 8. juni 2012 en legefaglig udta-
lelse vedrerende J Af udtalelsens konklusion fremgéar blandt andet:

® at] var opereret for discusprolaps i 2004 og var tilkendt 10 % i varige
mén for denne lidelse, men fortsat var fuldt arbejdsdygtig 5 ar efter.

* at]J haren skulder og en nakkelidelse som ikke er forarsaget af aktuelle
skade og som i nogen grad er medvirkende arsag til hans nedsatte arbejds-
evne. Hans knalidelse synes ikke at give problemer.

* at] har faet en psykisk forvaerring af flere arsager, herunder aktuelle ska-
de.

* atJ ved aktuelle skade har faet en vaesentlig forverring i sin ryglidelse
med smerteforvaerring til felge, selvom stigningen i méngrad ikke er ret
hgj. Dette kan begrundes med, at han synes ganske velkompenseret med
10 % for skaden i 01-sagen, da han var fuldt arbejdsdygtig og stort set ik-
ke tog smertestillende.

® at] 'stab af erhvervsevnetab som hovedpart (2/3) er forérsaget af hans
aktuelle lenderygskade, da der ikke var forudbestadende erhvervsevnetab
som anfort i afgerelsen fra AST.

* at der ikke foreligger oplysninger som berettiger forventning om, at der
med overvejende sandsynlighed ville vere sket forvarring i hans er-
hvervsevne, selvom skaden ikke var sket.

* at hans hjerteklapoperation og hans tarmbladning i 2007 ikke tilleegges be-
tydning for hans arbejdsevne.

Sagen har varet forelagt Retslegeradet, der har afgivet udtalelser den 21.
marts 2014 og 12. september 2014. Af Retslaegerédets udtalelser fremgér
blandt andet:

Spergsmal 3:

Retsleegeradet bedes oplyse, hvor sandsynligt det er, atJ . . leen-
deryggener kan henfores til heendelsen, der indtrddte den 16. september
2008.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om J. lenderyg-
gener kan forklares som en videreudvikling af J forudbestden-
de leenderyggener eventuelt i kombination med den heendelse, der den 18.
september 2008 giver anledning til et skadestuebesag...

Retslegeradet skanner, at hans laenderyggener skyldes en forverring af en
forud bestaende leenderygproblematik som folge af heendelserne i septem-
ber 2008 (forleftning af limtrasbjelke eller malerspand). Retslegerddet
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kan ikke udtale sig mere ngjagtigt.

Spergsmal 7:

Er det overvejende sandsynligt, at J. s forudbestdende (for sep-
tember 2008) leenderyglidelse i sig selv kan forklare en progrediering af
leenderyggenerne over tid.

Forud for hendelserne i september 2008 har J kontakt til egen
lege 15.05.08 med angivelse af l&ndesmerter, smerter pa bagsiden af beg-
ge underben, jagende smerter i venstre side af nakken og ned i venstre
arm, ud i 4.+5. finger de seneste 2-3 mdr., men ud over denne kontakt er
der ikke oplysninger i de medsendte sagsakter om gvrige leegekontakter pé
grund af leenderyggener. Fra maj 2008 til september 2008 er der imidlertid
ikke yderligere kontakter til egen leege, hvad angar ryggenerne. Retslege-
radet finder pa baggrund heraf det sandsynligt, at uheldene i september har

veeret medvirkende til en forverring af J . Symptomer.
Spergsmal C:

Supplerende til sporgsmal 3 og 7 bedes Retslegeradet angive, om det er
overvejende sandsynligt, at udviklingen af J. leenderyggenerne

ikke er pavirket af heendelsen den 16. september 2008?

Retslegeradet skenner, at J lenderyggener med overvejende
sandsynlighed (>50 %) er forvaerret som folge af arbejdsskaderne i sep-
tember 2008, men ikke alene kan forklares heraf.

Spergsmal 10

Det onskes herunder oplyst, om en udvikling af J lenderygge-
ner tvangsfrit kan forklares af en af udefrakommende pavirkninger uaf-
haengig progrediering af de leenderyggener, der bestod forud for hendels-
en den 16. september 2008 og den forveerring, der matte veere indtradt i
Jforbindelse med laftet af en limtrceesbjcelke med en veegt pa mellem 40-50
kg. denne dag.

Det anskes videre i tilslutning til besvarelsen oplyst, om en handtering af
en limtreesbjcelke med en vaegt som angivet, i sig selv vil veere egnet til at

fore til en progrediering af lenderyggener, svarende til de, sagsoger hav-
de forud for denne forloftning.

... spergsmaélet er vanskeligt forstaeligt, men Retslaegerddet forstar
spergsmalet sdledes, at der spontant pludseligt skulle vaere sket en forvar-
ring i sagsegers lave lenderygsmerter. Retslegeradet hefter sig i den for-
bindelse ved en rapporteret tidsmaessig sammenhang herunder skadestue-
besog relateret til de to handelser og anser det for mindre sandsynligt, at
generne er opstiet spontant.
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Et forkert loft af en genstand pa 40-50 kilogram vil kunne give rygsmerter
hos sével tidligere rygraske som rygsyge.

Spergsmaél E:

Retslaegeradet har i svaret pa sporgsmal C anfort, at J. leende-
ryggener med overvejende sandsynlighed er forveerret som folge af ar-
bejdsskaderne i september 2008, men ikke alene kan forklares heraf.

Finder Retsleegeradet det muligt at fordele forveerringen pa de to arbejds-
skader i september 2008? I givet fald hvorledes?

Retslegerddet finder ikke i de medsendte sagsakter, herunder de kliniske
oplysninger, objektive fund eller parakliniske undersegelser, oplysninger,
som giver mulighed for at vurdere, hvorledes de to arbejdsskader hver isar
procentuelt bidrager til forveerring i rygsmerterne.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af laegekonsulent Jon Ivar Tuxee.

Legekonsulent Jon Ivar Tuxge har forklaret blandt andet, at han har vaeret
leege i 24 ar og specialleege siden 2003. Han har udelukkende beskaftiget sig
med rygkirurgi i 10 &r. I dag er han ansat pa Videncenter for Reumatologi og
Rygsygdomme pé Glostrup Sygehus. Vidnet har arbejdet for Ankestyrelsen i
ca. 5-6 ar. Han behandler omkring 400 sager om éaret.

Vidnet har deltaget i Ankestyrelsens behandling af sagen dels i 2010, dels i
2012. Det er vidnets vurdering, at sagen var tilstreekkelig oplyst i forbindelse
med Ankestyrelsens afgarelse af 13. marts 2012. Han har endvidere udarbej-
det den lzgefaglige udtalelse af 8. juni 2012 pa baggrund af de bilag, der var
vedlagt steevningen, samt sine egne notater. Han var ikke i besiddelse af de
oprindelige bilag i sagen, da han udarbejdede udtalelsen og husker derfor ik-
ke, om han havde adgang til egen leeges journal. Vidnet husker endvidere ik-
ke, om han i 2010 og 2012 var bekendt med J besog hos egen le-
ge den 15. maj 2008, herunder om der skulle have veret en arbejdsskadesag
pé dette tidspunkt.

Ved vurderingen af en arbejdsskade er det veesentligt at undersege egen la-
ges journal for at se, om der har veeret forudgéende lidelser. Safremt der
mangler oplysninger, sa vil han altid bede om disse. Ved gennemgang af spe-
ciallegeerkleringer kan man ikke ngdvendigvis se forudbestéende lidelser.

Hendelsen i september 2008 gav kun anledning til en lille foregelse i meng-
raden svarende til 2 % i forhold til arbejdsskaden i 2003, som gav anledning
til en mengrad pa 10 %. En mengrad pa 10 % i l&nderyggen bestér typisk i
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lette daglige rygsmerter og mindre begraensninger i bevaegeligheden. De fle-
ste personer vil med en mengrad p& 10 % kunne leve et normalt liv sammen
med mindre smertestillende medicin. Er mengraden over 10 %, vil bevage-
ligheden blive vurderet til middelsveer, og der vil typisk vere behov for at ta-
ge steerkere smertestillende medicin.

I nervaerende sag blev mengraden sat til 12 % efter arbejdsskaden i 2008.
Baggrunden for denne mengrad var blandt andet, at smerterne kunne karak-
teriseres som middelsvare ved brug af ryggen, mens de daglige smerter kun-
ne karakteriseres som lette. J s belastningssmerter var derfor sterre
end de daglige smerter, hvilket var &rsagen til, at mengraden ikke kunne set-
tes hajere end de 12 %. Nar en person gar fra lette til middelsvare smerter,
har personen svert ved at gé, sidde, std og lefte. Mengraden gar hurtigere op
til 10 %, end hvis mengrad skal over 10 %, s skal der noget mere alvorligt
til.

J forudgéende forhold med ryggen gav kun anledning til lette skéa-
nehensyn, og han var derfor fortsat i arbejde. Det er ikke muligt at sige noget
om med sikkerhed, hvorvidt disse forudbestdende forhold med ryggen ville
have kunnet udvikle sig til en verre tilstand. Det er svert at spd om udviklin-
gen af degenerative rygproblemer. Rygoperationen i 2004 af J. gik
godt, og hans rygproblemer var herefter stationare. Dette forhold ger det li-
geledes vanskeligt at sige noget om, hvorvidt rygproblemerne fra 2003 kunne
have udviklet sig over tiden.

Vidnet har i den leegefaglige udtalelse fra juni 2012 anfert, at J hav-
de nakke- og skuldergener. Nakkegener vil kunne give udstralinger og kon-
centrationsbesver samt hovedpine, hvilket er de klassiske gener. Disse gener
er anset for konkurrerende genedrsager, som der blev taget hgjde for ved
fastsettelse af erhvervsevnetabet, idet der blev foretaget en nedsettelse af er-
hvervsevnetabet til 50 %.

Det er ikke muligt at sige noget om udviklingen i nakke- og skuldergenermne,
som delvis forsvandt ved behandling med fysioterapi.

Oplysningerne om hjerteklapoperation og tarmbladning blev ikke tillagt be-
tydning ved fastsattelse af erhvervsevnetabet, da der foreligger legejourna-
ler, der beskriver, at disse forhold ikke har medfert begrensninger i arbejds-
evnen eller varige mén. Tarmbledningen kan i gvrigt skyldes blodfortyndende
medicin. Vidnet lagde derfor vaegt pé, atJ var fuld arbejdsdygtig
efter operationen. Vidnet har ikke kendskab til udviklingen af tarmsygdom-
men.

Vidnet forholder sig altid kritisk, s&fremt der undervejs i et skadesforlgb
kommer nye forklaringer fra skadeslidte. I denne sag foretog vidnet en vur-
dering af sagen pé et langt senere tidspunkt end september 2008. Alle oplys-
ninger indgik derfor i vurderingen. Vidnet vil vurdere, at en heendelse med en
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bette maling nok vil ligge lige pé kanten til at kunne anses for en arbejdsska-
de. Det er ikke vidnets indtryk, at J. skiftede forklaring undervejs i
skadesforlgbet.

Ryggenerne kan principielt godt komme spontant, det er dog meget sjeldent.
Oftest ses ryggenerne efter handelser, ogsé efter handelser, hvor man ikke
umiddelbart ville forvente det. Man kan ikke udtale sig om, hvorvidt rygge-
nerne skyldtes h&ndelsen med bjalken eller med spanden. Der er ikke i An-
kestyrelsens afgerelse foretaget en vurdering af, hvorvidt det var den ene
hendelse eller den anden haendelse, da arbejdsskaden var anerkendt, da vid-
net vurderede sagen.

Parternes synspunkter

Sagsggeren Forsikring A/S har i sit pastandsdokument anfort
blandt andet og i det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed:

anfegter Ankestyrelsens afgerelse af 13. marts 2012.

Det gores galdende, at overvejende sandsynlighed taler mod, at en handelse
den 16. september 2008 har péfert J et erhvervsevnetab pé 50 %.

Henset til oplysningen under skadestuebesaget den 18. september 2008, hvor
skadesdrsagen henfores til manuel handtering af en malerbatte - en skademe-
kanisme, der ikke vil kunne fere til anerkendelse som arbejdsskade - ma det
have formodningen mod sig, at en hendelse den 16. september 2008 skulle
have haft betydning for udviklingen af J ryggener.

Den langt senere fremkomne forklaring vedrerende limtraesbjalken ma bero
pé en efterrationalisering og geneudviklingen kan tvangsfrit forklares af J
forudbestdende rygkonstitution.

Sagen har oplysningsmassigt veeret utilstreekkeligt oplyst, og Ankestyrelsen
har overvejende baseret sin vurdering pa partsoplysninger, delvist refereret i
det legelige materiale.

Det har sdledes formodningen imod sig, at et mén under bagatelgransen (2
%) skulle veare arsag til et erhvervsevnetab og i seerdeleshed et erhvervsevne-
tab pd 50 % som forudsat i sagsegtes afggrelse.

Det gores nermere gasldende, at J. udvikling af en kronisk smerte-
tilstand tvangsfrit kan forklares ud fra de i gvrigt foreliggende gener. Det
gelder blandt andet de gener, som J siden sin operation for dis-

kusprolaps i 2004 har oplevet og hans psykiske komplikationer til sarligt
nakke- og ryglidelsen. Disse omstendigheder har forarsaget udvikling af ho-
vedpine og i tilslutning hertil kognitive gener.
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Det gares geldende, at dette massive sygdomsbillede forud for hendelsen
den 18. september 2008 ligger til grund for udviklingen af et kronisk smerte-
syndrom. Det gores nermere galdende, at Retslegerddets besvarelse under-
stotter, at forudbestiende gener i ganske betydeligt omfang er den barende
arsag til J s kroniske smerter.

Sagsegeren har derudover anfort, at der er tale om to hendelser, henholdsvis
den 16. september 2008 og den 18. september 2008, men Ankestyrelsen har
betragtet det som én skade uden at sondre mellem skaderne, ligesom at det
kun er den ene haendelse, der er anerkendt som en arbejdsskade af Arbejds-
skadestyrelsen. Ankestyrelsen har en selvstendig forpligtelse til, at sagen op-
lyses, herunder at indhente egen laeges journaler. I denne sag er det sagsoge-
rens opfattelse, at J: egen lages journaler forst er fremlagt efter
Ankestyrelsen traf sin afgerelse. Der er endvidere ikke indhentet udtalelser
fra arbejdsgiveren om ulykken, idet det samtidig bemzrkes, at det er J

egen lage, der har foretaget anmeldelsen af arbejdsskaden. Der forelig-
ger ingen nermere oplysninger om generne i de to dage efter den 16. sep-
tember 2008, indtil J tog pa skadestuen efter h&ndelsen den 18.
september 2008, bortset fra at J tog smertestillende medicin. Det er
derfor naerliggende at antage, at det var den anden handelse den 18. septem-
ber 2008, der var arsagen til den efterfelgende forvearring af ryggener. Der er
endvidere ikke grundlag for kun at fratreekke 1/3 af erhvervsevnetabet, idet
der var savel arbejdsskaden i 2003, haendelsen den 18. september 2008, hjer-
teklapoperationen og tarmsygdommen. Arbejdsskadestyrelsen traf sin afge-
relse om anerkendelse som arbejdsskade, inden sagen var fuldt oplyst. Ar-
bejdsskadestyrelsen har alene anerkendt handelsen den 16. september 2008
som en arbejdsskade. Man kan derfor ikke efterfelgende pésta, at det var
begge handelser, der var arsag til forverringen af ryggenerne.

Sagsagte Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfert blandt andet og i
det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed:

Det gares overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Ankestyrelsens afgerelse af 13. marts 2012 om, at J. erhvervsevne-
tab som folge af arbejdsskaden den 16. september 2008 udger 50 %, jf. ar-
bejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1 og 2.

Ankestyrelsens afgerelse er truffet under medvirken af legekonsulent med
omfattende erfaring med radgivning i arbejdsskadesager. Der skal derfor fo-
religge et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

[ tilfelde af at den tilskadekomne har forskellige helbredsmassige gener, ind-
gar en vurdering af, hvilke af disse helbredsmassige gener, der med overve-
jende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anerkendte arbejdsskade,
jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Hvis der er tilstreekkelig grundlag for at fastsla, at en del af den tilskadekom-
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nes helbredsmaessige gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end den anerkendte arbejdsskade, og at disse gener har pavirket den
tilskadekomnes erhvervsevne, kan erstatningen nedszttes i det omfang, den
skadelidtes aktuelle leegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan
henfores til arbejdsskaden, jf. lovens § 12, stk. 1.

Ankestyrelsen har med rette fundet, at J erhvervsevnetab som fal-
ge af arbejdsskaden den 16. september 2008 udger 50 %, jf. lovens § 17, stk.
1 og 2.

Afggrende for fastsattelsen af erhvervsevnetabsprocenten, er en vurdering
af, hvor meget skadeslidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde er ned-
sat som folge af arbejdsskaden, jf. lovens § 17, stk. 1. Ved bedemmelsen he-
raf indgdr omfanget af de funktionsmessige begransninger som falge af ar-
bejdsskaden samt gkonomiske og sociale forhold, jf. lovens § 17, stk. 2.

Det afgarende for Ankestyrelsens bedemmelse af arbejdsskadens karakter og
dens konsekvenser er sdledes dels den i de laegelige erkleringer indeholdte
beskrivelse af arbejdsskadens objektivt konstaterbare helbredsmassige falger
sammenholdt med en vurdering af, hvorledes denne beskrivelse stemmer
overens med de subjektive klager, dels de tilvejebragte oplysninger af social
og ekonomisk karakter, herunder ikke mindst oplysningen om/vurderingen af
sagsegerens mulighed for at patage sig et arbejde.

Ankestyrelsen har i forbindelse med afgerelsen inddraget samtlige tilvejeb-
ragte legelige, skonomiske og sociale oplysninger.

Ved afgerelsen lagde Ankestyrelsen bl.a. veegt pa, at J er bevilget
fertidspension bl.a. pa grund af smerter, og at han desuden har udviklet
symptomer pa depression som falge af hans helbredsmeessige og sociale for-

hold.

J . har gener fra nakke, skulder og lnd. Arbejdsskaden fra 2008 gav
en forvaerring af lendesmerterne, som ogsa vurderet af Retslegeradet i svar
3,7,10, A ogC.

J t kan ikke belaste l&nden eller std og sidde i lengere tid. J:
smerteniveau er séledes efter forveerringen som folge af arbejdsskaden
den 16. september 2008 gget til et punkt, der vanskeligger arbejde generelt.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pd, at arbejdsskaden fra 2008 havde ve-
ret udslagsgivende i forhold til J tab af erhvervsevne. J

tab af erhvervsevne forud for denne arbejdsskade var beskedent, da han alene
havde lette sknehensyn og fortsatte sit arbejde efter arbejdsskaden i 2003,
ligesom han farst blev sygemeldt efter arbejdsskaden i 2008.

Retslegerddets svar 7 og A understatter, at J. kun havde lette ska-
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nehensyn for arbejdsskaden den 16. september 2008. Retslegeradet fremhae-
ver i svarene, at J . forud for handelserne i september 2008 kunne
passe sit job, kun havde kontakt til egen leege den 15. maj 2008, og at han ik-
ke i perioden maj 2008 til september 2008 havde kontakt til egen lege angé-
ende ryggener.

Ankestyrelsen her herefter med rette vurderet, at J samlede er-
hvervsevnetab udger 75 %, og at 2/3 heraf - svarende til 50 % - kan tilskri-
ves arbejdsskaden den 16. september 2008.

Retslageradet har i svaret pa spergsmal E udtalt, at det ikke er muligt at vur-
dere, hvorledes de to arbejdsskader (skaden den 16. september og den 18.
september 2008) hver iser bidrager procentuelt til forverringen i rygsmerter-
ne. P& den baggrund er det ikke muligt at lefte bevisbyrden i arbejdsskadesik-
ringslovens § 12, stk. 2. Det er sdledes ikke muligt med overvejende sands-
ynlighed at godtgere, at en del af forvarringen af J rygsmerter
skal tilskrives skaden den 18. september 2008 frem for arbejdsskaden den 16.
september 2008.

Der er dermed ikke grundlag for at fradrage yderligere i det samlede er-
hvervsevnetab som folge af h&ndelsen den 18. september 2008.

Sagsggte har derudover anfert, at der er en tidsmaessig sammenhang mellem
haendelsen den 16. september 2008 og sygemeldingen den 18. september
2008.J kom ikke tilbage i arbejde igen, men blev senere fortidspen-
sioneret. De forudgaende rygproblemer hindrede ikke J i at vareta-
ge sit arbejde, hvilket ligeledes bekraeftes af J. tidligere arbejdsgi-
ver. Farst efter skaderne i september 2008 skete der en forverring af J:

; ryggener, og han kunne ikke leengere passe sit arbejde. Der var der-
for tale om et betydeligt funktionstab som felge af handelserne. J
har ikke under forlgbet skiftet forklaring. Ferste gang J anmelder
skaden beskrives ha&ndelsen med limtrasbjelken. At det ikke fremgér af ska-
destuejournalen er ganske naturlig, da skadestuejournalen alene beskriver
den aktuelle skade, som var arsagen til skadestuebeseget, og ikke haendelsen
to dage forinden. Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse om anerken-
delse af handelsen den 16. september 2008 som en arbejdsskade. Denne af-
gorelse er ikke péklaget af sagsggeren. Denne sag vedrerer derfor alene ud-
malingen og ikke anerkendelsessporgsmalet. Det ma derfor leegges til grund,
at der foreld en arbejdsskade den 16. september, der er anerkendt. Sagseoge-
ren har ikke loftet bevisbyrden for, at Ankestyrelsen har foretaget et forkert
sken, og at det med overvejende sandsynlighed var de forudgéende gener,
der var drsagen til de forverrede ryggener. Sagen var fuldt oplyst ved Anke-
styrelsens afgarelse, og Ankestyrelsen har haft adgang til statusattester fra
egen lege, samt alle oplysningerne fra kommunens behandling af fertidspen-
sionssagen. Sagsaggeren har ikke dokumenteret, at Ankestyrelsen har lagt for-
kerte oplysninger til grund, hvilket ligeledes underbygges af erklaringen fra
Retsleegeradet. Retslaegeradet kan ikke komme det n@rmere, om det var
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handelsen den 16. eller den 18. september 2008, der var arsagen til de for-
veerrede ryggener. Nar sagsegeren ikke kan lofte bevisbyrden for, at det var
hendelsen den 18. september 2008, der alene var skyld i de forvarrede ryg-
gener, sd kan man ikke foretage fradrag. Sagsegte bestrider i gvrigt, at der
ikke skulle vare grundlag for at anerkende handelsen den 18. september
2008 som en arbejdsskade.

Rettens begrundelse og afgerelse
Retten legger til grund som ubestridt, at J 2003 blev udsat for en

arbejdsulykke og efterfelgende opereret for en diskusprolaps. P4 baggrund af
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 8. juli 2005 legger retten til grund, at

J som folge af skaden blev tilkendt erstatning for en mengrad pé 10
%, men ingen erstatning for tab af erhvervsevne, idet det blev vurderet, at
J erhvervsevne var nedsat med mindre end 15 %.

Retten leegger endvidere til grund pa baggrund af oplysningerne i de legelige
akter og dagpengejournalen, at J genoptog arbejdet den 1. juli
2004 og arbejdede frem til den 7. februar 2006, hvorefter han gennemgik en
operation for hjertet. J arbejdede herefter igen fra den 29. juli 2006
frem til den 30. september 2007, hvor han blev afskediget. J- gik he-
refter ledig i en periode og fik ny ansattelse den 1. september 2008.

Pa baggrund af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 5. oktober 2009 legges
det til grund, atJ den 16. september 2008 blev udsat for en ny ar-
bejdsulykke i forbindelse med loft af en ca. 50 kg tung limtraesbjlke.

Af skadestuejournal fremgér, at J to dage senere den 18. september
2008 kom ud for en ny handelse i forbindelse med et laft af en 5-10 kg tung
malerbatte.

Hverken Retslageradet eller vidnet overlage Jon Ivar Tuxee finder, at det er
muligt at vurdere, hvorledes de to handelser hver iser procentuelt har bidra-
get til forvaerringen i de efterfalgende rygsmerter.

J kom aldrig tilbage i arbejde og blev den 27. juni 2011 tilkendt
fertidspension.

Vidnet Jon Ivar Tuxee har forklaret, at det ikke er muligt at udtale sig om,
hvorvidt J forudbestdende ryglidelse kunne have udviklet sig over
tiden, samt at det er meget sjeldent, at ryggener opstar spontant, men oftest
opstar efter hendelser. Retslagerddet henviser til den tidsmassige sammen-
heeng mellem de to haendelser og forverringen af ryggenerne og udtaler séle-
des, at det mé anses for mindre sandsynligt, at generne er opstéet spontant.
Séavel Ankestyrelsen som Retslegerddet har ligeledes lagt vagt pd, at ]

efter arbejdsskaden i 2003 genoptog arbejdet og passede sit arbejde
frem til arbejdsskaden den 16. september 2008.
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Retslaegeradet har endvidere udtalt, at raddet skenner, at J leende-
ryggener med overvejede sandsynlighed (> 50 %) er forvaerret som folge af
arbejdsskaderne i september 2008.

Som folge af det anforte finder retten ikke, at Forsikring, hvem
bevisbyrden herfor pahviler, har godtgjort, at overvejende sandsynlighed taler
imod, at forveerringen iJ . l&nderyggener, og dermed en del af er-
hvervsevnetabet, skyldes arbejdsskaden den 16. september 2008, jf. herved
arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Det forhold, at J forud for handelsen den 16. september 2008 kon-
taktede egen laeege den 15. maj 2008, findes ikke pa det foreliggende grund-
lag at kunne fore til et andet resultat, idet den efterfolgende rentgenundersg-
gelse ikke paviste nogen forhold, ligesom der ikke i perioden frem til han-
delsen den 16. september 2008 var kontakt til egen lazge vedrerende ryggen.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at reducere erhvervsevnetabet
yderligere end skennet af Ankestyrelsen fra 75 % til 50 %, jf. herved arbejds-
skadesikringslovens § 12, stk. 1. Retten har navnlig lagt vaegt pa, at Ankesty-
relsen har foretaget reduktion for gener fra nakke og skulder, ligesom der ik-
ke i de lzgelige oplysninger er grundlag for at foretage reduktion i forbin-
delse med hjerteoperation og tarmproblemer eller reduktion for de forudbe-
stdende ryggener, som efter det oplyste kun gav anledning til et mindre er-
hvervsevnetab med behov for lette skanehensyn. Det er heller ikke muligt, at
foretage reduktion for eventuelle gener forarsaget af haendelsen den 18. sep-
tember 2008, idet disse ikke lader sig adskille fra haendelsen den 16. septem-
ber 2008.

Som falge af det anferte tages Ankestyrelsens péstand om frifindelse derfor
til folge.

Efter sagens udfald skal Forsikring A/S i sagsomkostninger til
Ankestyrelsen betalte 93.750 kr. inklusive moms som et passende beleb til
dekning af advokatbistand.

Der er ved fastsattelse af sagsomkostninger taget hensyn til sagens verdi og

sagens omfang, herunder at sagen har varet forelagt Retslzgeradet, samt ho-
vedforhandlingens varighed.
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Thi kendes for ret:
Ankestyrelsen frifindes.

Forsikring A/S skal inden 14 dage betalte sagsomkostninger til
Ankestyrelsen med 93.750 kr.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Lena Falk

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Kgbenhavns Byret, den 1. december 2014.

Helena Christiansen, kontorfuldmaegtig
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