Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Hajesteret — der i november 2020 har offentliggjort tiltraedelsen
afto nye Hajesteretsdommere —trafi den forgangne mdned hele
8 civilprocesretlige afgarelser. Ugeskrift for Retsvaesen har opta-
get 8 afgarelser om procesretlige spergsmdl til publicering og
publiceret yderligere 8, hvoraf de 7 er omtalt i tidligere nyheds-
breve. Der er hertil trykt 11 afgerelser i Fuldmeaegtigen, hvoraf 2
tidligere er trykt i Ugeskriftet, samt en enkelt afgerelse i T:BB af
almen interesse for de civilprocesinteresserede. Hovedparten af
disse afgarelser gennemgds tematisk, og de vigtigste domme og
kendelser analyseres kort med henblik pé at placere dem i en
relevant kontekst.

Vaerneting

U 2021.xxxx H - Hajesterets kendelse af 6. november 2020 -
henvisning af sag om isoleret bevisoptag

Sagsnr. BS-25065/2020.

Hojesteret har nu fastslaet, at sager om isoleret bevisoptag
efter retsplejelovens § 343, der er anlagt ved det forkerte
veerneting, kan henvises til behandling ved rette veerneting
i medfear af princippet i retsplejelovens § 248, stk. 2 (om hen-
visning af civile sager).

Som en interessant krglle eendrede Hgjesteret begrundelsen
for resultat, idet bade by- og landsretten havde henvist di-
rekte til § 248, stk. 2.

Bevisforelse og syn og sken
U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 26. oktober 2020

-fremlaeggelse af ensidigt indhentet erkleering og syn og sken
om samme
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Sagsnr. BS-36057/2020 og BS-36054/2020 - de optagne ken-
delser indeholder aktuelt kun domshoved.

Under en erstatningssag mod salger af kapitalandele i et
holdingselskab, gnskede kgber at fremlaegge en erstatnings-
opgerelse udarbejdet af dennes revisor. Kgber gnskede
samtidig afholdt syn og sken over revisorens metode og
opgorelse.

Landsretten fandt, at opgerelsen kunne fremlaegges i over-
ensstemmelse med den grundlaeggende regel, at det star
parterne frit for »at fremlaegge oplysninger og vurderinger
[som partsindlaeg]«.

Landsretten fandt endvidere — med henvisning til de »nye«
regler om en friere adgang til at begaere syn og skan (der som
bekendt ikke laengere er helt nye) - at der kunne afholdes syn
og sken som anmodet (lovforslag 178/2014, bemaerkninger
til §8 196 og 197).

Afgerelsen er som pt. kun resumeret, men rationalet synes at
veere, at landsretten overhovedet ikke har opfattet revisor-
opggrelsen som en sagkyndig erkleering, og det var derfor
lige meget, hvornar den var indhentet.

Netop spargsmalet om, hvornar en erklaering er sagkyndig
og derfor som udgangspunkt ikke kan fremlaegges, hvis den
erindhentet efter sagens anlaeg, har veesentlig bade teoretisk
og praktisk interesse, og jeg forventer derfor at genbesgge
kendelsen, nar den er trykt i fuld leengde.
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- @ AW

U 2021.xxxx V — Vestre Landsrets kendelse af 3. november
2020 - nyt syn og sken (skensmand blevet inhabil ved besva-
relse)

Sagsnr. BS-28298/2020 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

En skensmand havde ved besvarelsen af skenstemaet udtalt
sig kritisk om hovedentreprengrens tilsyn og var herved gaet
uden for rammen af de stillede spgrgsmal.

Byretten fandt, at alene de dele af besvarelsen, der gik uden
forrammerne af spgrgetemaet, skulle udga. Landsretten fandt
derimod, at skensmanden ved de afgivne svar havde bragt
sig i et modsaetningsforhold til den pageeldende part, og at
der derfor skulle udmeldes en ny skensmand.

Afgerelser om inhabilitet er i sagens natur konkrete, men
netop inhabilitet opstdet ved, at en skensmand under sit svar
forholder sig kritisk til f.eks. ansvarsspergsmal (eller andre
juridiske spargsmal) eller rejser kritik uden for rammerne af
de stillede spgrgsmal, er et typeeksempel pad en situation,
hvor skensmanden kan — og ofte ber - afsaettes. Emnet var
ligeledes oppe i U 2020.1644 V (FM 2020-86) (omtalt i mit
nyhedsbrev for april 2020). (se endvidere »Syn og Sken«s. 196
med omfattende henvisninger).

U2021.102 @ - manglende indkaldelse af alle parter til skons-
forretning

En skensmand havde forsgmt at indkalde alle sagens parter
til skansforretningen (retsplejelovens § 203, stk. 1), og havde
dernzest besvaret spgrgsmal, som ikke var indeholdt i skan-
stemaet.

Praksis for at afsaette skensmaend, der begar formelle fejl, er
generelt mindre streng end den ovenfor beskrevne praksis
om skensmaend, der udtrykker vurderinger af f.eks. ansvars-
sporgsmal (U 1985.1009 H).

| den konkrete sag havde skansmanden imidlertid tillige -
med udgangspunkt i oplysninger fra den tilstedevaerende
part —udtalt sig om spargsmal uden for skenstemaet, og den
ulige behandling af parterne fremstod i dette lys som partisk
(S@- og Handelsretten havde afsat skensmanden alene med
henvisning til den manglende indkaldelse af alle parter. Net-
op tilfajelsen af en henvisning til det under skensforretningen
passerede i landsrettens praemisser peger p3, at det har
vaeret aggregatet af omstaendigheder og ikke den blotte
forskelsbehandling i relation til indkaldelse).

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 24. november 2020
- tredjemandsedition i oplysninger om afdod person
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Sagsnr. BS-6939/2020.

Hojesteret fandt, at en privatpraktiserende laege og et pleje-
center var forpligtet til at udlevere helbredsoplysninger om
en afded borger til brug for en retssag om beskatning af
mulige dgdsgaver.

Begge editionsadressater var omfattet af vidnefritagelses-
grunde (hhv. § 170, stk. 2 for laegen og § 170, stk. 3 for pleje-
hjemmet). Hojesteret fandt imidlertid, at der var grund til at
fravige udgangspunktet.

Ved afgerelsen lagde Hgjesteret — foruden oplysningernes
helt afggrende betydning for sagen - vaegt p3, at boet efter
afdede havde udtalt sig til fordel for edition (vd@dsboet, som
ma antages at have et interessesammenfald med afdede og
dennes sgn«).

Afggrelsen fortsaetter linjen fra hidtidig praksis (som resume-
ret af Gomard og Kistrup i »Civilprocessenc« s. 593), jf. hertil U
2009.2615 H og U 2016.469 H. Den seneste afgorelse bidrager
endvidere il at opstille en formodning for, at der af betydning
for dette spergsmal er interessesammenfald mellem boet og
afdgde (og formentlig ganske hyppigt mellem afdede og
dennes arving(er)).

Udeblivelse og lovligt forfald

U 2021.xxxx V - Dstre Landsrets kendelse af 21. oktober 2020
- (ikke) lovligt forfald under selvisolation efter udlandsrejse
(straffesag)

Sagsnr. BS-2226-19.

Afggrelsen vedrerer udeblivelse i en straffesag, men udfaldet
ville antageligt veere det samme i den civile retspleje. Da der
endvidere er tale om et alment interessant spgrgsmal, med-
tages den her.

Tiltalte anmodede under en ankesag om udszettelse af ho-
vedforhandlingen, da hani overensstemmelse med myndig-
hedernes anbefalinger (COVID-19) opholdte sig i selvisolation
efter et udlandsophold.

Landsretten fandt, at tiltalte ved udrejsen fra Danmark havde
vaeret klar over, at han ved hjemkomst var anbefalet selviso-
lation.

Det ligger implicit i afgerelsen, at tiltalte kunne og burde
derfor have planlagt rejsen, sa han var hjemme mindst 15
dage feor hovedforhandlingen. Den underliggende logik, som
synes fuldt anvendelig i civile sager, er at selvisolationsperi-
oden (i hvert fald den ordinaere) efter et udlandsophold er
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»en del af rejsen«, og forfald pa grund af selvisolation er
derfor lige sa lidt acceptabel, som hvis den pagaeldende pa
tidspunktet fortsat var udrejst.

Anke- og kaerebegraensninger

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 12. november 2020
—-om retsplejelovens § 368 a

Sagsnr. BS-21584/2020 og BS-21607/2020.

Landsretten havde med henvisning til retsplejelovens § 368
a afvist en ankesag om falles foreeldremyndighed (og ret til
et feelles lejemal).

Hgjesteret indleder sit votum ved at gentage, at »forarbejder-
ne til retsplejelovens § 368 a farer til, at en ankesag ikke bor
afvises af landsretten, hvis det ikke umiddelbart forekommer
abenbart, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet
udfald ... eller hvis sagen f.eks. har szerlig betydning for par-
terne« (U 2019.3521 H).

Dernaest fastslar Hajesteret, at spargsmalet om foreeldremyn-
dighed ma anses for et spargsmal, som har szerlig betydning
for parterne. Landsretten burde (navnlig) derfor ikke have
afvist sagen.

Afgerelsen er det tredje eksempel p3, at Hgjesteret har un-
derkendt landsrettens anvendelse af § 368 a. Det skete forste
gang i U 2017.704 H, hvor Hgjesteret fremhaevede den om-
staendighed, at hverken by- eller landsretten havde forholdt
sig i realiteten til de under sagen fremfarte synspunkter og
anden gang i U 2019.3521 H (omtalt i mit nyhedsbrev for
september 2019). Til sammenligning tiltradte Hojesteret i U
2016.1145/2 H, U 2016.3335 H og U 2017.332 H landsretternes
afgerelser om afvisning. Disse domme er i litteraturen gene-
relt taget til indtaegt for, at § 368 a er givet et bredere omrade
end tilsigtet i lovmotiverne.

Afggrelsen er i den sammenhaeng (endnu) et eksempel p3,
at sagens seaerlige betydning i sig selv kan udelukke afvisning
af en ankesag efter § 368 a. (U 2019.3521 H handlede om
samme tema).

Selvom man skal veere forsigtig med at udlede generelle
principper af fa afgarelser om konkrete spergsmal peger de
to seneste afgorelser fra Hgjesteret pa, at landsretterne bor
vaere mere papasselige med at afvise ankesager vedregrende
spergsmal af (personlig) betydning for den pageeldende part.

Som en interessant krolle fandt Hojesteret, at ogsé spergs-
malet om retten til det faelles lejemal skulle admiteres, fordi
det havde naer sammenhaeng med spargsmdlet om foraeldre-
myndighed. Heraf synes at fremga, at denne del af tvisten
ellers kunne veere afskaret, og derfor samtidig, at det er til-
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straekkeligt til at admitere en sag, at det er udelukket at an-
vende § 368 a pa blot en del heraf.

U 2021.xxxx @ - Dstre Landsrets kendelse af 6. november 2020
- keere ivaerksat for kendelsen blev truffet

Sagsnr.BS-716-20 - den optagne kendelse indeholder aktuelt
kun domshoved.

I denne lidt seerpraegede sag gentog landsretten, at et kaere-
mal ikke kan ivaerksaettes, for den pagaeldende afgarelse er
truffet.

Afggrelsen flugter med linjen lagt i U 2005.1385 V og @vrig
praksis fra landsretterne, der da ogsa omtales i kendelsen
(Foruden 2005-kendelsen ogsa U 2018.2834/1 @. Samme
forstaelse er lagt til grund i strafferetsprocessen, jf. U
2005.3310 @ og TfK 2019.529 @).

FM 2020.144 - keeremal uden pastand

@stre Landsret afviste et keeremal med henvisning til, at der
ikke i kaereskriftet var nedlagt nogen pastand (ligesom der
ikke med sikkerhed kunne udledes egentlige anbringender
heraf), jf. retsplejelovens § 393, stk. 3.

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 20. november 2020
- opsaettende virkning af anke

Afggrelsen er fra Feergerne, men den faergske retsplejeloves
§ 480, stk. 3, er pa dette omrade identisk med den danske
ditto.

| en sag om, hvorvidt et lejemal var ophert som folge af
manglende tilladelse (og om lejer som konsekvens heraf
skulle fraflytte lejemalet), ankede ejeren - der i byretten
havde tabt - efter udlgbet af eksekutionsfristen.

Allerede fordi appellanten end ikke havde angivet nogen
begrundelse for overskridelsen af eksekutionsfristen fandt
Hojesteret ikke, at der var grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at domme der ankes mere end 2 uger efter de
er afsat kan fuldbyrdes.

Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og fri proces

U 2021.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 30. november 2020
- principielt obiter dictum om sagsomkostninger til eksklu-
deret andelshaver

Sagsnr. BS-40611/2019.

Jeg har tidligere omtalt afgerelserne U 2020.3703 @ og U
2020.4009 H om opgerelsen af sagens vaerdi og udmaling af
sagsomkostninger i tvister om eksklusion af en andelshaver.
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- @ AW

| begge sager var vaerdien opgjort med udgangspunkt i an-
delsvaerdien (i hgjesteretssagen dog uden spgrgsmalet var
gjort til genstand for egentlig tvist). Den linje har Hgjesteret
tilsyneladende fortsat - men igen med udtrykkelig fremhae-
velse af, at parterne var enige om opgerelsen af sagens
veerdi.

Hovedspgrgsmalet for Hgjesteret var sdledes, om det kunne
tillzegges betydning, at andelen forinden hovedforhandlin-
gen var solgt, hvilket med andelshaverens ord indebar, at
hovedforhandlingen »alene vedrgrte spgrgsmalet om sags-
omkostninger« (og underforstaet ikke sagens reelle gen-
stand). Dette spgrgsmal besvarede Hgjesteret benaegtende,
idet sagen ogsa under hovedforhandlingen havde handlet
om berettigelsen af eksklusionen. Der skulle derfor udmales
takstmaessige omkostninger.

Det er imidlertid ikke det mest spaendende ved afggrelsen.
Med tanke p3, at Hgjesteret nu for anden gang ved en om-
kostningsafgerelse med udgangspunkt i andelsvzerdien har
medtaget udtrykkelige bemaerkninger om, at det sker »som
sagen er forelagt«, og uden der herved er »taget stilling til,
om det er med rette«, ma man som laeser sidde tilbage med
enfornemmelse af, at opgarelsesmaden maske ikke er korrekt.
Den seneste dom peger ret klart i retning af et benaegtende
svar.

I »Sagsomkostninger i Civile Sager«s. 99 argumenteres for, at
sagens veerdi i sager om kegb af fast ejendom til brug for
sagsomkostningsfastsaettelsen som udgangspunkt ma op-
gores til 0 kr. Man kan vel overveje, om lignende betragtnin-
ger gor sig geldende i sager om eksklusion, hvor nettoveer-
dien af uenigheden nzeppe er andelens fulde vaerdi. (se om
veerdien af sager om overdragelse af fast ejendom desuden
omtalen af FM 2019.185 i nyhedsbrevet for november 2019).

Spergsmalet er ikke let at besvare, og praksis er da heller ikke
ganske ensrettet. | U 2011.347 @ fandt @stre Landsret udtryk-
keligt, at opgerelse matte ske med udgangspunktiandelens
skennede vardi (med henvisning til U 2003.186 V og U
2003.2644 @). Den i kendelsen lagte linje er tilsyneladende
den, der siden er fulgt (afgerelsen citeres blandt andet i
»Retsafgifter«).

Omvendt fandt samme landsret ved en kendelse omtalt i FM
2017.117, at der ved opgerelsen af sagens veaerdi ma tages
hensyn til den ved eksklusionen forestaende afhaendelse af
andelsboligen, hvorfor »sagens reelle veerdi er mindre end
andelens (skennede) veerdic.

Hertil kommer en mellemkommende kendelse fra @stre
Landsret trykt i U 2020.1675 @ (T:BB 2020.482), hvor @stre
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Landsret fortseetter linjen fra 2011. Bade denne afggrelse og
2017-afggrelsen er naevnt i noten til U 2020.3703 @, der saledes
tager udtrykkeligt stilling til fordel for 2011-linjen.

Begge afgerelser — dvs. bade 2011- og 2017-afgerelsen - er
endvidere naevnti noten til den ovennaevnte U 2020.4009 H,
og Hogjesteret har sdledes notorisk vaeret opmaerksom pa
begge afgerelser ved det forste obiter dictum om spargsma-
let (og lur mig, om ikke begge finder vej til noten, nar den her
omtalte afgerelse trykkes).

Med tanke p3, at eksklusion fra en andelsboligforening (tilli-
ge) indebzerer et pligtmaessigt salg af andelen til markeds-
veerdi er mit forsigtige bud, at Hgjesteret pa dette omrade
onsker at folge den almindelige linje i sager om overdragelse
af fast ejendom, hvor sagens (netto-)veerdi er 0 kroner, og
hvor udmalingen i stedet sker efter et friere sken (sdledes U
2998.1848 H, netop om kgb af en andel).

| sa fald er Hojesterets seneste obiter dictum en implicit be-
kraeftelse af FM 2017.117. Da ovennavnte U 2020.1675 @ er
appelleret til Hajesteret, bliver vi maske snart klogere.

U 2021.xxxx H - Hajesterets kendelse af 9. november 2020 -
principiel kendelse om omfanget af fri proces (kaeremal)

Sagsnr. BS-14925/2020.

Hojesteret fastslog, at en part, der var meddelt fri proces, ogsa
var deekket under et keeremal iveerksat af modparten (vedrg-
rende en kendelse om udformningen af et skanstema).

Virkningen af fri proces efter retsplejelovens § 331, stk. 5,
omfatter behandlingen af sageni 2. eller 3. instans, nar mod-
parten anker sagen. Denne bestemmelse, eller princippet
heri, geelder ifglge Hojesteret endvidere for keeremal.

Kendelsen @ndrer landsrettens afgarelse, der er trykt i U
2020.231/1 @. Dén kendelse omtalte jeg i mit nyhedsbrev for
november 2019, hvor jeg blandt andet bemaerkede, at lands-
rettens afgorelse flugtede med tidligere praksis fra begge
landsretter (U 1967.377/2 V og U 2012.3475 @ - godt nok om
keeremal iveerksat af den pageeldende part. Se endvidere »Fri
Proces«s. 187).

Der er saledes tale om en klar endring af den hidtidige rets-
praksis, idet det nu er fastsldet helt generelt, at fri proces
omfatter keeremal (formentlig af enhver art) som ivaerksaettes
af modparten.
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U 2021.xxxx H - Hojesterets kendelse af 4. november 2020 -
sagsomkostningerisag, der blev taget ud af smdsagsproces-
sen kort inden udeblivelsesdom

Sagsnr. BS-7513/2020.

Sagen var oprindeligt anlagt som en smasag, hvor sagsager
var repraesenteret af en konsulentvirksomhed (der ifglge
opslag i CVR-registeret er aktiv indenfor bogfering og revisi-
on: skatterddgivning).

Efter en betydelig skriftveksling forhgjede sagseger kravet
med den konsekvens, at sagen matte lgftes ud af smasags-
processen. Kort efter rettens kendelse herom, afsagde byret-
ten udeblivelsesdom, da sags@gte var gdet konkurs, og
konkursboet ikke gnskede at indtreede.

Byretten (og landsretten) tilkendte omkostninger til deekning
af den betalt retsafgift, men ikke herudover, idet byretten
henviste til, at det i steevningen indtalte krav »ikke var op-
gjort«. Af gengivelsen fra 353-mgdet synes at fremga, at
kravet blot var indtalt med det maksimale belgb under sma-
sagsprocessen (50.000 kr.) men uden nogen form for beskri-
velse eller relevant dokumentation.

Hojesteret fandt, at sagseger, der var partsrepraesenteret
under sagens indledende behandling, havde krav pa inkas-
sosaleer af det oprindelige pastandsbelgb, svarende til prak-
sis i smasager.

Afgerelsen flugter sdledes med tidligere praksis fra landsret-
terne for handteringen af udeblivelsesdomme i smasager, der
afsluttes inden rettens udarbejdelse af fortegnelse (se hertil
»Sagsomkostninger i Civile Sager« s. 149 med omtale af U
2009.1641 V samt fra nyere praksis U 2020 70 @, der citerer
landsretspraesidenternes notat om sagsomkostninger i sma-
sager, og U 2020.3666 @. Kendelsen afviger ikke fra U
2016.3689 H, der omhandler den situation, at sags@ger haever
sagen. Af samme grund er afgerelsen heller ikke uforenelig
med landsretspraksis i U 2020.3109 V, U 2020.2729 V, U
2020.3668 @).

Det har, som det fremgar, betydning for omkostningsfastsaet-
telsen i smasager, der afsluttes inden rettens udarbejdelse af
fortegnelse, om det er sagsager eller sagsagte, der vinder.
Vinder sagsegte, skal der som udgangspunkt ikke udmales
omkostninger. Vinder sagseger, har denne som udgangs-
punkt krav pa inkassosaleer, hvis vedkommende har haft
partsrepraesentation under sagen.

Landsrettens afgerelse, der altsa endres, er trykti U 2020.263
@ (hvor landsretten bedemte spargsmalet efter de alminde-
lige regler om sagsomkostninger og lagde vaegt p3, at sag-
seger ikke havde vaeret advokatrepraesenteret).
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U 2021.xxxx - @stre Landsrets kendelse af 29. oktober 2020
- sagsomkostninger i smdsag haevet inden fortegnelse

Sagsnr. BS-27537/2020 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

@stre Landsret udmalte omkostninger svarende til inkasso-
saleer af det pastaede belgb i en smasag, hvor sagsegte tog
bekraeftende til genmaele inden rettens udarbejdelse af for-
tegnelse.

FM 2020.168 og FM 2020.167 - sagsomkostninger i sag, der
var begeeret Ipftet ud af smdasagsprocessen

Begge sager er omtalt i noten til U 2021.199 @ om sagsom-
kostninger i en fildelingssag, der af Retten pa Frederiksberg
blev lgftet ud af smdsagsprocessen ved kendelse samtidig
med, at retten udmalte sagsomkostninger (omtalt i mit ny-
hedsbrev for oktober 2020).

| den forste sag udtalte landsretten, at byretten burde have
taget stilling til en anmodning - fremsendt i svarskriftet —om
at en fildelingssag blev lgftet ud af smasagsprocessen, forin-
den retten traf afggrelse om sagsomkostninger.

Da landsretten imidlertid konkret vurderede, at betingelser-
ne for at lgfte sagen ud af smasagsprocessen (retsplejelovens
§ 402, stk. 1, nr. 1) ikke var opfyldt, var der ikke grundlag for
at a&ndre omkostningsudmalingen.

| den anden sag havde byretten laftet sagen ud af smdsags-
processen, og sagen var, inden den blev haevet, fuldt forbe-
redt. Landsretten tiltradte under disse omstaendigheder by-
rettens udmaling af sagsomkostninger til 2/3 af proceduretak-
sten.

Afgorelserne kan med fordel laeses i sammenhaeng med
ovennavnte U 2021.119 @ (FM 2020.166). Det fremgar i evrigt,
som navnt i tidligere nyhedsbreve, af Procesbevillingsnaev-
nets hjemmeside, at naevnet den 23. oktober 2020 har med-
delt to selskaber tilladelse til kaere til @stre Landsret »af flere
afgerelser om fastsaettelse af sagsomkostninger fra forskelli-
ge byretter, alle vedrgrende sager, der var lgftet ud af sma-
sagsprocessen. Det sidste ord er saledes endnu ikke sagt om
omkostningsudmalingen i dette sagskompleks.

FM 2020.140 - sagsomkostninger ved delvist medhold

Sagseger fik under en sag om mangler hhv. produktansvar
medhold i sit krav pa erstatning for keberetlige mangler men
ikke for produktansvarskravet.

| byretten blev sagsgger palagt at betale sagsomkostninger,
da veerdien af de omtvistede leverancer (det kgberetlige krav)
alene udgjorde mindre end 10 % af den i staevningen opgjor-
te sagsveerdi.
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Landsretten fandt, at sagseger ved byrettens dom havde faet
medhold i »det grundlaeggende tvistepunkt«. Uanset, at
dommen kun i begraenset omfang gav sagseger belgbsmaes-
sigt medhold, havde begge parter derfor vundet for en del
og tabt for en del.

Spergsmalet om udmaling af omkostninger, nar sagsgger far
medhold i en mindre del (typisk 5 til 30 %) af sit krav er omtalt
i mange af mine nyhedsbreve (og gjort til genstand for naer-
mere analyse i den hyppigt omtalte artikel i ET 2018.171).

Afgerelsen flugter fint med FM 2019.159, men er samtidig et
yderligere eksempel pa den praksis, forfattereni ET 2018.171
kritiserer for at veere for sagsegervenlig (det bor ikke vaere
"gratis” for sagsegeren, nar ferst denne har grundlag for at
anlaegge sag, at tage en raekke mere tvivisomme krav med).

Det kan bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i oktober har
givet appeltilladelse til Hgjesteret vedrgrende en afgarelse
om at ophaeve sagsomkostninger i en sag, hvor den ene part
blot fik medhold i 2 % af sagens genstand. Vi bliver derfor
forhabentlig snart klogere pa dette omrade.

T:BB 2020.788 - sagsomkostninger i voldgiftssag ved 10 %
medhold

Jeg har nogle gange omtalt, at retterne tilsyneladende tilken-
der sags@ger omkostninger - eller dog afstar fra at tilkende
sagsegte omkostninger — 0gsa i sager, hvor sagsgger kun far
medholdien meget lille del af sit krav. Typisk med henvisning
til gennemgangen i ET 2018.171 (nyere eksempler omfatter
FM 2019.159 og FM 2019.146 men anderledes FM 2020.17. 1 U
2020.491 H ophaevede Hgjesteret omkostninger da begge
parter fik medhold for ca. halvdelen).

Emnet bliver snart sat pa spidsen i Hgjesteret, idet Procesbe-
villingsnaevnet den 30. oktober 2020 gav appeltilladelse i en
sag, hvor landsretten havde ophaevet sagsomkostningerne i
et tilfeelde, hvor sagseger havde faet medhold i omkring 2 %
af sit krav.

Mens vi venter, kan det noteres, at voldgiftsretten i den her
naevnte afgerelse fulgte dét, der i hvert fald i min studietid
var hovedreglen (medhold i under 1/3 medferer som ud-
gangspunkt sagsomkostninger) og udmalte sagsomkostnin-
gertilindklagede, da klager alene fik medhold for skansmaes-
sigt 10 % af det indtalte krav (uanset, at sagen handlede om
bade kravets starrelse og grundlag).

FM 2020.164 - sags@ger pdlagt sagsomkostninger i vundet
sag

Efter en sag ved huslejenaevnet og ankenzevnet (der begge
gav udlejer medhold i en verdiforhgjelse) udtog udlejer
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steevning. Heroverfor tog lejer straks bekraeftende til genmzele.
Da udlejer havde forsemt at afklare, om lejer fastholdt sin
indsigelse efter sagens afgarelse i ankenaevnet, blev udlejer
uanset sagens udfald palagt at betale sagsomkostninger.

FM2020.141 -sagseger ikke fritaget for omkostninger i haevet
sag

Et konkursbo, der udenretligt havde forsegt at indhente
oplysninger til vurdering af et muligt omstgdelseskrav, an-
lagde omstedelsessag, da materialet ikke blev fremsendt.

Efter modtagelse af svarskriftet — antageligt med redegorel-
se for sagens rette sammenhang - haevede konkursboet
sagen.

| modseetning til byretten, fandt landsretten ikke, at der var
grundlag for undtagelsesvist at fravige udgangspunktet om,
at konkursboet som tabende part skulle betale sagsomkost-
ninger. Ved den konkrete vurdering heraf blev det bade tillagt
betydning, at konkursboet ved omstedelsessagen gik videre
end det efterspurgte materiale, og at en del af oplysningerne
matte antages at vaere boet bekendt. Sagsegte havde sdledes
ikke i seerlig grad givet anledning til sagsanlaegget (lovforslag
132/2005, de specielle bemaerkninger til § 312; i lovforslaget
fandtes bestemmelsen i stk. 2).

Afggrelsen illustrerer, at der skal ganske meget til far hoved-
reglen fraviges (se som eksempel herpd U 2020.768 H, U
2015.1362 H, U 2016.3592 og U 2017.2706).

I U 2020.768 H (omtalt i mit nyhedsbrev for december 2019)
havde den vindende part ikke blot forholdt oplysning, men
havde aktivt bidraget til et forkert oplysningsgrundlag og
havde ved denne oplysning veeret direkte arsag til bade by-
retssagen og (da sagen i forste instans blev tabt af DFIM)
ankesagen.

FM 2020.163 - sagsomkostninger i genanlagt sag

Landsretten udtalte, at der i en sag, der var genanlagt efter
atveere afvist, ved omkostningsudmalingen burde veere taget
hejde for, at der i den afviste sag var udmalt seerskilte om-
kostninger.

Det er ved U 2000.1083 H (citeret af landsretten) fastslaet, at
en afvist sag der genanlaegges, skal bedgmmes som en hel-
hed for sd vidt angar spergsmalet om omkostninger (linjen
er fulgt i U 2015.3703 H og U 2017.603 H, der fastslar, at om-
kostningsudmalingen i den afviste sag ikke er endelig, sa
lenge den genanlagte sag verserer).

Dette indebaerer, at der ved udmalingen af omkostninger i
den genanlagte sag skal ske fradrag af tidligere udmalte
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sagsomkostninger — for sa vidt afvisningen ikke har medfart
seaerskilte (ekstra-)udgifter for den pdgeeldende part.

U 2021.xxxx H — Hgjesterets kendelse af 30. november 2020
- sikkerhedsstillelse (Haagervaernetingsaftalekonventionen)

Sagsnr. BS-92/2020.

Hojesteret fandt ikke grundlag for at fravige udgangspunktet
i retsplejelovens § 321, hvorefter sagsegere med hjemsted
uden for EU skal stille sikkerhed for sagens omkostninger.

Konkret fastslar afggrelsen, at Haagerkonventionen af 30. juni
2005 (Haagerveaernetingsaftalekonventionen) ikke udger et
traktratretligt grundlag for fritagelse for sikkerhedsstillelse
(det af Hojesteret i U 2013.3358 H opstillede kriterium for
fritagelse efter bestemmelsens stk. 2).

@vrige sporgsmal

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2020
— (ikke) opseettende virkning i sag mod Udlaendingenavnet

I mit nyhedsbrev for maj 2020 omtalte jeg to afgarelser om
opsattende virkning, hhv.isegsmal mod private (U 2020.1749
V - (ikke) opsaettende virkning af segsmal mod bank) og of-
fentlige myndigheder (U 2020.2331 @ (TFA 2020.254/1) - op-
settende virkning i sag mod Civilstyrelsen). Nu har vi faet
endnu en afgarelse om emnet (opseettende virkning i segsmal
mod offentlige myndigheder).

Som bekendt er udgangspunktet, at segsmal ikke har opsaet-
tende virkning, og undtagelse kraever, at de i U 1994.823 H
beskrevne sarlige omstaendigheder taler herfor.

| den seneste sag var tvisten, om Udlaendingenaevnets afslag
pa en ans@gning om opholdstilladelse til sagsegers neve var
korrekt. Nevgen var thailandsk statsborger; var adopteret af
sagseger under to ar tidligere; var indrejst i Danmark pa et
besagsvisum kun et ar tidligere, og havde pa afgarelsestids-
punktet veeret tilknyttet dansk folkeskole i 4 maneder.

Landsretten fandt ikke, at der i en sag som denne var grund-
lag for »undtagelsesvist at tillegge segsmalet opsaettende
virkning«.

FM 2020.137 - fuldbyrdelse af forlig under retsmaegling

Kendelsen fastslar, at et forlig indgaet under retsmaegling ikke
automatisk kan tvangsfuldbyrdes. Det kraever, at forliget in-
deholder saedvanlig tvangsfuldbyrdelsesklausul, eller at
forliget fores til retsbogen.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen har i november publiceret felgen-
de afgorelser, der er omtalt i nyhedsbrevet for oktober samt
tidligere nyhedsbreve som angivet:

- U 2020.4264 S - opfyldelsesvaerneting og vaernetingsaf-
taler

+ U 2021.29 @ - om vejledning om vidnefritagelse

« U 2021.78 H - kontradiktion ved udeblivelse med ekstrakt

« U 2021.81 @ - om retsplejelovens § 389 a

« U2021.86 @-Tvistighedsnaevnets karakter og kompetence

« U 2021.119 @ - sagsomkostninger i fildelingssager (princi-
piel kendelse om rammerne for keeremal efter § 389, stk. 2)

- U 2021.135 @ - rentepastand uegnet til at indga i doms-
konklusion

- FM2020.166 (U 2021.119 @) - sagsomkostninger i fildelings-
sager (principiel kendelse om rammerne for kaeremal efter
§ 389, stk. 2)

« FM 2020.153 (U 2020.2646 V) - vaerge for procesinhabil
under fogedsag (juli)

Der er grund til saerskilt at fremhaeve afgerelsen trykt i FM
2020.166, der altsa tidligere er trykt som U 2021.199 @. Det er
efterhanden vanskeligt at holde tungen lige i munden i de
mange sager om ulovlig fildeling. Alene denne maned har
Fuldmaegtigen trykt 3 sadanne afgarelser. Derfor hermed mit
bidrag til at holde overblikket.

Kristian Torp

E, kto@holst-law.com
T, +458934 1162

M, +45 3010 2223

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com





