Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Hajesteret traf i den forgangne mdned 3 civilprocesretlige afgo-
relser. Ugeskrift for Retsvaesen har optaget 15 afgerelser om
procesretlige spargsmdil til publicering og publiceret yderligere
10, der denne madned alle har vaeret omtalt i tidligere nyhedsbre-
ve. Der er herudover trykt 3 afgorelser i TFA af almen interesse
for de civilprocesinteresserede, mens der hverken i Fuldmaegtigen,
FED eller andre tidsskrifter er nyt for samme personkreds. Hoved-
parten af disse afgarelser gennemgds tematisk, og de vigtigste
domme og kendelser analyseres kort med henblik pa at placere
dem j en relevant kontekst.

Retlig interesse og proceshabilitet

U 2021.xxxx @ — @stre Landsrets kendelse af 4. januar 2021
- retlig interesse i keeremadl

Sagsnr. BS-36169/2020

Vi starter maneden med en afggrelse om retlig interesse i
kaeremal, der bekraefter den helt grundleeggende regel, at
kaerebefgjelsen, som alle andre befgjelser, tilkommer den
eller de personer, der har en konkret interesse i kaeresagens
udfald.

Kredsen af keereberettigede personer kan, som manedens
afgerelse viser, efter denne mere generelle rettesnor vaere
bredere, end man umiddelbart far indtryk af ved leesning af
retsplejelovens & 393, stk. 1 (»enhver, for hvem kendelsen
eller beslutningen indeholder en afgarelse«). Samtidig kan
derigraensetilfeldene for den retlige interesse opsta vanske-
lige spargsmal om blandt andet fristens beregning - spargs-
mal, som maske nok ofte mé besvares konkret og i gvrigt kun
sjeeldent opstar, men hvor rettens vurdering alligevel kan
vaere interessant og instruktiv for de procesinteresserede.

| en sag om isoleret bevisoptagelse havde byretten truffet
afgerelse om omkostninger mellem sagens fire parter. Den
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ene af de betalingspligtige parter (D ApS) blev under sagen
oplest ved frivillig likvidation, og den ene af de betalingsbe-
rettigede parter rejste derfor kravet mod direktaren og ejeren
iD.

Afden grund havde ejeren, skent han ikke var parti sagen og
afgerelsen derfor ikke havde retskraft for ham, en retlig inte-
resse i at keere omkostningsudmalingen.

Det naeste spgrgsmal i sagen var sa, om keereskrift var indgi-
vet rettidigt. Fristen pa 2 uger regnes fra afgarelsen treeffes,
hvilket efter praksis vil sige fra afgerelsen er offentliggjort pa
sagsportalen — om end udgangspunktet nok kan fraviges,
hvis den pagaeldende part ikke har haft adgang til sagen eller
afanden grund ferst senere og pa anden mdde har faet med-
delt afgarelsen.

| den konkrete sag, hvor direktgren (der var eneejer af D)
havde ladet selskabet oplase under den verserende tvist og
i ovrigt havde haft fuldt indblik heri, kan det ikke overraske,
at landsretten lod fristen regne fra afgerelsens meddelelse
over for D med den konsekvens, at kaereskriftet var indgivet
for sent.

U 2021.846 V - boligorganisation rette sagsogte

Afgerelsen er kort omtalt i mit nyhedsbrev for januar pa bag-
grund af domshovedet, hvor jeg varslede en grundigere
gennemgang, nar afgerelsen blev trykt i fuld leengde.

Spergsmalet, om en boligorganisation kan sagseges, er som
naevntijanuar bergrtien afgarelse fra Hajesteret i U 2008.1983
H. Den afgarelse fastslog, at de enkelte afdelinger ikke udger
selvstaendige juridiske enheder — og siden har retspraksis i en
reekke sager haft anledning til at »oversaette« denne konklu-
sion i en procesretlig kontekst.
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| den nyeste sag var spgrgsmalet, hvem lejeren skulle staevne
med pastand om tilbagebetaling af varme. Lejeren havde
sagsegt boligorganisationen, der pastod sagen afvist under
henvisning til, at sagen skulle veere anlagt mod den relevan-
te afdeling.

Byretten tog synspunktet til felge med falgende interessan-
te preemisser: »En afdeling af en boligorganisation [er] ikke
en selvstaendig juridisk enhed. Dette bevirker dog ikke, at
boligorganisationen [og afdelingen] er sdledes forbundne i
juridisk og ekonomisk henseende, at boligorganisationen
automatisk har partsevne for afdelingen...« Hermed lagde
byretten op til, at vurderingen fra sag til sag vil kunne falde
forskelligt ud.

Sagen var herefter forste gang igennem Procesbevillingsnaev-
net, da sagens genstand var under 20.000 kr. Landsretten tog
den mere direkte vej med henvisning til U 2008.1983 H og
fastslog, at sagen var anlagt mod rette part.

Afgerelsen har siden igen vaeret forbi Procesbevillingsnaevnet,
der har givet tredjeinstansbevilling, og vi far derfor i 2021 en
opfolger til 2008-afgarelsen.

Skal man allerede nu tage hul pa forventningerne hertil, er
det i farste raekke vaerd at bemaerke sig, at U 2008.1983 H er
knyttet til en analyse af lansumsafgiftsreglerne, hvor det har
afgerende betydning, om levering af varer eller ydelser sker
til en selvsteendig juridisk enhed. Det var derfor af betydning
at fa besvaret dette spgrgsmal direkte, og her var konklusio-
nen altsa, at afdelingerne ikke i forhold til organisationen er
en selvstaendig juridisk person.

Dette betyder imidlertid ikke, at afdelingerne aldrig kan
sagseges - ligesom det ikke folger, at boligorganisationen
altid kan sagseges pa afdelingens vegne. Pa det punkt har
byrettens praemisser meget for sig, og i det hele taget kan
man overveje, om ikke 2008-afggrelsen er tillagt for stor
betydning i procesretlig sammenhaeng.

Praksis siden 2008 har da ogsa vist, at betydningen af de
enkelte afdelingers status ma vurderes konkret i den enkelte
processuelle kontekst (naevnes skal ogsa U 2005.1038 V, der
for 2008-dommen udtrykkeligt fastslog, at sager om lejened-
settelse skal anlaeegges mod afdelingen).

U 2011.1819 V blev det fastsldet, at en afdeling kan erklaeres
saerskilt konkurs (selvom den ikke er en selvstaendig juridisk
enhed). Tilsvarende blev udfaldeti U 2015.2684 V, at en afde-
ling kunne optreede som part i en sag om fraflytning af afde-
lingens bolig. | preemisserne anfgres bl.a., at »Der er efter
vores opfattelse ikke grundlag for med sikkerhed at fastsla,
at det med bemaerkningen i Hgjesterets praemisser i U
2008.1983 H om, at en afdeling i en boligorganisation ikke
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kan anses for en selvstaendig juridisk enhed, men ma anses
for en del af boligorganisationen, har veeret tilsigtet, at en
afdeling i en boligorganisation er afskaret fra at optraede som
part i en privatretlig tvist om forhold, der angar afdelingens
ejendomc« (dissens for at falge U 2008-dommen). Afgerelsen
indeholder en grundig analyse af retsstillingen, som alle med
interesse for emnet opfordres til at laese. (Ogsa i U 2014.1249
V tillod Vestre Landsret et segsmal mod organisationen).

Afgorelserne giver ganske god mening, al den stund, at
spergsmalet om rette sagseger traditionelt knyttes til det
underliggende retsforhold. Nar afdelingen har retsevne i le-
jeforholdet — dvs. har evne til at indga en lejeaftale og veere
subjekt for de pligter og rettigheder, der udspringer heraf - er
afdelingen ogsa en naturlig part i retssager om netop disse
rettigheder og pligter.

U 2018.1004 V fik diskussionen en ny nuance, da en boligfor-
ening fik medhold i, at denne var rette sagsegte i en sag om
fraflytningsudgifter. Der henvises herved til 2008-afggrelsen
da det samtidig tilfgjes, at ovennaevnte afggrelse fra 2015 kun
tagerstilling til og bekrzefter, at en afdeling kan optraede som
part.

Afgerelsen er den af de naevnte, der for mig fremstar mindst
oplagt. Nar det er fastslaet, at en boligforening kan optraede
som sagsgger i sager om lejeydelser, er der intet behov for
tillige at lade boligforeningen sags@ge. Foreningen har her-
udover ingen selvstaendig interesse i sagens udfald, da den
hverken begunstiger eller belaster foreningens gkonomi-om
nogetindebaerer fremgangsmaden enrisiko for, at foreningen
(forelgbigt) afholder udgifter pa vegne af afdelingen. Den
almindelige analyse af den retlige interesse beskaeftiger sig
med sp@rgsmalet, om sagsegeren har en interesse i sagens
udfald, og det har boligforeningen nu engang ikke.

Retsstillingen ved Vestre Landsret var imidlertid, som det
fremgdr inden den seneste afgerelse overordnet den, at
boligorganisationen altid kan og undertiden (i offentligretli-
ge spargsmal, hvor det er af betydning, om parten er en
selvstaendig juridisk person) skal optreede som sagse@ger,
mens den enkelte afdeling kan optraede som sagseger i visse
privatretlige sager, som vedrerer afdelingens ejendom. |
sidstnaevnte sagstyper er der saledes principielt valgfrihed.

Med det seneste skud pa stammen er praksis udvidet, idet
indholdet af afggrelsen vel reelt er, at nar en boligforening
kan sags@ge, sa kan den ogsa sagseges. Som byrettens afgo-
relse viser var resultatet imidlertid ikke givet pa forhdnd, og
under alle omstaendigheder har der efterhdanden udviklet sig
en sa omfattende praksis beskaeftiget med fortolkningen af
U 2008.1983 H (pa spargsmal, som dommen slet ikke behand-
ler), at det er hensigtsmaessigt, at Hajesteret selv far lov at
byde ind.
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(Internationalt) Veerneting

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets dom af 18. januar 2021 -
veerneting ved hhv. kontrakts-, forbruger- og deliktsvaerneting

Sagsnr. BS-46439/2018 — den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved

| en sag, der var henvist til landsretten i fgrste instans (rets-
plejelovens § 226), var spgrgsmalet om vaerneting udskilt til
saerskilt behandling.

Sagsforlgbet er, som gengivet i domshovedet, komplekst, og
sagen ma derfor genbes@ges naeste maned, ndr den fulde
afgorelse (forhabentlig) er trykt. Forelgbigt kan det konsta-
teres, at landsretten foruden at afvise hhv. kontrakts- og
forbrugervaerneting efter en forelgbig bedemmelse af sagens
materie tillige afviste et synspunkt om deliktsvaerneting med
den begrundelse, at det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort,
at der var handlet ansvarspadragende. Netop denne sam-
menkobling af sagens materielle bedemmelse og vaernetings-
reglerne egner sig til en naermere kommentar, ndr dommen
er trykt i fuld leengde.

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets dom af 18. januar 2021 -
domsforordningens artikel 19

Sagsnr. BS-7511/2020 - den optagne dom indeholder aktuelt
kun domshoved

Landsretten fandt, at eni et forlig vedtaget veernetingsaftale
til fordel for Danmark opfyldte betingelserne i retsplejelovens
§ 247, jf. domsforordningens artikel 19, nr. 1.

Den konkrete sag var notorisk en forbrugersag omfattet af
domsforordningens artikel 18 (sag skal anlaegges i den med-
lemsstat, hvor forbrugeren har bopzel). Landsretten fandt det
imidlertid godtgjort, at tvisten vedrerte en uenighed, som
var opstaet inden forliget blev indgaet, og at veernetingsaf-
talen derfor varindgaet »efter at tvisten er opstaet, jf. doms-
forordningen artikel 19, nr. 1.

Sagsforelse og sagsportalen

U 2021.xxxx H - Hojesterets kendelse af 22. februar 2021 -
korrekt brug af sagsportalen

Sagsnr. BS-86/2021

Manedens maske vigtigste kendelse set fra et praktisk syns-
punkt, selvom resultatet nok ikke er en stor overraskelse.
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Kaerende havde rettidigt indgivet et kaereskrift pa sagspor-
talen men uden brug af appelfunktionen (knappen »Opret
appel, der findes pa sagsoverblikket). Denne funktion blev
forst benyttet efter fristens udlgb. Under disse omstaendig-
heder fandt Hojesteret ikke, at kaereskrift varindgivet rettidigt,
og kaeremalet blev derfor afvist.

Afggrelsen er hard, men resultatet var nok uundgaeligt. Hele
formadlet med sagsportalen har vaeret at skabe et pligtmaessigt
system for forelse af civile sager. Systemet bygger pa en be-
tydelig grad af formulartvang, og det er blandt andet udtryk-
keligt fastsat ved bekendtggrelsen om sagsportalen (bkg 1173
2016), at »Parternes pastande, oplysning om sagens veerdi og
oplysning om retsafgift, jf. stk. 1, kan kun gyldigt eendres ved,
at parten udfylder eendringen i felter pa sagsportalen, og kan
ikke alene ske i et indlaest processkrift mv.«

Bekendtgerelsen har ikke en lignende bestemmelse for sa
vidt angar brug af den korrekte funktion ved appel, og man
kunne derfor - hvad kaerende ogsa gjorde — argumentere for,
at fremgangsmaden var i overensstemmelse med bekendt-
gorelsen. Herved overses imidlertid den helt grundlzeggende
forudsaetning, der ligger til grund for reglerne om sagspor-
talen.

Som fremhaevet i Hgjesterets kendelse fremgar det af forar-
bejderne til retsplejelovens § 148 a om brug af sagsportalen,
at forpligtelsen til at anleegge og behandle sager digitalt in-
debaerer, at behandlingen skal ske pa den made, som fore-
skrives pa sagsportalen (Lovforslag 22 2015).

Og sa kan formularkravet i gvrigt med nogen ret indlaeses i
bekendtgerelsens § 3, stk. 2, der omtaler udfyldelse af naer-
mere angivne oplysningeriappelsager; en pligt som kun kan
opfyldes ved brug af den dertil indrettede funktion. Samme
grundforudseaetning er udtrykt i bestemmelsens stk. 3, der
udtrykker den almindelige pligt til »i felter« at udfylde de
nedvendige oplysninger.

Afgerelsen fortsaetter i mine gjne den linje, Hojesteret siden
sagsportalens ibrugtagning har adopteret; at det forventes
af sagens parter og ikke mindst af disses advokater, at de kan
bruge sagsportalen korrekt. Kun hvis sagsportalen konkret
ikke kan anvendes som foreskrevet, kan parterne ga frem pa
anden mdde (U 2020.1336 H). Retsstillingen er maske nok hard,
men den er samtidig forudsigelig.

| den konkrete sag var den rette fremgangsmade tilmed
udferligt beskrevet pd Domstolsstyrelsens vejledning. Den
bar procesferende advokater, og disse sekretaerer, fuldmaeg-
tige, studentermedhjzelpere med videre altid have ved han-
den i forbindelse med behandlingen af retssager.
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U 2021.xxxx @ — @stre Landsrets kendelse af 27. januar 2021
- udsaettelse pd isoleret bevisoptagelse

Sagsnr. BS-46509/2020 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

| en sag om mangler ved fast ejendom fandtes det berettiget
at udsaette retssagen pa at afvente en verserende sag om
isoleret bevisoptagelse, som kgberne sidelgbende havde
indledt mod ejerskifteforsikringsselskabet om samme mang-
ler. Afgarelsen er i sig selv et udmaerket eksempel pa den
konkrete afvejning, der skal foretages efter retsplejelovens §
345.

Det maske mest interessante i sagen er landsrettens afslut-
tende bemaerkning om, at udsaettelse efter retsplejelovens §
345 »efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder« ikke er
begraenset til tilfaelde, hvor man afventer administrative eller
retslige afgerelser. Udtalelsen er ukontroversiel allerede fordi
§ 345 alene betinger udsaettelse af, at det »findes pakraevet,
herunder for at afvente en administrativ eller retslig afgerelse
—men interessant, fordi trykt retspraksis ikke ligefrem bugner
med eksempler pa udsaettelse pa andet end retslige afgorel-
ser (dem kendes der omvendt eksempler pa i snart sagt alle
varianter, jf. U 2020.2721 V om en administrativ afggrelse fra
Milje- og Fedevareklagenaevnet; U 2015.2784 @ om en rets-
afgarelse i en sammenlignelig prevesag; U 2013.2238 @ om
en voldgiftskendelse; U 2013.2212 @ om behandlingen af en
politianmeldelse; U 2011.388/1 @ om en afgerelse om fri
proces; U 2003.1897 @ om en udenlandsk sag om samme
sporgsmal; og U 2001.1535 H om en afggrelse fra Den Euro-
paeiske Patentmyndighed.)

Afgerelsen fortsaetter for sa vidt linjen fra FED 2012.1 V om
udsaettelse pa udfaldet af en editionsbegeering i en anden
sag samt den ovennavnte afgerelse om politimaessig be-
handling — og den lignende afggrelse i U 1981.802/1 H, hvor
udsaettelse dog konkret ikke blev vurderet hensigtsmaessig.
De neaevnte afgarelser ligger nok i greenseomradet for, hvad
der forstds ved en retslig afgarelse, men stotter alle den helt
naturlige sproglige forstaelse af bestemmelsen, at udsaettel-
se kan ske for at afvente andet end en retslig afgerelse.

Bevisforelse

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 22. januar 2021
- fremlaeggelse af telefonsamtale med taksator

Sagsnr. BS-43913/2020 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved
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En afgerelse om et interessant, og formentlig tiltagende
praktisk, spergsmal: To advokater havde forud for sagens
anlaeg haft telefonsamtaler med en taksator om et forsikrings-
selskabs daekningstilsagn vedrgrende skader pa de pageel-
dendes ejendom. Advokaterne havde optaget samtalerne
uden taksators viden, og spgrgsmalet var derfor, om samta-
lerne (transskriptioner heraf) af den grund kunne nzgtes
fremlagt.

Svaret i landsretten var benaegtende - samtalerne kunne
fremlaegges, idet det ikke pa forhand kunne udelukkes, at de
ville have betydning for sagen.

Afggrelsen er et eksempel pd den vanskelige afvejning, dom-
stolene stdr over for, nar et bevis, som er indhentet pa en
anstedelig (eller maske endda ulovlig) made, seges fremlagt.
Og lgsningen er repraesentativ for den typiske tilgang; beviset
tillades fremlagt, og retten kan sa i stedet lade de naermere
forhold omkring bevisets frembringelse indga i den samlede
bevisbedgmmelse.

Pa det punkt fortsaetter afgarelsen den linje, der er identifi-
ceretiU 2014B s. 85 ff. med omtale af @stre Landsrets kendel-
seikaeremalet nr. B-1014-01 af 27. april 2001 (videooptagelse
optaget uden den ansattes vidne eller samtykke), der som
papeget i artiklen kan feres tilbage til en udtalelse fra Rets-
plejerddet. (Retsplejerddets udtalelse af 15. juni 1971 vedrg-
rende anvendelsen af visse bandoptagelser som bevismiddel,
der er optrykt som bilag 3 til LFF 1971-72, 1. samling, nr. 37).

[ artiklen fra 2004 var konklusionen, at praksis var uafklaret. |
dag synes afklaringen at veere faldet ud til fordel for den
losning, der ogsd i den seneste afgarelse er anvendt af lands-
retten.

Et bevis, der er indhentet pa en made, som kraenker privatli-
vets fred (eller maske endda i strid med relevante god-skik
regler eller lov), kan som udgangspunkt fremlaegges, idet de
naevnte forhold i stedet indgar i rettens vurdering af bevisets
tyngde. Undtagelse herfra geres alene, hvis omstaendighe-
derne omkring bevisets frembringelse er sadanne, at frem-
laeggelsen i sig selv vil indebaere en (vaesentlig) kreenkelse af
den pagzldende. (Tydeligst star denne regel i byrettens
praemisser i U 20121893V, der i landsretten blev stadfzestet i
henhold til grundene: "Der geelder i dansk ret ingen generel
regel om, at kun beviser, der er tilvejebragt pa lovlig vis, kan
fremlaegges”. | samme boldgade kan naevnes U 2011.2318 H,
hvor modhensynet ikke var privatlivets beskyttelse men
statens sikkerhed).
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U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 14. januar 2021
- editionspdlaeg til advokatfirma

Sagsnr. B-0546-20 — den optagne kendelse indeholder aktu-
elt kun domshoved

| sidste maned omtalte jeg Vestre Landsrets kendelse af 20.
december 2020 om et konkursbos editionsbegaering rettet
mod en raekke MobilePay transaktioner (tilladt, fordi oplys-
ningerne var af afggrende betydning). | denne maned falger
endnu en afggrelse om vaesentligt samme tema.

Kurator fik i sagen medhold i en begaering om edition over
for et advokatfirma vedregrende bl.a. en fuldsteendig udskrift
af det konkursramte selskabs klientkonto. Udlevering af op-
lysningerne skennedes at veere af afggrende betydning for
boets behandling, jf. konkurslovens § 240, jf. retsplejelovens
§299.Som et lille plaster pd saret bemaerkede landsretten, at
advokatfirmaet efter retsplejelovens § 300, stk. 3, havde krav
pa dekning af de dermed forbundne udgifter, herunder
udgifterne til helt praktisk at finde og udlevere materialet.

U 2021.xxxx — @stre Landsrets kendelse af 11. februar 2021
- (ikke) vidnefritagelse i straffesag

Sagsnr. S-128-21 - den optagne kendelse indeholder aktuelt
kun domshoved

Sagen udspringer af straffeprocessen, men den anvendte
vidnefritagelsesregel er faelles for straffe- og civileprocessen.

Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at der efter
retsplejelovens § 171, stk. 3, kunne ske afspilning af videoaf-
hgringer af tiltaltes barn, idet afspilningen var af afggrende
betydning for sagens afggrelse. Det kunne derfor palaeegges
bornene at afgive forklaring uanset, at forholdet var omfattet
af § 171, stk. 1, og det kunne af samme grund tillades, at alle-
rede optagne videoafhgringer blev afspillet.

Anke- og keerebegraensninger

U2021.xxxx H- Hgjesterets kendelse af 12. februar 2021 - om
retsplejelovens § 368, stk. 4

Sagsnr. BS-43259/2020

I min almanak for 2020 omtalte jeg 6 trykte afgerelser fra
Hgjesteret om retsplejelovens § 368, stk. 4 (om anke direkte
fra Se- og Handelsretten); for hovedpartens vedkommende
i sager, hvor Hgjesteret afviste anken. Linjen med omtrent 1
sag hver anden maned fortsaetter tilsyneladende med endnu
en afgorelse fra februar.
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Som det har veeret tilfeeldet i hovedparten af de omtalte sager,
fastslog Hgjesteret, at den konkrete sag ikke kunne indbringes
direkte. Denne gang i en tvist om retten til en opfindelse.
Afgoerende var for Hojesteret, at sagens hovedtema var
spergsmalet, om den pagaeldende medarbejder havde givet
underretning efter lov om arbejdstageres opfindelser, hvilket
lagde op til en konkret bevisvurdering.

U2021.xxxx H - Hajesterets kendelse af 17. februar 2021 - om
retsplejelovens § 389 a

Sagsnr. BS-46450/2020

Hogjesteret har nu fastslaet, at keerebegraensningsreglen i
retsplejelovens § 389 a ikke finder anvendelse ved kaere af en
kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en samvaersafgorelse.

Kendelser afsagt af familieretten i tvangsfuldbyrdelsessager
appelleres efter de saerlige regler i retsplejelovens kapitel 53,
der ikke indeholder en saerskilt henvisning til § 389 a — og der
kunne derfor ikke indfortolkes en sadan begraensning i reg-
lerne.

Afgerelsen er et sjeeldent eksempel p3, at retsplejelovens §
389 aikke finder anvendelse — men begrundelsen erenanden
end i de i tidligere nyhedsbreve omtalte afgerelser i U
2019.3545 H, U 2020.3744 H og U 2019.1308 H.

Set i det helt brede perspektiv kan afggrelsen maske laeses
sammen med U 2020.3917 H om retsplejelovens § 368 (be-
lebsmaessige begraensning for ankesager) i en sag om erstat-
ning efter retsplejelovens § 469.1 dén sag fastslog Hajesteret,
at ankebegrzansningsreglen ikke fandt anvendelse fordi der i
kapitel 43 a var fastlagt en saerskilt proces, herunder appelproces,
for den pdgeeldende sagstype. (Se ogsa U 2020.1480 H omtalt
i min civilprocesretlige julealmanak under analysen af U
2020.3917 H.)

I sagen fra 2020 tilfajede Hgjesteret, at der efter det gennem-
gaede ikke var grundlag for at fastsla, at det almindelige
to-instans-princip var fraveget fra disse sager.

Afggrelsen kan ses som udtryk for den for sa vidt almindelige
tilgang til processpargsmal, at fravigelse af almindelige prin-
cipper (hvortil to-instans-princippet oplagt ma henregnes, jf.
om sadanne principperialmindelighed og instansprincippet
i seerdeleshed Blumes fremragende bidrag i »Retsplejeloven
100 ar«) kraever forholdsvis klar hjemmel - og samme lzesning
egner sig maske i den her omtalte sag.

Afggrelsen stadfaester i gvrigt den linje, der er fastlagt ved U
2019.2559 @. Landsrettens afgarelse i den konkrete sag, der
af Hojesteret omgares, er trykt i TFA 2021.107.
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U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets dom af 15. januar 2021 -
beregning af sagsvaerdien i ankesager

Sagsnr. BS-42371/2020 — den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved

Efter retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. kan anke til landsret-
ten alene ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis
sagen har en gkonomisk vaerdi pa mere end 20.000 kr. som
opgjortihenhold til pdstandene. Sagens veerdi opgeres som
den »reelle« forskel pa det i byretten opnaede resultat og
appellantens pastand(e) for landsretten, jf. U 2016.102 @ og
U 1992.86 H.

| den seneste sag om emnet var forlgbet lidt seeregent.

| byretten havde sagseger faet dom for et krav pa 10.000 kr.
til retablering af beplantning pa et gravsted samt tilbagele-
vering af en stjalet gravsten. Sagsegte ansggte herefter
Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke afgarelsen,
og fik som svar herpa, at Procesbevillingsnaevnet ikke fandt
en tilladelse pdkraevet (man ma antage, at naevnet har ind-
regnet vaerdien af gravstenen). Sagsegte ankede derfor uden
tilladelse men blevilandsretten mgdt af en anden vurdering.
Gravstenen havde maske nok affektionsveerdi, men dens
gkonomiske veerdi var ikke over 10.000 kr., og ankesagen
havde derfor ikke en veerdi pa mere end 20.000 kr.

Sagen viser den vanskelige - og maske ulgselige? - situation,
der opstar, ndr Procesbevillingsnaevnet og retterne ser for-
skelligt pa retsplejelovens graenser for, hvornar tilladelse er
pakraevet. Her kunne man, de lege ferenda, nok som advokat
onske, at Procesbevillingsnaevnet i tvivistilfaelde behandler
indkomne ansggninger ud fra den formodning, at advokaten
nok har haft et formal med ansg@gningen, og at det trods alt
nok er begraenset, hvor mange sager naevnet herved kommer
til at behandle, uden der strengt taget var behov. At der sa
eventuelt gives tilladelse i en sag, som senere viser sig ikke at
have kraevet nzaevnets tilladelse, er jo ingen skade til (og er
advokatenitvivl, kan han jo anke og ans@ge pa sammetid...).

| den konkrete sag md man formode, at appellanten kan
reddes ved en oprejsningsbevilling fra Procesbevillingsnaev-
net, idet den manglende overholdelse af ans@gningsfristen
vanskeligt kan bebrejdes parten.

Oprejsningsbevillinger

TFA 2021.104/2 V - oprejsningsbevilling i foraeldremyndig-
hedssag

En sjeelden afgerelse om oprejsningsbevilling ved fristover-
skridelse, hvor selve afgerelsen desvaerre er udeladt.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab
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Ankestaevning var af sagen ved en fejl indgivet af en advokat
uden maderet, hvilket efter praksis burde fere til afvisning
uden naermere betaenkeligheder (U 2020.1746 H, U 2019.510
H, U 2019.1532 @, FM 2019.125 om mgderetskravet og U
2015.913 Hog U 2013.570 H som eksempler pa den restriktive
praksis. Spgrgsmalet om betydningen af advokatfejl er grun-
digt beskrevet i Kjeerulff og Fenger: »Appeltilladelser« s. 314
ff).

Landsretten lagde imidlertid veegt pa, at der i sager om for-
aldremyndighed »efter praksis udvises tilbageholdenhed
med at tillaegge advokatfejl skadevirkning for klienten« og
tillod derfor undtagelsesvist anken. Citatet er hentet direkte
fra TFA 2001.81/1 H, og afgerelsen viderefgrer saledes den
her lagte linje.

Det eri sammenhangen vaerd at fremhaeve, at hverken cita-
tet eller den seneste kendelse kan tages til indtaegt for, at alle
fejl tilgives, jf. som eksempler pa sager med det modsatte
udfald TFA 2019.128/2 @ og TFA 2017.44 @, der synes at tillzeg-
ge de mere generelle afggrelseriU 2015913 H og U 2013.570
H betydning forud for TFA 2001.81/1 H ved afvisningen af en
anke indgivet én dag for sent. Man kan sa overveje, om de
naevnte afgerelser er udtryk for nuanceforskelle i forstaelsen
af oprejsningsbevillingskriteriet i familieretlige sager pa tvaers
af Storebeelt.

Sagsomkostninger

U 2020.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 16. februar 2021
- omkostningsgodtgerelse ved Corona-aflysning

Sagsnr. BS-105/2021 - den optagne kendelse indeholder ak-
tuelt kun domshoved

| denne lidt seerpraegede sag var hovedforhandlingen blevet
udsat pa grund af Covid-19-situationen. Den ene advokat
pastod sig herefter tillagt godtgerelse efter retsplejelovens
§ 320 om statskassens pligt til at erstatte udgifter, som en part
uden egen skyld er pafert som folge af, at sagen helt eller
delvis har mattet ga om eller ikke har kunnet behandles.

Bestemmelsen er blandt de mere sjeldent anvendte (og
omtalte) i retsplejeloven, og udfaldet i denne sag blev da
0gs3, at begaeringen ikke blevimgdekommet.

Sagen ligner heller ikke de tilfaelde, hvor reglen typisk har
vaeret bragt i anvendelse, nemlig nar retten har begaet fejl
som medfgrer, at sagen eller enkelte retsskridt ma ga om (U
2006.739 @, U 2008.2063 @, U 2014.555 H). Her var omberam-
melsen ingens skyld, og da forholdet ikke kunne henfares til
rettens forhold, var der efter landsrettens vurdering ikke
hjemmel til at godtgere udgifter.
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| forarbejderne til den nugaeldende § 320 (Lovforslag 132
2005) beskrives reglen dels som en kodifikation af hidtidig
praksis i sager, hvor en sag ma ga om pa grund af dommerens
dad eller inhabilitet (det var dét, U 2014.555 H handlede om),
dels som en udvidelse af denne praksis til at omfatte tilfaelde,
der er nzert besleegtede med de naevnte sager, der i lovfor-
slaget eksemplificeres med fglgende:

»Som det vigtigste eksempel kan naevnes tilfselde, hvor par-
terne pafgres merudgifter som fglge af, at domsforhandlingen
aflyses og udsaettes med meget kort varsel pa grund af en
dommers pludselige sygdom eller andre forhold, der kan
henfares til retten. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes,
hvis aflysningen skyldes en parts eller en rettergangsfuld-
maegtigs pludselige sygdom eller andre forhold, der ikke kan
henfgres til retten.«

Afggarelsen er truffet med dissens, og sagen rejser mere prin-
cipielle spargsmal omkring ansvaret for retssagers tilrette-
leeggelse under udefrakommende omstaendigheder. Spargs-
malet om konsekvenserne af Covid-19 i det brede samfund
er genstand for stor opmaerksomhed, hvor man i den brede
obligationsret blandt andet ma forholde sig til kuldsejlede
arrangementer og kontrakter, forsinkelser m.v.

| den kontekst er det ganske naturligt, at sdédanne spargsmal
ogsa stilles til domstolene. For anden gang i denne maned
sidder jeg derfor tilbage med en forhdbning om, at sagen
finder vej til Hgjesteret — ogsa selvom min forventning er, at
udfaldet her vil blive en stadfaestelse.

Retskraft

U 2021.xxxx V - Vestre Landsrets dom af 14. januar 2021 -
erhvervsevnetabserstatning ikke ulovligt udstykket

Sagsnr. BS-50694/2018

Februar bed pa noget sd sjeeldent som en afgerelse om
retskraft og udstykning, og tilmed i et forlgb, der rejste
sporgsmalene i deres reneste form.

Den retlige ramme er pa omradet ret klar, selvom den naer-
mere anvendelse forudsaetter en meget konkret bedgmmel-
se: Sagseger kan ikke vilkdrligt opdele et i gvrigt sammen-
hangende krav, og udgangspunktet er derfor, at det fulde
kravianledning af ssmme retsforhold skal indtales under den
forste sag. Med et konkret eksempel fra personskaderetten,
kan skadelidte ikke rejse sag om tabt arbejdsfortjeneste for
de forste 3 maneder efter en skade (for at holde sagsgenstan-
den og dermed omkostningerne lave) for senere, hvis hun
vinder, at rejse krav om de fglgende 12 méneders uarbejds-
dygtighed efter samme skade. Kravet i sag nr. 2 vil her vaere
afskaret ved den farste doms retskraft. (Den ledende dom pa
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Advokatpartnerselskab
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omradet er U 2010.1431 H. Emnet var sidste ar oppe i en sag
med ganske betydelige veerdier, jf. U 2020.1688 &, som er
omtalt grundigt i min almanak for 2020.)

| det nyeste skud pd stammen lykkedes det sagseger — der
var skadelidtien arbejdsskadesag - at komme igennem med
en opdeling af hhv. et krav pa godtgerelse for svie og smerte
(sag 1) og et krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter
erstatningsansvarsloven (sag 2).

Berettigelsen af opdelingen var den forholdsvist simple, at
byretsdommen i sag 1 blev afsagt i december 2015, og at
erhvervsevnetabet forst blev fastsat af daveerende Arbejds-
skadestyrelsen i 2016. Parterne var under sagen enige om, at
kravet pa erstatning for erhvervsevnetab forst forfaldt efter
Arbejdsskadestyrelsens afggrelse. (Det falger af U 2017.2583
H, jf.U2012.3181 H, U 2001.1119/2 H og U 1995.843 H, om den
foreeldelsesretlige behandling af differencekrav, at et diffe-
rencekrav pa erhvervsevnetabserstatning forst forfalder ved
den endelige afgerelse i arbejdsskadesagen.)

Den interessante krglle i sagen er, at parterne var enige om,
at kravet pa erhvervsevnetab forfaldt efter forberedelsens
afslutning men inden hovedforhandlingen i ankesagen (sag

1.

Pa dette tidspunkt stod det ikke skadelidte frit for at inddra-
ge kravet, men omvendt kunne kravet veere rejst inden for
rammerne af retsplejelovens §§ 383 og 384. Landsretten stod
altsa i den seneste sag over for valget mellem at tilleegge det
afgerende betydning, om kravet teoretisk kunne veere ind-
draget, eller om kravet praktisk kunne veaere inddraget. Den
afvejning faldt ud til fordel for sidstnaevnte.

(1U 2003.2196 @ peger premisserne sprogligt pa, at det net-
op erdomsforhandlingen, der er det afgerende skaeringstids-
punkt. Laeser man dommen grundigt kan man dog konsta-
tere, at det pageeldende krav reelt kunne vzere opgjort og
indtaltigodtidinden.OgsaiU 2010.1431 H kunne kravet vaere
indtalt pd et tidligt tidspunkt i den forste sag).

| den konkrete sag er der ingen tvivl om, at landsrettens re-
sultat havde meget for sig. Var sagen kort inden hovedfor-
handlingen i ankesagen blevet udvidet med et - ma man
antage - betydeligt krav pa erhvervsevnetab, kunne sagseg-
te meget vel have protesteret. Krav om erhvervsevnetab giver
jeevnligt anledning til szerskilt bevisferelse, bade om de op-
gorelsestekniske spgrgsmal og om arsagssammenhang. Med
stor sandsynlig ville landsretten (i sag 1) have staet med et
valg mellem at genoptage forberedelsen og omberamme
hovedforhandlingen eller at naegte anbringendet fremsat; og
i den konkrete sag kunne landsretten meget vel have valgt
den sidstnaevnte lgsning.
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Ser man pa emnet mere generelt, bliver det mindre klart, at
den valgte tilgang er korrekt. Hvis vurderingen af det proce-
sokonomisk fornuftige skal treeffes pa bagkant (i sag nr. 2),
mindskes forudsigeligheden for de involverede. Hertil kom-
mer, at den anviste lgsning indebaerer en risiko for en adskil-
lelse af de ellers beslaegtede spergsmal om. hvornadr et krav
faktisk kan rejses i en tidligere sag, hhv. hvornar denne tidli-
gere sags retskraft forhindrer kravet i at blive rejst under en
senere sag.

Det bedre spgrgsmal havde maske veeret, om kravet kunne
veere rejsti den fgrste sag, hvorved landsretten retrospektivt
kunne have vurderet, om betingelserne for at fremfere kravet
i den forste sag var opfyldt. Det ville have sikret sammenhaeng
i reglerne — nu star man i stedet muligvis med en ikke klart
defineret periode, hvor et krav maske nok kunne veere frem-
fort i en tidligere sag, men hvor friere procesgkonomiske
overvejelser forer til, at det har vaeret »ok« ikke at gore det.

Navnlig fordi reglerne om retskraft er sat i verden for at be-
skytte modparten (typisk sagsagte), er den usikkerhed ikke
attraktiv. Hvis kravet var fremsat i sag 1, ville sagsegte her
vaere blevet hart om spgrgsmalet (retsplejelovens & 383) og
saledes have faet valget mellem at forsinke den fgrste sag
eller acceptere en opdeling af tvisten — og under alle omstaen-
digheder ville sagsagte have haft kendskab til kravet og
dermed haft bedre mulighed for at varetage sine interesser.
Samtidig ville retten pd tidspunktet have faet mulighed for at
vurdere, om det procesgkonomisk gav mest mening at udvi-
de og potentielt udsaette den fgrste sag eller at udskille de
efterfglgende krav.

| samme retning taler det, at det kan veere svaert at fa gje pa
det hensyn til sagseger, der skal kunne opveje det anferte og
altsé begrunde en generel retsstilling, hvorefter udstykning
tillades, hvis blot der konkret kan pavises procesgkonomiske
grunde. En fremgangsmade, hvor sagseger pa tidspunktet
rejser kravet og lader retten - efter hgring af sagsegte - af-
gore, om kravet kan inddrages, stiller ikke store krav til sag-
segeren. Det ville med andre ord ikke fare til en vaesentlig
byrde for sagseger i stedet at anvende som generel regel, at
et krav, der teoretisk kunne veere fremsat under en tidligere sag
ikke kan rejses under en senere sag. Skillelinjen bliver klar,
den bringes i overensstemmelse med retsplejelovens system,
og risikoen placeres ved sagseger, der jo ved sin sagsferelse
har mulighed for at imedega den.

Af de naevnte grunde, og fordi spergsmalet om retskraft ved
udstykning har stor praktisk betydning, kan man forsigtigt
hdbe, at afggrelsen har foranlediget en ansegning til proces-
bevillingsnaevnet.
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Ogsa mere generelt taler hensynet til procesgkonomien for,
at der, i hvert fald nar et beslaegtet krav forst forfalder sent
under ankesagen, gives forholdsvis vide rammer for at ude-
lade kravet og forfglge det saerskilt under en senere sag. Her
er ikke tale om en vilkdrlig opdeling af sagen, men om en
udstykning med baggrund i sagens praktiske og retlige forlgb
ogioverensstemmelse med den grundlzeggende koncentra-
tionsmekanisme i retsplejelovens praeklusionsregler.

@vrige spargsmal

U 2021.xxxx @ - @stre Landsrets kendelse af 26. januar 2021
- om dommeres inhabilitet

Sagsnr. S-1150-20

Trykte afgerelser om dommeres habilitet er relativt sjeeldne,
og nar der dukker en sag op, fortjener den derfor omtale —
ogsa selvom den konkrete sag denne gang var en straffesag
(ogsa fordi afgarelsen blev truffet efter de almindelige regler
i retsplejeloven §§ 60 og 61).

En dommer, der som medlem af bgrn og unge-udvalg havde
truffet samveersafgorelser, hvorunder det var vurderet, at der
var en relevant formodning for, at en far havde udgvet vold
mod sine barn, var ikke inhabil i en senere straffesag mod
faderen, der var anklaget for netop vold mod sine bern og
for at have sldet sin hustru ihjel.

Det var herved afgerende, at afggrelserne i bgrn og unge-ud-
valget dels alene hvilede pa en formodning (grundet pa
objektive omstaendigheder, herunder at faderen pa tidspunk-
tet var varetaegtsfeengslet pa mistanke om netop disse for-
hold), og dels at afgarelserne havde en forholdsvist begraen-
set tidsmaessig udstraekning og reekkevidde.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen har i februar publiceret folgende
afgarelser, der er omtalt i nyhedsbrevet for januar 2021 samt
tidligere nyhedsbreve som angivet:

U 2021.757 H - principielt obiter dictum i afgerelse om
sagsomkostninger i sag om eksekution af andelshaver

U 2021.760 @ - afvisning af fildelingssager (én af de ved
pressemeddelelse fra december 2020 omtalte sager er nu
trykt)

U 2021.766 H - retskraft af sag om administrativ friheds-
bergvelse (december 2020)

U 2021.775 H — om retsplejelovens § 332 (december 2020)
(landsrettens afgerelse trykt i TFA 2020.233)

U 2021.781 V — om kaere af kuratorudpegning

U 2021.784 @ — om retsplejelovens § 343

U 2021.833 V - sagsomkostninger i konkurskarantaenesag
(bekraeftende genmeele)

U 2021.846 V - boligorganisation rette sagsegte (ogsa
omtalt i dette nyhedsbrev)

U 2021.945 (MAD 2021.42) - sagsomkostninger ophaevet
(december 2020)

U 2021.940V - kompetencefordeling mellem Advokatnaev-
net og domstolene

TFA 2021.34/2 (U 2020.4127 @) - skifterettens aendring af
kendelse (oktober 2020)

Herudover eri TFA 2021.107 @ trykt @stre Landsrets kendelse
af 9. oktober 2020 om retsplejelovens § 389 a i en sag om
tvangsfuldbyrdelse af samvaer, hvor Hgjesteret den 17.febru-
ar 2021 har afsagt den i dette nyhedsbrev afsagte kendelse.
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E, kto@holst-law.com
T,+458934 1162

M, +45 30102223

Holst, Advokater Hans Broges Gade 2 Indiavej 1

Advokatpartnerselskab 8100 Aarhus C 2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com
T, +45 8934 0000

www.holst-law.com





