Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Hajesteret afsagde i august 2 civilprocesretlige afgarelser. Uge-
skrift for Retsveaesen har optaget 0 afgorelser om procesretlige
sporgsmdl til publicering men publiceret i alt 7, hvoraf de 2 er
omtalt i tidligere nyhedsbreve. Der er derudover trykt en enkelt
afgarelse af almen interesse for de civilprocesinteresserede i TFA.
Hovedparten af disse afgerelser gennemgas tematisk, og de
vigtigste domme og kendelser analyseres kort med henblik pd
at placere dem i en relevant kontekst.

Saglig kompetence
U 2020.3334 @ - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Landsretten fastslog (efter kaere med Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse), at der var grundlag for at henvise en sag til
afgerelseilandsretten i farste instans, hvor hovedspargsma-
let var, om den af skattemyndighederne i den konkrete sag
anvendte praksis vedrgrende ekstraordinaer genoptagelse
reelt svarede til en praksis, der reelt var underkendt af
EU-Domstolen.

Sagen er - som gengivet — et typeeksempel pa bestemmel-
sens anvendelsesomrade, der i forarbejderne er forudsat at
omfatte sager om lovfortolkning, herunder fortolkning af
EU-lovgivning (L 168/2006, de specielle bemaerkninger).

| den henviste sag afhang afgerelsen ikke farst og fremmest
af en vurdering af den konkrete sags omsteendigheder, men
af en fortolkning af den danske skatteforvaltningslov og en
vurdering af dennes (og af myndighedernes praksis) forene-
lighed med en konkret EU-dom.

U 2020.3038 V - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Afgerelsen er trykt i slutningen af juni maned, men var ved
en fejl ikke kommet med i nyhedsbrevet.
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Landsretten fastslog (efter keere med Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse), at der var grundlag for at henvise en sag til
afggrelse i landsretten i forste instans, da sagen rejste et
spargsmal om fortolkning af anvendelsesomradet for ejen-
domsbeskatningslovens § 7, stk. 1.

Det er bemaerkelsesvaerdigt — ogsa i lyset af ovennaevnte U
2020.3334 @ - at byretten i begge sager havde naegtet hen-
visning. Situationen plejer saledes at veere den omvendte, og
sagerne er saledes et eksempel p3, at den naermere graense-
dragning kan vaere endog meget vanskelig.

Anke- og keerebegraensninger

U 2020.xxxx H — Hgjesterets kendelse af 28. august 2020 -
principiel sag om anvendelsesomrddet for retsplejelovens §
389a

Sagsnr. 186/2019.

| et konkursbo havde skifteretten udpeget en kurator, hvilken
beslutning blev kaeret uden Procesbevillingsnaevnets tilladel-
se, jf. retsplejelovens § 389 a. Landsretten afviste derfor sagen,
hvilket Hgjesteret aendrede.

Netop spgrgsmalet om bestemmelsens anvendelse pa skif-
teretlige sager er af almen interesse, da sager pa dette omra-
de forudseetter en stillingtagen til spgrgsmalet, hvorvidt
selve konkursbehandlingen er den sag, hvorunder kaere
kraever tilladelse (§ 389 a omtaler keere af kendelser og andre
beslutninger afsagt under hovedforhandlingens forberedel-
se), eller om bestemmelsens anvendelse ma afgraenses i
forhold til de enkelte tvister, der kan opsta under et konkurs-
bos behandling.

Dette generelle spargsmal er nu for fgrste gang besvaret
direkte af Hojesteret i konkursretlig kontekst, hvor svaret
altsa var den sidstnaevnte fortolkning.
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- @ AW

Dommen fortsaetter linjen fra forst og fremmest U 2019.3545
H (fri keereadgang for skifterettens afgerelse vedrgrende en
indsigelse mod skifterettens kompetence), der da ogsa frem-
haeves udtrykkeligt i Hgjesterets praeemisser.

Forklaringen p3, at sagen fik et andet udfald end U 2019.1993
Hog U 2019.1996 H (§ 389 a finder anvendelse pa konkurska-
ranteenesager), er herefter netop dén, at sager om konkurs-
karantzne er selvsteendige sager, der udspringer af et bos
behandling, men hvor der meningsfyldt kan tales om, at af-
gorelser af betydning for selve konkurskarantaenesagen sker
under denne sags forberedelse.

Praksis er sdledes, at der ved skifterettens afggrelser pa det
konkursretlige omrade ma skelnes mellem, om retten alene
treeffer afgerelse vedrgrende spgrgsmal om boets behandling
(i sa fald finder § 389 a ikke anvendelse), eller om der under
konkursboet er opstdet en selvstaendig sag, som kan forven-
tes afsluttet efter en »hovedforhandling«, og hvor beslutnin-
gen vedrgrer denne selvsteendige sag (i sa fald finder § 389
a anvendelse).

Dette svarer i gvrigt sa vidt ses til, hvad Vestre Landsret tidli-
gere har lagt til grund, og kendelsen afklarer saledes en
ojensynlig diskrepans mellem de to landsretter (jf. gennem-
gangen i »Appeltilladelser« s. 71 ved note 123 med omtale af
utrykt praksis og modsat @stre Landsrets henvisning til en
tidligere kendelse omtalt i den af Hgjesteret citerede kendel-
se).

U 2020.xxxx H - Hajesterets kendelse af 4. august 2020 - af-
slag pa oprejsningsbevilling i konkurskarantane

Sagsnr. BS-26743/2019

| en sag om konkurskarantaene var rettens kendelse pa kura-
torsanmodning offentliggjort i statstidende (da det efter det
oplyste ikke var lykkedes at forkynde via e-Boks, og da den
sagsegtes opholdssted var ukendt).

Den karantaneramte direktor ansggte efterfalgende om
genoptagelse, hvilket retten ferst tillod for derefter at omgg-
re beslutningen om genoptagelse. Derfor sggte direktgren i
stedet om keeretilladelse, hvilken ansa@gning ferst fejlagtigt
blevindgivet til Procesbevillingsnaevnet (tilladelse til at kaere
indtil 6 maneder efter afggrelsen meddeles som bekendt af
pageldende landsret, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, 4. pkt.)
og dernzest til landsretten (der afviste).

Hojesteret fandt, at det havde veeret en fejl, at forkyndelse
var sket i Statstidende (da direktoren faktisk mellem datoen
forindgivelse af staevning og datoen for afsigelse af kendelse
om konkurskarantaene havde registreret en folkeregis-
teradresse, hvortil forkyndelse kunne og derfor burde ske),
men fandt trods dette ikke grundlag for at tillade kaere.
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Leeser man Hgjesterets praemisser, far man det indtryk, at
Hojesteret faktisk var indstillet pa at »redde« direktgren fra
den af byretten begaede forkyndelsesfejl. Hgjesteret var
endvidere gjensynligt villig til ogsa at lade den kortere peri-
ode, hvor byretten havde genoptaget sagen komme direk-
toren til gode (da han under dette forleb med rimelighed
matte ga ud fra, at kaere ikke var nadvendig) - men ansagnin-
gen om keere var forstindgivet 1 maned efter genoptagelsen
blevomgjort, og Hgjesteret fandt derforikke, at der var grund
til undtagelsesvist at tillade keere.

Laegger man datoerne sammen (ans@gningen til Procesbe-
villingsnaevnet blev indgivet 2 dage efter genoptagelsessa-
gen blev omgjort), var det sdledes advokatens fejl, der ende-
ligt feeldede direktgren (havde ansggningen i farste omgang
veeret indgivet til landsretten, kan man meget vel forestille
sig et eendret udfald).

Afggrelsen er, som det fremgar, mest spaendende, hvis man
laeser mellemregningerne og ikke resultatet. De indledende
knaebgjninger erillustrative - og til dels uddybende - for den
praksis, der efterhanden har dannet sig for, hvornar overskri-
delser af kaerefristen kan undskyldes.

Udgangspunktet er restriktivt, og det er ogsa tilfaeldet i kon-
kurskarantenesager (hvor argumentet om »afggrelsens
vaesentlige betydning for parten« ikke i sig selv er nok), jf.
udtrykkeligt U 2020 877 H (omtalt i nyhedsbrevet for januar).

De sager, hvor keeretilladelse gives, er ofte begrundet i fejlin-
formationer fra retten (jf. U 2003.2303 @, der faktisk var pa-
berdbt af direktaren, samt U 2014.1647 @, U 2020.1660 og ikke
mindst U 2020.1490 H og U 2020.2515 H, der burde veere
paberabt). Det havde - formentlig — 0ogsa vaeret direktgrens
redning, hvis ansagningen var indgivet straks.

Derimod gives kzeretilladelse ikke ved fristoverskridelser som
folge af advokatfejl (jf. f.eks. 2015.913 H og U 2013.570 H).
Spergsmalet om betydningen af advokatfejl er grundigt
beskrevet i Kjzerulff og Fenger: »Appeltilladelser« s. 314 ff.,

[ lyset heraf var det for sa vidt forventeligt, at den yderligere
fristoverskridelse i tiden fra fejlen blev rettet og indtil (korrekt)
anmodning blev indgivet, blev udslagsgivende.

Udeblivelse og lovligt forfald

U 2020.3327 V - dokumentation for advokats lovlige forfald
(straffesag)

Landsretten fandt ikke, at byretten havde haft grundlag for
at afkraeve en advokat dokumentation i form af lzegeerklaering
for dennes lovlige forfald til to hovedforhandlinger.

Afgerelsen er udtryk for det almindelige princip — der geelder
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pa tveers af straffe- og civilprocessen — hvorefter der kraeves
serlige omstaendigheder, forend en advokat kan afkraeves
dokumentation for sygdom (jf. f.eks. U 2019.2528 V, hvor
landsretten lagde en e-mailorientering til grund. | U 2007.284
V havde advokaten i ugen op til uden held segt om udsaet-
telse, og det forekom derfor mistaenkeligt, da han pa dagen
blev syqg).

Sagsomkostninger og fri proces

U2020.3355 V-sagsomkostninger ved bekraeftende genmae-
le far svarskrift (sagsgenstand pa 21 mio. kr.)

Sagsegte i en sag med en anerkendelsespastand, der til brug
for beregning af retsafgift var estimeret til en vaerdi pa 21 mio.
kr., tog bekraeftende til genmaele inden fristen for afgivelse
af svarskrift.

Byretten lagde denne vaerditil grund — men med et for sa vidt
ganske usaedvanligt udtrykkeligt forbehold for revision af
omkostningsudmalingen ved efterfelgende kaere af veerdi-
ansattelsen — og udmalte pa den baggrund sagsomkostnin-
ger til deekning af advokatudgifter til 397.000 kr. (inklusive
moms).

Byrettens udmaling kan anskues pa to mader.

Man kan som landsretten se belgbet som en stringent anven-
delse af takstretningslinjerne for inkassosager (1,5 % af belg-
bet over 250.000 kr.). Det er givetvis den model, byretten
faktisk har fulgt; antageligt ud fra den betragtning, at sagen
fik et forlgb svarende til en inkassosag.

Alternativt kan man anskue belgbet i kontekst af praksis om
omkostningsfastsaettelsei civile sager, hvor traditionen i sager
med stor veerdi har vaeret at fastseette omkostningerne til 3
% af sagsgenstanden (ved L 544/2005 er der lagt op til at
fokusere mere pd det med sagen forbundne arbejde, men
saledes, at retterne fortsat kan finde inspiration i den gamle
tommelfingerregel).

For mit eget vedkommende fremstar sidstnaevnte mest kor-
rekt, idet sagen nu engang var anlagt som en civil sag (uanset
at det under denne sag viste sig, at sagsegte ikke ville bestri-
de kravet).

Udmalingen var, anskuet sdledes, ret praecist halvdelen af det
takstmaessige udgangspunkt for saleerberegningen - og
dermed markant hgjere end man typisk ser i sager, der afslut-
tes tidligt under den skriftlige forberedelse. Her er tommel-
fingerreglen sdledes tilkendelse af 1/3 ved sager, der afsluttes
efterindgivelse af svarskrift (U 2009.1083 V; om omkostninger
udmales til sagsegte efter svarskrift eller til sagseger inden
svarskrift ma grundleeggende vaere ligegyldigt, idet arbejdet
for sags@ger jo er forbundet med staevningen. Hajesteret har
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i U2006.1094 H tiltradt den tilsvarende praktiske hovedregel
om 2/3-takst, nar sagen haeves pa et senere tidspunkt).

Henset til den tradition, der for de nugaeldende takster var
for udmaling af omkostninger i sager med stor vaerdi (3 % af
sagsgenstanden over gverste takstniveau), var der umiddel-
bart tale om en udmaling i den hgje ende af det takstmaessi-
ge udgangspunkt (ret praecist 72 af det beregningsmaessige
udgangspunkt) — ogsa henset til det (ma man formode) trods
alt begreensede arbejde i sagen.

Landsretten nedsatte omkostningerne til 250.000 kr. (inklu-
sive moms) — hvilket anskuet efter ovennaevnte tilgang svarer
tillige under 1/3 af de »takstmaessige« 3 % af sagsgenstanden
bedomt efter taksterne for civile sager.

Selvom landsretten ikke direkte naevner hverken det takst-
maessige udgangspunkt eller den naevnte praksis for nedsaet-
telse efter sagens stade — men i stedet citerer bestemmelsens
forarbejder om en skansmaessig udmaling — er det neerlig-
gende som laeser at forstd dommen i lyset af de naevnte ud-
gangspunkter.

TFA 2020.233 - om retsplejelovens § 332
Afgerelsen er keeret.

En segtefzelle var under en aegtefaelleskiftesag (om et feelles-
bo pa mere end 125 mio. kr.) i anledning af parternes separa-
tion meddelt fri proces. Bobehandlingen blev afsluttet, da
2gtefaellerne valgte at genoptage samlivet, hvorefter skifte-
retten palagde hver part at afholde halvdelen af omkostnin-
gerne.

Under omstaendighederne fandt skifteretten videre, at seg-
tefeellen skulle erstatte statskassens udgifter, jf. retsplejelo-
vens § 332, stk. 2, under henvisning til, at segtefzellen havde
haft »en ikke ubetydelig indflydelse« pa bobehandlingens
indledning og forlgb, herunder p3, at behandlingen endte
uden en boopgearelse.

Landsretten tiltrddte denne afggrelse med bemaerkning om,
at det forhold, at segtefaellens bodel var oplyst til 0 kr., ikke
kunne fore til et andet resultat.

Set i lyset af bemaerkningerne i forslaget til § 332, stk. 2 (L
132/2005. Landsretten citerer bemaerkningerne til den forud-
gaende § 335 med vaesentligt samme indhold) om at bestem-
melsen navnlig omfatter sager, hvor parten med fri proces
efter sagens afslutning har et storre likvidt belgb (der i prak-
sis vel grundlaeggende er velafgraenset, jf. U 2008.2236 @, U
2009.277 V, U 2016.1083/1 @ og U 2016.3503 V) samt tilfaelde,
hvor fri proces er bevilliget pa urigtigt grundlag (der kun
sjeeldent er anvendt i praksis), ma man formode, at netop
denne bemaerkning - og i det hele taget spgrgsmalet om
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bestemmelsens anvendelse i sager, hvor parten med fri pro-
ces ikke har midler (ogi @vrigt ikke har handlet svigagtigt) - ma
vaere baggrunden for Procesbevillingsnaevnets tilladelse til
atindbringe sagen for Hgjesteret.

Man kan som nysgerrig iagttager habe, at Hgjesteret i den
forbindelse far anledning til at tage stilling til, om det ved
vurderingen af aegtefzellens likviditet skal vaere afgerende, at
bodelen er opgjort til 0 kr., nar nu aegtefaellen efter samlivets
genoptagelseindgariet segteskab med en samlet formue pa
over 125 mio. kr.

Prgvelse af voldgiftskendelser

U 2020.3312 @ - krav om erstatning mod advokat, der ikke
indbragte en voldgiftskendelse

| denne lidt seeregne sag var spgrgsmalet, om en advokat
havde padraget sig et erstatningsansvar ved ikke at indbrin-
ge en voldgiftskendelse for retten, jf. voldgiftslovens § 37.

En forudsaetning for et ansvar var saledes, at det kunne anta-
ges, at det ville have fort til en tilsideseettelse af kendelsen,
hvis den var indbragt.

Dette spargsmal lgste landsretten elegant — og korrekt - ved
at henvise standarden for tilsideseettelse efter § 37, stk. 2, nr.
2, litra b, hvorefter tilsidesaettelse pa grund af indholdsmaes-
sige fejl forudsaetter »dbenbar uforenelighed« med landets
retsorden.

Denne standard er i Danmark, som i andre lande, meget hg;j
(jf. Hojesterets generelle og instruktive preemisser i U
2016.1558/2 H), og allerede derfor var der intet grundlag for
at paleegge advokaten et ansvar.

Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen har i august publiceret falgende
afgarelser, der er omtalt i nyhedsbrevet for juli samt tidligere
nyhedsbreve som angivet:

« U 2020.3232 H - forbrugeraftalebegrebet i domsforord-
ningen (maj)
« U 2020.3297 H - fejlvejledning fra byretten

Derudover er i SKM medtaget en (meget kort) omtale af He-
jesterets kendelse af 29. maj 2020 (SKM 2020.227.HR) om
fortolkningen af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Afggrelsen, der er omtalt i mit nyhedsbrev for maj 2020,
stadfaester U 2020.1943 V. Navnlig i lyset heraf (at afgerelsen
stadfaester en trykt kendelse) kan det undre, at den ikke har
faet en plads i Ugeskriftet (der end ikke i noten til U 2020.1943
V identificerer, at den er appelleret). Det er derfor en oplys-
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ning, man i gamle dage som procesjurist ville skrive i bogens
margin — nu ma man sa ngjes med omtalen her.
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