Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Hojesteret afsagde ikke i marts afgerelser af almen interesse for
procesnarder. Det gjorde til gengeeld Vestre Landsret (OW Bun-
ker), ligesom jeg i denne mdned har fundet anledning til at
omtale en afgerelse fra EU Domstolen. Ugeskrift for Retsvaesen
har optaget 6 afgerelser om procesretlige spargsmal til publice-
ring og publiceret yderligere 16, hvoraf de 13 er omtalt i tidligere
nyhedsbreve. Endelig er der i FED og TFA hver trykt 3 og i Fuld-
meegtigen trykt 10 afgerelser, hvoraf et part stykker tidligere er
omtalt, af almen interesse for de civilprocesinteresserede. Hoved-
parten af disse afgerelser gennemgds tematisk, og de vigtigste
domme og kendelser analyseres kort med henblik pé at placere
dem j en relevant kontekst.

Retlig interesse og ssgsmalskompetence

T:BB 2019.747 VBA - anmodning om tilsidesaettelse da pro-
cesgrundlaget stred mod DL 5-1-2 (afsluttet foljeton)

I mit nyhedsbrev for september 2019 omtalte jeg denne sag,
hvor en bygherre efter at have betalt i henhold til et for vold-
giftsretten indgaet forlig blev opmaerksom p3, at entrepre-
noren ikke havde svaret moms af det vundne belgb (ekstraar-
bejder og andre kontraktmaessige betalinger).

Bygherren forfulgte spgrgsmalet bade ved voldgiftsretten
—deriovennavnte afgerelse afviste at genoptage sagen - og
ved de civile domstole, jf. voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2,
litra b, jf. DL 5-1-2. Nu har Retten i Holstebro afsagt dom i til-
sidesaettelsessagen (Sag BS-11567/2019-HOL). Byretten op-
retholdt voldgiftskendelsen med henvisning til, at bygherren
ikke havde bevist, at retskravet var i strid med DL 5-1-2.

Dommen indeholder enianden sammenhang ret interessant
passus:
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"Det er under sagen ubestridt, at der i byggebranchen bestar
en praksis, hvorefter bestridte krav farst momsberigtiges, nar
deres eksistens er fastslaet, og at [Entreprengren] fulgt denne
praksis."

Beskrivelsen — der notorisk er korrekt — seetter saledes prae-
misserne i U 2019.3799 V i kontekst. Her udtalte landsretten
helt generelt, at "ndr en momsregistreret part i en retssag vil
gore et krav geeldende for udfert arbejde, ma kravet veere
dokumenteret ved en faktura, idet domstolene ikke kan
imgdekomme eventuelle krav, der ikke er bragt til det offent-
liges kendskab ... "Der var i denne sag udstedt fakturaer (de
blev blot - maske - ikke momsberigtiget), men i mange
byggerier udstedes fgrst endelig faktura, nar parternes mel-
lemvaerende af en domstol eller voldgiftsret er opgjort. U
2019.3799 V er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse ind-
bragt for Hojesteret, og det bliver her spaeendende at se, om
preemisserne blgdes op.

Byretten haridenne sag allerede vist, hvordan det kan ggres:

"Der er ikke under sagen oplyst forhold, som sandsynligger,
at det ikke [var entreprengrens] hensigt at opfylde pligten til
at betale moms, i det omfang fakturakravenes eksistens blev
fastsldet".

TFA 2020.54 - ikke laengere retlig interesse efter sporgsmdlet
var afklaret ved aftale

| en tvist om samvaer ankede faderen en afggrelse fra Famili-
eretten om stadfzestelse af Statsforvaltningens afggrelse til
landsretten. | mellemtiden indgik parterne aftale om samveer,
der supersederede afggrelsen. Da faderen herefter ikke hav-
de nogen interesse i provelse af afggrelsen, afviste landsret-
ten sagen.
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Afggarelsen kan tilfgjes til den ganske entydige bunke med
eksempler pa opher af retlig interesse, fordi parterne ved
aftale eller pa anden made har bilagt striden, jf. eksempelvis
U 2004.3051 H, U 2006.2808 @, U 2007.2161 H og U 2009.1758
H.

FED 2020.14 - forsikringsselskabs sogsmalskompetence

Efter at have udbetalt erstatning for beskadigede madrasser
anlagde vareforsikringsselskabet retssag mod transportgrer-
ne af madrasserne med et krav opgjort til det fulde erstat-
ningsbelgb. Transportarerne gjorde heroverfor indsigelse
med henvisning til, at forsikringsselskabet ikke var rette
sagseger for selvrisikobelgbet, der endeligt skulle afholdes
af sikrede.

Pa baggrund af vidneforklaringer for retten fandtes det godt-
gjort, at forsikringstageren havde overladt det til forsikrings-
selskabet at inddrive selvrisikobelgbet (100.000 kr.), og at
denne aftale implicit indeholdt en bemyndigelse til forsik-
ringsselskabet til at fore sagen i eget navn.

Det kan give anledning til tvivl - og ggr det undertiden —om
et krav konkret er overdraget, hhv. om en sagsager handler i
henhold til bemyndigelse. Der kan derimod ikke veere tvivl
om, at et krav - eller retten til at forfelge et krav — som ud-
gangspunkt kan overdrages.

| sager som erstatning for forsikringsdaekkede skader taler
reelle hensyn, herunder hensynet sagsgkonomien og for sa
vidt ogsa til den mulige skadevolder, for at koncentrere sagen
ved at lade forsikringsselskabet (eller den sikrede) fare sagen
for det fulde belgb. Samme hensyn genfindesiretsplejelovens
§§ 249-253, der netop tilstreeber samlet behandling af ens
krav.

Det ma anses for grundleeggende i forsikringskonstruktionen,
at den sikrede hhv. forsikrerens gkonomiske interesser sa-
mordnes, og de samme reelle hensyn taler derfor for at ac-
ceptere ogsa en mere uformel overdragelse. | det lys er afge-
relsen ikke vanskelig at forsta.

Sagsforelse og sagsportalen

U 2020.xxxx - @stre Landsrets dom af 14. februar 2020 - an-
kesteevning indgivet ved e-mail uden retsvirkning

Sagsnr. BS-56537/2019 — Den optagne dom indeholder aktu-
elt kun domshoved

@stre Landsret fastslog i denne sag indledningsvist, at ogsa
sager om prgvelse af administrativt bestemte frihedsbergvel-
ser, jf. retsplejelovens kapitel 43 a, er omfattet af sagsportalen,
der efter § 148 a omfatter alle borgerlige retssager.
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Dommen bekrzfter, at i sager pa sagsportalen kan parterne
alene kommunikere med retsvirkning med retten via denne,
og da der ikke var truffet beslutning om andet efter § 148 a,
stk. 5, var ankestaevningen derfor uden retsvirkning.

TFA 2020.79 - anségning om anketilladelse skulle indleveres
pd sagsportalen

| en sag afgjort af familieretten anmodede den tabende part
efter ankefristens udlgb om tilladelse til at anke. Som begrun-
delse for den sene begaering oplystes, at vedkommende
havde veeret syg.

Anmodningen blev afvist af landsretten, der med henvisning
til retsplejelovens § 148 a fastslog, at den skulle have vaeret
indleveret pa sagsportalen. Dommen bekrzefterilighed med
ovennzevnte afgorelse, ati sager pa sagsportalen kan parter-
ne alene kommunikere med retsvirkning med retten via
denne - og det omfatter naturligvis tillige anmodninger om
at anke efter ankefristens udlgb (der som bekendt sendes til
ankeinstansen, jf. & 372, stk. 2).

Det kan tilfgjes, at landsretten med henvisning til U 2020.365
(omtaltinyhedsbrevet for november) i et obiter dictum frem-
haevede, at anke af familierettens domme i sager om Famili-
eretshusets afgorelser, kraever Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, jf. retsplejelovens § 453.

Udeblivelse og lovligt forfald

U2020.xxxx V - Vestre Landsrets dom af 8. januar 2020 - do-
kumentation for lovligt forfald

Sagsnr. BS-48660/2018

Sagen er omtalt i mit nyhedsbrev for februar alene pa bag-
grund af domshovedet, hvor jeg konkluderede, at afvisningen
af sagen ved appellantens udeblivelse var fuldt i trdd med
den foreliggende praksis, da den fremsendte laegeerklzering
alene byggede pa en telefonisk konsultation.

Afgerelsen er stadig ikke trykt, men er nu forsynet med en
fuld sagsfremstilling. Det fremgar heraf, at appellantens laege
skriftligt havde redegjort for, at beslutningen om ikke at
undersgge patienten i klinikken var truffet pa grundlag af de
oplyste symptomer og i overensstemmelse med laegens al-
mindelige praksis.

Herved bliver det tydeligt, at den beskrevne praksis - at en
udferlig leegeerklaering skal hvile pa et oplyst grundlag - in-
debeaerer, at parten som udgangspunkt ma opsgge sin leege,
uanset om det under normale omstaendigheder ville vaere
nedvendigt.
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U 2020.xxxx V- Vestre Landsrets kendelse af 11. februar 2020

Sagsnr. BS-50719/2019 - Den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved.

Da sags@gerens advokat udeblev fra et telefonretsmade
samme dag, afviste byretten den 12. juni 2019 en sag. Pa
baggrund af en laegeerklaering omgjorde byretten dog sene-
re beslutningen om afvisning, hvilken omgerelse blev appel-
leret til landsretten.

Den pagaldende legeerklzering var udferdiget den 13.
august 2019 - 2 maneder efter udeblivelsen - og angav, at
advokaten havde afheengighedssyndrom med pdvirket kognitiv
funktion i sygdomsperioden. Denne blev i erklzeringen angivet
til 14. maj 2019 til 1. september 2019 (forventet raskmelding).

Landsretten fandt ikke, at erklaeringen var tilstraekkelig do-
kumentation for lovligt forfald. Blandt andet var erklaeringen
udfeerdiget laenge efter telefonsretsmedet, og det fremgik
ikke konkret, hvorfor advokaten var forhindret i at deltage
hhv. havde veeret forhindret i at oplyse om sit forfald langt
tidligere i det efterfelgende forlgb.

Afgerelsen er fuldt i trddt med den ovenfor og i forrige ny-
hedsbrev beskrevne praksis, jf. den glimrende sammenfatning
i U2001B s. 322 og U2020B s. 1. Det kraeves saledes, foruden
et oplyst grundlag for erklaeringen, at det af den fremsendte
dokumentation erklart, hvordan parten/partsrepraesentanten
konkret var forhindret i at made, jf. tillige U 2020.48 @ (omtalt
i nyhedsbrevet for oktober 2019).

Genoptagelse

FM 2020.9 og FM 2020.21 (U 2020.159 @) - om genoptagelse
af udeblivelsesdomme efter 4 ugers fristen

Begge afgarelser er nzevnti tidligere nyhedsbreve, men gen-
omtales i forbindelse med trykningen i Fuldmaegtigen pa
grund af deres naere sammenhang.

| den forste af de to afgerelser var sagsegte udeblevet fra et
telefonretsmade, hvorefter byretten havde afsagt udeblivel-
sesdom. Byretten imgdekom naesten 4 maneder senere end
anmodning om genoptagelse, da det "ikke kunne udelukkes",
at udeblivelsen og den forsinkede genoptagelsesbegaering
skyldtes tekniske problemer.

Denne afgerelse endrede Vestre Landsret med henvisning
til, at sagsegte via sagsportalen var gjort bekendt med ude-
blivelsesdommen i god tid inden 4 ugers fristen. Det var al-
lerede derfor ikke undskyldeligt, at anmodningen ikke var
fremsat inden for fristen.
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Ogsaidenanden sag var sagsggte udeblevet fra et telefonisk
retsmode med udeblivelsesdom til felge. Forst da sagsegers
advokat — mere end 6 uger senere - rykkede for betaling,
anmodede sagsggte — yderligere 2 uger senere - om genop-
tagelse, hvilket byretten imgdekom (mod sikkerhedsstillelse).

Afgerelsen blev stadfeestet af @stre Landsret, bl.a. under
henvisning til, at sagsegte var uden advokatrepraesentation
og havde reageret inden rimelig tid efter henvendelsen fra
sags@gers advokat.

Pa overfladen ligner de to afgerelser hinanden, om end det
vedrgrende forstnaevnte kan fremhaeves, at genoptagelses-
anmodningen forst blev fremsat meget sent. FM 2020.9 (fra
Vestre Landsret) flugter med U 2019.2535 @, og der er sdledes
ikke tale om en forskellig praksis pa tvaers af Storebaelt (for-
klaringen er ikke, at man i @stre er flinkere).

Formentlig er retsstillingen som fastslaet i U 2019.2535 @ og
FM 2020.9: Nar en sag behandles pa sagsportalen, har parten
- uanset advokatrepraesentation — pligt til at orientere sig.
Det svarer til retsstillingen, nar selvmgdere kommunikerer
uden for sagsportalen, jf. de to ovennaevnte afgerelser om
dette emne.

Undtagelsesvist kan det tillaegges betydning som et moment,
at parten er selvmegder — men det kreever szerlige omsteen-
digheder.1 FM 2020.21 var der tale om (i) en kort fristoverskri-
delse, (ii) en "snu" modpart og (iii) et betydeligt belgb, hvor
landsretten endog nok skennede, at sagen kunne forventes
at fa et andet udfald (iv). Der er ikke tale om et brud med
praksis, men om et eksempel pa en konkret, snaevert begrun-
det undtagelse fra denne.

Anke- og kaerebegraensninger

U 2020.xxxx @ - Dstre Landsrets kendelse af 26. marts 2020
- beregning af kaeresagens veerdi efter retsplejelovens § 389,
stk. 2

Sagsnr. BS-1088/2020

Skensindsteevnte var under en sag om isoleret bevisoptag
blevet palagt at betale sagsomkostninger til rekvirenten.
Udgifterne, der omfattede daekning af rekvirentens udgifter
til skensmand og til rekvirentens advokat samt retsafgift,
udgjorde 19.775,00 kr. Herudover havde skgnsindstaevnte selv
afholdt udgifter til skensmanden, sdledes at de samlede ud-
gifter oversteg belgbsgraensen i § 389.

Landsretten fandt, at der ved beregningen af kaeremalets
veerdi ikke kunne inddrages skgnsindstaevntes egne omkost-
ninger og afviste derfor kaeremalet.
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Afggrelsen harmonerer fuldsteendig med ordlyden af & 389,
stk. 2, der omtaler "sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst
20.000 kr." Det er netop kun udgifter til modparten - herun-
der til deekning af modpartens udgifter til syn og sken - der
er fastsat af retten.

Afgarelsen er endvidere i trad med den tilsvarende kendelse
trykt i U 2020.201 @ (omtalt i nyhedsbrevet for november)
samt Hogjesterets kendelse 20. april 2009 (sag 429/2008) om-
talt i »Appeltilladelser« (s. 83-84) samt Hgjesterets kendelse
af 21.januar 2011, der har dannet grundlag for en paedagogisk
gennemgang af omradet i »Advokaten« (2011/3).

Oprejsningsbevillinger

U 2020.1348 V - admittering af anke efter retsplejelovens §
372, stk. 2 (nye oplysninger)

En udlejer havde under en tidligere boligretssag faet dom for,
atlejemalet kunne opsiges med henvisning til, at udlejer selv
gnskede at bebo lejemalet. Lejer havde under sagen bestridt
denne hensigt, men et flertal i boligretten havde altsa tiltradt
opsigelsen.

Da udlejer kort efter lejerens fraflytning satte lejligheden til
salg, anmodede hun op tilladelse til at anke sagen, hvilket
landsretten tillod.

Adgangen til at tillade anker indgivet mere end 4 uger efter
domsafsigelse er i (trykt) praksis helt overvejende droftet i
relation til (1) sager, hvor ankestaevning ved en fejl - forsin-
kelse, fejladressat, tekniske problemer - trods hensigt herom
ikke er indgivet rettidigt, jf. omtalen af Hgjesterets kendelse
af 21. februar 2020 i mit seneste nyhedsbrev eller (2) sager,
hvor partsforholdene har umuliggjort en tidligere anke, jf.
eksempelvis U 2013.2268 H.

Kendelsen er et eksempel pa det, der i »Appeltilladelser« (s.
316) omtales som en undskyldelig fristoverskridelse pa grund
af nye oplysninger. Oplysningen var i den konkrete sag noto-
risk vaesentlig, og det har herudover givet motiveret lands-
retten, at oplysningen tilsyneladende bevidst var tilbageholdt
af udlejeren under dennes forklaring for boligretten.

FM 2020.2 - identisk genanmeldelse gav ikke ny frist

| en sag om provelse af Tinglysningsrettens afgerelse om
afvisning af at tinglyse nye vedtaegter for en ejerforening
havde ejerforeningen indgivet samme anmeldelse hhv. i
september 2018 og juni 2019. Afslaget pa sidstnaevnte anmel-
delse blev rettidigt keeret.

Landsretten udtalte, at kaerefristen for de enslydende anmel-
delser matte regnes fra Tinglysningsrettens ferste afgarelse,
og fristen var derfor ikke iagttaget.

Holst, Advokater
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Afggrelsen er et eksempel pa det - formentlig - universale
princip, at en part ikke ved at gentage et processkridt kan
nulstille frister.

Sagsomkostninger og retsafgift

FED 2020.13 (FM 2020.19) — den vindende part i sag om isole-
ret bevisoptag alene vedrorende et kravs opgorelse

Efter et syn og sken ved isoleret bevisoptag udbetalte et
tyveriforsikringsselskab erstatning med 900.000 kr. Baggrun-
den for sagen var, at parterne forinden havde vaeret enige om
daekningspligten, men ikke om vaerdien af de stjdlne genstan-
de.

Forsikringsselskabet havde sdledes forinden tilbudt at betale
300.000 kr. og havde tilkendegivet at vaere villig til at betale
et storre belgb, hvis der kunne skaffes bevis for en hgjere
veerdi. Skansrekvirenten (forsikringstageren) havde for sit
vedkommende krzaevet udbetaling af mindst 1,5 mio. kr.

Landsretten fastslog, at skensrekvirenten havde veeret nadt
til at iveerksaette isoleret bevisoptag for at fa hgjere erstatning.
Da erstatningen efter syn og sken var gget med 600.000 kr.,
matte rekvirenten anses som vindende part og tilkendes
sagsomkostninger med udgangspunkt i dette belgb - dog
med inddragelse af de forudgdende tilbud hhv. krav.

Byretten havde ophaevet omkostningerne med henvisning
til, at skansforretningen alene omhandlede belgbsopggrel-
sen, og at denne landede nogenlunde midt mellem parternes
forudgaende udspil. Den eendrede udmaling fra landsretten
kan nok tages til indtaegt for, at der i sager om isoleret bevis-
optag alene vedrgrende sterrelsen af et krav, ma tages ud-
gangspunktien vurdering af, om sagen har vaeret ngdvendig
for at gennemfare et krav. Det svarer i sa fald i store traek til
retsstillingen i civile sager, hvor sagsomkostninger som pavist
i ET 2018.171 udmales, ogsa selvom sagsegeren kun har fdet
medhold i en mindre del af sit krav.

FM 2020.17 - sagsomkostninger til sagsegte ved frifindelse
for den veegtigste af to pdstande

| en lejesag havde lejer nedlagt pastand dels om tilsidesaet-
telse af en trappelejeklausul, dels om lejenedsaettelse. Parter-
ne var enige om, at veerdien af farstnaevnte uenighed var godt
50.000 kr. og af sidstnaevnte godt 330.000 kr.

Byretten ophaevede omkostningerne, mens landsretten fandt,
at udlejer havde krav pa sagsomkostninger. Uenigheden om
lejenedseettelsen havde udgjort hovedparten af parternes
tvist bade kvalitativt (bevisfgrelsen) og kvantitativt (belgbs-
maessigt), og udlejeren matte derfor anses for vindende part.

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



- @ AW

U 2020.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 28. januar 2020
- sagsomkostninger ved bevissikring, ndr forbudssag ikke
anlaegges

Sagsnr. BS-0500-19 og BS 0514-19

Efter en bevissikringssag, hvor betingelserne af fogedretten
skannedes opfyldt, anlagde rekvirenten ikke inden 4 uger
retssag, jf. retsplejelovens § 653 ¢, stk. 1. Begrundelsen var
ifelge rekvirenten, at det var konstateret, at det mulige krav
var af sa ringe starrelse, at udgifterne til at fore sagen ville
overstige kravet.

Landsretten foretog en samlet og seedvanlig vurdering af,
hvem der under bevissikringen kunne anses for vindende, og
udmalte pa den baggrund sagsomkostninger til rekvirenten,
jf. retsplejelovens § 312.

Afgerelsen viser, at det ikke er en absolut betingelse for at fa
tilkendt sagsomkostninger i en bevissikringssag, at der efter-
folgende anlaegges retssag. Udmaling sker efter en selvstaen-
dig vurdering, svarende til den der foretages i sager om iso-
leret bevisoptag, af hvem der har »vundet« bevissikringen.

U 2020.1070 V - om sagsomkostninger mellem to sagsagte
ved frafald af friholdelsespdstand

Landsretten udmalte i denne sag takstmaessige sagsomkost-
ninger til den ene af to sagsegte, idet den medsagsegte
havde nedlagt friholdelsespastand, som siden blev opgivet
(med samme belgb som mellem sagsegeren og hver af de
sagsggte).

Jeg omtalte kendelsen i mit forrige nyhedsbrev alene pa
baggrund af domshovedet, hvor jeg konkluderede, at det
ikke heraf fremgik, om landsretten ved udmalingen havde
taget hgjde for, at friholdelsespastande almindeligvis kun
medfgrer begraeensede meromkostninger, og det var derfor
heller ikke klart, om afggrelsen fuldt ud flugter med den
foreliggende praksis.

Det fremgar af den publicerede kendelse, at byretten netop
havde tillagt det saerskilt betydning, at de sagsegte havde
nedlagt indbyrdes friholdelsespastande, og at skriftvekslin-
gen kun "for en meget lille del" havde vedrgrt denne tvist.

Landsretten bergrer ikke udtrykkeligt denne del af praemis-
serne, men fremhaever i stedet, at friholdelsespastanden in-
debar en reel risiko for, at den medsagsegte kunne blive
betalingspligtig for belgbet. Landsretten udmalte herefter
takstmaessige omkostninger med afsaet i et spaend pa 1/3 til
2/3 af takstbelgbet under henvisning til, at sagen var sluttet
efter skriftvekslingen, menigod tid inden for hovedforhand-
lingen.
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Ombkostningsudmalingen i landsretten fremstar i lyset heraf,
og de i mit tidligere nyhedsbrev omtalte afgarelser, ganske
hgj. Der kan om emnet supplerende henvises til U 2012.213
og »Sagsomkostninger i Civile Sager« (s. 121), der imidlertid
heller ikke ses at stotte resultatet.

Det er for mig at se ikke uden videre muligt at forene afgo-
relsen med U 2013.2433 V, og skulle jeg veaelge mellem de to,
har jeg sterst sympati for 2013-afgerelsen.

FED 2020.09 V - sagsomkostninger i et flerpartsforhold

| en sag om erstatning for en arbejdsulykke fik landsretten
lejlighed til at udmale sagsomkostninger i en lignende situ-
ation. Partsbetegnelserne benyttet i FED gor sagen vanskelig
at laese, da bogstavforkortelserne ikke svarer til partsbeteg-
nelserne, men i hovedtraek var partsforholdet som falger:

Skadelidte havde sags@gt (i) sin arbejdsgiver og (ii) en mel-
lemhandler af det skadeforvoldende produkt. Arbejdsgiveren
havde nedlagt friholdelsespastand over for mellemhandleren,
og mellemhandleren havde pa sin side nedlagt friholdelses-
pastand over for arbejdsgiveren.

Byretten frifandt producenten og demte arbejdsgiveren. |
landsretten tog mellemhandleren bekraeftende til genmeele
(bl.a. pd baggrund af en skenserkleering indhentet under
ankesagen), mens arbejdsgiveren blev frifundet.

Sagen er afgjort omtrent samtidig og med 2 af de samme 3
dommere, som den ovennavnte afggrelse U 2020.1070V - og
resultatet er ikke overraskende det samme. | forholdet mellem
de to sagsegte udmalte landsretten saledes takstmaessige
omkostninger med en bemaerkning om, at "den omstaendig-
hed, at [pastanden] har vaeret friholdelse, kan ikke fore til et
andet resultat, da den gkonomiske risiko for P derved har
vaeret det samme som ved betalingspastande”.

FM 2020.26 - grundlaget for fastsaettelse af sagsomkostnin-
ger (udmdlt med udgangspunkt i et lavere belgb end tilkendt)

| en patientskadesag ophaevede Ankenavnet for Patienter-
statningen afggrelser om erstatning med i alt 4,3 mio. kr., idet
ankenavnet ikke fandt, at patienten havde veeret udsat for
en patientskade.

Denne afgarelse indbragte patienten for domstolene. | staev-
ningen var sagens vardi angivet til 1,4 mio. kr.

Efter sagen havde veaeret forlagt Retslaegeradet, genoptag
Ankenavnet for Patienterstatningen sagen og traf ny afge-
relse om tilkendelse af 4,3 mio. Landsretten tiltradte, at om-
kostninger var udmalt med udgangspunkt i den oplyste
sagsgenstand pa 1,4 mio. kr. med den lidt kringlede begrun-
delse, at det "beroede pa en tilfeldighed”, at det endelige
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erstatningsbelgb pa tidspunktet for sagens afslutning var
kendt. Havde sagen veeret afsluttet ved, at Ankenaevnet for
Patienterstatningen havde taget bekraeftende til genmaele
(og genoptaget sagen), ville retten ikke have haft anden
veerdi at tage udgangspunkt i, end den i staevningen oplyste
- og det var derfor ogsa det relevante belgb.

Sidste led i begrundelsen kan man godt have sympati for,
men at betragte det som en "tilfaeldighed", at belgbet (den
reelle veerdi) kendes pa udmalingstidspunktet, nar der nu pa
forhand var truffet udmalingsafgerelser ved Patienterstatnin-
gen forekommer noget sagt.

FM 2020.22 - grundlaget for fastsaettelse af berammelsesaf-
gift

Sagen var oprindeligt anlagt med en pastand om berigtigel-
se af en ejendomshandel til en vaerdi af 1,6 mio. kr. og en
subsidizer pastand om erstatning opgjort til 400.000 kr. Rets-
afgiften var pa den baggrund opgjort til 1,6 mio. kr. (se om
veerdien af sager om overdragelse af fast eiendom omtalen
af FM 2019.185 i nyhedsbrevet for november 2019. | »Sagsom-
kostninger i Civile Sager« s. 99 argumenteres for, at sagens
veerdiisager om kgb af fast ejendom til brug for sagsomkost-
ningsfastsaettelsen som udgangspunkt ma opgeres til 0 kr.).

Da erhvervsandelen senere blev videresolgt, eendrede sag-
seger den principale pastand, s deni stedet gik pa anerken-
delse af, at der var indgdet en overdragelsesaftale. Sagsager
anmodede samtidig retten om at nedsaette sagens veerdi til
400.000 kr.

Landsretten fastslog indledningsvist, at sagens veerdi ved
beregningen af afgifter er den pa tidspunktet for afgiftens
betaling geeldende vardi. Denne var efter andringen af
pastandene 400.000 kr.

Retskraft

dstre Landsrets dom af 31. marts 2020 - retskrav i OW Bun-
ker-sagskomplekset

Sagsnr. B-634-18

| ovennaevnte sag har @stre Landsret ved dom afvist et erstat-
ningskrav pa 800 mio. i en sag anlagt af to konkursboer i OW
Bunker-koncernen (pa vegne af alle selskaber i koncernen)
mod den tidligere koncernledelse, revision og aktionaerkreds.
Kravet var oprindeligt opgjort til 1 mia. kr., men pa baggrund
af sagsekonomiske overvejelser blev kravet splittet. Det ske-
te i forste raekke ved, at konkursboerne i december 2016
anlagde sag om erstatning for 200 mio. kr. med tilkendegi-
velse om, at der for tiden ikke var midler til at forfglge de
resterende 800 mio. kr.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

Da konkursboerne i efteraret 2017 opnaede procesfinansie-
ring for det fulde krav, udtog de samme konkursboer i okto-
ber 2017 staevning for (yderligere) 800 mio. kr.

De to sager blev herefter sambehandlet, jf. retsplejelovens &
254, indtil landsretten i efteraret 2019 besluttede at udskille
et spargsmal om litispendensvirkning til seerskilt behandling
og afgorelse. Landsretten besvarede dette spergsmal saledes,
atanlaeg af den farste sag (de 200 mio.) afskar konkursboerne
fra efterfolgende at anleegge en ny sag (de 800 mio.) efter
almindelige principper om retskraft og dommes endelighed,
jf. U 2010.1431 H.

Afgerelsen erinteressant, ikke kun pa grund af de betydelige
belgb.

Den typiske situation, ndr spergsmal om (negativ) retskraft
opstar, er at sagsgger efter at have vundet den forste sag
anlaegger en ny sag — ofte om et sterre krav — vedrgrende
samme forhold. Det var saledes tilfeeldet i den af @stre Lands-
ret citerede dom (U 2010.1431 H), men ogsa i et antal andre
sager, jf. eksempelvis U 2003.2196 V, U 2016.3106 V, U
2018.3387 @.

Forbuddet mod udstykning i de naevnte sager er begrundet
i et hensyn til den sagsegte; dels medferer flere sager storre
ulemper og udgifter, dels vil sagsfgrelsen i "den forste" sag
ofte vaere tilrettelagt under hensyntagen til sagens vaerdi. Det
giver parterne ulige vilkar, hvis kun sagseger kender sagens
reelle vaerdi — og derfor ved, at det kan svare sig at ofre mere
tid og indsats. Det er ogsa grunden til, at udstykningsforbud-
det eksempelvis ikke omfatter krav, der pa domstidspunktet
ikke kunne opgeres, jf. FED 2003.1327.

Reglerne om litispendens har som grundleeggende formal at
foregribe den kommende doms (negative) retskraft, se hertil
»Juristen« 1955 s. 234. Udgangspunktet er derfor ogsa, at li-
tispendensvirkningen afskaerer samme s@gsmal, som ville
vaere afskdret efter en saedvanlig retskraftsanalyse. Formalet
med reglerne er dog ikke ganske det samme, idet litispendens
navnlig har til formal at forebygge uforenelige afggrelser.
Princippet har reelt kun betydning i internationale sager, idet
de mulige problemer i nationale sager lgses uden; verserer
der en sag mellem to parter, kan nye krav om samme tema
enten inddrages ved pastandsforegelse eller efter reglerne
om kumulation.

Landsrettens seneste afggrelse udmaerker sig saledes ved at
veaere udtryk for en fuldsteendig stringent anvendelse af Ho-
jesterets preemisser i U 2010.1431 H (retskraft) i en litispen-
denssituation, men pa en sag hvor ingen af de underliggen-
de hensyn reelt har talt for dette resultat.
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Da sagerne blev sambehandlet var der ingen reel risiko for
modstridende afgerelser (litispendens). Sambehandlingen
bevirkede endvidere, at de sagsagte de facto kun skulle for-
svare sig en gang (retskraft; ressourcehensynet) og de sag-
sogte vidste bade i kraft af omtalen i steevningen og sagernes
sambehandling, at uenigheden reelt udgjorde 1 mia.
(retskraft: tilrettelaeggelseshensynet). Til sidstnaevnte punkt
kan man vel i gvrigt tilfgje, at nar sager far en genstand som
her omhandlet, skal parterne nok yde deres ypperste, og det
er derfor tvivlsomt, om tilretteleeggelseshensynet overhove-
det gor sig geeldende.

Man kan som procesngrd habe, at sagen indbringes for Ha-
jesteret, derisa fald vil fa lejlighed til at afklare et civilproces-
retligtinteressant spergsmal, som i kraft af den ggede tendens
til at lade sager procesfinansiere ogsa ma formodes at fa en
ikke ubetydelig praktisk betydning.

Provelse af voldgiftskendelser

FM 2020.32 - domstolsprgvelse af omkostningsudmadling i
voldgiftssag

| medfer af voldgiftslovens § 34, stk. 3, indbragtes omkost-
ningsudmalingen i en voldgiftssag under Voldgiftsinstituttet
for domstolene, bl.a. med den indsigelse, at sagsgenstanden
var forhgjet efter hovedforhandlingen og uden forudgdende
hering af parterne.

Sagseger gjorde under sagen en raekke synspunkter geelden-
de om voldgiftsrettens (pastaede) manglende overholdelse
af principper om due proces, blandt andet som fglge af, at
det var tilladt modparten at fremsaette nye pastande efter
forberedelsens afslutning.

Landsretten fastslog, at bestemmelsen i § 34, stk. 3, alene
omhandler prgvelse af voldgiftsrettens omkostningsudma-
ling, og at disse indsigelser derfor ikke kunne prgves under
sagen. Da der ikke var grundlag for at tilsidesaette voldgifts-
rettens skon over omkostningerne, tiltrddte landsretten, at
udmalingen ikke kunne tilsidesaettes.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
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Andre spgrgsmal

Domstolens dom af 11. marts 2020 - pligt til ex officio anven-
delse af forbrugerbeskyttelsesdirektivet

Sagsnr. C-511/17

Nationale domstole er efter EU-retten forpligtede til at pase
overholdelsen af forbrugerbeskyttelsesdirektivet af egen drift
(Faber; Rampion and Godard; Finway).

| denne nylige sag har Domstolen haft lejlighed til at kaste
yderligere lys over denne pligt. Under den nationale sag
havde en forbruger pastdet enkelte kontraktsvilkar tilsidesat
som urimelige. Imidlertid var retten af den opfattelse, at ogsa
andre vilkdr kunne vaere direktivstridige, og sagen blev derfor
forelagt for Domstolen med netop dette spargsmal:

Skal en national ret, for hvilken en sag verserer, der er anlagt
af en forbruger, med pastand om, at visse vilkar er urimelige,
af egen drift undersgge alle andre kontraktvilkar.

Svaret fra Domstolen var et nuanceret "ja". | hovedtraek op-
stilles folgende praktisk vigtige rammer for nationale dom-
stoles ex officio undersggelse af kontraktsvilkérs rimelighed
i forbrugerforhold:

For det farste er pligten begraenset af det materiale, retten
har til radighed. Den nationale domstol skal séledes alene
pase de vilkdr, som retten har mulighed for at vurdere pa
grundlag af de foreliggende sagsakter.

Dette led modificeres dog efterfelgende, idet det efter Dom-
stolens opfattelse tillige ma kraeves, at retten, hvis de forelig-
gende oplysninger "rejser alvorlig tvivl" om den urimelige
karakter af visse vilkar, skal lade dette forhold undersage
yderligere, herunder ved at traeffe bevisforanstaltninger.

For det andet skal undersggelsen ikke straekkes leengere, end
hvad der er ngdvendigt inden for rammerne af det pastdede
resultat som forstdet i lyset af forbrugerens pastande og
anbringender. Domstolen fremhaever i den sammenhaeng
udtrykkeligt, at prevelsen ma ske med respekt for det grund-
laeggende dispositionsprincip.

Set i kontekst af retsplejelovens § 338 ma praemissen nok
forstas derhen, at forhandlingsprincippet som udgangspunkt
slarigennem fsv.angar bestemmelsens forste led om partens
pastande, men at retten skal af egen drift overveje anbrin-
gender om urimelighed inden for disse pastande.

Dette sidste led af praamisserne er interessant, da det inde-
holder en praktisk vigtig — og for sa vidt ganske anvendelig
- afgraensning af de nationale retters forpligtelser.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen og fuldmaegtigen hari marts pub-
liceret falgende afgarelser, der er omtalt i nyhedsbrevet for
februar samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

U 2020.915 H - fastseettelse af salzer til beskikket advokat
under fri proces (efter den grgnlandske retsplejelov) (ja-
nuar)

« U 2020.938 H - om fremlaeggelse af ensidigt indhentede
erkleeringer (januar)
U 2020.1070 V - om sagsomkostninger mellem to sags@g-
te ved frafald af friholdelsespastand (januar)
U 2020.1072 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

« U 2020.1073 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

« U 2020.1075 @ - om retsplejelovens § 226, stk. 1

« U 2020.1079 V - sagsomkostninger efter skgnsforretning
U 2020.1092 V - ikke oprejsningsbevilling ved direktors
dedsfald
U 2020.1094 @ - om provelse af advokatpaleeg

« U 2020.1102 @ - om domsmands habilitet

«  U2020.1105 @ - om pastand nedlagt i ankesvarskrift (kon-
traanke ungdvendig)
U 2020.1188 SH - provelse af patent, der endnu ikke var
udstedt
U 2020.1219 SH - forseg pa at skjule det reelle ejerskab af
to kommanditselskaber (lov og zerbarhed). Sagen er anket
til landsretten.

« FM 2020.21 (U 2020.159 @) — genoptagelse efter retspleje-
lovens § 367, stk. 1, 2. pkt. (oktober og november 2019). Se
i sammenhangen FM 2020.9 (februar)
FM 2020.33 (U 2020.884 @) - tidspunktet for anmodning
om afggrelse om sagsomkostninger. Se ogsa U 2020.879
V om samme spgrgsmal.
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