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Sagen vedrgrte foreeldelse i en sag om erstatning efter et feerdselsuheld. For byretten blev
spargsmalet om, hvorvidt der var indtradt foreeldelse, udskilt til saerskilt behandling.

Skadelidte havde i august 2008 veeret involveret i et feerdselsuheld. Forsikringsselskabet
anerkendte erstatningsansvar og udbetalte i maj 2010 méngodtgarelse.

Efter ulykken overgik skadelidte til revalidering i form af virksomhedspraktik og siden
merituddannelse til psedagog. Forsikringsselskabet skrev i den forbindelse den 16. maj 2011, at
selskabet ikke vurderede, at skadelidte forhold pa& nuveerende tidspunkt ikke var tilstraekkeligt
afklaret til, at der kunne fremsaettes tilbud om erstatning for tab af erhvervsevne.

Selskabet bad i stedet om supplerende oplysninger vedrgrende opggrelse af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Skadelidtes advokat sendte efterfelgende den 14. juni 2011 det gnskede materiale og rykkede
herefter selskabet 9 gange, indtil selskabet i marts 2012 meddelte, at kravet matte anses for
foreeldet.

Byretten havde lagt til grund, at brevet af 16. maj (fejlagtig angivet som 18. maj 2011) havde givet
skadelidte til at antage, at det ikke var ngdvendigt at ivaerkseette retlige skridt for at undga
foreeldelse, men fandt samtidig, at brevet afsluttede forhandlingerne, hvorfor en tilleegsfrist efter §
21, stk. 5 var udlgbet.

Landsretten eendrede afggrelsen, idet dommen blev ophaevet, og sagen hjemvist til fortsat
behandling ved byretten.



Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, som citeredes af alle tre dommere, at anvendelsen
af foreeldelseslovens § 21, stk. 5 forudsaetter "egentlige forhandlinger om kravet eller grundlaget for
dette, saledes at kreditor har haft fgje til at antage, at det ikke er ngdvendigt at iveerkseette retlige
skridt for at undga foreeldelse".

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig indholdet af
forsikringsselskabets brev af 16. maj 2011, fandt to af dommerne i landsretten, at der var indledt
forhandlinger mellem parterne, og at foreeldelsesfristen derfor var suspenderet efter
foreeldelseslovens § 21, stk. 5, idet brevet gav sagseger fgje til at antage, at det ikke var
ngdvendigt at iveerksaette retslige skridt for at undga foreeldelse.

| modsaetning til byretten fandt flertallet ikke, at forhandlingerne kunne anses for afsluttet, da
forsikringsselskabet opherte med at svare pa skadelidtes henvendelser. Der blev henvist til, at
forsikringsselskabet tidligere havde veeret l2enge om at besvare henvendelser, og skadelidtes krav
var derfor ikke foraeldet.

Den dissenterende dommer fulgte forsikringsselskabets opfattelse og fastslog helt i
overensstemmelse med forarbejder og litteratur, at det forhold, at selskabet beder om supplerende
oplysninger, ikke giver grundlag for at fastsla, at der var forhandlinger om skadelidtes krav og
kunne séaledes ikke give advokaten fgje til at antage, at det ikke var ngdvendigt at anlaegge sag for
at undga foreeldelse.

Kommentar

Flertallets afgerelse synes i al for hgj grad at stette sig pa andet led af forarbejderne til
bestemmelsen. Et af formalene med foreeldelseslovens kapitel 6 om forelgbig afbrydelse var at
skabe forudsigelighed om, hvornar forzeldelsesfristen midlertidig afbrydes. Selvom det af
forarbejderne fremgar, at der kan lsegges veegt pa, om kreditor havde "fgje til at antage”, fremgar
det lige sa klart, at der skal veere indledt egentlige forhandlinger mellem parterne.

Flertallets anvendelse af 21, stk. 5 synes at have strakt begrebet egentlige forhandlinger lsengere,
end hvad der fglger af en szedvanlig sproglig forstaelse, og selv efter den tidligere retsstilling var
det ikke tilstraekkeligt til at afbryde foraeldelsen, at skyldneren blot tilkkendegav at ville undersage
kravet.

Det er da ogsa helt tydeligt, at flertallet har mattet anstrenge sig for at na det valgte resultat.
Henvisningen til "en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger" synes, selvom der specifikt
henvises til brevet af 16. maj 2011, at vise, at flertallet ikke har ment, at dette brev i sig selv kunne
retfaerdigggre en antagelse om, at der blev forhandlet om kravet. Det er maske ogsa baggrunden
for, at man finder det ngdvendigt at inddrage det efterfalgende forlgb, hvor man &benbart antager,
at "blank passivitet" kan veere udtryk for fortsat forhandling.

Afggrelsen synes vanskelig at indpasse med ordlyden af forarbejderne til og den hidtidige praksis
for anvendelsen af foreeldelseslovens § 21, stk. 5.

Det er over for forsikringsselskabet indstillet, at man s@ger anketilladelse.
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