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Retten i Glostrups dom af 7. oktober 2013

Sagen omhandlede et i gvrigt ikke velunderbygget erstatningskrav grundet pa en péstaet
feerdselsskade i form af seneknuder, opstaet pa rygsiden af begge haender, angiveligt fordi
personen i forbindelse med uheldet holdt meget fast i rattet.

Selvom der var forudbestdende seneknude i den anden hénd, valgte Retsleegeradet, antageligt pa
baggrund af den tidsmeessige sammenhaeng, der med lidt vel elastisk vilje kunne konstrueres, at
der var arsagssammenhzeng. Retsleegeradet udtalte imidlertid, at seneknuden ikke havde fort til
varige gener.

Det fremgik videre, at generne havde veaeret nogenlunde konstante fra et tidspunkt, der I omkring
Y2 - 1 ar efter uheldet i november 2000 og fastslog pa denne baggrund, at eventuelt erstatningskrav
var foraeldet allerede efter 1908-loven og inden foraeldelsesloven af 2007 var tradt i kraft.

Retten finder dog anledning til at angive, at der heller ikke var sket (forelgbig) afbrydelse efter
reglerne i foreeldelseslovens § 21. | overensstemmelse med foreliggende praksis giver det ikke
tilleegsfrist at forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2 og 3,
og konkret var der ikke grundlag for at indrgmme tilleegsfrist efter forhandlingsreglen i
foreeldelseslovens § 21, stk. 5, idet der ikke var indledt "realitetsforhandling"/"egentlige
forhandlinger".

Selvom angivelserne er overflgdige, er det jo tilfredsstillende at fa fastslaet, at kravet sé har veeret
"dobbeltforaeldet".

Retten indremmer lidt usaedvanligt sagseger (indirekte) tilladelse til at fremfgre et nyt anbringende,
idet man i den endelige opgarelse i pastandsdokumentet havde medtaget en post vedrgrende
kiropraktorbehandling og gebyr til Arbejdsskadestyrelsen med et mindre belgb, som muligt ikke blev
betalt, selvom selskabet havde anerkendt betalingsforpligtelsen.



Ogsé dette krav var vel ret beset foraeldet, men der vil neeppe kunne opnas tilladelse til at anke
dette delspgrgsmal.

Dommen illustrerer (endnu engang), at fordums opfattelser af forhandlingsspargsmalet, hvorefter
der var forhandlinger, sa leenge der var dialog, ikke holder vand, og det méa forventes, at mange
erstatningskrav af den grund er foreeldede, og det er derfor en vigtig sagsbehandleropgave at
fokusere pa dette foreeldelsesspargsmal.
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