UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG
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Afsagt den 27. marts 2013 af @stre Landsrets 10. afdeling

(landsdommerne Sanne Kolmos, M. Stassen og Seren Schou Frandsen (kst.)).

10. afd. nr. B:
Klaus
(advokat ,» besk.)
mod
~ Forsikring .
(advokat ) ¥

Glostrup Rets dom af 10. maj 2012 (BS - ) er anket af Klaus
med péstand om, at indstavnte, , Forsikring . ), tilpligtes at betale ham 735.571
kr., subsidiert et mindre beleb efter landsrettens sken - alt med rente fra den 17. februar

2007, til betaling sker, subsidieert med rente fra sagens anlag, til betaling sker.

. Forsikring.  har pastiet stadfaestelse, subsidizrt at den pastdede erstatning fastsat-
tes til et mindre belob end péstéet og alene tillegges procesrente af hojst 502.265 kr. fra
den 17. februar 2009 og af et eventuelt overskydende belgb fra den 23. februar 2010.



Sagen for landsretten angdr alene spergsmalet om udméling af erhvervsevnetabserstatning.

Supplerende sagsfremstilling

Der er mellem parterne enighed om, at Klaus - i perioden 2003 - 2006
ikke havde nogen erhvervsindtaegt, bortset fra en indtegt fra Egon ., som ikke blev

selvangivet.

Klaus - . har for landsretten ved beregningen af det pastaede erhvervsev-
netab taget udgangspunkt i aflenningen efter den bevilling af lontilskud til fleksjob, som
blev tildelt ham for perioden 1. januar - 31. december 2011, svarende til en &rslon pa
269.440 kr.

Klaus har med virkning fra den 15. marts 2013 opnaet ansattelse som
servicemedarbejder i en privat bernehave med en ugentlig arbejdstid pa 20 timer aflonnet

med en “grundlen pa Lentrin 17”.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Klaus . Susanne
% Nicolai : Egon . som i det vasentlige har forklaret som for byret-
ten.

Der er for landsretten endvidere afgivet forklaring af John _ L

Klaus ¢ har forklaret blandt andet, at det, da bernene var meget utilpas-

sede, ikke var muligt for ham at arbejde. Bernene blev siden trygge, og han gik i gang med
at forberede sig pé at blive selvsteendig. Han brugte i perioden omkring 1.500 timer pé re-
novering af det hus, han havde lejet. Han fandt ikke grundlag for at lave noget budget for
virksomheden, da hans udgiftsniveau var meget lavt, og da det var svart at beregne indtje-
ning pa arbejdsopgaver, han ikke kendte. Han har haft 2 maneders anseattelse i et solcenter
1 august-september 2012, hvor han dog kun fik len for den ene méned. Han starter den 15.
marts 2013 som servicemedarbejder i en privat bernehave, hvor han vil have en méanedlig

lon pa 20.250 kr., hvortil kommer pension og feriepenge.



Susanne s har forklaret blandt andet, at hun endnu ikke er blevet feerdig med huset,

som blev angrebet af rotter, hvorfor hun i en periode var fraflyttet.

Nicolai . _har forklaret blandt andet, at han fortsat driver sin virksomhed. Det var

meningen, at han og Klaus ' « skulle arbejde sammen pa lengere sigt, men

de néede aldrig rigtig at komme i gang.

Egon ' i har forklaret blandt andet, at han ikke siden 2006 har faet udfert havearbejde.
John . .. thar forklaret, at han kender Klaus ¢ « 1 gennem
mange ar. Han er kreemmer. I efteraret 2006 lante Klaus ca. 20.000 kr. af
ham for at starte sin virksomhed. Han har set, at Klaus | 1 pa den ejendom,

han boede i, udferte en rekke vedligeholdelsesarbejder. Det var et sterre projekt.
Procedure

Parterne har for landsretten i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.
Landsrettens begrundelse og resultat

Af de af byretten anforte grunde tiltreeder landsretten, at Klaus - 1 ikke har
godtgjort at have lidt et indtegtstab fra den selvstaendige virksomhed, som ifelge oplysnin-

ger fra SKAT var afmeldt den 15. januar 2007.

Det forhold, at Klaus i 2011 fik bevilget et fleksjob og fra den 15. marts
2013 har faet deltidsansattelse i en bernehave, godtger ikke, at der ved beregning af er-

hvervsevnetabet kan tages udgangspunkt i en arslen, som af ham péstéet.
Landsretten er saledes enig i byrettens resultat og stadfeester derfor byrettens dom.
Statskassen skal betale sagsomkostninger for landsretten til ~ ; Forsikring » med i alt

50.000 kr. til deekning af udgifterne til advokatbistand. Der er der ud over sagens veerdi

taget hensyn til sagens omfang og varighed for landsretten.



Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten skal statskassen inden 14 dage betale 50.000 kr. til *
Forsikring. 3.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 10. maj 2012 i sag nr. BS °

Klaus

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt denl7. februar 2009, vedrerer spergsmalet om opgerel-
se af skadelidtes erstatning efter en feerdselsulykke.

Sagsegeren, Klaus ,, har nedlagt felgende endelige pastan-
de:

1. Sagsegte, _ - Forsikring.  skal betale 2.864.265 kr., subsidizrt et
mindre beleb efter rettens sken, med tilleg af rente fra 17. februar 2009,
subsidizrt med rente fra sagens anleg.

2. Forsikring 5 skal anerkende, at Klaus ' .. ved ulyk-
ken den 17. januar 2007 har padraget sig et erhvervsevnetab pé 2/3, subsis-
dizrt et mindre erhvervsevnetab efter rettens skon, dog over 15%.

_ s Forsikring . har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart, at den
pastdede erstatning fastsaettes til et mindre belgb og alene tilleegges proces-
rente af hgjest 502.265,00 fra den 17. januar 2009 og af eventuelt oversky-
dende beleb fra 23. februar 2010.

Oplysningerne i sagen

Klaus ! har oprindeligt anlagt sagen med pastand om beta-
ling af ialt 502.265 kr., har i processkrift 1 modtaget i retten den 23. novem-
ber 2010 forhgjet pastanden til 3.392.264,70 kr., og har i pastandsdokumen-
tet nedsat pastanden til det endeligt pastiede belgb.

Klaus  har opgjort sin endelige péstand sédledes:
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Svie og smerte 22.265.,00 kr.
Fradrag af udbetalte belob jf. bilag D -50.000,00 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 1.020.000,00 kr.
Erhvervseventab 2.399.999,70 kr.
Fradrag af aldersreduktion 527.999.93 kr.
[alt. afrundet 2.864.265.00 kr.

Det er oplyst, at kravet vedrerende tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab er opgjort efter en skennet indtegt pa 30.000 kr. om
maneden.

Det er oplyst, at kravet vedrerende svie og smerte er opgjort som
maksimalbelgbet med fradrag af allerede udbetalt godtgerelse for svie og
smerte.

Det er oplyst, at de fratrukne 50.000 kr. er et belgb, der kulancemaessigt er
udbetalt af ~ Forsikring til Klaus ' ) ;

Der er enighed om, at” | Forsikring har udbetalt godtgerelse for 12 %
mén, uanset at det i Arbejdsskadestyrelsens brev af 2. februar 2012, bilag
44, fremgar, at der er udbetalt godtgerelse for 15 % mén.

Klaus . har fri proces.

Det er oplyst, at Klaus den 17. januar 2007 blev udsat for
en feerdselsulykke, idet en anden bil kerte ind i Klaus "' i bil
bagfra.”  Forsikring er skadevolderens ansvarsforsikringsselskab.

Sagen har veeret forelagt Arbejdsskadesstyrelsen, som i vejledende udtalelse
af 19. november 2009 har vurderet erhvervsevnetabet til 35 %.

Sagen har veeret forelagt Retsleegeradet, som har afgivet udtalelser af 8. april
2010 og 12. november 2010.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Klaus , Paw

' » Nicolai ! 1, Egon: og Susanne

Klaus har blandt andet forklaret, at han ikke kan huske

hvad der skete ved ulykken. Han holdt for ubetinget vigepligt og det eneste
han kan huske er, at han 14 hen over rettet. En lastbil var kert op bag i hans
bil og flyttede bilen 5-6 meter. Klaus kunne marke at der
var noget galt i nakken og han havde et marke ovenpa hovedet, maske fra
nakkestetten. Han gik til l&egen pa grund af problemerne med nakken. Efter
1-1% time fik han emhed og smerter. Det var inde i nakke og i baghovedet.
Det er ikke blevet ret meget anderledes siden. Han fik tunge arme og tinnitus
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i lobet af de forste uger. Han blev undersegt af laegen. Han gik ikke hjem og
lagde sig i timerne efter ulykken, fordi der var meget han skulle gore i
forbindelse med firmaet. Han tog derfor til leegen og kerte derefter til
Holbzk. Dagen efter fik han meget ondt og blev hjemme i hab om, at det
ville blive bedre. Han blev hammet i det han skulle lave pa grund af
smerter.

Der er ingen sterre forandring i dag smertemaessigt, men smerterne er
varierende alt efter hvad han laver. Han fér fx sterke smerter af rystelser fra
vaerktoj eller karsel i bus. Det er nakkesmerterne, der bliver varre.

Det er nakkesmerterne, der fylder mest. For at holde dem ud spiser han
meget medicin. Noget af det er meget steerkt, sa han mé ga i seng. Forbruget
afhaenger af hvad han laver.

Han har hovedpine i sammenhang med nakkesmerter. Smerterne sidder
bagerst i hovedet og har veret kronisk siden ulykken. For ulykken led han
ikke af hovedpine eller nakkesmerter. Han har tunge arme, og det foles som
om han har bly i armene, og det hazmmer ham, nér han skal bruge armene.
Det kom nogle uger efter ulykken, hvor han ogsa begyndte at blive svimmel
og falde. Omkring pa samme tidspunkt fik han tinnitus og nedsat herelse pé
venstre gre. Horelsen er dog kommet delvist igen.

Han har haft nedsat energi siden smerterne toppede, ca. ugen efter ulykken.
Hans hukommelse og koncentrationsevne er pavirket og han er nedt til at
skrive ting ned. For kunne han huske alt. Det kom efter ca. 2-3 uger efter
ulykken. Disse symptomer havde han ikke inden ulykken.

Han har slidgigt i hoften. Det var ikke konstateret for ulykken. Han havde
inden ulykken problemer med hgjre kna og ankel efter en kraftig
forstuvning. Han beskadigede knaeet ved et fald i 2007, hvor han pé grund af
svimmelhed faldt. Han blev opereret og genoptranet. Knaet er 100 % i
orden. Han gik med krykker efter knaoperationen.

Slidgigten i hofterne blev konstateret i 2007. Det er abenbart ikke blevet
veerre, og det heemmer ham ikke.

Hans nakke er blevet rentgenfotograferet, og han fik og konstateret slidgigt
og diskosprolaps. Lazgen sagde, at det maske udsprang af ulykken, men det
er ikke sikkert.

Hvis man bortser fra nakkegenerne, ville han kunne arbejde med slidgigt i
kna og hofte. Han ville nok veere nedt til at fa andre til at lave noget, fx en
ansat arbejdsmand, men ellers ville hans arbejdsevne ikke vere pavirket.
Han ville kunne arbejde med sine haender.

Om sin tidligere beskaftigelse har Klaus u forklaret, at han
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ikke har feerdiggjort en faglig uddannelse. Han var fra 1972-1975 i laere som
elektriker. Han fik dog ikke svendebrev. Han rejste derefter til Sverige, og
arbejdede pa fabrik fra 1975-1976. Herefter tog han et grundleggede kursus
som mekaniker, og begyndte at arbejde som chauffer og lagermand i 1977-
1980. Han var samtidig selvstaendig entreprener som bijob. I 1980 blev han
chauffer for Fona. Derefter arbejdede han i Norge, med el og alt muligt
héndveaerk. I 1982-1986 var han selvstendig handelsmand indenfor
elektronik. I 1985-1988 pelsede han mink tre méneder om éret, dog havde
han en arbejdsleshedsperiode pa grund af hajt blodtryk. I 1988 var han
vicevaert i Kebehavn i et ar. Derefter handlede han med biler og var
kreemmer. Det var i 1990-1994. Herefter var han ledig, og i 1995 tog han et
edb-kursus. I 1996 var han varmemester/mobil vicevaert. Ansattelsen
opherte, fordi han blev tilbudt et andet job som varmemester. Det var i
1997-1998. Han var selvstaendig, og de hyrede ham ind. Herefter havde han
en ledighedsperiode. Han tog den brede transportuddannelse og fik stort
kerekort. Det var i 1998. Han fik arbejde med at kere blandt andet
slamsuger og reparere biler fra 1998-2001. I 2001 - 2003 var han kreemmer
og renoverede sin bolig. Han havde sméajob som handicaphjalper og fik
periodevis bistandshjlp. Han havde i den periode bernene meget mere end
for og var nedt til at bruge tid pa bernene.

I perioden 2003-2006 havde han ingen tilknytning til arbejdsmarked, fordi
han brugte tiden pa sine bern, som da var 6-7 &r. De flyttede hjem til ham fra
deres mor, og han skulle rette op pa deres hverdag. @konomisk klarede han
sig med lidt arbejde som handicaphjalper og han smakremmede. Han fik
ogsa lidt bistandshjalp. Han boede med bernene i en campingvogn, fordi
han renoverede et hus, han kunne bo i. Han havde aftalt med ejeren, at han
skulle bygge, og ejeren betalte materialerne til byggeriet. Klaus ’

kunne si leje det billigt, eller kebe det for en fast pris.

2004 deltog han i et iverksattterkursus. Han ville vere selvstaendig, s han
kunne vere fleksibel i forhold til bernene. Han opstartede sin virksomhed
den 1.september 2006, fordi de havde en god periode. Han var kommet
ovenpa efter den forstuvede ankel, og ungerne fungerede super godt og var
blevet mere selvkerende. Planen med virksomheden var at lave
ejendomsservice og handveerk. Han kan lave alt, og han havde rigtig mange
muligheder.

Han forventede at ville kunne tjene en ordentlig lon, og han hibede at kunne
fa ansatte pa et tidspunkt. Hans plan var at der skulle kere en bil i Holbzk,
Kalundborg og Slagelse. Han fik lavet et banner, som han ville henge op i
indfaldsvejene til byerne. Han havde det ogsd heengende i en forretning i
Holbzk. Han tog ud pa lokale kreemmermarkeder og talte med folk.

Han forventede at ville tjene 30-50.000 kr. om méneden. Han havde ikke
ordrer pé hénden, da han begyndte i virksomheden. Hans sgster Susanne
sagde, at hun ville kebe et hus, som han skulle renovere. Hun kebte huset,

STD0G1446-801-STO1-K 1 94-T3-LOL-M00DS9



Side 5/14

og de regnede med, at han skulle begynde at bygge for hende i foraret 2007.
Han forventede at bruge ca. et halvt ar, alt efter, hvor meget arbejde der var i
det. Han forventede at tjene 250-300.000 kr. i lon til sig selv i lebet af det
halve ar.

Han leasede maskinen, fordi den kunne bruges mange forskellige opgaver.
Inden ulykken ndede han at pdbegynde arbejdet hos Paw, men efteriret var
for vadt til at han kunne gere det feerdigt, si det skulle feerdiggeres, nar
vejret blev til det. Pa grund af ulykken kunne han dog ikke lave det ferdigt.
Han lavede ogsé arbejde for Egon, hvor han bortskaffede en campingvogn
og ryddede op pé grunden. Det var den eneste opgave han lavede ferdig, og
som han fik betaling for. Han oplyste den indtaegt til moms, men orkede
ikke at lave regnskab.

Efter ulykken den 17. januar kontaktede han enten den 18. eller 19. januar
kommunen, for at sikre, at de kunne fa noget at leve af. Han kunne merke,
at det ville tage lang tid, for han kunne arbejde igen. Sagsbehandleren sagde,
at han ikke kunne fa hjalp, for firma var afmeldt. Derfor tog han straks hen
til Skat, og afmeldte virksomheden, og han fik bistandshjelp fra den 22.
januar. Han ved ikke, Hvorfor Skat har noteret den 15. januar, men méske
afmelder de for hele eller halve maneder. Virksomheden var i drift pa
ulykkestidspunktet.

Klaus : har var 1 flexjob 1 2011. Det fungerede godt. Han
arbejde 3 timer om dagen, 4 dage om ugen, men ind i mellem maétte han tage
hjem, eller kunne slet ikke komme pga gener i form af nakkesmerter og
trethed. Kna og hofte var ikke til gene i flexjob, bortset fra hvis han skulle
bare noget tungt pé trapper. Han kunne godt baere noget tungt, nér
underlaget var plant. Han er ikke i nyt flexjob nu, men han seger og har talt
med Cramo. Han modtager flexydelse nu.

Han fik 15.000 i erstatning for bilen. Det var en gammel kassevogn. Ved
ulykken blev den skubbet 5 meter frem.

Generne kom umiddelbart efter. Han havde dog kun hovedpine ind i
mellem, fordi han tog medicin, men nogle gange fik han hovedpine
alligevel.

Klaus . .mener, at han i 2000 tjente mere end opgivet af
Arbejdsskadestyrelsen. Der kan godt vere lidt periodeforskydninger. I 2001
var han ikke i arbejde hele tiden. I 2002 tjente han penge som kr&ammer med
ca. 56.000 kr. Han mener, at det var i 2002, at han var handicaphjzlper.
Indteegterne fra 2000-2001 m4 have veret fra transportcenteret, men
indteegten lyder lavt sat. Maske havde han nogle slip, hvor han var
krammer, eller nogle ledighedsperioder.

Han havde ikke lavet et skriftligt budget for virksomheden. En bekendt,
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J ohn, l&nte ham penge til opstarten, til bl.a. depositum pa maskinen. Klaus

.leasede maskinen af en privat mand. De fandt kontrakten
pa nettet. Der var ikke en saltspreder med. Han lejede en stennedlagger, nar
han skulle bruge den.

Fra 1. september 2006 til 17. januar 2007 havde han kun indteegten fra Egon
og de penge, han lante.

Erklaringeme fra kunderne, har Klaus . _ « selv formuleret og
skrevet for kunderne, efter han havde talt med dem, og s spurgte han
kunderne, om de kunderne kunne sta inde for det. Nar de siger, at se selv har
skrevet, det ma det veare en erindringsforskydning.

Han har i nogle ar géet til fitness, men ger det ikke mere. Han er bare stor.
Han begyndte i et fitnesscenter efter ulykken, men havde ikke energi til det.
Han brugte motionscykler. Klaus mener, at han i
begreenset omfang ville kunne lofte vaegte, men det var konditionstraning,
han var ude efter.

Ved ulykken blev bilen ramt pa hejre baghjerne, som blev trykket ind og
meget beskadiget. Klaus | mener, at skaden var alvorlig.
Det ville have kostet 50-60.000 kr. at reparere bilen.

Efter ulykken tog han til lsegen. Husker ikke, om det var den 22. januar, men
det er meget sandsynligt. Han og leegen kom lidt ind p4, at det kunne vare
alvorligt med nakken, men han husker det ikke przcist. Maske har han
spurgt laegen om det, da han ringede den 22. Klaus

spurgte ikke til det den 17. januar, for da regnede han med at skulle arbejde.

Klaus habede, at det var en midlertidig afmelding af
virksomheden. Han kunne ikke fa kontanthjelp si lzenge virksomheden var
registreret. Han fortalte sagsbehandleren, at han ikke havde tjent ret mange
penge i firmaet, og sa gav det jo underskud. Han sagde ikke til
sagsbehandleren, at han forventede at firmaet p4 lang sigt ville give
underskud.

Paw har blandt andet forklaret, at han havde kontakt med Klaus om
noget arbejde i september 2006. Paw skulle have ordnet sin have,
der var fuld af sten med videre. Han fik kontakt med Klaus pa ..
Kremmermarked. Klaus afgav tilbud, som Paw 1 accepterede.

Bilag 7 er tilbuddet pa arbejdet. Det er Paw s underskrift pa bilag 8,
og han kan bekrzfte indholdet. Der var mulighed for yderligere arbejder i
form af bede og plankeverk efterfolgende. Paw havde faet tilbud pa
havearbejdet fra andre, pi omkring 40-50.000 kr., og Klaus var vaesentligt
billigere.
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Det var kun gravearbejdet, der blev udfert, fordi Klaus kom til skade ved

ulykken. Paw ! husker ikke, om arbejdet stoppede i efteraret eller i
foraret. Paw . t blev irriteret over, at Klaus ikke lavede arbejdet ferdig.
Paw ' er entreprener. Han og Klaus kender hinanden fra

karateklubben. De talte om at Klaus maske kunne blive underentreprener pa
havearbejde.

Det er advokaten, der har lavet erkleringen i bilag 8.

Nicolai | har blandt andet forklaret, at han i 2006/07 via sine og
Klaus " 3 bern har haft kontakt med Klaus fordi de fandt ud
af at de beskaftigede sig med nogenlunde det samme. De talte om, at hvis
Nicolai 1 havde brug for det kunne Klaus lave glatforebekaempelse for
ham som underentreprener, fordi Klaus havde maskinel hertil, hvilket
Nicolai . . 1kke havde. Nicolai havde faet aftale om snerydning

1 hovedstadsomradet.

Klaus naede dog ikke at udfere arbejde for Nicolai _ for da Nicolai
t kontaktede Klaus om arbejde, var han sygemeldt pa grund af en
trafikulykke.

Nicolai 1 husker ikke, hvor mange penge entreprisen kunne vedrere,
men man far 500 kr. i timen, fra man kerer hjemmefra.

Der laves ogsa glatforebeka@mpelse, nar der ikke er sne. I denne vinter har
der ikke vaeret meget at lave, men sidste vinter kerte Nicolai - vel 30-
40 gange. Det er kommunen, der vurderer, hvornar der skal
glatforebekampes.

Nicolai 1og Klaus havde ogsa talt om andre former for samarbejde.
Nicolai var relativt nystartet, og derfor var det nerliggende at
overveje et samarbejde med en anden lokal.

Nicolai kan bekrafte indholdet af bilag 10 og 11, og at det er hans
underskrift. Han har selv skrevet bilagene, formentlig p4 sin egen computer.
Han har ikke faet dem fra advokaten.

Nicolai _har set Klaus' maskine, men husker ikke om han sa
saltsprgjten. Han husker ikke, om der var sne den vinter.

Han har set Klaus med krykker, men husker ikke hvornar.

Egon __  har blandt andet forklaret, at han fik kontakt med Klaus
’ pa kreemmermarkedet i S . Egon manglede en
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mand til havearbejde, og indgik aftale med Klaus. Klaus udferte arbejdet i
efterdret 2006. De talte om, at Klaus maske skulle udfere yderligere arbejder
omkring beskering af nogle tr@er, men Egon .niede aldrig at fa et
tilbud fra Klaus. De fik aldrig kontakt med hinanden igen og Egon *

ved ikke hvorfor.

Bilag 43 er skrevet af Egon , og det er hans underskrift. Han har ikke
modtaget det fortrykt.
Da Klaus ringede sidste vinter for at sperge, om Egon ville vidne i

sagen, fortalte Klaus, at han havde varet syg.

Det kan godt vaere, at Egon 1 kunne have haft andre opgaver til Klaus.
Det er en privat ejendom.

Susanne har blandt andet forklaret, at hun er Klaus _

s sester. Da Klaus startede som selvstendig i efteraret 2006
tilbed hun ham arbejde. Hun havde kebt et gammelt hus som skulle
renoveres. Der skulle ogsa indrettes lejlighed pa 1. sal til udlejning og laves
et atelier. Der var meget arbejde i ejendommen.

Hun fik tilbud pa arbejdet fra Klaus fordi hun gerne ville hjelpe ham i gang.
De blev enige om, at han skulle begynde pa arbejdet i februar eller marts
2007. Hun regnede med at det ville tage et lille ars tid, men de havde ikke
talt om det, s& vidt hun husker. Hun har pt. brugt 850.000 kr. p4 at renovere
ejendomme. Det var Klaus, der skulle have lavet arbejdet.

Klaus ndede ikke at gé i gang, fordi han blev pakert i bilen. Klaus har det
rigtig skidt, og kan ikke hjelpe hende med at rydde sne og den slags
leengere. Han klager over smerter i nakken og kroppen. Hun har set Klaus
med krykker, men kan ikke svare pd om det var i 2007.

Det er Susanne , der har skrevet bilag 12. Hun har skrevet det pa sin
computer og har selv skrevet det ud.

Hun husker ikke hvor mange udgifter p4 byggeriet, hun har indberettet til
BBR. Hun er ikke feedig med at renovere ejendommen endnu. Hun ved ikke
hvordan fordelingen af udgifterne har varet mellem vvs-, elektriker-, murer-
og temrerarbejder. Klaus har ikke de uddannelser. Det var meningen at
Klaus skulle lave alt det, som ikke kraever autorisation. Susanne har
tidligere set Klaus renovere sine egne huse og det har varet fint. Han er god
til at bruge sine haender i forskellige fag, og kan bade lave murerarbejde og
tomrerarbejde og leegge tag.

Der er formentlig omkring 50 km fra Svinninge til Osted. Det var ikke
aktuelt med at Klaus skulle rydde sne for hende, men det var bare et
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eksempel pa en vennetjeneste. For han kom til skade hjalp han hende rigtig
meget, ogsd med at rydde sne.

Parternes synspunkter
Klaus . har til stette for den nedlagte pastand i pastands-
dokumentet anfort folgende anbringender:

?”?

at
at

at

at

at

at

at

at

at

at
at

at
at

at

at

at
at

at

sagsogte er ansvarlig for ulykken 17. januar 2007,

sagsoger har ret til tabt arbejdsfortjeneste jfr. erstatningsansvarslovens
§ 2.

sagsegte har bevisbyrden for, at der overhovedet ikke er tabt arbejds-
fortjeneste, hvilket synes at vare sagsogtes synspunkt,

sagsoger ved fremleggelsen af skriftlige erklaeringer fra kunder har
dokumenteret, at ville have haft en indkomst, safremt han ikke var
kommet til skade.

belabet 1 pastand 2 svarer til en seedvanlig indkomst, og at de fremlag-
te bilag dokumenterer, at sagseger ville have haft en indkomst, mini-
mum pé dette niveau.

sagseger er forpligtet til at betale sagseoger svie og smertegodtgerelse
op til maksimalbelgbet kr. 59,000,00.

der er &rsagssammenhzang mellem ulykken 17. januar 2007 og sagse-
gers fulde sygeperiode samt fulde erhvervsevnetab,

sagsegers afmeldelse af selvsteendig virksomhed umiddelbart efter
ulykken udelukkende skyldes ulykken og ikke andre forhold,
sagsagers gener 1 kna og ankel samt forhgjet blodtryk ikke er medvir-
kende arsag til sagsegers gener i nakke/ryg efter ulykken,

sagsegers gener 1 hofte og ben er forsaget som en folge af ulykken,
sagsoger har varet sygemeldt samt under laegelig behandling frem til
minimum februar 2008,

sagsgger har opfyldt sin tabsbegransningspligt,

det forhold, at sagseger ikke har modtaget sygedagpenge ikke har be-
virket et tab hos sagsegte.

sagsogte skal betale tabt arbejdsfortjeneste fra skadestidspunktet og
frem til det tidspunkt, det er muligt forelabig og endeligt at skenne
over sagsggers erhvervsevnetab, jfr.Erstatningsansvarslovens § 2
sagsegte har lidt et erhvervsevnetab i anledning af ulykken pa princi-

palt 2/3, subsidiart 35 %, mest subsidiert over 15 %

sagsegte skal betale sagseger erstatning for tab af erhvervsevne
sagspgers erhvervsevnetab skal fastszttes pd baggrund af erstatnings-
ansvarslovens § 7, stk. 2 og hvor der lgges vagt pa hans fremtidige
indtjeningspotentiale og ikke den realiserede omsatning i virksomhe-

den inden ulykken. Ligeledes skal der ikke leegges vagt pa foregiende
ars indkomst, idet sagseger grundet familizere omsteendigheder har
veeret udenfor arbejdsmarkedet en periode,

sagseger forud for ulykken havde sin fulde arbejdsevne og ma forven-

tes at have kunnet oppebzre en sedvanlig indkomst, hvilket i pastan-
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den er opgjort til kr. 30.000 ménedligt, hvilket er lavt sat.

at  der ikke er beleg for at sagseger skulle have nedsat erhvervsevne for-
ud for ulykken og at det saledes kan lasgges til grund, at sagseger kun-
ne have haft arbejde pa fuld tid, sdfremt ulykken ikke havde indtruffet,

at  sagsegers arslon skal fastsattes med udgangspunkt kravet for tabt ar-
bejdsfortjeneste jfr. Erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2,

at  Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse samt Arbejdsskadestyrel-
sens skrivelse af 10. februar 2012 samt retslaegeradets udtalelse doku-
menterer, at sagseger har lidt vasentlig personskade ved ulykken og
har varigt erhvervsevnetab, som folge af ulykken.

. _ Forsikring har til stotte for den nedlagte péastand i pastandsdokumen-
tet anfort felgende anbringender:

7

1. Arsagssammenhzng

Det bestrides, at Klaus har godtgjort, at de forhold, herun-
der helbredsmassige gener, der kompromitterer hans erhvervsevne, er forar-
saget at pavirkninger, han var udsat for i forbindelse med uheldet den 17. ja-
nuar 2007, hvor hans bil blev skubbet et par meter frem af en bagfra kom-
mende bil, og hvor kraftpavirkningerne ma antages at have varet beskedne.

Pa baggrund at Retslageradets besvarelse, har Klaus 1ikke
loftet sin bevisbyrde for, at der er drsagssammenhang mellem pavirkninger
fra uheldet den 17. januar 2007 og de helbredsmassige gener, som ligger til
grund for Arbejdsskadestyrelsens fastsattelse af et erhvervsevnetab.

Det bemarkes, at det forhold, at der ‘kan” vaere en sammenhzng, ikke er til-
strekkeligt til at opfylde de beviskrav, der i praksis stilles til bevis for ar-
sagssammenhang.

Arbejdsskadestyrelsen har i den vejledende udtalelse at 19. november 2009
(bilag 37) forudsat, at den veesentligste drsag til Klaus

nedsatte funktionsevne er konstante nakkesmerter, nedsat bevagelighed i
halshvirvelsgjlen, tinnitus, svimmelhed og kognitive gener. Det fremgar vi-
dere af Arbejdsskadestyrelsens begrundelse, at man har forudsat, at hoved-
gener, nedsat energi, fornemmelse at bly i begge arme, kortvarig svimmel-
hed, tinnitus pa venstre ere er forarsaget at pavirkninger, der kan relateres til
feerdselsuheldet.

Pa den anden side medregner Arbejdsskadestyrelsen ikke gener relateret til
slidgigt i begge hofter samt korsbéndslesion og slidgigt i hejre knz.

Det fremgér at Retslegeradets besvarelse af parternes spergsmal at 8. april
2010, at Retslegeradet kan tiltreede Arbejdsskadestyrelsens vurdering, hvo-

STDOG1H6-501-5T01-K 194-T3-LO1-MO0-ADSY

Side 10/14



Side 11/14

refter der ikke er sammenhang mellem uheldet og knae- og hoftegener, jf.
svarende pa spergsmalene A, B og D.

Retslaegeradet fastslar, at der ikke er sammenhang mellem uheldet og Klaus

lyskegener (svar pé spergsmal C). Det fastslas videre, at
sagseger ikke som forklaret kan antages at have haft hjernerystelse (svar pa
spergsmal E), og Retslegeradet kan ikke nzrmere vurdere, om de kognitive
gener kan henfores til uheldet Der er efter foreliggende praksis herefter ikke
fort bevis for en sammenhang mellem de kognitive gener og pavirkninger
forbindelse med fardselsuheldet den 17. januar 2007.

Det samme gzlder de angivne, men ikke leegeligt udredte tinnitusgener.
Endelig fastslar Retslaegeradet, at det ikke er muligt at afgere, om hovedpi-
negenerne kan henfores til uheldet eller om disse kan henfores til Klaus

1 forhgjede blodtryk, og der er saledes heller ikke fort bevis
for en sammenhang mellem uheldet og hovedpinegener (svar pa spergsmal
H), ligesom Klaus ' psykiske gener ikke i det mindste alene
er forarsaget af pavirkninger i forbindelse med ferdselsuheldet.

2. Erhvervsevnetab
Det bestrides, at sagseger har haft en sddan tilknytning til arbejdsmarkedet,
at denne ville vaere berettiget til at oppebaere erhvervsevnetabserstatning.

Det fremgér séledes af det foreliggende materiale, at sagsogers tilknytning til
arbejdsmarkedet igennem &rene alene har varet sporadisk.

Sagsggte er bekendt med sagsegers drsopgerelser i en periode, der ligger 10
ar forud for uheldet, og sagseger har over disse &r gennemsnitligt oppebéret
en arlig indtaegt pa omkring kr. 25.000,00, mens han ikke har haft er-
hvervsindtagter de seneste 4 ar for uheldet.

Det gelder ogsa den periode, hvor sagseger var registreret vedrerende per-
sonlig virksomhed - perioden fra 1. september 2006 - 15. januar 2007, og det
fremgér af notat af 6. januar 2008 i de kommunale akter (bilag 22), at firma-
et blev afineldt pa grund af underskud.

Det fremgér videre, at sagsoger ikke i den periode, hvor virksomheden var
registreret, har indgivet momsangivelser. Det ma séledes leegges til grund, at
der i perioden ikke har vaeret momspligtige bevagelser og dermed ingen ak-
tivitet i den selvstendige virksomhed. Et eventuelt erstatningskrav for tab af
erhvervsevne skal reduceres med 22%, jf. erstatningsansvarslovens § 9.

3. Arslen

Det bestrides, at der er nogen som helst holdepunkter for at fastsztte Klaus
" arslon efter erstatningsansvarslovens § 7 til kr.
360.000,00 som pastaet, og Klaus - '+ har som anfeart under
pkt. 2 ikke pa noget tidspunkt haft en indtjening af betydning.
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Selv en opgerelse efter § 7, stk. 2, skal baseres pa en retrospektivt vurdering,
og anvendelse af indkomster efter uheldet vil fore til en ikke tilsigtet over-
kompensation.

4. Tabt arbejdsfortjeneste

Det bestrides som udokumenteret, at sagsgger skulle have haft mulighed for
at oppebare indtagter som pastaet i perioden frem til 19. november 2009.
Klaus'’ thar pa ingen made dokumenteret, at han faktisk vil-
le have haft mulighed for at generere et overskud i den selvsteendige virk-
somhed. Opgerelsen er baseret pa et frit skon og understottes ikke af faktis-
ke forhold, beregninger budgetter eller Klaus prestationer
1 de ar, for hvilke der foreligger skonomiske oplysninger.

Hertil kommer, at sagseger perioden efter uheldet var sygemeldt af anden
grund, og det fremgdr af journalen for Sygehus Vest (bilag 24), at Klaus
selv i sidste halvdel af 2007, efter at have varet behandlet
for knaegenerne, var sa generet, at han ikke turde gé uden krykkestokke, og
det fremgar videre af journalen fra Kalundborg Sygehus (bilag 25), at Klaus
.udviklede tiltagende smerter dybt i hgjre lyskeregion.

Det md i overensstemmelse med de foreliggende registreringer laegges til

grund, at Klaus + havde opgivet sin virksomhed for den 17.
januar 2007.
Der er saledes heller ikke fort bevis for, at Klaus | 1 perio-

den efter ferdselsuheldet ville have varet i stand til at udfere arbejde som
pastéet, og de fremlagte erklaringer kan ikke udgere bevis for indtjening.

Der foreligger ikke nogen regelret opgerelse, herunder om inddragelse af of-
fentlige ydelser, og det rejste krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
bestrides ogsa pa det dette grundlag som udokumenteret, og det ma komme
sagspger til skade, at denne ikke i videre omfang har opfyldt de fremsatte
opfordringer, szrligt opfordringeme E, G og I.

5. Svie- og smertegodtgsrelse

Det bestrides, at der er fort bevis for, at Klaus . '+« - som folge
af ulykken havde en sygeperiode ud over det, der pa et tidligere mindre op-
lyst grundlag havde vaeret ydet godtgerelse for, og Klaus t
er for sd vidt angdr svie- og smertegodtgerelse overkompenseret.

kk]

Rettens begrundelse og afgorelse

Om kravet om godtgerelse for svie og smerte bemarkes, at . Forsikring
har anerkendt en sygeperiode p& 237 dage og har udbetalt godtgerelse herfor
med 36.735 kr. Klaus ! s krav vedrerende svie og smerte
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udger differencen op til maksimalbelgbet pa 59.000 kr.

Klaus findes ikke at have godtgjort, at han har veret
sygemeldt eller under laegelig behandling ud over de allerede godtgjorte 237
dage som folge af ulykken, hvorfor _  Forsikring vil vere at frifinde for
denne del af kravet.

Om kravet om erstatning for erhvervsevnetab bemarkes, at det ikke kan
legges til grund, at Klaus | s tilknytning til arbejdsmarkedet
pé ulykkestidspunktet var sa begrenset, at det allerede af den grund kan
udelukkes, at han ved ulykken led et erhvervsevnetab. Retten har lagt vaegt
pa, at Klaus , trods adskillige ar med ingen eller sporadisk
tilknytning til arbejdsmarkedet, de seneste 4% méned for ulykken drev
selvstendig erhvervsvirksomhed, og at det ikke kan udelukkes, at Klaus

ville kunne skabe sig et indteegtsgrundlag. Det kan i den
forbindelse ikke tilleegges afgerende betydning, at virksomheden er
registreret afmeldt hos Skat den 15. januar 2007.

Efter szrligt Retslaegeradets udtalelse findes det godtgjort, at der i et vist
omfang er drsagssammenhang mellem de gener, som Klaus _
har, og ulykken, ligesom det findes godtgjort, at Klaus . _

 tillige har gener, som har betydning for hans erhvervsevne, men
som kan udelukkes eller ikke med sikkerhed kan siges at hidrore fra
ulykken. Parterne har ikke ikke efter Retslegeradets udtalelse pa ny indbragt
sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik p& fornyet vurdering af
erhvervsevnetabet. Det af Retsleegeradet udtalte giver ikke retten grundlag
for at &ndre den af Arbejdsskadesstyrelsen foretagne vurdering af
erhvervsevetabet som folge af ulykken, hvorfor retten ikke findes at have
grundlag for at tilsidesatte den foretagne vurdering. Som folge heraf finder
retten, at Klaus . __ pa grund af de gener, der relaterer sig til
ulykken, har haft et erhvervseventab pa 35 %.

Retten finder imidlertid ikke, at Klaus : 1 har dokumenteret
et indteegtstab p4 360.000 kr. om é&ret. Retten har herved lagt vagt pa, at
Klaus . . ikke har fremlagt nogen form for regnskabs-
massige eller budgetmaessige oplysninger for virksomheden, eller anden
dokumentation, der kan understette dette. De fremlagte erklaringer og
afgivne forklaringer om mulige fremtidige indtaegter kan ikke i sig selv
anses for dokumentation for eller sandsynliggerelse af omfanget af mulige
fremtidige indtegter for virksomheden. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at

Klaus ' +1de 4% méned virksomheden var i drift efter sin
forklaring alene har udfert en opgave for Egon og pabegyndt en
opgave for Paw ! 1, hvilken opgave ikke kunne fuldfores, i forste
omgang pd grund af vejrlig.

Som folge heraf vil’ Forsikring vare at frifinde for kravet om erstatning
af erhvervsevnetab.
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Da der af samme grunde ikke ses at vere dokumentation for aktuelt eller
fremtidigt indteegtstab i relation til kravet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, vil* _ _ Forsikring ligeledes veere at frifinde for dette
krav.

Om Klaus . s pastand 2 bemerkes, at uanset, at

anerkendelsespastanden var belgbsmaessigt indeholdt i pastand 1, findes

Klaus 1 at have en retlig interesse i at fa fastslaet, at han,

som folge af de skader han padrog sig ved ulykken, har lidt et

erhvervseventab. Med henvisning til det ovenfor anferte, tages Klaus §
i subsidizere pastand derfor til folge som nedenfor bestemt.

Efter sagens udfald tilkendes sagsegte delvise sagsomkostninger med
150.000 kr. Der er ved fastszttelsen lagt sarlig veegt pé sagens karakter,
kravets endelige sterrelse, at sagen har veeret forelagt Retsleegeradet og
Arbejdsskadestyrelsen, samt at hovedforhandlingen havde en hel dags
varighed. Sagsegte har oplyst at vaere ikke momsregistreret.
Sagsomkostningerne betales af statskassen, da Klaus ' . har
fri proces.

Thi kendes for ret:
: Forsikring . frifindes for den nedlagte betalingspastand.

Forsikring . - skal anerkende, at Klaus _ ved ulykken
den 17. januar 2007 har padraget sig et erhvervsevnetab pa 35 %.

Statskassen betaler i sagsomkostninger til " Forsikring .  150.000 kr.

Katrine Bork
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 10. maj 2012.
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Karen Sdlby, kontorfuldmegtig
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