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Kolding Kommunes overladelse af behandlingen af en forsikringssag til sit for-
slkringsselskab

Ved brev af 3. februar 2009 med bilag (Deres j. nr. 020754-0428) har De som advokat
for Kolding Kommune anmodet Velfaerdsministeriet, nu @konomi- og Indenrigsministe-
riet, om at behandle en klage over Statsforvaltningen Syddanmarks udtalelse af 1. juli
2008 vedrarende kommunens overladelse af sin stillingtagen til erstatningsspargsmal
til sit forsikringsselskab. Det fremgar, at henvendelsen til ministeriet stettes af KL og af
KommuneForsikring A/S.

@konomi- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Kolding Kommune ved at over-
lade dele af sin stillingtagen til erstatningssagen, herunder til erstatningens sterrelse,
tll sit forsikringsselskab KommuneForsikring A/S ikke har tilsidesat lovgivning, hvis
overholdelse de kommunale tilsynsmyndigheder paser.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Kolding Kommune
ved at undlade at behandle klager over KommuneForsikring A/S's stillingtagen til er-
statningssagen ikke har tilsidesat lovgivning, hvis overholdelse pases af de kommuna-
le tilsynsmyndigheder.

Det er derfor @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen ved ikke at
vejlede skadelidte om en sadan klageadgang ikke har tilsidesat lovgivning, hvis over-
holdelse pases af de kommunale tilsynsmyndigheder.

@konomi- og Indenrigsministeriet skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Nedenfor felger en beskrivelse af sagens baggrund og en nzermere begrundelse for
@konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgar af sagen, at Carl den 30. december 2005 kom til skade med
sin ryg, da han faldt p& gaden i Kolding, hvor der pa grund af to manglende chaussé-
sten var et hul pa ca. 10 centimeters dybde.



Carl anmeldte skaden til Kolding Kommune, der den 2. januar 2006
sendte ham et skadeskema og samtidig oplyste, at sagen efter returneringen af dette
skema i udfyldt stand ville blive meldt til KommuneForsikring A/S.

Da Kommunen havde videresendt anmeldelsen, anmodede KommuneForsikring A/S
via e-mail kommunen om naermere oplysninger om skaden. Efter at have modtaget
sadanne oplysninger skrev KommuneForsikring A/S ved mail af 31. januar 2006 bl.a,
felgende til Kolding Kommune:

"Da hullet har veeret i fortovet i mere end en uge, sa er det vores vurdering, at kommunen er
ansvarlig for Carl tilskadekomst. Er det ok, at vi anerkender sagen p4 jeres vegne?

Vi behandler sagen som saedvanlig, og opkraever jer selvrisiko op til kr. 50.000."

Ved e-mail af 1. februar 2006 skrev Kolding Kommune felgende til KommuneForsik-
ring A/S:

"Vi er ikke helt enige. Hullet var jo daskket af sne, hvorfor vi ikke havde mulighed for at konstate-
re, at det var opstaet."

Ved brev af 7. februar 2006 skrev KommuneForsikring A/S felgende til Kolding Kom-
mune:

"Hvis denne niveauforskel lige er opstaet, s& har kommunen ikke haft nogen reel mulighed for
at udbedre forholdet, og derfor vil kommunen ikke veere erstatningsansvarlig.

Hvis niveauforskellen har vaeret der et stykke tid, s& kan man bebrejde kommunen, at skaden
ikke er blevet opdaget og udbedret. Og derfor vil kommune veere erstatningsansvarlig.

| har oplyst, at jeres vejformand har vurderet, at niveauforskellen har vaeret der i mere end en
uge. Vi mener derfor, at det kan bebrejdes jer, at | ikke har opdaget og gjort noget ved proble-
met. Derfor indstillede vi, at sagen skulle anerkendes.

| oplyser efterfalgende, at | ikke kunne vide, at der var en niveauforskel, da denne var skjult af
sne. Vi mener ikke, at dette er grund nok til at kommunen ikke kan geres ansvarlig, bl.a. fordi
kommunen burde have opdaget problemet i forbindelse med renholdelse af fortovet for is og
sne.

Det er séledes fortsat vores opfattelse, at kommunen er erstatningsansvarlig, og at sagen ber
anerkendes overfor skadelidte. Hvis kommunen fortsat mener at vazre uden ansvar i sagen, sa
kan vi ikke pa det foreliggende grundlag patage os at afvise sagen, og ma i s fald bede jer om
selv at foretage den nedvendige korrespondance med skadelidte, som i evrigt rykker for en
afgorelse af sagen.

Jeres evt. yderligere kommentarer imedeses. | er ogsa velkomne til at ringe, hvis noget skal
droftes.”

| brev af 21. februar 2006 til KommuneForsikring A/S anferte Kolding Kommune med
henvisning til forsikringsselskabets brev af 7. februar 2006, at kommunen anerkendte
sit erstatningsansvar i sagen.

Ved brev af 23. februar 2006 til Carl hvoraf Kolding Kommune modtog
kopi, anerkendte KommuneForsikring A/S erstatningspligten. Selskabet bad samtidig
om oplysninger, herunder lsegeerklaering, til brug for vurderingen af skaden og erstat-
ningens storrelse. Samtidig fremsendte selskabet en pjece fra Forsikringsoplysningen,
som beskrev reglerne for beregning af erstatning for personskade.

Ved brev af 20. juni 2006 til Carl oplyste KommuneForsikring A/S, at
selskabets lzzgekonsulent fastholdt sin vurdering om, at svie og smerteperioden i sa-



gen skensmaessigt androg 8 uger. Selskabet tilbed samtidig uden preejudice forligs-
mzessigt at betale svie- og smertegodtgerelse for 3 maneder efter ulykken, under for-
udseetning af, at dette krav blev accepteret snarest. Selskabet oplyste videre, at sagen
ville kunne genoptages pa et senere tidspunkt efter reglen i erstatningsansvarslovens
§ 11, hvis hans helbredsmeessige situation aendres og bliver veerre.

Ved brev af 29. juni 20086 til Carl oplyste KommuneForsikring A/S som
svar pa et brev fra ham til selskabet af 24. juni 2006 bl.a., at han havde mulighed for
at foreleegge selskabets lzegekonsulents vurdering for Arbejdsskadestyrelsen, hvis
han ikke var tilfreds med den.

Af Kolding Kommunes brev af 1. august 2006 til KommuneForsikring A/S, hvoraf Carl
fik kopi, fremgar, at kommunens forsikringsassistent samme dag havde
talt med Carl om sagen. Af brevet fremgar endvidere bl.a. felgende:

"Skaden er blevet anerkendt, og der er tilbudt erstatning for svie og smerte, ligesom der er til-
budt genoptraening. Men Carl er utilfreds med den erstatning, som tilbydes Leae-
geundersogelse er foretaget ved savel Carl ¢ egen leege som speciallege ved
Vejle Sygehus (udpeget af forsikringsselskabet). Begge lazger skulle ifelge Carl

have udtalt, at der vil ga ca. ¥ ar med nedsat aktivitet, ligesom der i det % ar skal ske genop-
treening. Forsikringsselskabets interne lzege har imidlertid accepteret en vezesentlig, kortere
periode, og Carl har derfor faet tilbudt denne, kortere periode til erstatning.

Dette er Carl utilfreds med, og har klaget over afgerelsen til Kommuneforsikring,

uden at der er kommet noget ud af dette. Jeg kan huske, at jeg tidligere har talt med Carl
og henvist klage over erstatning til Kommuneforsikring. Dette har Carl

ikke faet noget ud af, s& nu henholder Carl sig til Kolding Kommune, og rejser krav

imod os. Jeg har sagt, at vi ogs# anerkender erstatningspligten, men da vi har tegnet forsikring,

vil erstatning blive udbetalt fra forsikringsselskabet. Vi har ikke indsigt i, hvilken erstatning som

er den korrekte. Det overlades til forsikringsselskabet.

Carl ensker ikke at tale med Kommuneforsikring om denne sag.

Da jeg ikke er ekspert i personskader, har jeg foresldet Carl 1 at tale med forsik-
ringsoplysningen, og herigennem fa rad om, hvorledes personskadeerstatninger fastszettes.
Dette var Carl ikke interesseret i, fordi han allerede havde en brochure med vej-
ledning i, hvorledes personskadeerstatninger beregnes.

Herefter har jeg oplyst, at der kan klages over afgerelsen ved, at Carl selv beko-
ster en ny laegeerkleering il forsikringsselskabet. Hvis erstatning forhejes, vil laeegeerklzeringen
efterfalgende refunderes.

En anden ankemulighed vil veare, at Carl kontakter en advokat, som herefter ferer
sagen for ham. Ofte vil en indboforsikring deekke retshjaelp, s& der er mulighed for at fa fart
sagen uden den helt store udgift.

Forespurgt om muligheden for at anke til Arbejdsskadestyrelsen har jeg oplyst, at dette kun er
muligt for fastszettelse af mén-erstatning, men Ikke for svie- og smerteerstatning, tabt arbejds-
fortieneste m.v.

Hvis der findes andre ankemuligheder, eller vil sagen blive revurderet, s& herer jeg gerne neer-
mere. Ellers mener jeg, at en anmodning om revurdering af sagen ma komme fra Carl

Ved brev af 22. august 2006 til Kolding Kommune sendte KommuneForsikring A/S
kopi af selskabets breve af 20. og 26. juni 2006 til Carl ) . idet selskabet
oplyste, at det fastholdt sin vurdering i sagen. Selskabet anfarte i brevet endvidere
felgende:



"Afslutningsvis skal det naevnes, at vi selvielgelig til enhver tid gerne vil have en dialog med
skadelidte, og at hvis han vil klage over vores afgerelse, er velkommen til at skrive til 0s.”

Ved brev af 11. september 2006, hvoraf Kolding Kommune fik kopi, afregnede Kom-
muneForsikring A/S over for Carl - svie- og smertegodtgerelse for 3 ma-
neder samt méngodtgerelse. Det fremgar af brevet, at det var selskabets opfattelse, at
den varige méngrad skensmaessigt androg 5 %. Selskabet angav samtidig, at sagen
hermed pa det foreliggende grundlag afsluttedes, men at den ville kunne genoptages
efter erstatningsansvarslovens § 11, hvis der matte opsta uforudsete forhold.

Ved brev af 29. marts 2007 sendte Kolding Kommune et uddrag af Statsforvaltningen
Syddanmarks hjemmeside til Carl med oplysning om abningstider.

Ved brev af 21. maj 2007 fremsendte Kolding Kommune en henvendelse fra Carl

I kommunen dateret 15. maj 2007 benasvnt "Klager over KommuneForsik-
ring G/S” til Statsforvaltningen Syddanmark. Af kommunens brev fremgik, at kommu-
nen som forsikringsselskab benyttede KommuneForsikring, samt at kommunen ikke
havde kommentarer til skadelidtes sagsfremstilling.

P& baggrund af en anmodning af 11. juni 2007 fra Statsforvaltningen Syddanmark
udtalte Kolding Kommune i brev af 27. juni 2007 til statsforvaltningen fglgende:

“Kolding Kommune har i den konkrete sag brugt KommuneForsikring A/S som faglig radgiver.
Det er Kolding Kommune, som pa baggrund af radgivningen har anerkendt ansvarsforholdet
over for skadelidte Carl

Kolding Kommune har i spergsmalet omkring udmalingen af erstatningens sterrelse brugt
KommuneForsikring A/S som faglig radgiver. Sterrelsen pa erstatningen er udmeldt efter almin-
deligt gaeldende praksis pa forsikringsomradet.

Kolding Kommune afger selv tilsvarende sager, eventuelt med stette fra faglig radgiver.”

Ved brev af 30. juni 2007 til statsforvaltningen fremsendte Carl kopi af
Kolding Kommunes brev af 1. august 2006 til KommuneForsikring og anmodede om
oplysning om, hvorvidt statsforvaltningen kunne henvise ham til Forsikringsankengev-
net.

Ved brev af 1. juli 2008 til Carl udtalte Statsforvaltningen Syddanmark
bl.a. felgende:

"Spergsmalet om, hvorvidt De er berettiget il erstatning fra kommunen skal afgeres efter dansk
rets almindelige erstatningsretlige regler. Erstatningsretiige regler er regler, der bade geelder for
offentlige myndigheder og private. Statsforvaltningen kan derfor ikke pase overholdelse af sa-
danne regler. Spargsmalet om erstatningsansvar er en afgerelse, der i givet fald skal traeffes af
domstolene.

Statsforvaltningen kan dog tage stilling til, om Kolding Kommune i forbindelse med behandlin-
gen af sagen har tilsidesat lovgivning, der retter sig mod en kommune i egenskab af offentlig
myndighed.

Det falger ... af almindelige offentligretiige regler om offentlige myndigheders adgang til at dele-
gere opgaver il private, at en offentlig myndighed - herunder en kommune — som udgangs-
punkt ikke kan overlade til et forsikringsselskab pa kommunens vegne at tage stilling til, om
kommunen er erstatningsansvarlig. Kommunen er forpligtet til selvstaendigt at tage stilling til
erstatningskravet i forhold til den, der har lidt skade. ...



Statsforvaltningen konstaterer, at Kolding Kommune selvsteendigt har taget stilling til erstat-
ningskravet, hvilket fremgar af kommunens brev af 27. juni 2007 til statsforvaltningen.

Kolding Kommunes administration har for sa vidt angar dette spergsmal veeret i overensstem-
melse med lovgivningen.

Det antages endvidere, at safremt en kommune overlader sagsbehandlingen af en erstatnings-
sag til kommunens forsikningsselskab, er kommunen forpligtet til at iagttage falgende retnings-
linjer:

1. Kommunen ma forud for overgivelsen af erstatningskravet til sit forsikringsselskab sikre sig,
at kravet efter sin art fuldt ud er omfattet af forsikringsaftalen.

2. Kommunen ma samtidig med oversendelsen til forsikringsselskabet underrette skadelidte
eller dennes repraesentant om, at forsikringsselskabet foretager den videre behandling og afge-
relse af erstatningskravet pa kommunens vegne, og om klagemuligheden til kommunen.

3. Kommunen ma sikre sig, at forsikringsselskabet i tilfeelde, hvor selskabet overvejer helt eller
delvis at afvise skadelidtes krav, forud for selskabets endelige stillingtagen til kravet giver ska-
delidte adgang til at kommentere de oplysninger, hvorpa afvisningen stettes.

4. Kommunen ma sikre sig, at forsikringsselskabet underretter kommunen om sin afgerelse.

5. Kommunen méa sikre sig, at anmodninger om aktindsigt afgeres i overensstemmelse med
lovgivningen herom.

6. Kommunen mé& selvstaendigt behandle og tage stilling til klager over forsikringsselskabets
sagsbehandling og/eller afgerelse af erstatningskravet.

Der henvises til Folketingets Ombudsmands brev af 7. december 1987 til Indenrigsministeriet

Kolding Kommunes brev af 2. januar 2006 til Dem indeholder ikke oplysning om, at De kan
klage il Kolding Kommune over KommuneForsikrings sagsbehandling og afgerelse i sagen.
Kolding Kommune oplyser alene, at sagen meldes til KommuneForsikring

Ved Deres telefoniske henvendelse af 1. august 2008 oplyses heller ikke om, at De kan klage til
kommunen. Det anfares tveertimod, at kommunen tidligere har henvist Dem til Kommuneforsik-
ring vedrarende klage over afgarelsen.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund, at Kolding Kommunes behandling af klagesagen
ikke er sket i overensstemmelse med punkt 2 i de ovenfor neevnte retningslinjer vedrerende
delegation af afgarelser om erstatningskrav.

Statsforvaltningen konstaterer, at Kolding Kommune overlod det til KommuneForsikring at re-
vurdere sagen, jf. Kolding Kommunes brev af 1. august 2006 ...

Statsforvaltningen ma endvidere konstatere, at da Kommuneforsikring i brev af 14. august 2006
fastholdt sin afgerelse tog Kolding Kommune heller ikke her selvstaendigt stilling til klagen, ...

Statsforvaltningen konstaterer tillige, at Kolding Kommune flere gange har henvist Dem til
KommuneForsikring vedrerende klage over erstatningsudmalingen.

Statsforvaltningen finder p& den baggrund, at Kolding Kemmunes behandling af klagesagen
ikke er sket i overensstemmelse med punkt 6 | de ovenfor naavnte retningslinjer for delegation
af afgarelser om erstatningskravet.”



Af brev af 7. december 1987 fra Folketingets Ombudsmand til Indenrigsministeriet,
som Statsforvaltningen Syddanmark henviser til i sit brev af 1. juli 2008 til Carl

(ombudsmandens j.nr. 1986-142-42), fremgar i tilknytning til de ovennaevnte
seks punkter endvidere falgende:

"Safremt en kommune overlader afgerelsen af et erstatningskrav, der er fremsat over for kom-
munen, til sit forsikringsselskab, ma udgangspunktet efter min opfattelse vaere, at skadelidte
skal stilles retsslkkerhedsmaessigt pd samme made, som hvis kommunen selv (eventuelt efter
hering af forsikringsselskabet) behandlede og tog stilling til erstatningskravet. Jeg henviser til, at
kommunerne som en del af den offentlige forvaltning er undergivet forvaltningsretlige principper
og regelsat, som ikke alene gaelder kommunernes udevelse af offentligretlige befejelser, men i
et vist omfang ogsé geelder, ndr kommunerne handler pa privatretligt grundlag, f eks. som ejere
af fast ejendom. Graenselinjerne mellem handlen pa offentligretligt og pa privatretligt grundlag
vil i gvrigt i de enkelte situationer ofte vaere flydende

Tilsvarende retssikkerhedsgarantier gaelder ikke for forsikringsselskaber og andre private virk-
somheder. For borgere, der fremsaetter erstatningskrav over for en kommune, vil sondringen
mellem offentligretlig og privatretlig raden — og eventuelle retssikkerhedsmaessige konsekven-
ser heraf — formentlig ofte veere uforstaelig.

Pa den baggrund kan en kommune efter min opfattelse ikke uden videre overlade afgerelsen af
et erstatningskrav, der er fremsat over for kommunen, til sit forsikringsselskab. En sadan ord-
ning forudseetter efter min mening, at kommunen iagttager felgende retningslinjer:

... [ovennzevnte seks punkter]

| tlifeelde, hvor kommunens indledende undersegelse viser, at erstatningskravet ikke fuldt ud er
omfattet af forsikringsaftalen — eventuelt fordi kravet helt eller delvis skal afgares efter et saarligt
ansvarsgrundlag — kan kommunen ikke overlade afgarelsen af erstatningskravet til sit forsik-
ringsselskab. Kommunen ma da selv undersege erstatningskravet og meddele skadelidte svar.
Kommunen vil i den forbindelse kunne radfere sig med sit forsikringsselskab eller med andre
sagkyndige.”

Ved brev af 2. juli 2008 sendte statsforvaltningen kopi af udtalelsen af 1. juli 2008 til
Kolding Kommune og anmodede samtidig kommunen om oplysning om, hvad kom-
munen agtede at foretage sig i den anledning.

Af Deres brev af 3. februar 2009 til det davaerende Velfaerdsministerium fremgar bl.a.,
at Kolding Kommunes henvendelse til ministeriet stettes af KL og KommuneForsikring
A/S, idet sagen har bade praktisk og skonomisk betydning for alle kommuner.

Det fremgar videre af Deres henvendelse, at det er Kolding Kommunes opfattelse, at
overladelse af stillingtagen til erstatningsspergsmal til et ansvarsforsikringsselskab
helt parallelt med, hvad der i gvrigt geelder ved h&ndteringen af sager, der behandles
af danske forsikringsselskaber for forsikringstagere, ikke er i strid med en grundsast-
ning om delegation. Den praktiske kompetencedeling ma opfattes som et sadvanligt
udslag af forsikringsaftalen og som et repreesentationsforhold eller forhold, der kan
sidestilles hermed, og ikke som delegation i forvaltningsretlig forstand. De henviser
herved til et vedlagt responsum af 9. oktober 2008, som De har indhentet fra dr. jur.
Karsten Revsbech.

| dette responsum henvises bl.a. til, at det er helt almindelig praksis, at forsikrede per-
soner og virksomheder m.v. henviser erstatningskrav mod dem for skadevoldende
handlinger og undladelser til naermere afgerelse hos de pagasldendes forsikringssel-
skab, og at skadevolderen henholder sig til selskabets afgorelse. Hvis skadelidte ikke
er tilfreds med denne afgerelse, afgeres sagen ved domstolene, og forsikringen vil,
forudsat at dette er omfattet af policen, normalt daskke en yderligere erstatning fastsat
ved dom. Under hensyn til, at kommuner kan tegne forsikringer, mé der ifelge forfatte-



ren kraeves saerlige holdepunkter for, at kommuner ikke kan vaere omfattet af den
beskrevne szdvanlige praksis. Det forhold, at kommuner er offentlige myndigheder,
er ifalge forfatteren ikke tilstraekkeligt, idet spargsmal om erstatning for skadevoldende
adfaerd grundlasggende er privatretlige anliggender. Det er forfatterens opfattelse, at
stillingtagen til spergsmal om erstatning pa grund af skadevoldende adfaerd ikke er en
forvaltningsakt eller afgerelse i forvaltningslovens forstand, og at overladelse af stil-
lingtagen til erstatningsspargsmal til et forsikringsselskab snarere end som delegation
mé& karakteriseres som eller sidestilles med et repraesentationsforhold i et privatretligt
anliggende. Forfatteren finder det heller ikke overbevisende, at skadelidte skal have
krav pa, at kommunen behandler klager over forsikringsselskabets stillingtagen til
erstatningsspergsmal. Forholdet afviger fra rekursordninger derved, at kommunen
ikke kan palesgge forsikringsselskabet at betale mere i erstatning, hvis dette matte
blive resultatet af kommunens klagesagsbehandling, og fordi kommunen efter forfatte-
rens opfattelse som part i erstatningssagen klart er myndighedsinhabil, da kommunen
selv vil skulle udrede et erstatningsbelzb, som gar ud over, hvad forsikringsselskabet
anser sig forpligtet til at betale. Efterpravelse af erstatningens sterrelse ber saledes
ske ved en retssag og ikke gennem administrativ rekurs. Forfatteren anferer videre, at
det er klart, at kommunen ma veere forpligtet til at fore et vist generelt tilsyn med for-
sikringsselskabets varetagelse af den opgave, som selskabet udferer. Dette tilsyn ma
ifelge forfatteren indebaere, at henvendelser fra skadelidte borgere, der fremsastter en
ikke abenbart grundles kritik at forsikringsselskabets stilllngtagen eller adfeerd i evrigt
ma tages alvorligt og efter omstzendighederne give anledning til, at kommunen retter
henvendelse til forsikringsselskabet og forholder sig til selskabets svar. Denne tilsyns-
ordning forpligter imidlertid ikke kommunen til at realitetsbehandle klager over selska-
bet.

Det fremgar videre af Deres brev af 3. februar 2009, at efterlevelse af statsforvaltnin-
gens udtalelse i sagen vil indebzaere en omsteendeliggerelse af behandlingen af ska-
desager og dermed forsinkelser af udbetalingen af erstatninger.

Endvidere anfarer De, at kommunerne traditionelt ikke har ansat forsikringsuddannet
personale og saledes i modszetning til forsikringsselskaberne ikke besidder den sag-
kundskab, der er nedvendig for en forsvarlig behandling af forsikringssager, samt at
forsikringsselskabets sagsbehandling er en del af forsikringsselskabets ydelse efter
forsikringsaftalen.

Ved brev af 17. september 2010 anmodede ministeriet Statsforvaltningen Syddan-
mark om en udtalelse til brug for ministeriets overvejelse om, hvorvidt der er grundlag
for, at ministeriet tager sagen op til behandling.

Ved brev af 29. september 2010 til ministeriet udtalte statsforvaltningen bl.a. falgende:

"Den 10. marts 2004 videresendte ministeriet en henvendelse fra en borger i en sag med iden-
tisk problemstilling.

Folgende fremgar blandt andet af dette brev:

"Det felger af almindelige offentligrellige regler om offentlige myndigheders adgang til at delegere opgaver
il private, at en offentlig myndighed — herunder en kommune — som udgangspunkt lkke kan overlade til et
forsikringsselskab pd kommunens vegne at tage stilling til, om kommunen er erstatningsansvariig. Kommu-
nen er forpligtet il selvstzendigt at tage stilling til erstatningskravet | forhold til den, der har lidt skade. Denne
grundsaetning er narmere beskrevet | udtalelse afgivet af Folketingels Ombudsmand, jf. herved Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1985, s, 209.”

Statsforvaltningen har forstaet ministeriets henvisning til udtalelsen fra 1985 saledes, at ministe-
riet har forladt sin retsopfattelse, som den kom til udtryk i ministeriets brev af 7. august 1987 til
Folketingets Ombudsmand, j.nr. ...

Pa denne baggrund har statsforvaltningen taget stilling til sagen fra 2004 og den konkrete sag
vedrerende Kolding Kommune."



Zkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse:

1. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence m.v.:

Tilsynet med kommunerne varetoges indtil 1. juli 2013 af statsforvaltningen i den regi-
on, hvori kommunen er beliggende. Det var saledes Statsforvaltningen Syddanmark,
der varetog tilsynet med Kolding Kommune. Efter 1. juli 2013 er de fem statsforvalt-
ninger organiseret som en enhedsforvaltning. Statsforvaltningen farer fortsat tilsyn
med kommunerne efter reglerne i lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse
nr. 885 af 25. juli 2013.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen ferer tilsyn med, om
kommunen overholder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder,
herunder forvaltningsretlige retsgrundsastninger. Tilsynet omfatter derimod ikke lov-
givning, der bade retter sig til offentlige myndigheder og private. Statsforvaltningen
kan i forbindelse med en sag, der vedrarer sddan lovgivning, tage stilling til, om kom-
munen har overholdt almindelige forvaltningsretlige regler, herunder uskrevne forvalt-
ningsretlige retsgrundsaetninger. Det forhold, at tilsynets kompetence er begraenset til
lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder, er ikke til hinder for, at tilsy-
net som et led i bedemmelsen af, om kommunen har tilsidesat lovgivning, der seerligt
geelder for offentlige myndigheder, i saerlige tilfaelde ogsa inddrager anden lovgivning
som en del af sagens bedgmmelsesgrundlag, hvis dette er ngdvendigt for at vurdere,
om kommunen har tilsidesat sddan lovgivning.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige
eller hensigtsmaessige, eller til, om kommunerne overholder princippeme for god for-
valtningsskik.

Der henvises herved til §§ 47 og 48 i lov. om kommunernes styrelse. Der henvises
endvidere til Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommenta-
rer, 2010, side 407.

@konomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for stats-
forvaltningen, men ministeriet kan af egen drift tage spargsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner eller undladelser, som statsforvaltningen har udtalt sig om,
op til behandling, n&r ministeriet skanner, at sagen er af principiel eller generel betyd-
ning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Det falger af § 10, stk. 1, i lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgarelse nr, 1048 af 3.
november 2011, at det pahviler vejbestyrelserne at holde deres offentlige veje i den
stand, som trafikkens art og sterrelse kraever. Efter den naevnte lovs § 2, stk. 5 og 6,
er kommunalbestyrelsen vejbestyrelse for kommunevejene, og loven omfatter efter
§ 1, stk. 1, veje m.v., der er abne for almindelig feerdsel, og som administreres af stat
eller kommune i henhold til loven.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger leegger @konomi- og Indenrigsministeriet til
grund, at skadelidte Carl faldt p& en kommunevej i Kolding Kommune,
séledes at kommunen var vejbestyrelse og efter § 10, stk. 1, i lov om offentlige veje
havde pligt til at vedligeholde vejen.

Vejbestyrelsens erstatningsansvar efter § 10, stk. 1, i lov om offentlige veje falger
ligesom ansvaret for private, der har vejforpligtelse, dansk rets almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt. Der geelder et ansvar efter culpareglen, der indebaerer, at
vejmyndigheden er ansvarlig for, at vejen ikke frembyder starre farer, end de vejfa-
rende efter vejens synlige fremtraeden og efter arstiden bar kunne forvente. Vejmyn-
digheden ma séledes holde rimeligt tilsyn med vejens tilstand og udbedre skader uden
ugrundet ophold, snarest muligt opsastte advarselstavier etc. Der henvises herved til
A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, side 258, og Bo von Eyben og Hel-
le Isager, Laerebog i Erstatningsret, 7. udgave, 2011, side 103.



En vurdering af, om der foreligger erstatningsansvar efter de almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt, indebaerer ud over vurderingen af, om der foreligger cul-
pes adfeerd, at det skal vurderes, om de svrige ansvarsbetingelser efter disse regler,
herunder kravene om arsagsforbindelse og adaskvans, er opfyldt.

Om udmaling af erstatning og godtggrelse for personskade geeider endvidere erstat-
ningsansvarsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 885 af 20. september 2005.

For forsikringsaftaler, der indgas med selskaber m.v., der driver forsikringsvirksomhed
geelder endvidere lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 999 af 5. oktober
2006 med senere zendringer. Efter § 32, stk. 3, i denne lov kan den sikrede i forbin-
delse med udenretlig fremsssttelse og opgarelse af krav mod selskabet kraeve rimeli-
ge og nedvendige udgifter til advokatbistand daskket af selskabet, og det samme gael-
der ved ansvarsforsikring med hensyn til den skadelidtes krav imod forsikringsselska-
bet. Bestemmelsen i § 32, stk. 3, gazlder i sidstnaevnte tilfeslde, nar skadelidte har et
direkte krav imod skadevolders ansvarsforsikringsselskab. Afhaengig af den konkrete
situation antages det at folge af god forsikringsskik m.v., at forsikringsselskabet skal
give sikrede henholdsvis skadelidte vejledning om muligheden for at fa erstattet de
naevnte udgifter til advokatbistand.

Efter § 95, stk. 1, i forsikringsaftaleloven indtreeder skadelidte, for sa vidt han ikke er
fyldestgjort, i sikredes ret imod et ansvarsforsikringsselskab, nar den sikredes erstat-
ningspligt over for skadelidte er fastsidet og erstatningens sterrelse er bestemt. End-
videre indtreeder skadelidte efter lovens § 95, stk. 2, i sikredes ret imod selskabet, hvis
skadelidtes krav pa erstatning er omfattet af sikredes konkurs, tvangsakkord eller
gezldssanering.

Erstatningsansvaret og erstatningsudmalingen for kommunen som vejmyndighed re-
guleres af almindelige uskrevne regler om erstatning uden for kontrakt og af erstat-
ningsansvarsloven. De naevnte regler gaslder for private savel som for offentlige myn-
digheder. De kommunale tilsynsmyndigheder kan derfor ikke tage stilling til spargsmal
om, hvorvidt Kolding Kommune var erstatningsansvarlig som vejmyndighed, eller til
spergsmal om erstatningens sterrelse. Dette gaelder uanset, at grundlaget for erstat-
ningsansvaret er en pligt palagt kommunalbestyrelsen efter § 10, stk. 1, i lov om of-
fentlige veje, der alene retter sig mod offentlige myndigheder.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan derimod tage stilling til, om Kolding Kommune
i forbindelse med sagen har overholdt almindelige offentligretlige regler, herunder
uskrevne offentligretlige retsgrundsastninger.

Efter en gennemgang af sagen har @konomi- og Indenrigsministeriet pa denne bag-
grund besluttet at behandle spergsmalet om, hvorvidt en kommune i overensstem-
melse med lovgivning, hvis overholdelse de kommunale tilsynsmyndigheder paser,
kan overiade sin stillingtagen som skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsik-
ringsselskab, Se afsnit 2.

Det fremgér af sagen, at Kolding Kommune selv har taget stilling til erstatningsansva-
ret. Kommunen har derimod ikke selvstaendigt behandlet klager fra skadelidte over
KommuneForsikring A/S’ stillingtagen til spargsmal om erstatningens storrelse, men
har overladt dette til selskabet. Kommunen har endvidere videresendt en klage over
selskabet til Statsforvaltningen Syddanmark. Kolding Kommune har saledes heller
ikke vejledt skadelidte om en mulighed for at klage til kommunen.

Pa denne baggrund har @konomi- og Indenrigsministeriet ligeledes besluttet at be-
handle spergsmalet om, hvorvidt en kommune i overensstemmelse med lovgivning,
hvis overholdelse de kommunale tilsynsmyndigheder paser, kan undlade at behandle
klager over forsikringsselskabets stillingtagen il erstatningsspsrgsmal i en forsikrings-
sag p& kommunens vegne og undlade at vejlede skadelidte om en mulighed for at
klage til kommunen. Se afsnit 3.



2. Kan en kommune overlade sin stillingtagen som skadevolder i en erstatningssag til
sit ansvarsforsikringsselskab?

En aftale, som en skadevolder har indgdet med sit forsikringsselskab, har som ud-
gangspunkt ikke retsvirkninger i forhold til tredjemand (skadelidte). Kommunens daek-
ning af sit ansvar ved forsikring bergrer saledes ikke umiddelbart skadelidtes krav
mod kommunen som skadevolder, jf. herved bestemmelserne i forsikringsaftalelovens
§ 94 og § 95, stk. 1, samt FOB 1985.209. Dette forhold har fx betydning i tilfaslde, hvor
kommunens forsikrings daskningsomfang er for lille, eller hvis der fareligger grov uagt-
somhed fra kommunens side. Uanset om et krav er daskket af ansvarsforsikring, skal
skadelidtes krav rettes imod skadevolder. Kun i de tilfeelde, som er naevnt i forsik-
ringsaftalelovens § 95, stk. 1 og 2, indtreeder skadelidte i skadevolders krav imod an-
svarsforsikringsselskabet.

Kommunen kan med andre ord ikke ved forsikring fraskrive sig sit erstatningsretlige
ansvar i forhold til skadelidte. Spargsmalet er, i hvilket omfang og under hvilke betin-
gelser kommunen inden for denne ramme kan anvende sit forsikringsselskab i be-
handlingen af skadessagen.

Ved besvarelsen af dette spergsmal forudseetter @konomi- og Indenrigsministeriet i
den konkrete sag, at det omhandlede erstatningskrav er omfattet af forsikringsaftalen,
og at det felger af denne aftale, at forsikringsselskabet kan varetage skadesagsbe-
handlingen p& vegne af kommunen som skadevolder over for skadelidte.

2 a. Sagen rejser spargsmal om, hvilket hjemmelskrav der stilles for, at en kommune
som skadevolder i en sag om erstatning efter dansk rets almindelige regler kan over-
lade sin stillingtagen til sagen til sit private ansvarsforsikringsselskab.

En kommunes overladelse af opgaver til private kreever efter gaengs forvaltningsretlig
opfattelse hjemmel. Kravet til denne hjemmel varierer afhaangig af, hvilke opgaver der
er tale om at overlade. Drejer det sig om delegation af myndighedsudevelse, kraeves
klar og udtrykkelig lovhjemmel, hvorimod hjemmelskravet i andre tilfeslde er lempet.

Der kan om hjemmelskravet for ekstern delegation, herunder om delegation til private,
henvises til Poul Andersen, Forvaltningsret, 1965, side 301 f., Gammeltoft-Hansen
m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, side 145 og 487 f., Steen Rensholdt, Forvaltningsret,
3. udgave, side 204 f,, Espersen, Delegation i Kommunestyret, 1. udgave, side 147 f.,
Garde, Nergaard m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udgave, side 69 f., Bent
Christensen, Forvaltningsret - forvaltningens opgaver og organisation, 1987, side 143,
Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver — Hjemmel — Organisation, 1997, side
300, Bent Christensen, Myndighedsopgaver og udlicitering, Responsum til Udlicite-
ringsrédet, 1997, side 18, og Carsten Henrichsen, Udlicitering af Myndighedsopgaver
— Er det foreneligt med retssikkerhedsmzessige hensyn? side 7 ff.

Begrebet delegation er ikke entydigt defineret i den forvaltningsretlige litteratur eller
retspraksis. Almindeligvis knytter begrebet sig til videregivelse af en kompetence, som
en forvaltningsmyndighed har faet tillagt ved lov eller lignende, jf. herved bl.a. Steen
Rensholdt, Forvaltningsret, 3. udgave, side 188.

Myndighedsudavelse foreligger — i konkrete sager — i hvert fald, nar myndigheden
ensidigt og bindende fastlaegger den enkelte borgers rettigheder og pligter pa grund-
lag af offentligretlige regler, typisk i form af meddelelse af p&bud, forbud eller tilladel-
ser. Myndighedsudavelse foreligger endvidere, nar myndigheden pd grundlag af s&-
danne regler udaver tvang over for borgerne. Karakteristisk ved myndighedsudevelse
er sdledes en ulighed imellem borger og forvaltning, og borgerens afheengighed i for-
hold til forvaltningen skabt af den samfundsmaessige magt, som forvaltningen har faet
sig tillagt. Der henvises herved til Bent Christensen, Responsum til Udliciteringsradet,
1997, side 8 f, og Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaitningsret, 2. udgave, side 735 f.
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Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, jf. lovbekendtgarelse nr. 998 af 9. oktober 2012,
gzelder loven for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af
en forvaltningsmyndighed. En sag omfattet af forvaltningslovens regler, dvs. en sag,
hvori en forvaltningsmyndighed skal traeffe afgerelse, indebzerer myndighedsudavel-
se, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, side 145 og 735.

Det antages, at sager om erstatningskrav mod en offentlig myndighed, der alene rej-
ses pa grundlag af dansk rets almindelige regler, normalt ikke er afgarelsessager i
forvaltningslovens forstand. Der henvises herved til Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 2013 side 96f., og Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2.
udgave, side 30 f. Dette gaelder f.eks. sager om erstatning for tilskadekomst som falge
af manglende vedligeholdelse af offentlige veje eller bygninger.

En kommunes stillingtagen som skadevolder i en sag om erstatningskrav, der alene
rejses pa grundlag af dansk rets almindelige regler, omfatter séledes ikke med den
begrundelse, at sagen er en afgerelsessag i forvaltningslovens forstand, myndigheds-
udevelse.

Det kan heller ikke i gvrigt antages, at en kommune ved stillingtagen som skadevolder
til et erstatningskrav, der alene er baseret pa dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler, udever myndighed over for borgeren. Der mé& herved legges vaegt pa, at de
neevnte erstatningsretlige regler er privatretlige regler, der gaelder bade for offentlige
myndigheder og private. Offentlige myndigheder er saledes efter disse regler ligestillet
med private parter, og der er ikke som falge af en saerlig kompetence tillagt myndig-
heden ved offentligretlige regler, en ulighed mellem myndigheden og borgeren. Myn-
digheden er saledes, ligesom en privat skadevolder ville veere, part i en privatretlig
tvist, hvis afgarelse — nar den ikke kan ske ved udtrykkelig eller stiltiende aftale — hen-
harer under domstolene.

Det er pa denne baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke er
tale om delegation af en myndighedskompetence.

@konomi- og Indenrigsministeriet er saledes enig med Dem i, at en kommunes over-
ladeise af sin stillingtagen som skadevolder i en sag om erstatning efter dansk rets
almindelige regler til sit private forsikringsselskab snarere mé betegnes som et repree-
sentationsforhold eller forhold, der kan sidestilles hermed, end som delegation i for-
valtningsretlig forstand.

Pa denne baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kom-
munes overladelse af sin stillingtagen i en s&dan sag til sit ansvarsforsikringsselskab
ikke kraaver szerlig lovhjemmel.

@konomi- og Indenrigsministeriet leegger herved vaegt pa, at der ikke p& andet grund-
lag ses at galde et krav om szerlig lovhjemmel for en kommunes overladelse af sin
stillingtagen som skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsikringsselskab. Det
bemeerkes endvidere, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse til Indenrigsministe-
riet af 7. december 1987 (j.nr. 1986-142-42) har udtalt, at sadan overladelse kunne
finde sted, hvis visse nzermere angivne forudsaetninger blev overholdt.

@konomi- og Indenrigsministeriet leegger endvidere vaegt pa, at der ikke ses at vaere
vaesentlige retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder ved, at kommuner i deres egen-
skab af parter i privatretlige tvister om erstatningsansvar overlader stillingtagen til
spergsmél om erstatning, herunder erstatningsudmaling, til det forsikringsselskab, de
er forsikrede hos. Forsikringsselskaber vil saledes normalt besidde en starre erfaring
og ekspertise i sddanne sager end kommunerne.
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2 b. Sagen rejser herefter sporgsmal om, hvilke krav der skal vaere opfyldt for, at en
kommune som skadevolder i en sag om erstatning efter dansk rets almindelige regler
kan overiade sin stillingtagen til sagen til sit ansvarsforsikringsselskab.

Som det fremgar ovenfor, er der efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse
ikke tale om delegation af en kompetence, nar en kommune overlader sin stillingtagen
som skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsikringsselskab. Uanset dette,
kan det ved en vurdering af de retlige rammer for en kommunes adgang til at overlade
udferelsen af en saddan opgave til en privat vaere relevant at hente inspiration i delega-
tionsteoretiske betragtninger.

Ved delegation bevarer den delegerende myndighed ansvaret for den opgave, der
delegeres. Pa den baggrund ma visse krav vaere opfyldt for, at delegation kan ske.
Dette kan udtrykkes som et krav om, at delegationen skal ske pa en forsvarlig made.
Heri ligger krav om klarhed og bestemthed i delegationen og om kvalifikationer og
ressourcer hos den, der delegeres til, samt krav om kontrol eller tilsyn med udferelsen
af opgaverne. Sadanne krav gaslder ogsa for delegation til private. Den nasrmere fast-
leeggelse af forsvarlighedskravets indhold mé& dog ske konkret ud fra det pageeidende
sagsomrades art og vigtighed. Der henvises herved til Espersen, Delegation i Kom-
munestyret, 1985, side 54 ff. og side 149.

Det méa saledes ved delegation krasves, at det med tilstraekkelig klarhed og bestemt-
hed fremgar over for de berarte, hvad der er delegeret.

Det ma endvidere kreeves, at delegationsmodtageren har de forngdne faglige kvalifi-
kationer og de fornadne ressourcer til at udeve opgaven.

Ved delegation, herunder ved delegation til private, ma der som anfert ligeledes stilles
krav om, at den delegerende myndighed farer tilsyn eller kontrol med delegationsmod-
tageren.

Ovennzvnte krav om klarhed og bestemthed, kvalifikationer og ressourcer samt kon-
trol eller tilsyn ma antages i vidt omfang tillige at geelde for overladelse fra en myndig-
hed til en privat af opgaver, der ud fra en begrebsmaessig betragtning ikke kan anses
for egentlig kompetencedelegation.

Generelt ma det antages, at et ansvarsforsikringsselskab har sterre ekspertise og
erfaring med stillingtagen til sager om personskade, herunder erstatningsudmaling,
end kommuner har. Forsikringsselskaber vil normalt have ansat seerligt uddannet per-
sonale til disse opgaver, som almindeligvis varetages som led i forsikringsydelsen, og
som — i modszetning til, hvad der gaelder for kommuner ~ er en af selskabets kerneop-
gaver. Det er pa denne baggrund @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det
normalt kan laegges til grund, at forsikringsselskaber har de fornadne faglige kvalifika-
tioner og de forngdne ressourcer til pd en kommunes vegne at tage stilling til et er-
statningskrav mod kommunen som skadevolder.

Ved fastizeggelsen af kravene til ovenneevnte tilsyn méa der efter @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse tages afszet i, hvilke krav den overladende myndighed skal
stille til den privates varetagelse af opgaven.

| den forbindelse bemaerkes indledningsvis, at forvaltningslovens regler som allerede
neevnt ikke gaelder for sager om erstatningskrav, der rejses pa grundiag af dansk rets
almindelige regler. Den naavnte lovs regler om partsrettigheder, herunder ret til parts-
aktindsigt og partshering, begrundelse og klagevejledning, finder sdledes ikke anven-
delse i sadanne sager. Alene lovens regler om inhabilitet og tavshedspligt m.v. finder
anvendelse i sadanne sager, jf. herved lovens § 2, stk. 2 og 3.

Der findes herudover en raekke andre offentligretlige regler, som offentlige myndighe-
der, herunder kommuner, normalt skal overholde i al deres virksomhed, bade nar de
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udever myndighed og faktisk forvaltningsvirksomhed, og nar de agerer pa privatretligt
grundlag. Disse regler omfatter navnlig offentligretlige retsgrundsatninger om saglig-
hed i forvaltningen, herunder lighedsgrundsaetningen. De naevnte retsgrundsastninger
indebzerer, at en kommune ikke i sin virksomhed ma tage usaglige hensyn eller for-
skelsbehandle uden saglig grund. Der kan herved henvises til Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, side 4f, Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 5. udgave, side 101, og Bent Christensen, Myndighedsopgaver og Udlicitering,
Responsum til Udliciteringsradet, 1997, side 14 f.

Endvidere antages efter almindelige kommunalretlige retsgrundssetninger om kom-
munernes opgavevaretagelse (kommunalfuldmagtsreglerne), at der pahviler kommu-
nen en generel forpligtelse til at handle akonomisk forsvarligt, idet der dog tilkommer
kommunen et betydeligt skan ved vurderingen af, om en given disposition er akono-
misk forsvarlig. Der kan herved henvises til Karsten Revsbech, Kommunernes opga-
ver, 2012, side 84 ff. og betaenkning 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmu-
ligheder i kommunestyret, side 65 f. Ovennzavnte regler geelder for kommunens virk-
somhed, selv om kommunen har overladt udevelsen af denne virksomhed til en privat,
herunder til et forsikringsselskab.

De forpligtelser, som en kommune har efter lovgivningen, herunder efter offentligretli-
ge retsgrundsastninger, kan kommunen sadledes ikke fraskrive sig ved aftaler med
private, jf. Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
2010, side 54. Nar en kommune overlader det til sit forsikringsselskab at behandle en
sag om erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler, ma kommunen derfor
fare tilsyn med, at selskabet overholder lovgivningen, herunder de offentligretlige reg-
ler, der geelder, nar kommunen udever virksomhed pa privatretligt grundiag. Baggrun-
den for den tilsynspligt, der pahviler kommunen, er, at skadelidte ikke som faelge af, at
kommunen har overladt behandlingen af sagen til sit forsikringsselskab, skal stilles
ringere, end hvis kommunen som offentlig myndighed selv havde behandiet sagen.

Der er ikke i lovgivningen regler om, hvordan kommunens tilsyn skal tilrettelzegges,
men det ma vasre egnet til at sikre, at kommunen har den forngdne indsigt i, at lovgiv-
ningen overholdes. Tilsynet kan f.eks. ske ved, at kommunen modtager kopi af korre-
spondance mellem selskabet og skadelidte eller i avrigt af selskabet orienteres om
sagens behandling.

Hvilke nasrmere krav der stilles til dette tilsyn, ma bero pa de konkrete omstzendighe-
der, herunder pa den overladte opgaves naermere karakter. | tilfeslde, hvor en kom-
mune overlader behandlingen af en sag til sit ansvarsforsikringsselskab, ma der i den
forbindelse efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse pa den ene side lzzgges
vaegt pa, at selskabet ud over at veere kommunens repraesentant i sagen er part i
sagen, idet selskabet som forsikrer normalt vil blive belastet med erstatningsbelabet i
sagen med fradrag for en eventuel selvrisiko. Selskabet har séledes en interesse i
sagen, som en parisrepraesentant ikke har i andre typer af repraasentationsforhold.
Dette kan tale for en skaerpelse af tilsynspligten i forhold til, hvad der gaslder i andre
repraesentationsforhold. Pa den anden side ma der efter ministeriets opfattelse laeg-
ges veegt pa, at selskabet har ekspertise og erfaring pa omradet, og at den rolle, som
selskabet varetager i sagen som partsrepraesentant og part, netop er den rolle, som et
ansvarsforsikringsselskab normalt har, uanset om den forsikrede er privat eller offent-
lig. Dette taler efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse imod en skarpelse
af tilsynspligten i forhold til, hvad der geelder | andre repraesentationsforhold. Det er
séledes efter ministeriets opfattelse tvivisomt, om der pahviler kommunen en skaerpet
tilsynspligt i tifeelde, hvor den overlader behandlingen af en sag til sit forsikringssel-
skab, i forhold til, hvad der gaelder i tilfeelde, hvor kommunen i gvrigt overlader privat-
retlig raden til en reprazsentant.

Det ma imidlertid falge af kommunens tilsynspligt, at kommunen, i det omfang den

med de ressourcer og den viden, som den besidder pd omradet, bliver eller burde
blive opmaerksom pa forhold, der tyder pd, at forsikringsselskabet har tilsidesat lovgiv-
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ningen i forbindelse med behandlingen af sagen, er forpligtet til at reagere over for
selskabet og sikre, at selskabet foretager det fornedne i den anledning.

Ved vurderingen af, om kommunen som led i sit tilsyn burde vaere blevet opmaerksom
pa forhold, der tyder pa, at forsikringsselskabet har tilsidesat lovgivningen, er det af
betydning, om der er tale om tilsideszettelse af regler, som kommunen selv skulle
overholde, eller om der er tale om regler, som alene pahviler forsikringsselskabet. Der
mé herved lagges vaegt pa, at kommunen ma antages at besidde den viden og de
ressourcer, som er fornadne for at blive opmaerksom pa tilsidesasttelsen af offentlig-
retlig lovgivning og andre regler, som kommunen er forpligtet til at overholde, mens
dette ikke nedvendigvis geelder for sa vidt angar lovgivning, der alene geelder for for-
sikringsselskabet i tilfaelde, hvor kommunen har valgt at tegne forsikring.

Det bemazrkes, at de kommunale tilsynsmyndigheders tilsyn med kommunerne omfat-
ter kommunens overholdelse af den navnte kommunale tilsynspligt, jf. afsnit 1.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt Kolding Kommune i den foreliggende sag har
overholdt de krav, der skal veere opfyldt for, at en kommune som skadevolder i en sag
om erstatning efter dansk rets almindelige regler kan overlade sin stillingtagen som
skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsikringsselskab, skal @konomi- og
Indenrigsministeriet udtale felgende:

Kolding Kommune overlod sin stillingtagen til en del af erstatningssagen, herunder
spergsmalet om erstatningens starrelse, til sit forsikringsselskab, og ministeriet lzeg-
ger efter de foreliggende oplysninger til grund, at det var en del af forsikringsaftalen, at
forsikringsselskabet kunne varetage sagsbehandlingen pa vegne af kommunen som
skadevolder over for skadelidte.

Kolding Kommune oplyste ved fremsendelsen af anmeldelsesskema til skadelidte, at
sagen efter returneringen ville blive meldt til forsikringsselskabet, og skadelidte mod-
tog efterfalgende et brev fra KommuneForsikring A/S, hvori erstatningsansvaret blev
anerkendt, og hvori selskabet anmodede om yderligere oplysninger og dokumentati-
on. Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det pa denne baggrund
med tilstraskkelig kiarhed og bestemthed fremgik over for de bererte, dvs. skadelidte,
at Kolding Kommune overlod sin stillingtagen til en del af erstatningssagen, herunder
spergsmalet om erstatningens sterrelse, til sit forsikringsselskab. Ministeriet laegger
herved vaegt pa, at det er seedvanlig praksis i sager om erstatningsansvar, at sagsbe-
handlingen og stillingtagen til spargsmal om erstatningens sterrelse overlades til for-
sikringsselskabet, og at de naevnte oplysninger herom, som skadelidte modtog i for-
leengelse af fremsaettelse af erstatningskravet, bl.a. pad den baggrund ikke burde give
anledning til tvivl om, at forsikringsselskabet varetog sagsbehandlingen pa vegne af
kommunen som skadevolder,

Der er efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse intet i den foreliggende sag,
der tyder pa, at KommuneForsikring A/S ikke besad den fornadne ekspertise og de
forngdne ressourcer i sagen. Det er pa denne baggrund @konomi- og Indenrigsmini-
steriets opfattelse, at KommuneForsikring A/S besad de forngdne ressourcer og kvali-
fikationer til at varetage opgaven.

Efter de foreliggende oplysninger finder @konoml- og Indenrigsministeriet ikke grund-
lag for at antage, at Kolding Kommune i sagen ikke har fert et tilstraskkeligt tilsyn med
KommuneForsikring A/S.

Ministeriet laegger herved vaegt pa, at der har veeret jaevnlig kontakt mellem kommu-
nen og selskabet i sagen, at kommunen har modtaget kopi af korrespondance mellem
selskabet og skadelidte, og at kommunen selv har vasret i kontakt med skadelidte.
Endvidere lasgger ministeriet vaegt pa, at intet af det herved fremkomne pé grundlag af
den viden, som det ma lsegges til grund, at kommunen besad pa omrédet, burde have
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givet kommunen anledning til at antage, at selskabet havde tilsidesat lovgivningen i
forbindelse med behandlingen af sagen.

Sammenfattende er det sdledes @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Kol-
ding Kommune ved at overlade dele af sin stillingtagen til erstatningssagen, herunder
til erstatningens sterrelse, til sit forsikringsselskab KommuneForsikring A/S, ikke har
tilsidesat lovgivning, hvis overholdelse de kommunale tilsynsmyndigheder paser.

3. Er en kommune, der overlader sin stillingtagen som skadevolder i en erstatningssag
til sit ansvarsforsikringsselskab, forpligtet til at behandle klager over forsikringsselska-
bet og til at sikre, at skadelidte vejledes om en mulighed for at klage til kommunen?

Efter almindelige uskrevne forvaltningsretlige regler er der ved ekstern delegation til
en underordnet offentlig myndighed adgang til at klage til den delegerende myndighed
over delegationsmodtagerens myndighedsudgvelse. Der kan herved henvises til Poul
Andersen, Forvaltningsret, 1965, side 303, Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2.
udgave, 2002, side 140 og 958 f, Garde, Nergaard m.fl., Forvaitningsret — Sagsbe-
handling, 6. udgave, side 66 f. og Emil le Maire, Juristen og @konomen, 1978, side 89
ff.

Det anfarte ma ogsa ~ medmindre andet bestemmes i lovgivningen — antages at gzel-
de ved lovbestemt delegation af myndighedsudgvelse til private. Der henvises til Gar-
de m.fl.,, Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave, 2009, side 304.

Karakteristisk ved myndighedsudavelse er som naevnt ovenfor under punkt 2 en ulig-
hed imellem borger og forvaltning og borgerens athaengighed i forhold til forvaltningen
skabt af den samfundsmasssige magt, som forvaltningen ved offentligretlige regler er
blevet tillagt.

Hvor der er tale om myndighedsudaevelse, har lovgivningsmagten saledes tillagt for-
valtningen en seerlig kompetence og magt i forhold til borgeren, og dette skaber en
seerlig forpligtelse for forvaltningen til at benytte denne kompetence indenfor de af
lovgivningsmagten udstukne rammer. Disse rammer skal bl.a. sikre borgerens retssik-
kerhed i forhold til forvaltningen og den saerlige samfundsmeessige magt i forhold til
borgeren, som denne er tillagt.

Den uskrevne forvaltningsretlige regel om klageadgang ved delegation af myndlg-
hedsudevelse er saledes begrundet i retssikkerhedsmaessige hensyn, der tilsiger, at
afgerelser m.v. kan kresves prevet af den oprindeligt kompetente myndighed.

Hvor en offentlig myndighed optraeder som part i en privatretlig sag, er der ikke tale
om, at myndigheden som faige af kompetence givet den ved offentligretiige regler er
tillagt en szerlig magt i forhold til borgerne, herunder f.eks. en afgarelseskompetence,
eller at der som felge heraf foreligger en ullghed mellem myndigheden og borgeren.

En kommune har saledes som grundejer og skadevolder i en erstatningssag ikke no-
gen anden position end en privat grundejer og skadevolder ville have. Kommunen har
ingen kompetence til at traeffe afgerelse i sagen, der alene kan afgares ved aftale eller
ved domstolene.

Skadelidte kan sdledes ogsa i en sag, hvor en ansvarsforsikret kommune er skade-
volder, ligesom i en sag, hvor en privat part er skadevolder, anmode Arbejdsskadesty-
relsen om en udtalelse om fastszettelse af méngrad og erhvervsevnetab og/eller rette
henvendelse til Forsikringsoplysningen i sagen. Forsikringsoplysningen yder radgiv-
ning og kan i givet fald vurdere, om sagen er korrekt behandlet af forsikringsselskabet.

Kommunen kan som anfert under punkt 2 ikke ved forsikring fraleegge sig sit erstat-
ningsretlige ansvar over for skadelidte. | det omfang den skadelidte ikke har et direkte

15



krav mod forsikringsselskabet, jf. forsikringsaftalelovens § 95, ma et eventuelt sagsan-
leeg derfor i givet fald rettes mod kommunen.

Kommunen vil pa den baggrund altid have ret til selvsteendigt at forholde sig til skade-
lidtes krav, uanset at sagsbehandlingen af kravet efter forsikringsaftalen kan overla-
des til kommunens forsikringsselskab. Det geelder ogsa i et tilfeelde, hvor forsikrings-
selskabet har taget stilling til sagen pa vegne af kommunen, og hvor skadelidte er
utilfreds med den tilbudte erstatning.

Det bemeaerkes herved, at det efter kommunalfuldmagtsreglerne antages, at en kom-
mune efter omstaendighederne loviigt kan yde erstatning til en enkeltperson, hvis det
vurderes, at kommunen ved en retssag ville blive demt erstatningsansvarlig. Det ma
dog pa grundlag af de foreliggende oplysninger i en given sag, for eksempel med stot-
te i en udtalelse fra en advokat herom, med den fornedne sikkerhed kunne lzegges til
grund, at kommunen, uden at der er blevet afsagt dom derom, er forpligtet til at udbe-
tale erstatning.

Det bemeerkes i forlengelse heraf om forholdet mellem kommunen og forsikringssel-
skabet, at det faelger af § 94 i forsikringsaftaleloven, at hvis kommunen har anerkendt
sin erstatningspligt og/eller har betalt erstatning til skadelidte, er selskabet alene for-
pligtet, hvis kommunen hermed kun har opfyldt sin retspligt, dvs. foretaget det som
kommunen retligt var forpligtet til, jf. herved Ivan Serensen, Forsikringsaftaleloven
med kommentarer, 2000, s. 249,

Kommunen har séledes ret til at tage stilling til en klage fra skadelidte over forsikrings-
selskabets tilbud om erstatning.

Det er imidlertid @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommune, der
overlader sin stillingtagen som skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsik-
ringsselskab, ikke er forpligtet til selvsteendigt at realitetsbehandle forsikringsretlige
spergsmal i anledning af en klage over forsikringsselskabets stillingtagen til, hvilken
erstatning skadelidte skal tilbydes. Kommunen vil efter ministeriets opfattelse som
udgangspunkt kunne henvise til forsikringsselskabets vurdering.

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse er der séledes ikke i et sadant til-
feelde tilsvarende retssikkerhedsmaessige hensyn, som kan begrunde en egentlig
klageadgang, som de hensyn, der foreligger i forbindelse med delegation af myndig-
hedsudevelse. Der er ikke tale om, at kommunen overlader det til andre at udeve
offentlig myndighed pa sine vegne, men alene at tage stilling til, hvilken erstatning
skadelidte skal tilbydes.

P& denne baggrund og da @konomi- og Indenrigsministeriet ikke i @vrigt har fundet
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at der geelder en almindelig uskreven forvalt-
ningsretlig regel om klageadgang ved en myndigheds overladelse af privatretlig raden,
er det tilsvarende ministeriets opfattelse, at en kommune, der overlader sin stillingta-
gen som skadevolder i en erstatningssag til sit ansvarsforsikringsselskab, ikke er for-
pligtet til at behandle klager over forsikringsselskabets stillingtagen til, hvilken erstat-
ning skadelidte skal tilbydes. Derimod er kommunen forpligtet til at fare tilsyn med
forsikringsselskabets behandling af sagen, jf. ovenfor afsnit 2.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder saledes ikke, at Kolding Kommune ved at
undlade at behandle klager over KommuneForsikring A/S's stillingtagen til erstat-
ningssagen, har tilsidesat regler, hvis overholdelse pases af de kommunale tilsyns-
myndigheder.

Derfor finder @konomi- og Indenrigsministeriet heller ikke, at kommunen ved ikke at
vejlede skadelidte om en sadan klageadgang har tilsidesat regler, hvis overholdelse
pases af de kommunale tilsynsmyndigheder.



Det felger som ovenfor anfaert af lovgivningen, at skadelidte som udgangspunkt ikke
har noget krav imod ansvarsforsikringsselskabet, men at et krav skal rettes imod
kommunen. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor kommunen har overladt det til sit an-
svarsforsikringsselskab at behandle sagen, saledes at det er forsikringsselskabet, der
kommunikerer med skadelidte om sagen pa kommunens vegne.

Det er i disse tilfalde veesentligt for skadevolders stillingtagen til den tilkendegivelse
om erstatning, som forsikringsselskabet fremkommer med pa skadevolders, dvs.
kommunens vegne, at skadelidte er klar over, hvorledes kommunen stiller sig i sagen,
herunder om kommunen har bemaerkninger til den tilkendegivelse om erstatning, som
er kommet fra forsikringsselskabet. Pa denne baggrund er det @konomi- og Inden-
rigsministeriets opfattelse, at der i tilfeelde, hvor skadelidte retter henvendelse til kom-
munen efter modtagelsen af selskabets tilkendegivelse, fordi vedkommende ikke er
tilfreds hermed, pahviler kommunen en pligt til at sikre sig, at det er klart for skadelid-
te, hvorledes kommunen stiller sig i sagen, herunder om kommunen har bemaerknin-
ger til tilkendegivelsen. Der ligger ikke heri noget krav om, at kommunen skal reali-
tetsbehandle en klage over tilkendegivelsen fra selskabet, jf. ovenfor.

Om kommunen har gjort tilstraekkeligt for at sikre sig, at det er klart for skadelidte,
hvorledes kommunen stiller sig i sagen, herunder om kommunen har bemasrkninger til
forsikringsselskabets tilkendegivelse, vil bero pa de konkrete omstzendigheder i sa-
gen. Det falger af det anferte, at kommunen ikke kan undlade at besvare henvendel-
ser fra skadelidte om sagen, og at kommunen efter omstaendighederne vil vaere for-
pligtet til at oplyse sin stillingtagen til erstatningskravet over for skadelidte. Om en
sadan forpligtelse foreligger, beror imidlertid pd, i hvilket omfang det p& grundlag af
sagens omstaendigheder | gvrigt, herunder navnlig pa grundiag af tilkendegivelser fra
kommunen, burde sta klart for skadelidte, hvorledes kommunen stiller sig i sagen,
herunder om kommunen har bemaerkninger til tilkendegivelsen.

| den foreliggende sag er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det ~ i
hvert fald efter skadelidtes telefonsamtale med kommunen, som er refereret i kommu-
nens brev af 1. august 2006 — burde sta klart for skadelidte, at kommunen ikke havde
bemasrkninger til forsikringsselskabets tilkendegivelse | sagen. Dette gaslder, uanset
at det fremgar af brevet, at kommunen har oplyst ikke at have indsigt i, hvilken erstat-
ning der er den korrekte, da det jo netop fremgar, at det overlades til forsikringssel-
skabet. P& denne baggrund er det @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at
Kolding Kommune [ den foreliggende sag har sikret sig, at det er klart for skadelidte, at
kommunen ikke havde bemaerkninger til tilkendegivelsen.

@konomi- og Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i anledning af Deres
henvendelse.

Kopi af dette brev er sendt til Statsforvaltningen Gjensidige Forsik-
ring og til KL.

Med venlig hilsen
Christian Vigh
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