UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 7. januar 2013 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Olaf Tingleff og Dorte Nerby (kst.)).

1. afd. nr. B4 13:
Hans (D

(advokat Kim Toxen-Worm)

mod
@ Forsikring A/S
(advokat Jens Andersen-Mgller)

Glostrup Rets dom af 7. oktober 2013 (BS 10P-4049/2010) er anket af Hans (D)
@ cd cndelig pastand om, at indstevnte skal betale 318.668,60 kr., subsidizrt
16.625 kr., med tillzg af renter fra den 11. november 2000 i henhold til § 16 i den dageel-

dende erstatningsansvarslov.

Indstzvnte, (i} Forsikring A/S, har endeligt pastaet frifindelse, subsidizrt frifindelse

mod betaling af et mindre beleb end kravet af appellanten med tilleg af renter som kraevet

af appellanten.
Supplerende sagsfremstilling

@ Forsikring A/S anforer i brevet af 27. april 2005, at selskabet vil foretage en revurde-

ring af sagen, sdfremt Arbejdsskadestyrelsen i sin udtalelse vurderer, at de uheldsrelaterede

gener er forvarret.
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I brevet af 7. oktober 2008 fra @il Forsikring A/S er blandt andet anfert, at selskabet vil

tage stilling til sagens videre forleb, nér svaret fra Arbejdsskadestyrelsen er modtaget.

@ Forsikring A/S tilbyder i brevet af 5. februar 2010 at betale 16.625 kr. i yderligere
méngodtgerelse i henhold til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, hvis tilbuddet accepteres i

sin helhed, sdledes at der ikke skal betales erstatning vedrerende erhvervsevnetab.

Hans (SEEEEMEEEER har under ankebehandlingen anerkendt at have modtaget det i dom-
men anforte beleb pd 6.426,47 kr. og har herefter nedsat sin pastand med anferte belob.

Forklaring

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Hans (S (< blandt
andet har forklaret, at han aldrig har arbejdet som eksportteknikker. Under anszttelsessam-
taler har han oplyst om sine fysiske vanskeligheder. Han arbejder i dag som bogszlger i
flexjob 15-20 timer om ugen p4 et forlag. 2/3 af lennen betales af kommunen. Hans ma-
nedlige indtagt andrager pt. 29.000 kr. Hvis han var kommet i arbejde som eksportteknik-
ker, ville hans indtzgt nok have varet i hvert fald dobbelt s hej. Han har fortsat konstante
smerter, herunder i arbejdstiden. Han m4 p& arbejdspladsen ofte skifte arbejdsstilling. Gor
han ikke det, kan han ikke foretage sig noget efter fyraften. I dag er hans erhvervsevnetab
pé& 50%. Han har senest 16. oktober 2010 vzret udsat for et uheld. Han blev pékert bagfra.

Procedure

Hans (IR 2 for landsretten gjort galdende, at @ Forsikring A/S pd grund
af passivitet har mistet retten til at gore forzldelse geldende. @ Forsikring A/S har an-

fort, at der ikke foreligger retsfortabende passivitet.

Parterne har for landsretten i ovrigt i det vasentlige gentaget deres anbringender for byret-

ten og har procederet i overensstemmelse hermed.
Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten finder, at sagsforlgbet, herunder de skriftlige meningsudvekslinger i forbindel-

se med foreleeggelsen for Arbejdsskadestyrelsen, ikke kan indebere, at @ F orsikring

A/S ved passivitet har mistet retten til at gore foreldelse geldende.



Landsretten tiltreeder herefter, og af de af byretten anforte grunde, at kravet er forzldet.
Den omstendighed, at@il§ Forsikring A/S ved brevet af 5. februar 2010, hvor kravet har
vaeret foreldet i flere dr, tilbyder at forlige sagen mod betaling af et relativt mindre beleb,

hvis tvisten herefter kan afsluttes pa dette grundlag, kan ikke fore til et andet resultat.

Da@lForsikring A/S har vundet ankesagen, skal Hans (SR btale sagsom-
kostninger vedrerende udgift til advokat. Belobet fastszttes efter sagens karakter, vardi og
udfald til 35.000 kr. inkl. moms.

Byrettens omkostningsafgerelse stadfzestes.

Thikendes forret:

@ orsikring A/S frifindes.

Hans (D sa! inden 14 dage til @ F orsikring A/S betale 35.000 kr. i sags-

omkostninger for landsretten.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

*)Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes at pa side 1, forste linie udgar
tallet ”2013” og erstattes med 72015,

Ostre Landsrets 1. afdeling 8. januar 2015.

*) Som ovenfor angivet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. Ostre Landsret, den 08-01-2015
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ERFA - Foraeldelse - personskadekrav

Retten i Glostrups dom af 7. oktober 2013

Sagen omhandlede et i gvrigt ikke velunderbygget erstatningskrav grundet pa en pastiet
feerdselsskade i form af seneknuder, opstéet pa rygsiden af begge haender, angiveligt fordi personen
i forbindelse med uheldet holdt meget fast i rattet.

Selvom der var forudbestaende seneknude i den anden hand, valgte Retslaegeradet, antageligt pa
baggrund af den tidsmaessige sammenhaeng, der med lidt vel elastisk vilje kunne konstrueres, at der
var arsagssammenhaeng. Retslazgeradet udtalte imidlertid, at seneknuden ikke havde fart til varige
gener.

Det fremgik videre, at generne havde vaeret nogeniunde konstante fra et tidspunkt, der 1& omkring Y2
- 1 ar efter uheldet i november 2000 og fastslog p& denne baggrund, at eventuelt erstatningskrav var
foreeldet allerede efter 1908-loven og inden foreeldelsesloven af 2007 var tradt i kraft.

Retten finder dog anledning til at angive, at der heller ikke var sket (forelabig) afbrydelse efter reglerne
i foreeldelseslovens § 21. | overensstemmelse med foreliggende praksis giver det ikke tillaegsfrist at

1



forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2 og 3, og konkret var
der ikke grundlag for at indremme tillaegsfrist efter forhandlingsreglen i foraeldelseslovens § 21, stk.
5, idet der ikke var indledt "realitetsforhandling"/"egentlige forhandlinger”.

Selvom angivelserne er overfiadige, er det jo tilfredsstillende at fa fastslaet, at kravet sa har vaeret
"dobbeltforaldet".

Retten indremmer lidt usaedvanligt sagseger (indirekte) tilladelse til at fremfare et nyt anbringende,
idet man i den endelige opgerelse i pastandsdokumentet havde medtaget en post vedrarende
kiropraktorbehandling og gebyr til Arbejdsskadestyrelsen med et mindre belab, som muligt ikke blev
betalt, selvom selskabet havde anerkendt betalingsforpligtelsen.

Ogsa dette krav var vel ret beset forazldet, men der vil naeppe kunne opnés tilladelse til at anke dette
delspargsmal.

Dommen illustrerer (endnu engang), at fordums opfattelser af forhandlingsspergsmalet, hvorefter der
var forhandlinger, s& lsenge der var dialog, ikke holder vand, og det m& forventes, at mange
erstatningskrav af den grund er foraeldede, og det er derfor en vigtig sagsbehandleropgave at
fokusere pa dette foreeldelsesspargsmail.

Yok dede ke
Hvis du har spargsmaél, er du velkommen til at kontakte mig.
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