B070400G - BES

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. april 2016 af @stre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Olaf Tingleff, Taber Rasmussen og Kim Lundgaard Hansen (kst.)).

21. afd. nr. G D

(advokat Kim B. Ulrich)

mod

Svendborg Rets dom af 12. marts 2015 (@ - anket af TS
G 1 cd pastand som for byretten om, at MEEEED

G (| ommes til at betale 80.874,96 kr. med procesrente fra den 29. no-
vember 2013.

Indsteevnte, MGG o pistaet stadfestelse, subsidiert betaling

af et mindre belgb end pastéet af appellanten og forrentet fra sagens anleg.

Parterne er i det felgende betegnet henholdsvis Tl VD



Supplerende sagsfremstilling

Under skonsforretning i landsretten er der stillet spergsmaél til afstanden mellem den fakti-

ske placering af Ny kabe! | (D ¢ den placering, der er angivet i LER-
registret.

NEE kabel kunne under skensforretningen ikke genfindes pa samme placering som i
november 2013. I stedet blev afstanden mellem det kabel, der blev fotograferet pa opgrav-
ningstidspunktet - og som var placeret umiddelbart ved siden af det overgravne Tiji}kabel
- samt den placering, NGEEJED kabel skulle have ifolge LER-registret, beregnet til at

veare ca. 2,02 meter.

Procedure

Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.

T ar supplerende gjort gaeldende, at det ma laegges til grund, at T ganske vist
havde et kabel placeret i det trac€, der fremgik af oplysningerne i LER-registret, men at
dette kabel ikke forinden skaden var blevet identificeret af Ml Det er ikke angivet, at
kablet var placeret i et sikkert tracé. Ved pa trods heraf at fortsatte maskingravearbejdet
uden at anmode T@lllom kabelpavisning har Ml udvist en ansvarspadragende adfzerd.
M kan under disse omstandigheder ikke unddrage sig ansvar for skaden ved at hen-
vise til, at der var fejl i de oplysninger, som T@ll§havde indberettet til registret.

Det mé desuden legges til grund, at NS havde et kabel, der 14 umiddelbart ved siden
af Tillllbeskadigede kabel. Heller ikke NS kabel var forinden blevet lokaliseret af
MBI der ogsd af den grund har handlet i strid med de branchenormer, der gelder for
udforelse af gravearbejder af den pagzldende karakter. Millhar ogsa som falge heraf
udvist en ansvarspadragende adfzrd, der indebarer, at Ml skal erstatte Tl dgifter
ved skaden, selv om Tgill#oplysninger til LER-registret ikke var fuldsteendige.

ME har supplerende gjort gaeldende, at det TN som fremgik af LER-registret,
blev lokaliseret ved frigravning ved handkraft. Miiiiliihavde derfor ingen grund til at an-

tage, at der var fejl i registrets oplysninger.
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Hvorvidt det er NS kabel, der dengang 14 ved siden af det beskadigede kabel, kan
ikke fastslds med sikkerhed, da kablet ikke leengere kan identificeres. Under alle omstan-
digheder var der s stor afstand mellem det sted, hvor skaden skete, og kabelfaringen for
NG kabel i henhold til LER-registret, at Miilillkke har handlet ansvarspadragende

ved at have udfert maskingravning pa sted, hvor skaden indtraf.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der har for landsretten varet enighed mellem parterne om, at Tiilllpé skadetidspunktet
faktisk havde et kabel beliggende i det tracé, hvori et kabel tilherende T skulle vere
placeret ifelge oplysningerne i LER-registret.

Af signaturen pa Tiil§kort med ledningsoplysninger, LER-nr. 618403, fremgar, at kablet
er placeret i et sikkert tracé, hvilket ifolge Tl betingelser for benyttelse af Tiled-
ningsoplysninger indebarer, at kabelplaceringen hgjst ville afvige fra det til registret an-

givne forleb med 50 cm.

LER-registret indeholdt ikke oplysninger om, at der pé det sted, hvor skaden skete, var
placeret ledninger eller kabler tilherende Tl ler andre.

For byretten har C A NI dc: cr ansat | Tog har ansvaret for blandt andet
kabelskader, forklaret, at Tl ved en anmodning om pavisning af kablet ville have gravet

op pa det i LER-registret anforte sted og derved ville have lokaliseret det til registret oply-
ste kabel, der er placeret som anfert i registret. Han har videre forklaret, at en anmodning
fra M@l om pavisning ikke ville have afsleret eksistensen af det kabel, der blev beskadi-
get.

En sddan henvendelse ville derfor ikke have forhindret skaden.

Hertil kommer, at det fremgar af skenserklaringen, at skadestedet ligger mere end 2 meter
fra det sted, hvor NS ifolge oplysninger i LER-registret havde et kabel, der krydsede
G V@ har derfor endvidere ikke handlet i strid med branchenormer ved at
udfere maskingravning pa skadestedet uden forudgaende lokalisering af Nyjllillkabe].
Den manglende lokalisering af Nyl kabel, for skaden indtraf, kan siledes, allerede
af den grund, heller ikke begrunde, at Ml forhold til Tgilillenses for ansvarlig for den

indtrufne skade.



Landsretten stadfester derfor dommen.

T@l skal betale sagsomkostninger for landsretten til Mijined i alt 36.054,15 kr. Bele-
bet omfatter 16.054,15 kr. til deekning af de udgifter til syn og sken, der forlods er udlagt
af Ml samt 20.000 kr. til udgifter til advokatbistand. Ved fastszttelsen af belabet til
dzkning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens verdi taget hensyn til sa-

gens omfang, herunder at hovedforhandlingen blev gennemfert pa en halv retsdag.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzstes.

I sagsomkostninger for landsretten skal T IS
G botale 36.054,15 kr. til MGG

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 29-04-2016

Bjorn Serensen

kontorfuldmaegtig



