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Afsagt den 6. november 2017 af Ostre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Kére Monsted, Finn Morten Andersen og Mohammad Ahsan (kst.)).

6. afd. nr. BN
G | o1sikring A/S

(advokat Jacob Fenger)
mod
Ankestyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Sanne H. Christensen)

Denne sag, der er anlagt ved Retten pa Frederiksberg, er ved Frederiksberg Rets kendelse
af 18. marts 2016 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der skal foretages en kausalitetsvurdering efter arbejdsska-
dessikringslovens § 12, stk. 2, ved fastszttelsen af et midlertidigt erhvervsevnetab efter
arbejdsskadessikringslovens § 17 a i en situation, hvor en person overgér fra fleksjob til

ledighedsydelse.

Sagsegeren, (D - orsikring A/S, har nedlagt principal pastand om, at sagsegte, An-
kestyrelsen, skal anerkende, at Susan (NG - cdning af hendes ar-
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bejdsskade den 31. marts 2006 alene har krav pa midlertidig erstatning for tab af erhvervs-
evne med 20 procent efter den 1. oktober 2013, subsidiert at Ankestyrelsen skal anerken-
de, at Susan (I EEDGEERE - < har krav pa midlertidig erstatning for tab af
erhvervsevne for en erhvervsevneprocent efter rettens skon og mindre end 55 procent efter
den 1. oktober 2013, og mere subsidiart at sagen hjemvises til fornyet behandling i Anke-
styrelsen, hvorunder styrelsen palagges at tage stilling til, i hvilket omfang Susan (SN
GRS < onkurrerende lidelser skal begrunde en reduktion i det udmalte er-

hvervsevnetab.

Sagsegte, Ankestyrelsen, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Susan (NG 2 den 31. marts 2006 udsat for en arbejdsskade under
arbejdet som socialpzdagog i botilbuddet (NN A { cgcn leges journalnotat af
7. april 2006 fremgéar folgende om arbejdsskaden:

”07.04.06 LO1 Sympt/klage f nakke ex.hovedpine

Subjektiv Arbejder med udviklingsh&@mmede, en voksen mand hoppede
op pa hende, holdt hende om nakken, var glad for at se hen-
de...

Nu 1 uge efter fortsat smerter i nakke og leend. Trathed
OBJ: Dir. smhed af nakkefaster og nakke musk. , let ind-
skraenket bevaegelighed, intet radikuleert

I en leegeerklering af 11. juli 2006 udarbejdet af Susan (NN - |=-
ge, hvorved arbejdsskaden blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, fremgér blandt andet

folgende:

“"Udfyldes af den undersegende lege

1 Diagnose angivet pa dansk og latin Diagnose pa dansk: Piske-
smald/discusprolaps

Diagnose p4 latin:

Whiplash/cervikal discuspro-
laps

2 Oplyser den tilskadekomne, at der Hvilke klager/symptomer oply-



aktuelt er klager/symptomer?... ser den tilskadekomne om aktu-
elt?

Smerter i nakken, strdlende ud i
hajre arm. Parestegier i hojre
hand. Hovedpine, svimmelhed”

Susan (@b v den 27. oktober 2006 opereret for den discusprolaps i

nakken, der er angivet i legeerklaringen.

Af egen leges journalnotat af 7. december 2006 fremgér det, at hun fik foretaget en scan-
ning for knogletzthed og af samme journalnotat af 23. januar 2007 fremgér det, at scan-
ningen viste, at hun havde osteopeni (afkalkning af knoglerne) i l&nden tzt pa grensen til

knogleskerhed (osteoporose).

Af en speciallegeerklzring af 5. marts 2007, der efter anmodning fra Jobcenteret i Lyng-
by-Taarbeek Kommune er udarbejdet af overlage Ebbe Bonde Serensen fra Neurokirurgisk

Afdeling pa Glostrup Hospital, fremgar blandt andet folgende:

“Socialt:

Socialpadagog. Har arbejdet nuvarende sted siden 2003, 35 timer pr. uge. Er
delvist sygemeldt i gjeblikket. Arbejder 20 timer pr. uge. Der er planlagt &n-
dret arbejdstid, siledes at der ikke vil forekomme 2 dage i treek og evt. flexjob
er under planlaegning.

Aktuelle forlob:
Er kendt i neurokirurgisk regi siden september 2006. Henvendte sig her pa
grund af smerter i nakken med udstréling til hgjre arm. Tidligere opereret for
karpaltunnelsyndrom med god effekt pd venstre side, men fortsat gener i hgjre
side. Blev udredt med MR-skanning af halshvirvelsgjlen samt CT-skanning og
denne viste discusprolaps, knoglefremspring mellem 5. og 6. hvirvel pa hgjre
side. Man foretog operation for dette den 27.10.06 med fjernelse af discuspro-
laps og osteofyt samt iszttelse af en sdkaldt peek-cage mellem 5. og 6. hals-
hvirvel. Efterfolgende fulgt ambulant den 18.01.07. Operationen havde nogen
effekt pd de udstrdlende smerter til hgjre arm, men generne er bestemt ikke
fuldstendig forsvundet.
Fér aktuelt fysioterapi en gang ugentligt. Udever selv nakkeovelser, men er
fortsat meget generet af folgende symptomer:

1. Nakkesmerter med udstraling til hejre arm, iseer overarm.

2. Problemer med at styre/bruge hgjre hand pa grund af ubehagsfor-

nemmelse i hdnden
3. ZEndret folesans i handen.
4. Problemer med at sove om natten. Far sjeldent en fuld nats sgvn,
da det tit og ofte er svaert at finde en hvilestilling.
5. Problemer med at sidde, ligge, std og ga. Giver nakkesmerter.




Resumé og konklusion:
Sl-drig kvinde, tidligere velfungerende. Har passet sit arbejde til punkt og prik-

ke. Bliver pé sin arbejdsplads udsat for beskadigelse af halshvirvelsgjlen i for-
bindelse med klientkontakt. Efterfolgende opereret i hdndleddene, men ogs4 i
halshvirvelsajlen pa grund af discusprolaps og formentlig drsagen til at disse
gener opstod. Efter operationen har der varet nogen effekt af indgrebet, men
der er fortsat betydelige gener i form af nakkesmerter, udstralende smerter til
hgjre arm samt problemer med at bruge armen, kompromitteret nattesevn og
iser betydelig nedsat funktionsniveau pa hjemmefronten, men ogsd i arbejds-
massig sammenhang.

Ved den objektive undersogelse finder man massiv bevageindskraenkning i
halshvirvelsgjlen samt foleforstyrrelser i hgjre hand.

Da SM er ret opsat pé at forsege en ordning med et flex-job, mener jeg, at man
beor stette denne beslutning pa baggrund af at man ikke kan forvente nogen n-
dring i de aktuelle gener. Der er tale om et varigt mén og en reduceret er-
hvervsevne under normale omstendigheder.”

Susan (DG (< den 30. maj 2007 tilkendt fleksjob pé 20 timer ugentligt
i botilbuddet (NG

Arbejdsskadestyrelsen traf den 28. juli 2008 i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17 a

afgorelse om, at Susan (NG - bcjdsskade havde medfort et erhverys-
evnetab pd 20 procent. Arbejdsskadestyrelsen foretog i den forbindelse ikke fradrag i er-

hversevnetabserstatningen efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Af Susan (I EEDEEEDE - |<gcs journalnotat af 15. august 2008, hvor hun

efter det oplyste forste gang fik stillet diagnosen knogleskerhed, fremgér blandt andet fol-
gende:

”15.08.08 L95 Osteoporose

Subjektiv Kommer til svar pA BDM maling, som viser acc. knogletab
pa trods af korrerkt behandl. med alendronat og kalk tilskud
Konf. med Bo Abrahamsen, Osteoporose klinikken...”

Susan (DG b < fra april 2009 til november 2009 fulgt pa Tveerfagligt
Smertecenter pa Herlev Hospital. Af udskrivningsepikrisen af 5. november 2009 fremgar

blandt andet folgende:

"EPIKRISE:
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54-arig kvinde som i 2006 er opereret for cervikal diskusprolaps pa C5/C6 ni-
veau. Hun prasenterer nu voldsomme folger efter denne cervikale prolapsope-
ration i form af hypersensibiliseringstilstand og med neuropatiske smerter i
hgjre arm.

Hun har fuld accept af det varige smerte- og funktionshandicap. Hun har imid-
lertid et pdgdende socialt erhvervsmaessigt problem. Hun er s sensibiliseret i
sit nervesystem, at hun har svaert ved at magte sit fleksjob, hvor hun arbejder
overmédeligt uhensigtsmassigt med 7-8 timer af gangen. Dette er mere end
hendes sensibiliserede nervesystem og dermed krop kan klare. Hun kommer
sedvanligvis hjem og mé ligge i sengen - ofte ogsa weekenden over med min-
dre hun har weekendvagt. Det vil vaere mest opportunt om hun kunne omskoles
til et andet ikke-fysisk belastende arbejde og med passende hvilepauser.

For nerverende er der ikke indikation for yderligere intervention fra vores
side. Det primare mé vare erhvervsmassig intervention/omskoling/ompla-
cering.”

I et bilag af 5. marts 2012 til et arbejdsgiverskema, som botilbuddet (N2 -
de udarbejdet som folge af Jobcenteret i Lyngby-Taarbaek Kommunes érlige opfelgning péa

Susan (EEDGEEERE (1 sjob, fremgér folgende:

“Vi har indgéet aftale om, at Susan arbejder 19 timer om ugen i stedet for 20
timer. Nedsattelsen i timetallet er daekket af botilbuddet.

Susan bad i efterdret 2011 om at blive lost fra at arbejde om sendagen. Be-
grundelsen var at arbejdet blev for fysisk hérdt for Susan, nér alle beboerne er
hjemme i huset i weekenden.

Ved ikke at arbejde om sendagen optjener Susan ikke laengere 4 timer til af-
spadsering og derfor indgik vi aftale pr. 1. oktober 2011, at Susan fremover ar-
bejder 19 timer om ugen. Det svarer i realiteten til det antal timer Susan hidtil
har arbejdet, men Susan arbejder nu kun pé& hverdage.

Susan fortller, at hun bruger alle sine krefter pa sit arbejde og har brug for to-
tal hvile nar hun er hjemme, men med mange stillingsskift og uro. Susan har
anskaffet robotstgvsuger, eleverbar seng m.m. Susan fortzller at hun ikke so-
ver roligt en eneste nat, men er oppe og ga rundt, laver gvelser, laser, skifter
puder, skifter stilling.

Susan ensker at arbejde pa det nuvarende antal timer, men er i tvivl om, hvor
l&nge hun kan klare det. Susan gnsker at se tiden an.”

Susan (NNGEGDGEEEEEEEE | < i scptember 2012 svar pa en sakaldt dexascanning, der
viste, at hendes knogleskerhed var forvaerret, hvorefter hun den 21. september 2012 blev

sygemeldt.
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Til en mulighedserklzring af 23. oktober 2012, der er udarbejdet af botilbuddet Kellersvej
8 0g 9, er der knyttet en legeattest af 24. oktober 2012 udarbejdet af Susan (SN
@GS <2 [=gcs, hvori anfores blandt andet folgende:

”Kendt astma siden barndommen, varet i behandling med binyrebak hormon
siden.

Nu udviklet knogleskerhed i s& svar grad at fysisk arbejde med fysisk og psy-
kisk udviklingsh®@mmede ikke er forsvarligt pga risiko for skader og brud pé
knogler.

I flexjob siden 2007 pga arbejdsskade med en discusprolaps i nakke. Blev ope-
reret i 2006. Dette uden effekt, da nerven var kronisk beskadiget. Har siden
haft konstante smerter bdde dag og nat. Har brugt al sin energi og sit overskud
pa at fastholde sit flexjob, der imidlertid blev nedsat til 19 timer i foraret 2012.
Kan derfor ikke varetage stillesiddende arbejde, sdsom kontor arbejde.”

I en statusattest af 15. november 2012 til Lyngby-Taarbeek Kommune, der ogsé er udstedt

af Susan (S NEENEDGEEEEDEE 2 |=gc, anfores blandt andet folgende:

“Funktionsniveauet er nedsat i forhold til hun ikke kan téle tunge left og plud-
selige vrid. Specielt i relation til hendes nuvarende arbejde med psykisk og fy-
sisk handikappede er der stor risiko for pludselige bevagelser og belastninger.
Fremtidige skénebehov i relation til hendes osteoporose er et arbejde i et roligt
og forudsigeligt tempo.

Tilstanden er kronisk og kan bremses med medicinsk behandling, men det bli-
ver ikke bedre, kun forveerring over de naeste ar.

Susan har s& en anden problematik omkring hendes kroniske smerter i nakke
og hgjre arm, som ger at hendes funktionsniveau er reduceret i forhold til ar-
bejdstid og arbejdsopgaver.

[ henh. til medet d. 14/11, vil jeg ogsa foresla forseg med 12 timers flexjob
med et job med variende arbejdsfunktioner af lettere karakter.”

I en statusattest af 6. december 2012 til Lyngby-Taarbak Kommune udarbejdet af special-
lege i endokrinologi professor, overlaege, ph.d. Bo Abrahamsen fra Osteoporoseklinikken

pa Gentofte Hospital anferes det, at Susan (NG siko for knoglebrud

er oget i forhold til det normale.

Den 13. december 2012 traf Jobcenteret i Lyngby-Taarbak Kommune afgerelse om opher
af refusion af sygedagpenge med den begrundelse, at Susan (S ENGEEEDED k<
lengere vurderedes at kunne varetage sit fleksjob. Det blev samtidig anfert, at der ikke var
noget til hinder for, at hun vil kunne varetage et andet fleksjob p& 12 timer om ugen med

lettere arbejdsfunktioner.
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Susan (EEGEEEERER b <V ved brev af 21. december 2012 afskediget fra sit job i
botilbuddet (NN cd ct varsel pd 9 maneder, sdledes at hun endeligt skulle
fratrede den 30. september 2013. Af brevet fremgar blandt andet folgende:

“Begrundelse for afskedigelsen er, at du af helbredsmessige arsager ikke er i
stand til at varetage dit nuverende arbejde med de skanehensyn der er i dit
fleksjob. Der har den 13. november 2012 veret atholdt en rundbordssamtale,
hvor ledelsen pé din arbejdsplads desvarre matte meddele dig, at de ikke var i
stand til at etablere et fleksjob til dig med yderligere skanehensyn.”

Ved brev af 24. september 2013 bevilgede Lyngby-Taarbak Kommune Susan (S D
GG (dighedsydelse fra den 1. oktober 2013 (ledighedsydelse mellem to job).

P4 baggrund af en henvendelse fra Susan (NN (22 orening genoptog

Arbejdsskadestyrelsen erhvervsevnetabserstatningssagen, og den 7. november 2013 fast-
holdt Arbejdsskadestyrelsen, at Susan (MG < v<rvsevnetab fortsat
var pa 20 procent. Af afgerelsen fremgar blandt andet folgende:

“Begrundelse
Vi har 28. juli 2008 fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden
til 20 procent.

Vi har genoptaget sagen, idet der er fremkommet nye oplysninger om, at du nu
er opsagt fra dit fleksjob og er overgaet til ledighedsydelse. Det fremgar af de
kommunale akter, at &rsagen til sygemeldingen fra fleksjobbet er, at du har faet
konstateret knogleskorhed.

Du har fra 1. juni 2007 og frem til sygemelding i september 2012 varetaget dit
fleksjob med de skdnebehov som var betinget i fleksjobs bevillingen. Du er nu
afskediget fra dit fleksjob, idet du ikke leengere er i stand til at varetage arbejde
med de skdnehensyn der er i dit fleksjob. Det fremgar af kommunens akter, at
sygemeldingen skyldes den konstaterede knogleskerhed.

Du har saledes i mere end 5 ar veeret i stand til at varetage fleksjobbet med de
skanehensyn som var aftalt pa grund af arbejdsskadens felger.

P4 baggrund af ovenstdende vurderer vi, at dit tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden fortsat er 20 procent og at overgangen til ledighedsydelse ikke
skyldes arbejdsskadens folger.”

Arbejdsskadestyrelsens afgerelse blev paklaget til Ankestyrelsen af Susan (NI
GEBE (2cforening, og den 17. august 2015 traf Ankestyrelsen afgerelse om, at Su-

san (DG | cdfor af arbejdsskadesikringslovens § 17 a havde ret til
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midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa 55 procent. Af afgerelsen fremgar blandt

andet folgende:

“Begrundelsen for afgerelsen

Vi vurderer, at du har et midlertidigt tab af erhvervsevne pa 55 procent, mens
du er pé ledighedsydelse.

Vi har fastsat dit erhvervsevnetab til forskellen mellem den indtjening, du ville
have haft, hvis arbejdsskaden ikke var sket, og ledighedsydelsen.

Vi finder ikke, at det kan @ndre ved resultatet, at du forlod fleksjobbet af andre
helbredsmassige arsager end arbejdsskaden og som folge af opheret af fleks-
jobbet overgik til ledighedsydelse.

Om reglerne

Erstatning for tab af erhvervsevne kraever, at arbejdsskaden varigt har nedsat
tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Tabet skal vaere
mindst 15 procent.

Hvis tilskadekomne efter en arbejdsskade bliver visiteret til fleksjob som folge
af arbejdsskaden, har tilskadekomne ret til midlertidig erstatning for tab af er-
hvervsevne svarende til forskellen mellem ledighedsydelsen og den hypotetiske
indteegt, tilskadekomne ville have haft, hvis skaden ikke var sket.

Der er tale om en undtagelse til lovens almindelige udgangspunkt om, at der
sker en skensmassig vurdering af tab af erhvervsevne.

Om tilkendelsestidspunktet

Vi vurderer, at der er dokumenteret et tab som folge af arbejdsskaden den 1.
oktober 2013, hvor du overgik til ledighedsydelse.”

Under sagen er der stillet spergsmal til Retslageradet, der i en erklering af 29. juni 2017
har udtalt felgende:

”Spergsmal 1:

Retsleegeradet anmodes om at redegore for udviklingen i tilskadekomnes knog-
leskorhedslidelse i perioden mellem den 31. marts 2006 og den 1. oktober
2013.

Retslcegeradet bedes ved besvarelsen af spargsmalet scerligt oplyse, hvorvidt en
eventuel forveerring var forarsaget eller pavirket af grundlidelsen uafhengige
forhold og i givet fald hvilke.
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Det bedes i tilknytning hertil oplyst, om arbejdsskaden den 31. marts 2006 eller
denne skades folger har haft indflydelse pa udviklingen af Susan (D
@ ogleskorhedslidelse.

Der foreligger DXA-skanninger fra 1999, 2003, 02.12.16 og arene derefter
frem til 16.09.13, som er relevante i denne sammenhang.

Afbilag B og F fremgér det, at Susan (Nl 2k i menopause tidligt
(som 42-3rig) og ikke tdlte hormonbehandling. Dette er relevant, idet der hos
kvinder efter menopausen ses et storre knogletab i nogle ar.

Det fremgér ogsé (bilag B, side 39, og bilag F), at Susan (NI har
astma og i perioder har vaeret behandlet med prednisolon (som kan fordrsage
eller forvarre osteoporose), men det fremgar ikke, hvilke doser eller varighed,
der har varet tale om. Det er derfor umuligt pa det foreliggende grundlag at
vurdere betydningen heraf.

11999 blev kun ryggen skannet, mens bade ryg og hofte er skannet efterfol-
gende. I perioden 1999 til 2003 skete der et fald i knoglemineraltaetheden i
ryggen pa cirka 9 procent til en verdi pa 0,955 g/cm2.

I perioden 2003 til 04.12.06 skete der et fald pa cirka 4,1 procent til en verdi
pa 0,916 g/cm?2 i ryggen og en stigning pa cirka 1,2 procent i hoften til en vaer-
di pa 0,905 g/cm2. Verdien i ryggen var tet pa grensen for osteoporose (den
sdkaldte T-score var -2,4 idet -2,5 eller mindre betyder osteoporose).

Susan (G pibegynder 23.01.07 behandling for osteoporose med
tablet Alendronat.

I arene derefter frem til 2012 ses med udsving fra ar til ar et fald i ryggen til
0,837 g/cm?2 og i hoften til 0,874 g/cm2.

Behandlingen andres derfor 24.09.12 til injektion Prolia (denne behandling
synes aldrig effektueret) og igen 02.10.12 (bilag F) til intravenes Aclasta én

gang arligt.

Fra 2012 til 2013 ses en stigning i knoglemineraltzthed i bade ryg og hofte pa
henholdsvis 3,5 procent og 1,5 procent.

Der er ved rentgenundersogelser (2011 til 2015) og lateral DXA-scanning
(2013) ikke fundet tegn pd sammenfald (brud) i Susan (E NI :ygsojle.
Der har pa foreliggende ikke varet brud i andre knogler.

Retslagerddet vurderer, at arbejdsulykken ikke har pavirket Susan (S D
@ ostcoporose, idet traumet i sig selv ikke gav anledning til knoglebrud.
Der er i det fremsendte materiale heller ikke dokumenteret lange perioder med
fast sengeleje som folge af arbejdsulykken, der kunne betinge et sterre knogle-
tab. Endelig var det arlige knogletab i de foregaende ar (1999 til 2003) storre
end i perioden 2003 til 2006 og 2006 til 2007.

Spoergsmal 2:
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Det bedes oplyst, om der er medicinske holdepunkter for at fastsla, at folgerne
efter arbejdsskaden, der af overlaege Ebbe Bonde Sorensen den 5. marts 2007
(bilag A) blev beskrevet som laesio traumatica columnae cervicalis, sewuale;
prolapsus disci intervertebralis cervicalis, operata sequelae; og sequelae efter
operation i hajre handled, i perioden mellem den 28. juli 2008 og den 1. okto-
ber 2013 er blevet forveerret.

I bekreeftende fald bedes Retslegeradet beskrive en sadan forveerring samt re-
degore for cetiologien bag denne.

Det er uklart, om arbejdsskaden har medfert en cervikal diskusprolaps. Retsla-
gerédet bemarker, at der i sygehistorien tales om tilstedevarelsen af en cervi-
kal diskusprolaps, som der er opereret for, men det er lidt uklart, hvad der
egentlig blev fundet. Der beskrives en MR-skanning, hvor der ses forandringer,
der kan tolkes som en diskusprolaps pa niveau C5/6, men dagen for operatio-
nen laves en CT-skanning for at afklare, om der er tale om prolaps eller osteo-
chondrotiske forandringer. Kun CT-skanningen er beskrevet af Retslaegeradet,
og beskrivelsen omtaler udelukkende osteochondrotiske forandringer. Det vil
have betydning at skelne imellem de to forandringer, da osteochondrotiske for-
andringer ikke umiddelbart kan opfattes som et traumefolge.

Susan (SR havde forud for arbejdsulykken gener fra den hejre arm til
trods for, at der er gennemfert to operationer for et veldokumenteret carpaltun-
nelsyndrom. Efter arbejdsulykke er Susan (I 2006 opereret for
cervikalt rodkompression C5/6. Operationen medferte kun en mindre bedring,
og i efterforlobet forvaerres Susan (D ti!stand i retning af en kro-
nisk smertetilstand, der i sagsakter er mistenkt for at vere af neuropatisk ka-
rakter. Forekomsten af neuropatiske smerter kan ikke entydigt opfattes som
folge af nerverodstryk, men er langt mere diffuse i deres karakter.

Susan (S s <rteproblematik er mangesidet, idet der i sagsakter er
beskrevet forandringer i hgjre skulderled, som sammen med folger efter carpal-
tunnelsyndrom, nakkedistorsion (arbejdsulykke) og nerverodstryk (osteochond-
rose) kan bidrage til den kroniske smertetilstand. Man ma opfatte Susan (i)
@BEE i stand som et kronisk nakke-, skulder-, arm-, og -hdndsyndrom,
som det er ganske vanskeligt at angive, hvor arsagen til smertetilstanden skal
findes.

Susan (G < nogleskorhed kan ikke opfattes som medvirkende til
hendes smerter, idet der ikke er pavist brud i rygsgjlen.

Spergsmal 3:
Giver ovenncevnte sporgsmals foreleggelse for radet i ovrigt radet anledning
til bemeerkninger.

Ne;j.

Spergsmal A:

Retslegeradet bedes vurdere, om Susan (SN NG s’ rebehov, hvorefter
hun ikke kunne varetage stillesidende arbejde, jf. bilag 6, s. 2, er en folge af-

1) Arbejdsskaden den 31. marts 2006 og de helbredsmeessige folger heraf.
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2) Susan (DG /o 1:staterede knogleskorhed.
3) En kombination af folgerne efter arbejdsskaden den 31. marts 2006 og an-
dre forhold, herunder den konstaterede knogleskorhed.

Safremt svaret er behceftet med usikkerhed, bedes Retsleegerddet redegore for
denne usikkerhed. Safremt det er muligt, bedes Retslaegeradet i den forbindelse
udtrykkeligt oplyse, hvorvidt det er mere sandsynligt, at skanebehovet udeluk-
kende er forarsaget af Susan (NI o1 staterede knogleskorhed, end
af de under nr. 1 og 3 angivne forhold.

Skéanebehov i relation til osteoporose vil vaere at undga (tunge) loft.

Spergsmal B:
Retsleegeradet bedes vurdere, om Susan (NI s - rcbehov, hvorefier
hun har behov for reduceret arbejdstid, jf bilag 13, s. 1, er en folge af:

1) Arbejdsskaden den 31. marts 2006 og de helbredsmeessige folger heraf.

2) Susan (DG o' staterede knogleskorhed.

3) En kombination af folgerne efter arbejdsskaden den 31. marts 2006 og an-
dre forhold, herunder den konstaterede knogleskorhed.

Safremt svaret er behafiet med usikkerhed, bedes Retsleegeradet redegore for
denne usikkerhed. Sdfremt det er muligt, bedes Retslegerddet i den forbindelse
udtrykkeligt oplyse, hvorvidt det er mere sandsynligt, at skanebehovet udeluk-
kende er forarsaget af Susan (S B onstaterede knogleskorhed, end
af de under nr. 1 og 3 angivne forhold.

Spergsmal C:

Retsleegeradet bedes vurdere, om Susan (N <crer | form af kon-
stante smerter bade dag

og nat, jf. bilag 6, s. 2, er en folge af:

1) Arbejdsskaden den 31. marts 2006 og de helbredsmeessige folger heraf.

2) Susan DG o1 staterede knogleskorhed.

3) En kombination af folgerne efter arbejdsskaden den 31. marts 2006 og an-
dre forhold, herunder den konstaterede knogleskorhed.

Safremt svaret er behceftet med usikkerhed, bedes Retslaegeradet redegore for
denne usikkerhed. Safremt det er muligt, bedes Retslegeradet i den forbindelse
udtrykkeligt oplyse, hvorvidt det er mere sandsynligt, at generne udelukkende

er forarsaget af Susan (N0 s!aterede knogleskorhed, end af de
under nr. 1 og 3 angivne forhold.

Som anfort under besvarelsen af spergsmal 2 giver osteoporose som sédan ikke
anledning til smerter eller andre symptomer. Smerter ved osteoporose optreder
kun i forbindelse med eventuelle knoglebrud eller folger derefter (for eksempel
fejlstilling eller tryk pa nerver).

Spoergsmal D:

Susan (DD O/ cv sygemeldt i september 2012 og efterfolgende afske-
diget fra sit fleksjob den 21. december 2012 med den begrundelse, at Susan
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G / /ic/bredsmessige arsager ikke var i stand til at varetage sit
daveerende job (bilag 7).

Retslegeradet bedes vurdere, om den forverring, der er sket i Susan (D
@ /:c/bredsmessige tilstand i perioden fra den 1. juni 2007 til september
2012, er en folge af:

1) Arbejdsskaden den 31. marts 2006 og de helbredsmeessige folger heraf.

2) Susan (DG /0 staterede knogleskorhed.
3) En kombination af folgerne efter arbejdsskaden den 31. marts 2006 og an-

dre forhold, herunder den konstaterede knogleskorhed.

Safremt svaret er behceftet med usikkerhed, bedes Retsleegerdadet redegore for
denne usikkerhed. Safremt det er muligt, bedes Retslaegeradet i den forbindelse
udtrykkeligt oplyse, hvorvidt det er mere sandsynligt, at forveerringen udeluk-

kende er forarsaget af Susan (SN NI torstaterede knogleskorhed, end
af de under nr. 1 og 3 angivne forhold.

Supplerende oplyses, at Susan (NI ostcoporose blev forvearret i pe-
rioden 2006 til 2012 pa trods af tabletbehandling (der henvises i ovrigt til be-
svarelsen af spergsmal 1). Hensynet til Susan (SN ostcoporose er i
legeerklaring af 24.10.12 (bilag 6) afgerende for vurderingen af, at Susan
GEEEDE ik kc kan bestride sit job, som indebarer risiko for pludselig be-
lastninger af ryggen.

Spergsmal E:
Giver sagen i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemcerkninger?

Ad spergsmdl A, B, C og D:
Retslagerddet vurderer, som folge af besvarelsen af spergsmal 2, at det ikke er

muligt at besvare spergsmal om hvorvidt Susan (NI skinebehov,
behov for reduceret arbejdstid, konstante smerter og forvarring i tilstanden
skyldes enkeltforhold eller en kombination af de tilstedevarende tilstande.”

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet forklaring af Susan (MG d<r har forklaret
blandt andet, at hun arbejdede i botilbuddet (D som socialpedagog i 2006,
da hun blev udsat for arbejdsskaden. Hun arbejdede med voksne udviklingshemmede og
varetog en rekke forskellige opgaver, herunder personlig og padagogisk pleje samt sam-
arbejde med det medicinske personale og parerende. Arbejdsskaden skete ved, at en af de
voksne beboere pludselig hoppede op pé hende og holdt hende om nakken, ben og hofter.
Hun valtede bagover, og det gjorde ondt i nakken og leenden. Der var et langt sygeforlab,
hvor hun ikke var sengeliggende. Generne efter arbejdsskaden er bl.a., at hun foler, at "ho-
vedet dingler som pé et spyd”, og hun har konstant smerter i hgjre arm. Huden pa hgjre

hand foles for lille, og det spender og gor ondt. Hun er meget bitter over arbejdsskaden.
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Efter arbejdsskaden fik hun tilkendt fleksjob i (NS De<t var botilbuddets for-
stander, der tilbad fleksjobbet, da forstanderen gerne ville beholde hende. Hun arbejdede
en dag ad gangen og kunne i lobet af arbejdsdagen holde pauser efter behov. Der var altid
en anden kollega pé arbejde samtidig. Fleksjobbet gik ikke godt, men hun klagede ikke
over smerterne til kollegaerne, da hun ikke ville vaere en byrde. Generne efter arbejdsska-
den gik udover hendes selskabsliv, der blev skaret vasentligt ned, ligesom hendes mand

overtog de praktiske geremal i hjemmet.

Hendes leege opdagede knogleskerheden i forbindelse med, at hun var til scanning som led
i et almindeligt helbredstjek. Hun fik piller og lavede en razkke forskellige ovelser. Hun er
ikke pd nogen made pévirket af knogleskerheden og har ikke haft brud, men hun passer pa

navnlig i forbindelse med, at hun lefter ting.

Generne i forbindelse med fleksjobbet blev varre. 1 2012 blev hun lgst fra at arbejde om
sendagen, da det var for fysisk hardt, fordi alle beboerne var hjemme i huset om weeken-
den. Hun gik ogsé ned til at arbejde 19 timer om ugen. Hun merkede ikke noget til knogle-
skerheden, da hun blev sygemeldt i september 2012, der i gvrigt skyldtes, at risikoen for
brud pa grund af knogleskerheden var for stor. Hun havde rent faktisk for sygemeldingen

bedt sin arbejdsgiver om yderligere timer.

Hun har alle de steder, hvor hun har veret ansat, faet gode anbefalinger. Hun har segt mel-
lem 5-600 stillinger og arbejder i dag pé et plejehjem 9 timer om ugen, der er fordelt pa 3
dage af 3 timers varighed. Hun har varet ansat i den nuvarende stilling i 2 &r, som hun i
ovrigt deler med en anden person, der ogsa er i fleksjob. Hun udferer ikke fysisk arbejde
sdsom at bare og lofte plejehjemsbeboerne af hensyn til knogleskerheden, ligesom hun far
ondt, hvis hun ger det. Hun hjelper derimod psykisk og verbalt. Det er hendes hab at for-
blive i denne stilling, indtil hun gar pa efterlen.

Procedure

@ | orsikring A/S har i det vasentligste procederet i overensstemmelse med sély-
dende pastandsdokument af 28. august 2017:

’Sagen omhandler sporgsmaélet om, hvorvidt en tilskadekommen arbejdstager,
der efter at have varet visiteret til og har fungeret i et fleksjob, efter arbejds-
skadesikringsloven kan f& daekket tab, som opstar pa grund af efterfolgende ik-
ke-kausale omstendigheder.
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Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt udviklingen i tilskadekomnes
knogleskerhed var eneste arsag til, at tilskadekomne ikke kunne fortsatte med
at fungere i sit oprindelige fleksjob.

Det gores geldende, at den fortsatte progrediering alene eller dog i altoverve-
jende omfang var arsag hertil. ...

Det fremgér af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 58-15, at:

"Nar skadelidte efter ophor af fleksjob overgar til ledighedsydelse, mister ska-
delidlte ikke retten til midlertidig erstatning efier de scerlige regler om fastscet-
telse af tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visite-
ret til fleksjob eller er i fleksjob.

Dette geelder, selv om skadelidte har forladt fleksjobbet af andre helbreds-
messige arsager end arbejdsskaden og som folge af ophoret af fleksjobbet er
overgaet til ledighedsydelse.”

Sagens centrale tvistepunkt er, om denne fortolkning af arbejdsskadesikrings-
lovens § 17a er korrekt.

§ 17 a finder ubestridt anvendelse bade ved fastsattelsen af erhvervsevnetabs-
procenten umiddelbart efter en arbejdsskade, og hvor arbejdsskadesagen pa
grund af senere &ndringer genoptages, jf. arbejdsskadesikringslovens § 42, stk.
1.

Der er efter sagsegers opfattelse ingen forskel i anvendelsen af bestemmelsen i
de to situationer. Sagseger har forstiet Ankestyrelsens tilkendegivelser under
skriftvekslingen séledes, at Ankestyrelsen er enig heri.

Herefter kan parternes uenighed afgrenses til spergsmalet om, hvorvidt § 12
om konkurrerende skadesérsager finder anvendelse i sager om erhvervsevne-
tabsudmaling efter § 17 a.

Ankestyrelsen har siledes ved afgorelsen af tilskadekomnes sag lagt til grund,
at der ved anvendelsen af § 17 a ikke skal tages hensyn til konkurrerende ska-
desérsager, jf. ...:

Sagseger forstdr synspunktet saledes, at der ved anvendelsen af § 17 a efter
Ankestyrelsens opfattelse alene kan tages hgjde for konkurrerende skadesérsa-
ger, hvis disse var til stede pé tidspunktet for den ferste afgerelse om erstat-
ning.

Synspunktet er muligvis afgrenset til, at konkurrerende skadesérsager kun er
uden betydning i sager om midlertidigt erhvervsevnetab, jf. ... Begrundelsen
for en sddan mulig forskel i fortolkningen ses ikke nzrmere uddybet og bestri-
des som uhjemlet.

Det gores geldende, at denne bortfortolkning af § 12, der bryder afgerende
med helt grundlaggende erstatningsretlige principper, er uden stette i lovens
ordlyd, forarbejder eller formal, og at fortolkningen er ukorrekt.
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Hvis fortolkningen, som péstaet af sagseoger, er ukorrekt, indeholder sagen her-
udover tvistepunkter vedrerende “fordelingen” af indtagtsnedgangen pa hhv.
arbejdsskaden og den forudbestaende knogleskorhed.

Anbringender vedrorende arbejdsskadesikringslovens § 17 a

Som det fremgar, er den principale uenighed mellem parterne, hvorvidt ar-
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, finder anvendelse i sager om genoptagel-
se af fastsazttelsen af midlertidig erhvervsevnetab i sager, hvor den oprindelige
fastszttelse er sket efter § 17 a.

Det er sagsegers grundsynspunkt, at dette er tilfeldet, siledes at der pa genop-
tagelsestidspunktet skal foretages en sedvanlig, selvstendig vurdering af ar-
sagssammenh&ngssporgsmalet.

Det gores geldende, at arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, der udtrykker
et almindeligt og grundleggende erstatningsretligt princip (kausalitetskravet),
finder anvendelse, fordi der ikke i ordlyden af § 17 a eller forarbejderne hertil
er holdepunkter for, at bestemmelsen kan bortfortolkes, og slet ikke s sikre
holdepunkter, som ma kraves for en tilsidesattelse af et helt grundleggende
erstatningsretligt kausalitetskrav.

Der er hverken i lovens ordlyd eller forarbejder holdepunkter for, at spergsma-
let skal eller kan behandles anderledes blot fordi der er tale om en sag om gen-
optagelse af sporgsmalet om midlertidigt erhvervsevnetab.

Det gares videre gzldende, at lovens og bestemmelsens formal forspildes, si-
fremt kausalitetskravet opgives i genoptagelsessager.

Der er mellem parterne enighed om, at formalet med § 17 a er, at personer, der
er visiteret til eller er i fleksjob, ikke skal overkompenseres (...), jf. de gene-
relle bemarkninger til lov om @ndring af arbejdsskadesikringsloven (Lov-
forslag nr. 73 af 16. november 2005 (...):

Accepteres den forstaelse af § 17 a, som har fundet udtryk i Ankestyrelsen af-
gorelse af 17. august 2015, vil mange skadelidte i fleksjob imidlertid i modstrid
med de klare motivudtalelser opné en overkompensation.

Anbringender vedrorende kausalitetsvurderingen

Ankestyrelsen har anmodet om, at sagen — séfremt styrelsens fortolkning un-
derkendes — hjemvises til fornyet behandling ved Ankestyrelsen, mens sagse-
ger onsker en stillingtagen til den samlede tvist.

Det bestrides, at der er grundlag for at hjemvise sagen, idet Ankestyrelsen ved
formuleringen af den allerede trufne afgerelse med bindende virkning har til-
kendegivet, at tilskadekomnes opher i fleksjob skyldtes arbejdsskaden uved-
kommende forhold, og idet retten under alle omstendigheder har de nedvendi-
ge oplysninger til og forudsatninger for at tage stilling til spergsmalet.

Sarligt vedrerende sidstnevnte spergsmal bemarkes, at det er en for domsto-
lene ganske almindelig opgave at tage stilling til spergsmal om arsagsforbin-
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delse og adekvans i erstatningssager, og der er ikke i sagen omstendigheder,
som vanskeliggor dette.

Tvartimod er sagen lageligt velbelyst, bade i form af samtidige beskrivelser af
sygemeldingsarsagen og sygehistorik, dekkende laegejournal og en udtalelse
fra Retslegeradet (...)

For sa vidt angdr spergsmélet om arsagssammenhang, gores det som anfort
gxldende, at overgangen fra fleksjob til ledighedsydelse alene skyldes tilska-
dekomnes progredierende knogleskerhed.

Denne udvikling er ifolge Retslageridets besvarelse af spergsmal 1 0og 2 (...)
uden nogen medicinsk sammenheang med arbejdsskaden.

Det folger heraf, at fordelingen af det samlede erhvervsevnetab (55 %) ma fo-
retages med 20 % til arbejdsskaden og 35 % til den konkurrerende lidelse, sva-
rende til afgorelsen fra Arbejdsskadestyrelsen.

Det gores til stotte herfor galdende, at tilskadekomnes lidelse ubestridt udvik-
lede sig i tiden mellem arbejdsskaden og overgangen til ledighedsydelse, og at
sygemeldingen og afskedigelsen fra fleksjobbet ifelge de samtidige notater
skete netop pd grund af denne udvikling. Det samme fremgar af tilskadekomne
(dennes reprasentants) samtidige korrespondance med de involverede parter og
myndigheder.

Hvis overgangen i nogen grad skyldes skdnehensyn vedrerende skadelidtes
gigtlidelse, er denne ikke relateret til arbejdsskaden.

Det gores sideordnet hermed gzldende, at de ovrige gener — udover gigtlidel-
sen — i sterre eller mindre omfang ma henfores til forudbestaende eller i gvrigt
arbejdsskaden uvedkommende forhold, og at der ogsa af denne grund m4 ske
en reduktion i den udmalte erhvervsevnetabsprocent.”

Ankestyrelsen har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med sdlydende pa-
standsdokument af 30. august 2017:

“Det geres overordnet galdende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette An-
kestyrelsens afgerelse af 17. august 2015 (...), hvorved Ankestyrelsen fandt, at

Susan (R h2vde ret til en midlertidig erstatning for tab af erhvervs-
evne pa 55 procent.

Det kan ubestridt legges til grund, at Susan (@ var visiteret til og
ansat i et fleksjob, indtil hun blev opsagt med virkning fra den 30. september
2013, og at hun efter den 1. oktober 2013 overgik til at modtage ledighedsydel-
se. Det er ligeledes ubestridt, at Susan (NI visitation til fleksjob
udelukkende var en folge af den anerkendte arbejdsskade, samt at der i forbin-
delse med vurderingen af hendes erhvervsevnetab ved Arbejdsskadestyrelsens
afgerelse (...) ikke blev foretaget fradrag pa grund af andre forhold, jf. arbejds-
skadesikringslovens § 12, stk. 2.
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Grundlaget for Susan (NI |cdighedsydelse efter opheret i fleksjob-
bet var den fleksjobvisitation, som arbejdsskaden medferte.

Erhvervsevnetabet efter Arbejdsskadesikringsloven for personer visiteret til el-
ler i fleksjob

Arbejdsskadesikringslovens § 17 a er en serregel, der regulerer, hvorledes er-
hvervsevnetabsprocenten skal fastsattes for personer, der er visiteret til eller er
i fleksjob.

Personer i fleksjob opndr en indtjening, som ligger over deres indtjeningsevne.
En s&dan indtjening skal efter galdende almindelige erstatningsretlige princip-
per ikke indga ved tabsopgerelsen, da det er en social ydelse, jf. U.2003.162 H
og U.2004.867H.

Arbejdsskadesikringslovens § 17 a er indfert som en serregel, der giver adgang
til at tage hojde for denne sociale ydelse ved erstatningsberegningen, og be-
stemmelsen har til formdl at regulere, at personer i fleksjob ikke skal opna en
indtjening, der ligger over indtjeningen for arbejdsskaden.

Ved bestemmelsen er de almindelige erstatningsretlige principper saledes fra-
veget, herunder princippet om, at sociale ydelser ikke inddrages i erstatnings-
fastsattelsen. Bestemmelsen indeholder ikke de skonselementer, som finder
anvendelse i gvrige sager om erhvervsevnetab, og det er ikke det reelle tab, der
erstattes. Erhvervsevnetabsprocenten fastsattes saledes alene pa baggrund af
beregningen af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og ledigheds-
ydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet.

Sikrede, der far beregnet deres erstatning efter denne bestemmelse, far dermed
en lavere erstatning, end hvis deres erstatning blev beregnet uden anvendelsen
af arbejdsskadesikringslovens § 17 a.

Set i forhold til de almindeligt geldende regler om erhvervsevnetab i arbejds-
skadesikringslovens § 17 bliver sikrede altsé ikke kompenseret fuldt ud for de-
res nedsatte erhvervsevne.

Derfor skal personer, der overgar fra fleksjob til ledighedsydelse, ogsa have
kompenseret den indtjeningsnedgang, som de har i den sammenhang. I modsat
fald ville den sikrede ikke alene blive underkompenseret i forhold til de almin-
deligt gzldende regler om erhvervsevnetab i arbejdsskadesikringslovens § 17,
men tillige blive underkompenseret i forhold til den serlige erstatningsbereg-
ning, som er fastlagt for sikrede, der er visiteret til eller er i fleksjob.

Afgarende for, om bestemmelsen finder anvendelse, er ifelge lovens ordlyd,
hvorvidt den tilskadekomne er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob. Herud-
over er der i administrativ praksis stillet det krav, at der skal vare arsagssam-
menhang mellem arbejdsskaden og visitationen til fleksjobbet eller selve fleks-
jobbet. Er disse betingelser opfyldt, skal vedkommendes erstatning for tab af
erhvervsevne fastsattes efter de sarlige regleri § 17 a.

Grundlaget for Susan (N s/obvisitation
I denne sag er der arsagssammenhaeng mellem Susan (S visitation

til fleksjob og arbejdsskaden. Visitationen til fleksjobbet var tilmed udelukken-
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de begrundet i arbejdsskadens folger. Dette kan lagges til grund som ubestridt,
ligesom det er ubestridt, at Susan (SN <rstatning skal fastsattes i
medfor af reglerne i arbejdsskadesikringslovens § 17 a.

Overgang til ledighedsydelse i samme fleksjobvisitation

Ved Susan (N overgang til ledighedsydelse blev grundlaget for
hendes erhvervsevnetab vasentlig @ndret. Forskellen mellem Susan (D
@ oprcgulerede indtjening uden arbejdsskaden og ledighedsydelse medfor-
te sdledes, at hendes erhvervsevnetab i stedet udgjorde 55 procent, jf. arbejds-
skadesikringslovens § 17 a, stk. 1.

I medfer af den foreliggende administrative praksis er der alene krav om kausa-
litet pa tidspunktet, hvor den sikrede kommer ind i fleksjobregi.

Der skal ikke foretages en kausalitetsvurdering ved overgangen til ledigheds-
ydelse, s& lenge den foreliggende visitation til fleksjob er uandret. Det er i den
situation uden betydning for vurderingen af erhvervsevnetabet efter arbejds-
skadeforsikringslovens § 17 a, om overgangen til ledighedsydelse helt eller
delvist er fordrsaget af arbejdsskaden, eller om overgangen skyldes andet end
arbejdsskaden.

Overgangen til ledighedsydelse @ndrede ikke ved, at Susan (NN fort-
sat var visiteret til fleksjob udelukkende pa baggrund af arbejdsskadens falger.
Susan (S v ar qua de vasentligt endrede forhold folgelig berettiget
til at fi genoptaget sin sag og fa fastsat sit erhvervsevnetab midlertidigt i med-
for af arbejdsskadesikringslovens § 17 a.

I en situation, som den foreliggende, hvor der ikke er foretaget fradrag efter ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 12, stk. 2, ved vurderingen af erhvervsevnetabet
pa baggrund af indtjeningen i fleksjobbet (...), skal der heller ikke ved vurde-
ringen af erhvervsevnetabet pa baggrund af indtaegten i form af ledighedsydel-
se (med baggrund i samme fleksjobvisitation) foretages fradrag i medfer af ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 12, stk. 2.

Ankestyrelsen har dermed varet berettiget til at vurdere Susan (S NED
erhvervsevnetab, jf. arbejdsskadesikringslovens § 17 a, uden hensyntagen til,
om overgangen til ledighedsydelse eventuelt matte vare begrundet i andre for-
hold end arbejdsskadens folger.

Ankestyrelsens afgorelse af 17. august 2015 angar alene spergsmalet om Susan
GEDE idlertidige erhvervsevnetab efter overgangen til ledigheds-
ydelse.

Ankestyrelsens afgorelse er ikke udtryk for, at der ved en ny visitation til fleks-
job ikke skal foretages en vurdering af, om der evt. skal foretages fradrag i
medfor af arbejdsskadeforsikringslovens § 12, stk. 2. Hvis det i den situation
ma legges til grund, at grundlaget for den nye visitation til fleksjob ikke alene
er arbejdsskadens folger men tillige arbejdsskaden uvedkommende forhold, vil
der vare grundlag for fradrag i medfer af arbejdsskadeforsikringslovens § 12,
stk. 2.
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Hvis Susan (S <Vt matte blive ansat i et nyt fleksjob pa baggrund

af en ny fleksjobvisitation, vil der foreligge vasentlig &ndrede omstandighe-

der i forhold til de omstendigheder, der begrundede Ankestyrelsens vurdering
af det midlertidige erhvervsevnetab (...), og der vil i givet fald vare grundlag

for en genoptagelse af sagen.

Vurderingen af Susan (S crhvervsevne vil da ske med forngden
inddragelse af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, nar det skal afgeres, om
der er grundlag for at gore fradrag i det samlede erhvervsevnetab.

Subsidizert

@ | orsikring A/S har nedlagt pastand om, at Ankestyrelsen skal til-
pligtes at anerkende, at Susan (SNl anlcdning af hendes arbejdsska-
de af 31. marts 2006 alene har krav pa midlertidig erstatning af erhvervsevne
med 20 procent, subsidizrt et erhvervsevnetab efter rettens sken og mindre end
55 procent (principalt og subsidizrt).

En forudsatning for at tage disse pastande under padkendelse er, at der ikke ale-
ne tages stilling til, om der skal foretages en kausalitetsvurdering ved overgan-
gen til ledighedsydelse, men at der tillige skal foretages en vurdering af, om og
i hvilket omfang arbejdsskadens folger eventuelt har bidraget til overgangen til
ledighedsydelse.

Arsagen til overgangen til ledighedsydelse har ikke veret afgerende for Anke-
styrelsens afgorelse, og Ankestyrelsen har naturligt ikke foretaget en nermere
provelse af dette spargsmal. Dette illustreres ogsa af det forhold, at Ankestyrel-
sen ikke har fundet anledning til at lade sig bisté af leegekonsulenter ved sagens
afgerelse med henblik pé at vurdere, hvorvidt overgangen til ledighedsydelse
bade skyldtes arbejdsskaden og andre forhold eller alene skyldtes andre for-
hold.

Hyvis landsretten matte komme frem til, at der ved erstatningsfastszttelsen ved
overgangen til ledighedsydelse skal foretages en kausalitetsvurdering og der-
med en vurdering af om og i hvilket omfang, der skal foretages fradrag i med-
for af arbejdsskadeforsikringslovens § 12, stk. 2, ber sagen saledes hjemvises
med henblik pd en administrativ behandling heraf med forneden inddragelse af
legefaglige bistand.

Mere subsidizert

For det tilfzlde, at landsretten matte finde, at provelsen af sagen kan anga, i
hvilket omfang der skal ske fradrag i medfer af arbejdsskadeforsikringslovens §
12, stk. 2, ved vurderingen af Susan (S NI <rhvervsevnetab efter
overgangen til ledighedsydelse, gores det mere subsidiert galdende, at det ikke
er godtgjort, at der i denne sag er grundlag for at foretage fradrag i det paviste
erhvervsevnetab, jf. arbejdsskadeforsikringslovens § 12.

Det er (R - orsikring A/S, der barer bevisbyrden for, at Susan (I
@S 0254 uden arbejdsskaden ville have lidt et erhvervsevnetab, jf. ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 12, stk. 2.

Pa baggrund af Retslegeradets udtalelse kan det l&gges til grund, at Susan
G < ogleskorhed alene medferte skdnehensyn i forhold til at
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undga (tunge) laft (besvarelsen af spergsmal A...). Susan (D
samlede skénebehov kan imidlertid ikke henfores til knogleskorheden eller til

andre forhold fremfor arbejdsskaden, jf. Retslegeradets besvarelse af sporgs-
mal E (...).

Retslegeradets udtalelse understotter saledes, at Susan (SEEINEEEDov<:-
gang til ledighedsydelse ikke alene var begrundet i hensynet til hendes knogle-
skerhed, idet storstedelen af hendes skénehensyn ikke var foranlediget af knog-
leskerheden.

I overensstemmelse hermed fremgar det af et opfelgningsskema af 5. marts
2012 (...), at Susan (NG | {1cksjobbet var besvaret af, at arbejdet var
for fysisk hardt for hende, at hun brugte alle sine krafter pa sit arbejde, samt at
hun var i tvivl om, hvor lange hun kunne klare arbejdet.

Susan (SN ;2 cde skanehensyn og deraf folgende erhvervsevne-
tab kan séledes ikke med overvejende sandsynlighed tilskrives andet end ar-
bejdsskaden, jf. Retslzgeradets besvarelse af spergsméilene A-E (...).

Uanset, at Susan (SN knogleskorhed indebaerer visse skanehensyn,
der kunne have faet betydning for arbejdet som socialpaedagog, er der endvide-
re pa baggrund af de foreliggende oplysninger om hendes arbejdsfunktioner og
erhvervskompetencer for arbejdsskaden indtraf, ikke grundlag for at antage, at
hun - uden arbejdsskaden - ikke ville kunne have fortsat sit oprindelige arbejde
som socialpazdagog, eller eventuelt have opniet samme indtjening ved f.eks. et
arbejde som leder inden for det socialpadagogiske felt.

Som folge heraf pavirker knogleskerheden ikke prognosen for, hvad hun ville
kunne have tjent uden arbejdsskaden. Det kan derfor ikke tillegges betydning,
at den efterfolgende knogleskerhed krever yderligere skinehensyn i forhold til
de funktioner, som Susan (M kan udfere efter arbejdsskaden.

@G - orsikring A/S har sdledes ikke godtgjort, at overvejende sandsyn-
lighed taler imod, at hele erhvervsevnetabet skyldes arbejdsskaden, jf. arbejds-
skadeforsikringslovens § 12, stk. 2.”

Retsgrundlaget
Bestemmelserne i den dagaldende arbejdsskadesikringslovs §§ 12, 17 og 17 a havde fal-

gende ordlyd, jf. lovbekendtgorelse nr. 154 af 7. marts 2006:

’§ 12. Erstatning og godtgerelse efter §§ 15-18 fastsattes pa grundlag af ar-
bejdsskadens folger. Erstatning og godtgerelse kan nedsettes eller efter om-
stzndighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle leegelige eller sociale
situation ikke udelukkende kan henfores til arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons ded an-
ses for at vare en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlig-
hed taler herimod.
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§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtegt
ved arbejde, har den pagzldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der
ydes ikke erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskade-
komnes muligheder for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med ri-
melighed kan forlanges af den pageldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmassig omskoling og optraning.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmassige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsska-
destyrelsen treeffe en midlertidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. § 7,
stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme som felge af pavirkning af forazl-
drene for befrugtningen eller efter fodslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra
det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en lgbende ydelse, medmindre den kapi-
taliseres efter reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldstzndigt tab af erhvervsevne udger den lebende ydelse rligt
4/5 af tilskadekomnes arslen, jf. § 24, og ved nedsattelse af erhvervsevnen en
forholdsmessig del heraf.

Stk. 7. Den érlige ydelse udbetales med 1/12 ménedligt forud og leber fra
det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tids-
punkt, der ligger for arbejdsskaden er anmeldt. Er tilskadekomne pa tidspunktet
for arbejdsskaden fyldt 63 4r, udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som
et kapitalbelob pa 2 gange den arlige lebende erstatning, jf. stk. 6.

Stk. 8. For tilskadekomne fodt den 1. juli 1939 eller senere, opherer den lo-
bende erstatning efter stk. 7 med udgangen af den méned, hvor modtageren
fylder 65 ar.

§ 17 a. Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visi-
teret til fleksjob eller er i fleksjob, fastsattes pa grundlag af forskellen mellem
indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleks-
jobbet.

Stk. 2. Indtjeningen for arbejdsskaden udger det belgb, som tilskadekomne
kunne have tjent pé afgerelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt.
Stk. 3. Arbejdsskadestyrelsen treeffer midlertidig afgerelse efter stk. 1, nar

tilskadekomne modtager ledighedsydelse.”

Bestemmelsen arbejdsskadesikringslovens § 17 a blev indfert ved lov nr. 1388 af 21. de-
cember 2005, der tradte i kraft den 1. januar 2006. Af de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, der ligger til grund for den n@vnte lov, jf. lovforslag nr. 73 af 16. november

2005, fremgar blandt andet folgende:

”1. Indledning
Samspillet mellem reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne og fleksjob
Hgjesteret har den 22. december 2003 afsagt dom, hvorefter erstatning for tab

af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven til personer, der efter en ar-
bejdsskade er i fleksjob, skal fastsettes uafhangigt af den len, som tilskade-
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komne modtager i fleksjobbet. Der henvises til Ugeskrift for Retsvaesen 2004,
side 867.

Det folger af Hojesterets dom, at tilskadekomnes indtjening i fleksjobbet ikke
kan lagges til grund ved vurderingen af tabet af erhvervsevne. I stedet skal ta-
bet fastszttes skensmaessigt, som om muligheden for et fleksjob ikke forela.
Det indeberer, at tilskadekomne bade kan modtage lon fra fleksjobbet og er-
statning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven. Den tilskade-
komne modtager lon i sit fleksjob og modtager samtidig erstatning for tab af
erhvervsevne. Tilskadekomne opnér herved i mange situationer en indtjening,
der ligger over indtjeningen for arbejdsskaden. Tilskadekomne opnér séledes
kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indtjening.

Dette lovforslag begrenser kompensation ud over 100 pct.
2. Geeldende regler i hovedtreek

Erstatning for tab af erhvervsevne har til formal at kompensere den tilskade-
komne for det varige indkomsttab, der er en folge af arbejdsskade. Erstatningen
kan tilkendes midlertidigt eller endeligt.

For Hojesterets dom af 22. december 2003 var det administrativ praksis at fast-
sette tabet af erhvervsevne til tilskadekomne, der efter arbejdsskaden er i fleks-
job, pa baggrund af lennen i fleksjobbet. I de situationer, hvor tilskadekomne
ikke kunne beholde fleksjobbet eller omfanget af fleksjobbet blev @ndret, blev
sagen genoptaget, og der blev fastsat et andet tab af erhvervsevne pa baggrund
af tilskadekomnes nye og @ndrede erhvervsmassige situation.

Hgjesteret har ved den navnte dom tilsidesat denne praksis. I stedet skal tabet
af erhvervsevne fastszttes uathengigt af den len, som tilskadekomne modtager
i fleksjobbet.

Hgjesteret har videre anfort, at der skal anleegges en konkret bedemmelse af,
hvad tilskadekomne ville eller burde kunne tjene, hvis muligheden for et fleks-
job ikke forela.

P4 denne baggrund har Arbejdsskadestyrelsen fastlagt en ny praksis om erstat-
ning for tab af erhvervsevne til personer i fleksjob i overensstemmelse med
Hgjesterets dom.

Det indebarer imidlertid, at tilskadekomne i et stort antal sager far en samlet
kompensation i form af len i fleksjobbet og erstatning, der overstiger indtjenin-
gen for arbejdsskaden.

Ankestyrelsen har i principielle afgerelser, der er offentliggjort i Sociale Med-
delelser SM U 10-04 og SM U 11-04, fundet, at tilskadekomnes erhvervsmas-
sige forhold pa baggrund af principperne i Hgjesterets dom er afklaret, nar til-
skadekomne har féet et fleksjob. Det indebarer, at der som udgangspunkt skal
treffes endelig afgorelse i disse sager.

3. Lovforslagets hovedpunkt
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Samspillet mellem reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne og fleksjob

Det foreslas at indfere en szrlig regel om fastsattelse af erstatning for tab af
erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller
i fleksjob.

Reglen fraviger fastsattelse af erstatning for tab af erhvervsevne som fortolket
ved Hgjesterets dom af 22. december 2003.

Reglen genindferer tidligere administrativ praksis, hvorefter tabet af erhvervs-
evne til disse personer fastsazttes pa grundlag af forskellen pa lennen for ar-
bejdsskaden og lennen i fleksjobbet.

Det bemarkes i denne forbindelse, at lonnen i fleksjobbet udger normal over-
enskomstmassig lon.

Grundprincippet er at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke stottet
erhverv, for s vidt angar erstatning for tab af erhvervsevne.

Der er ikke retssikkerhedsmaessige problemer ved denne @ndring, idet tilska-
dekomne bevarer sin ret til at fa sagen genoptaget, hvis det efterfolgende viser
sig, at pageldende ikke kan bevare fleksjobbet, men eventuelt ma overga til
fortidspension.

Det forudsattes, at praksis med hensyn til at treeffe endelige afgerelser, nar til-
skadekomne har faet et fleksjob, opretholdes, idet det dog bemarkes, at der vil
blive truffet midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne, nér til-
skadekomne er visiteret til et fleksjob og modtager ledighedsydelse. Det skyl-
des, at indtjeningen i fleksjobbet ikke kendes pa dette tidspunkt.

I forbindelse med midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne
fastsetter Arbejdsskadestyrelsen revision i sagen med henblik pa en eventuel
&ndring af afgerelsen.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til arbejdsskadesikringslovens § 17 a fremgar

blandt andet folgende:

”Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

s1

Til nr. 2

Det foreslds at indfere en sarlig regel for erstatning for tab af erhvervsevne til
personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller i fleksjob. Det
foreslds, at erstatningen i disse sager fastsattes pa grundlag af forskellen mel-
lem lgnnen for arbejdsskaden og lennen i fleksjobbet.

Tabet gradueres mellem 0 pct. og 100 pct. efter hidtidig praksis.
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Det indeberer, at tabet normalt skal udgere mindst 15 pct. for at berettige til
erstatning, og at tabet gradueres i spring pa 5 procentpoint.

Ved forslaget genindfores Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens praksis
for hojesteretsdommen af 22. december 2003. Der henvises til Ugeskrift for
Retsvasen 2004, side 867.

Den erhvervsmassige situation anses ifelge praksis for afklaret, nér tilskade-
komne er visiteret til fleksjob. Der henvises til Ankestyrelsens principafgorel-
ser i SM U-10-04 og 11-04. Da tilskadekomne imidlertid modtager ledigheds-
ydelse i perioden, inden pagaldende opnar et egentligt fleksjob, og da ledig-
hedsydelsen er lavere end indteegten i fleksjob, er der behov for at tilkende en
midlertidig lebende erstatning, indtil pagaldende kommer i egentligt fleksjob,
hvorefter den midlertidige erstatning vil blive aflest af en endelig erstatning
fastsat pa baggrund af indtjeningen i fleksjobbet. Det foreslas, at den midlerti-
dige lebende erstatning ikke skal kunne kapitaliseres. ...”

Ved lov nr. 1380 af 23. december 2012, der tradte i kraft den 1. januar 2013, blev der i
forbindelse med gennemforelsen af fortidspensions- og fleksjobreformen indsat et nyt
stykke 3 i arbejdsskadesikringslovens § 17 a, mens det tidligere stykke 3 fik en andret af-
fattelse som stykke 4. Det folger af ikrafttreedelsesbestemmelsen i den nzvnte lovs § 22,
stk. 9, at sdfremt den tilskadekomne for lovens ikrafttreedelse den 1. januar 2013 har faet
bevilget fleksjob eller er visiteret til fleksjob, finder de hidtil geeldende regler i § 17 a an-

vendelse.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens § 17 a er efterfolgende — i forbindelse med
overferslen af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til bl.a. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
—@ndret ved lov nr. 395 af 2. maj 2016, der tradte i kraft 1. juli 2016, og har felgende nu-
gxldende ordlyd, jf. lovbekendtgerelse nr. 216 af 27. februar 2017:

”§ 17 a. Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er vi-
siteret til fleksjob eller er i fleksjob, fastsattes pa grundlag af forskellen mel-
lem indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i
fleksjobbet.

Stk. 2. Indtjeningen for arbejdsskaden udger det belob, som tilskadekomne
kunne have tjent pa afggrelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt.

Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udger summen af lennen fra ar-
bejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.

Stk. 4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traffer midlertidig afgerelse efter
stk. 1, ndr tilskadekomne modtager ledighedsydelse, eller nar der ikke er bevil-
get permanent fleksjob. For personer, der er i fleksjob, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring uanset 1. pkt. efter anmodning fra tilskadekomne treffe ende-
lig afgorelse efter stk. 1, ndr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de
erhvervsmassige forhold er tilstreekkeligt afklarede.”
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Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig om fastsattelse af erhvervsevnetabet efter arbejdsskadessikringslovens §
17 a for Susan (NEEEGNEEERDEED d<: cftcr en arbejdsskade fik tilkendt et fleksjob og
udmalt erstatning efter § 17 a, men senere mistede fleksjobbet og overgik til ledigheds-
ydelse. Spergsmalet i denne sag er, om der ved vurderingen af hendes midlertidige er-
hvervsevnetab efter overgangen til ledighedsydelse skal foretages en kausalitetsvurdering

efter arbejdsskadessikringslovens § 12, stk. 2.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens § 17 a er en s&rlig beregningsregel for fastsat-
telse af erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret
til fleksjob eller er i fleksjob. Bestemmelsen indebzrer, at erhvervsevnetabet fastsazttes pa
grundlag af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller
indtjeningen i fleksjobbet. Herved fraviger § 17 a bestemmelsen i § 17, stk. 2, hvorefter tab
af erhvervsevne fastsattes pd baggrund af et sken, der tager udgangspunkt i den tilskade-
komnes evner, uddannelse, alder og mulighed for erhvervsmassig omskoling og oplering.
Endvidere fraviger § 17 a princippet i den erstatningsretlige lovgivning om, at erstatning
fastsattes uathangigt af sociale ydelser. Bestemmelsen indebarer siledes, at lonnen i
fleksjobbet og ledighedsydelsen for personer, der er visiteret til fleksjob, ligestilles med
arbejdsindtzgt i forhold til vurderingen af erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsska-

desikringsloven.

Derimod felger det hverken af ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 17 a eller be-
stemmelsens forarbejder, at bestemmelsen indebarer en fravigelse af arbejdsskadesikrings-
lovens § 12, stk. 2, séledes at der ikke skal foretages en kausalitetsvurdering ved fastsattel-
sen af erhvervsevnetabserstatningen efter § 17 a, herunder i forbindelse med midlertidige
afgerelser om tab af erhvervsevne. Tvartimod fremgar det af ordlyden af § 12, stk. 1 — der
anvendes i sammenhang med § 12, stk. 2 — at bestemmelsen galder ved fastsettelse af
erstatning og godtgerelse efter §§ 15-18, herunder saledes ogsa § 17 a, ligesom § 12 i lo-

vens systematik er placeret som en almindelig regel om fastsattelse af erstatning m.v.

Ankestyrelsen har da ogsé oplyst, at der i administrativ praksis foretages en kausalitetsvur-
dering efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, nar arbejdsskadesikringslovens § 17 a

bringes i anvendelse forste gang, dvs. nar den tilskadekomne forste gang visiteres til et
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fleksjob, og at der ved en ny visitation til fleksjob ogsé foretages en kausalitetsvurdering

efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

P4 denne baggrund — og ndr henses til, at arbejdsskadesikringslovens § 12 er udtryk for et
almindeligt og grundleggende erstatningsretligt princip om kausalitet — finder landsretten,
at der ikke er grundlag for, at Ankestyrelsen kan undlade at foretage en kausalitetsvurde-
ring efter arbejdsskadessikringslovens § 12, stk. 2, ved en midlertidig afgorelse om er-
hvervsevnetab i forbindelse med den tilskadekomnes overgang fra fleksjob til ledigheds-
ydelse. Det kan ikke fore til et andet resultat, at der i forbindelse med vurderingen af Susan
DD < ' vervsevnetab ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 28. juli
2008 ikke blev foretaget fradrag i erhvervsevnetabserstatningen efter arbejdsskadesikrings-
lovens § 12, stk. 2, da visitationen til fleksjobbet alene blev anset som en folge af arbejds-

skaden.

Da Ankestyrelsen ved afgerelsen af 17. august 2015 ikke har foretaget en kausalitetsvurde-
ring efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, tager landsretten herefter (S D

Forsikring A/S’ mere subsidiare pastand om hjemvisning til felge som nedenfor bestemt.

Ankestyrelsen skal betale sagsomkostninger for landsretten til (Sl F orsikring A/S
med i alt 77.000 kr. Belebet omfatter 2.000 kr. til retsafgift og 75.000 kr. til udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belebet til deekning af udgifterne til advo-
katbistand er der taget hensyn til sagens karakter, varighed og forleb, herunder at sagen har

varet forelagt for Retsleegeradet.

Thi kendes forret:

Sagen hjemvises til fornyet behandling ved Ankestyrelsen, som skal anerkende, at der ved

afgerelsen af Susan (S NENEEEEDED idlcrtidige erstatning efter arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 a, stk. 3 (nu stk. 4, 1. pkt.), skal foretages en kausalitetsvurdering efter

lovens § 12, stk. 2.

I sagsomkostninger for landsretten skal Ankestyrelsen inden 14 dage efter denne domsaf-
sigelse betale 77.000 kr. til (NI F orsikring A/S.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 06-11-2017

Linda Christensen

Kontorfuldmaegtig



