UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. januar 2015 af @stre Landsrets 20. afdeling

(landsdommerne B. Tegldal, Bodil Dalgaard Hammer og Henrik Westermann Jergensen

(kst.)).

20. afd. nr. B-
Forsikring A/S
(advokat Jens Andersen-Mgller)
mod
G
(advokat Charlotte Rosenberg Gransge, besk.)

Procestilvarslet: Ankestyrelsen

Kobenhavns Byrets dom af 21. juni 2013 er anket af Forsik-
ring A/S med endelig pastand om frifindelse, subsidizrt at erstatningen fastsettes til et
mindre beleb alene med procesrente fra tidspunktet for de enkelte kravs indenretlige frem-

sattelse.

Indstaevnte, G har pastéet stadfestelse.



G har fri proces under ankesagen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 5, og er ikke

dakket af en retshjelpsforsikring.

Supplerende sagsfremstilling

I ressourceprofil fra Aalborg Kommune vedrerende G er et journalnotat dateret

bade den 17. november 2005 og den 24. juli 2006. Felgende fremgér af journalnotatet:

“Det kan blive en barriere i forhold til tilbagevenden pé arbejdsmarkedet, at

G ikke har et optimalt enske om at komme i arbejde igen. P4 trods af at han
har erkendt, at det ikke er realistisk med tilkendelse af fertidspension, er det
problematisk at han ikke har en naturlig lyst til at vende tilbage. Min vurdering
er, at han mangler noget gejst og noget drive, hvad angdr arbejde, hvilket ogsé
vurderes at vare tilfeldet inden ulykken. G laegger ikke skjul pd, at han tri-
ves bedst derhjemme, hvilket skennes at vaere en vasentlig barriere.”

Af speciallzgeerklzringen af 6. marts 2006 fra speciallege i psykiatri, Piet Casier, fremgar

udover det i byrettens sagsfremstilling citerede blandt andet folgende:

“Konklusion

De kropslige klager og objektive fund som ryggener og overvagt udger en fy-
sisk begraensning for erhvervsevnen.

De psykiske klager begranser hans erhvervsevne i et arbejde hvor der er kon-
takt med biler.

De objektiver fund udger en positiv faktor i kontakt med kunder.

I takt med at tiden gér, og efter at aktuelle kerende sager vil udger en del af
fortiden, vil symptomerne formentligt udflade sig, og tilstanden stabilisere til
muligvis normalisere.”

RevalideringsCenter Aalborg (RCA) har udarbejdet en sammenfatning af forrevaliderings-

forleb dateret den 25. august 2006. Af sammenfatningen fremgér blandt andet:

”G "har som udgangspunkt ikke noget enske om at blive tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. Han har et gnske om at fé tilkendt en pension, og sa evt. fa
nogle timer i beskyttet beskaftigelse gerne pd RCA. Af G _ +handleplan
fremgar det, at hans motivation for fremtidig tilknytning til arbejdsmarkedet p&
en skala fra 1-10, hvor 10 er det hgjest, svarer G 1.7



I ressourceprofilen fra Aalborg Kommune anferes under den 26. oktober 2009 falgende

om G psykiske tilstand:

”Ved samtalen d.d. oplyser G at han oplever en lgbende forringelse af den
psykiske tilstand. Har ofte tanker om selvmord og sender sms til samleveren
der s& mé skynde sig hjem. Oveni kommer at parret efterh&nden er i en gko-
nomisk uoverskuelig situation, dels p.g.a. at samleveren kun har deltidsarbejde,
dels p.g.a. den store geld som G har opbygget/opbygger ved de mange kab
og forbrugslén. Jeg snakker med G om evt. fornyet henvisning til psykolog,
detvil G gerne, har dog ingen tro pa at samtaler vil kunne hjzlpe sd meget at
han igen vil kunne klare sig pé arbejdsmarkedet.”

Undere ankesagen har Retslegeridet den 6. marts 2014 besvaret supplerende spergsmal i

sagen. Af erkleringen fremgér blandt andet folgende:

”Sporgsmal D
I tilslutning til svaret pé sporgsmdl 2 onskes det oplyst, om heendelsen den 17.
marts 2004 disponerer til en tilpasningsreaktion (WHO IDC-10, pkt. F43.2).

Det onskes oplyst, om tilpasningsreaktioner er forbigdende.
Ja.

Tilpasningsreaktioner er oftest forbigaende og relativt kortvarige.

Spergsmal J

Er der holdepunkter for at fastsld, at pavirkninger i forbindelse med feerdsels-
heendelsen den 17. marts 2004 er drsag til det i psykologerkicering beskrevne
massive behov for tryghed.

Som besvaret ved spergsmal 2 er der formentlig en kompleks sammenhzng
mellem forudgéende helbredstilstand og hndelse, samt ulykkestilfzldet. Den
indbyrdes andel i bidraget til den endelige tilstand kan ikke fastslas sikkert.”

Foranlediget af en henvendelse fra G 1 advokat meddelte Ankestyrelsen den 24.
april 2014, at Retsleegeradets udtalelse af 6. marts 2014 ikke gav anledning til genoptagelse
af arbejdsskadesagen. Af afgerelsen fremgar blandt andet:

*Vi finder dermed, at vores afgerelse af 20. januar 2012 er i overensstemmelse
med Retslegeradets udtalelse, da G “har faet 10 procent i varigt mén
som folge af arbejdsskaden og vi har ikke foretager fradrag som folge af kon-
kurrerende/forudbestédende forhold.



For s4 vidt angar den erhvervsmeassige situation har vi vurderet, at arbejdsska-
den har medfert varige angstsymptomer og undvigeadfaerd, men at G.

har konkurrerende fysiske gener, hvormed vi har vurderet, at erhvervsevnetabet
som folge af arbejdsskaden udger skensmassigt 15 procent, da sterstedelen af
erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden.”

Ankestyrelsen gav efter ansegning aktindsigt i styrelsens legekonsulents udtalelse i sagen.
Den pagzldende er speciallege i psykiatri. Af Ankestyrelsens brev af 12. maj 2014 frem-
gér blandt andet:

»Spergsmal til l&gekonsulenten:

*1. Er der tale om varige falger efter arbejdsskaden — i givet fald hvilke?

2. Hvis ja, er der aktuelt tale om en méngrad pa 5 procent eller mere?
Skensmaessigt/méntabel?

3. Er folgerne af arbejdsskaden hindrende for, at skadelidte kan bestride et an-
det almindeligt ufaglert job?

4. Vurderer du, at overgangen fra fleksjob til fertidspension skyldes arbejds-
skadens folger?’

Lazgekonsulentens udtalelse:

'1. Efter cirka 7 &rs forlob ma det konkluderes, at der i dag er beleg for diverse
varige angstsymptomer, varige hukommelsesproblemer, varig undvigeadferd,
varig social isolationstendens, varige folelsesmessige vanskeligheder med ned-
sat teerskel overfor stress og ydre pavirkninger samt en generel tendens til
manglende impulskontrol.

2-3. Idet jeg er enig med Retslzgeradet i, at der ikke er klinisk dokumentation
for PTSD er der tale om en skensmessig vurdering uden for fortegnelsen, som
jeg p4 baggrund af det lange forleb trods alt vil sztte til 10 procent i sig selv og
isoleret set nej inden for andre erhverv.

4, Delvist.””

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af G , der har forklaret blandt
andet, at han for ulykken altid var glad, og at han har vaeret aktiv indenfor spejderbevaegel-
sen og fagbevagelsen. Han er ikke tidligere blevet mobbet og har altid veret socialt udad-
vendt. Nar han til specialleege i psykiatri, Piet Casier, har fortalt, at han blev mobbet som
barn, skyldes det, at han var st inde i bygningen sammen med lzgen. De var bag tre laste
dere. Det oplevedes meget ubehageligt. Han har klaget til fagforeningen og kommunen

over specialleegeerkleringen, og han har ogsd sagt det til lazgen selv. Han kan ikke huske,
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om han var sygemeldt efter et uheld primo februar 2003. Efter at have gjort sig bekendt
med notat af 2. maj 2003 fra egen lges journal, hvoraf fremgér, at han var pdbegyndt sit
arbejde efter sygemelding, husker han stadig ikke sygemeldingen. Han husker heller ikke,
at han har haft hjemmepleje, som angivet i notat af 28. januar 2004 i egen lzges journal.
Tidligere har han arbejdet som Tupperwaresalger, men stoppede efter uoverensstemmelser
med chefen. Under dette arbejde var han altid ledsaget af sin agtefelle. Han stoppede ikke
pé grund af manglende indtjening i jobbet.

Han har provet sig frem med forskellige smajobs for at finde sin plads pd arbejdsmarkedet,
men jobbet som buschauffer var hans yndlingsjob, som han siden barnsben have dremt
om. Da han mistede jobbet som buschauffer, mistede han modet pa arbejdsmarkedet, men
han har fulgt reglerne om rddighed. Han har lart at leve med sine rygsmerter, som han har
haft i mere end 20 &r. Smerterne har ikke forhindret ham i at passe sit arbejde. Siden han
var ung, har han fet smertestillende medicin for ryggen. Efter trafikuheldet den 17. marts
2004 begyndte han at tage antidepressiv medicin. Han har forsegt aftrapning, men det lyk-
kedes ikke. Fer ulykken tog han ikke antidepressiv medicin. Han kan ikke huske, at han
har talt med sin lazge om nakkesmerter efter ulykken. | dag har han ikke nakkesmerter.
Efter at have gjort sig bekendt med notat af 24. maj 2004 fra egen lges journal, hvoraf
fremgar, at han skulle have haft smerter lavt thorakalt efter i bus at have kert over bump i
vejen, forklarede han, at han ikke husker, at det skulle have givet smerter i ryggen. Han
talte ikke med sin arbejdsgiver om at fa en anden rute, da han tenkte, at man ma passe det
arbejde, man far anvist. Han husker ikke at have talt med psykologen om at fa en anden

rute.

Da han fik et fleksjob, havde han det i 6-12 maneder. Arbejdstiden var ca. 27 timer om
ugen. For at skine ryg og kna pé jobbet fik han stillet en minicrosser til radighed. Det er
en slags motoriseret rullestol. Kollegerne virkede jaloux pd ham pé grund af minicrosseren,
og de hinede ham for den og mobbede ham. Forholdene blev negligeret af chefen, og nér
han kom hjem, grzd han. Han blev nerves for at mede pa arbejde. Han mitte til sidst op-
give sit fleksjob, fordi han folte sig psykisk presset. Det var ikke pa grund af fysiske for-
hold, at han ikke kunne klare fleksjobbet. Hans @gtefzlle har kert ham til retten i dag, og
han benytter alene bil til transport, ndr gtefallen kan kere ham. Hvis han lufter hund, skal
det helst veere tidligt eller sent pa dagen, sé der ikke er meget trafik, men han gar helst med

sin mand. Det i notat af 7. september 2005 fra egen leeges journal beskrevne svingende
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humer er det, der med tiden er blevet varre. | dag skal der en vasentlig 4rsag til, at han gér
ud.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved trafikuheldet den 17. marts 2004 led ingen af de implicerede fysisk overlast. Der er

heller ikke oplyst omstendigheder, som giver grundlag for at antage, at G var i

fare for at lide fysisk overlast. Herefter og pé baggrund af oplysningerne i Arbejdsskade-

styrelsens og Ankestyrelsens afgerelser, Retslegerédets erkleringer og de legelige oplys-

ninger i evrigt finder landsretten, at der ikke er godtgjort et grundlag for at palegge
Forsikring A/S at betale erstatning til G ud over det allerede anerkendte.

Herefter tages selskabets pastand om frifindelse til folge.
Statskassen skal betale sagsomkostninger for begge retter til Forsikring A/S
med i alt 389.780 kr. Belgbet omfatter 49.780 kr. til retsafgift og 340.000 kr. til udgifter til

advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belebet til dekning af udgifterne til advo-

katbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til sagens omfang og varighed.

Thi kendes forret:

Forsikring A/S frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal statskassen betale 389.780 kr. til For-
sikring A/S.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 15-01-2015



Helle Spenner

sektionsleder



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 21. juni 2013 i sag nr. BS

G

mod

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrarer spergsmalet om, hvorvidt sagsegte som ansvarsforsikrings-
selskab efter erstatningsansvarsloven er forpligtet til at betale sagsogeren
godtgarelse for tab af erhvervsevne udover det beleb, der er udbetalt i for-
bindelse med behandlingen af hans sag efter arbejdsskadesikringslovens §
17. Sagen vedrerer endvidere spergsmalet om, hvorvidt sagsegte er forpligt-
et til at betale sagsoger yderligere godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste end
det belgb, der allerede er udbetalt.

Sagsegerens pastand er, at sagsogte skal betale sagsogeren 2.061.572,70 kr.
med tilleg af procesrente af 116.574,03 kr. fra den 8. december 2005, af
312.281,67 kr. fra den 11. februar 2009 og af 1.632.717,00 kr. fra den 13.
oktober 2011.

Sagsegtes pastand er frifindelse, subsidizrt frifindelse for tiden.
Oplysningerne i sagen

Sagsegeren fik i januar 2000 arbejde som buschauffer hos trakfikselskabet
Arriva Danmark A/S. Den 17. marts 2004 blev den bus, han var forer af, pa-
kert i siden af en bil, der ikke overholdt sin ubetingede vigepligt ved udker-
sel fra en sideve].

1 juli 2004 blev sagsegeren afskediget pa grund af for mange sygedage.
Sagsegte har som ansvarsforsikrer af den bil, der var &rsag til ulykken aner-
kendt erstatningspligten overfor sagseger, men har bestridt at vare forpligtet
til at betale de af sagsogeren opgjorte krav vedrerende tabt arbejdsfortjene-
ste og erhvervsevnetabserstatning. Sagsogerens krav om godtgerelse for po-
sitiv udleg til en legeerklering er ikke bestridt.

Sagsegerens krav fremkommer saledes:
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Tabt arbejdsfortjeneste kr., 322.902,70
Positive udlaeg kr. 375,00
Erhvervsevnetabserstatning 80%  kr. 1.807.213.00 kr. 2.130.490,70
Udbetalt af sagsogte kr. 68918.00
I alt kr. 2.061.572,70

Sagsogerens leege Birgitte Lund Ovesen udferdigede den 10. august 2005 en
leegeerklzring vederende sagsogeren, hvoraf fremgar, at sagsegeren tidligere
blandt andet havde varet under behandling af sin tidligere leege Morten Es-
bjorn, havde faet behandling med fysioterapi, varet pa skadestuen og havde
faet behandling af psykolog Finn Jensen. Det fremgér videre af legeerklee-
ringen, at sagsegeren havde veeret under stadigt og regelmessigt tilsyn ved
egen lzge. Hans diagnose er beskrevet som nakkehold og stress-reaktion i
forbindelse med ulykke, og det fremgdr videre, at der ikke leegen bekendt er
forudgéende eller senere tilstodte sygdomme eller andre forhold, der har ind-
flydelse p4 den nuvaerende lidelse og dens forleb. Herudover fremgér det, at
sagsogeren blev sygemeldt den 22. juni 2004 og fortsat ikke havde genopta-
get arbejdet. Endelige har legen anfart, at stressreaktionen har efterladt kon-
centrationsbesver og eget glemsomhed.

Den 6. marts 2006 udarbejdede speciallzge i psykiatri, Piet Casier, en speci-
alegeerklering vedrerende sagsogeren. Resuméet i erkleeringen er silyden-
de:

G “er en 37-4rig mand i hvis familie der forekommer depression, al-
koholisme samt tobaksforbrug.

G blev for tidligt fodt uden efterfolgende problemer. Den tidligste udvik-
ling var normal. Han angiver en hereskade pa begge sider.

Familiens historie var stabil.

G ' mener, at han i skolen havde indleringsproblemer “i alt” uden at han
gik i specialklasse. Han havde ingen kammerater og blev mobbet indtil han
fulgte et kursus i selvforsvar. Senere fik han venner.

G har ingen feerdig uddannelse.

Han har haft forskellige jobs. Rygbelastende arbejde kan han ikke holde til.
Kontakt med mennesker gir ham godt. Han har vaeret buschauffor i 4 ar.
Aktuelt er han i arbejdsprevning i en kantine.

Psykoseksuelt har han i lngere perioder boet sammen med mandlige kere-
ster. Aktuelt har han haft et samlivsforhold siden februar 2004. Han er aktiv
i sin fritid. G har veeret overvaegtig i ca. 8 4r, blodirykket har veret forhe-
jet i ca. 1 &r. Han klager over kontinuerlige rygsmerter.

Bortset fra, at han i 1998/99 tabte bevidstheden pga. nervesitet, angiver han
ingen tidligere psykiske problemer.

Traumet d. 17.03.04 bestod i at bussen han var chauffer i, blev pékert i ven-
stre side af en bil. Bernene begyndte at greede, ingen kom til kropslig skade.
Hjemme bred han sammen. Han fik psykoterapi samme aften. G husker
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hele forlgbet og imens han forteller det bliver han lettere psykomotorisk u-
rolig og nerves.

Bagefter genoptog han sit arbejde ledsaget af keeresten indtil han i juli 2004
blev afskediget. Dette forteeller han mens han samtidig korresponderer via
sms med sin samlever.

Aktuelt har G vekslende problemer nar han befinder sig i en bil, han skal
ikke vaere alene i bilen. Han ter ikke lzngere tage en bus da der kunne ske
en ulykke. Han oplever angstsymptomer udenfor hjemmet, og ter ikke at ga
udenfor alene. Han végner pga. mareridt, hvor han jagtes af biler.

Han beretter upavirket om herelses- og synshallucinationer.

Der er intet stofmisbrug. Han tager bade smertestillende og antidepressiv
medicin. Objektivt psykisk fremtreeder G med en snarere umoden, teena-
geagtig og opmarksomhedssogende psykomotorik. Der er ingen tegn til
koncentrations- eller hukommelsesproblemer. Der observeres histrioniske
trek. Han ville vaere en god s&lger i visse omstendigheder.

Objektivt somatisk observeres overvagt.

Af speciallzgeerklering af 21. september 2008 udarbejdet af speciallaege i
psykiatri Kirsten Tvede til brug for Arbejdsskadestyrelsens behandling af sa-
gen fremgar blandt andet folgende vedrerende sagsggerens sygdom og til-
stand:

n

Resume

Det drejer sig om en 39 arig gift sygemeldt mand, som pga. psykisk arbejds-
skade, 17.03.04. og siden har veeret psykisk alvorligt syg. Har alligevel for-
segt at arbejde, men har nazsten ikke haft nogen arbejdsevne, siden han blev
psykisk syg. Har aldrig inden dette veret hos psykolog eller psykiater eller
faet psykofarmaka, som han siden har veret i efter uheldet. Har faet tilkendt
flexjob, har varet pa dette siden d. 01.05.07,, hvilket han nu ogsé har mattet
sygemelde sig fra igen. Dette skyldes mobberi fra personalet, bla. tilllids-
kvinden, som mobber ham, fordi han har faet hjeelpemidler fra Kommunen.
Han kan slet ikke tzlle de gange, hvor han har méttet sygemelde sig fra flex-
jobbet, da han er alvorligt psykisk syg. Der er kommet en ny chef siden i
april maned, og han synes at vere pa tilllidskvindens side. Pt. siger, det ikke
er selve jobbet, der er noget i vejen med, men at det er klimaet pa arbejds-
pladsen. Arbejder 5% time dgl. Har ingen tilsyneladende familizre dispositi-
oner til psykisk lidelse, har som sagt heller ikke for uheldet veeret psykisk
syg. Havde en god opvaekst og udvikling. Aldrig haft noget misbrug.

Konklusion
Det synes at dreje sig om flere forskellige diagnoser, ferst synes det at veere

sadan, at pt. far udlest PTSD-syndrom med efterfolgende personlighedsend-
ring og udlesning af et affektivt menster, som ogsé passer pa personligheds-
udviklingen, som er udlest efter katastrofeoplevelse.
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idelsens/ omernes irsa
Der synes at vare en sammenhang mellem den psykiske skade, udlest ved
trafikuheldet 2004 og den efterfolgende psykiske tilstand, som bare har ac-
celereret og faktisk ogsa ifelge pt., synes at vare blevet forvarret og at alle
der kender ham, ikke kan kende ham lengere, idet han ogsa personligheds-
messigt har 2ndret sig samtidig med, at der er en alvorlig depression.

Behandlingsmuligheder

Der er ingen realistiske behandlingsmuligheder, som kan bedre pt.s tilstand
andet, end man muligvis kan forbedre hans livskvalitet en anelse, men dette
er uvist, han kan i hvert fald ikke kureres med den tilstand, han har. Man
kan overveje, om man kan tage lidt af de voldsomme svingninger, han har
faet udlest, med en form for stemningsstabiliserende medicin, men dette vil
ikke kunne kurere hans personlighedsendring, der ikke stér til at behandle.

Prognose
Darlig.

Varige eller midlertidige skénehensyn
Dette synes irrelevant, da pt. ikke kan klare arbejdsmarkedet

Lidelsens betydning for arbejdsevnen

Pt. vurderes til hverken at kunne opna hel eller delvis forsergelse. Man ma
direkte advare mod arbejdsmarkedet, idet pt.s arbejdsevne er lig 0.
Funktionsniveauet er ubefindeligt.

Der synes at vare betydeligt men. Der synes at veere varigt erhvervsevnetab.
Jeg mener stadigvaek, man ber advare om, at lade vare med at tage denne pt.
pa arbejdsmarkedet. Mener, det er alt for alvorligt for ham. Han er blevet alt
for syg. Han risikerer at blive fluorid psykotisk, og ikke kunne blive rask
igen, da man ikke kan bedre ham.

Stationare tidspunkt
Kan ikke behandles.

Yderli undersagelser
Alle muligheder synes udtemte.

"

Retslegeradet har den 2. september 2010 besvaret spergsmal i sagen pé fol-
gende made:

Spergs 1:

Retsleegeradet anmodes om at beskrive G _ helbredstilstand forud
for ulykken den 17. marts 2004, herunder oplyse om han Sforud for heendels-
en havde gener/lidelser af psykisk karakter.
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Sagsegers psykiske helbredstilstand forud for ulykken 17.03.04 beskrives
forskelligt i de fremsendte akter. Retslageradet haefter sig dog is@r ved un-
dersegelsen af 22.06.06, foretaget pa Socialmedicinsk Enhed, Aalborg Syge-
hus, hvor det blandt andet ved omfattende spergeskemaundersagelse afdak-
kes, at han personlighedsmassigt tidligt har varet preget af at vere indad-
vendt, dependent og socialt &ngstelig. Det er dog usikkert, om disse person-
lighedstrak har haft et sidant omfang, at sagseger har opfyldt diagnostiske
kriterier for en personlighedsforstyrrelse (WHO diagnoseliste kapitel 6).

Spergsmal 2:
Retsleegerddet bedes beskrive G helbredstilstand efter uheldet den i
7. marts 2004.

Retslegerddet bedes i den forbindelse oplyse, om der er tale om nye gener/
lidelser i forhold til de gener/lidelser, der mdtte veere konstateret under be-
svarelsen af spargsmdl 1 eller en forveerring af sidstneevnte.

I den forbindelse onskes del yderligere oplyst, hvorvidt de nye gener/lidelser
eller forveerringen af de bestdende gener/lidelser kan henfores til uheldet
den 17. marts 2004.

1 bekreefiende fald bedes Retslegerddet angive graden af sandsynlighed ef-
ter folgende skala: usandsynligt, mindre sandsynligt, sandsynligt, overvejen-
de sandsynligt og sikkert.

Efter marts 2004 er sagsagers psykiske funktionsevne dekompenseret, séle-
des at forud bestdende personlighedsmessige problemer er blevet udbygget
og forsterket. Sagseger beskriver en lang rekke nervese symptomer som
angst, nedtrykthed, pdvirket hukommelse, klebende ath@ngighed af pére-
rende, mareridt med genoplevelse af ulykken, frygt for svigt m.v. Retslege-
radet finder, at denne udvikling bedst kan betegnes som en tilpasningsreakti-
on, der efterhdnden har antaget en kronisk karakter.

Individuel disposition og sarbarhed spiller en vasentlig rolle for tilpasnings-
reaktioners opstden og udformning. Uagtet at pakerslen 7.03.04 ikke kan op-
fattes som en katastrofeagtig begivenhed, finder Retslegeradet, at den mé
antages at vare af afgerende betydning for tilstandens opsten. Sandsynlig-
heden kan ikke beskrives nermere.

Spergsmél 3:

Séfremt Retsleegerddet finder, at G ‘opfylder betingelserne for diag-
nosen PTSD-syndrom, bedes Retslegerddet beskrive svaerhedsgraden heraf
under anvendelse af falgende skal: Let, moderat, middel sver og sveer.

Sagseger opfylder ikke diagnostiske kriterier for diagnosen posttraumatisk
belastningsreaktion (PTSD), idet hovedkravet om udszttelse for en excepti-
onelt truende eller katastrofeagtig begivenhed ikke er opfyldt.
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Spergsmal 4:

Giver sagen i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemeerkninger?
Nej.

"

Ankestyrelsen traf den 20. januar 2012 folgende afgerelse i sagsggernes ar-
bejdsskadesag:

Resultatet er

Du har ret til godtgerelse for varigt mén pa skensmassigt 10
procent. Vi forhgjer derfor méngraden fra mindre end 5 procent til
10 procent

Du har ikke ret til erstatning for tab at erhvervsevne pa mere end
15 procent, som er det, du allerede her faet

Begrundelsen for afgerelsen om godtgerelse for varigt mén

Vi vurderer, at folgerne efter arbejdsskaden nu svarer til skansmeassigt 10
procent.

Du har oplyst til sagen, at du kom til skade den 17. marts 2004 under arbej-
det som buschauffer. En personbil overholdt ikke sin vigepligt, og bilen ker-
te ind i siden af bussen, som du kerte. Bilens front blev totalskadet, og bus-
sens side blev skrallet. Der var to bgrn og en voksen i bussen.

Arbejdsskadestyrelsen har anerkendt en psykisk stressreaktion som folge he-
raf, og du har tidligere faet afslag p& godtgerelse for varigt mén. Ved vores
afgorelse at 5. december 2006 lagde vi vaegt pé, at arbejdsskaden alene hav-
de medfert en forbigdende forvarring at din i forvejen bestdende personlig-
hedsmassige problematik i form at sdrbarhed, spinkelt selvveerd og spinkel
selvstendighed.

I forbindelse med vores afgerelse at 27. marts 2008 om erstatning for tab af
erhvervsevne vurderede vi, at folgerne nu havde karakter af varige sympto-
mer.

Ved vores afgorelse at 19. november 2009 afslog vi igen at tilkende dig
godtgarelse for varigt mén, da der efter vores vurdering muligvis var tale om
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en mindre forverring at din psykiske tilstand. Tilstanden var dog ikke vee-
sentlig forverret.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse at 30. juli 2010 afslog Arbejdsskade-
styrelsen pa ny at tilkende dig godtgerelse for varigt mén, da der ikke var
fremkommet nye oplysninger, som gav anledning til en @ndret vurdering.

3F Aalborg har anmodet om genoptagelse den 24. januar 2011 under henvis-
ning til udtalelse at 2. september 2010 fra Retslegeradet.

Retslegeradet vurderer her, at du personlighedsmassigt tidligere har vaeret
preeget af at vare indadvendt, dependent (afhzngig at andre) og socialt @ng-
stelig. Det er dog usikkert, hvorvidt disse personlighedstreek har haft et sa-
dant omfang, at du har opfyldt de diagnostiske kriterier for en personlig-
hedsforstyrrelse.

Retslegeradet vurderer ogsa, at den anerkendte arbejdsskade har udbygget
og forstzrket de forudbestiende problemer. Retsleegeradet finder, et udvik-
lingen bedst kan betegnes som en tilpasningsreaktion, der efterthénden er
blevet kronisk, ligesom de finder, at arbejdsskaden mé antages at vere af af-
gorende betydning for tilstandens opstéen.

Retslegerddet vurderer endvidere, at du ikke opfylder de diagnostiske krite-
rier for diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion, idet du ikke har varet
udsat for en exceptionelt truende eller katastrofeagtig begivenhed.

Ifolge udtalelsen fra Retslaegeradet har du symptomer i form at angst, ned-
trykthed, pavirket hukommelse, kleebende afhzngighed at pargrende, mare-
ridt med genoplevelse at ulykken, frygt for svigt med videre.

Du oplyser i besvarelse at spergeskema at 7. februar 2011, at du er blevet
mere panisk, og at du har hukommelsesbesvar. Du lukker dig mere inde, og
du er flyttet pd grund at angst for dit sidste bosted.

Du har modtaget psykologbehandlinger med start den 22, marts 2004, og du
har faet dekket udgifter hertil for op til 15 behandlinger.

Vi vurderer, at der aktuelt er tale om varige felger efter den anerkendte ar-
bejdsskade. Vi vurderer endvidere, at der er arsagssammenheeng mellem di-

ne aktuelle gener og arbejdsskaden.

Vi har lagt vaegt pa, at du fortsat har gener efter et forleb pa cirka 7 ar. Ge-
nerne kan siledes ikke lezngere karakteriseres som varende forbigéende.

Vi har ogsé lagt vaegt pa, at du har haft symptomer allerede fra omkring ska-
den, idet du modtog psykologbehandlinger allerede f& dage efter skaden.
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Vi har endvidere lagt vaegt pd, at der er beskrevet varige folger i form at
angstsymptomer, nedtrykthed, pavirket hukommelse samt en klebende af-
hengighed at parerende. Vi har endelig lagt vaegt pa, at der er beskrevet ma-
reridt med genoplevelse at ulykken, frygt for svigt samt social isolationsten-
dens.

Vi vurderer herefter, et folgerne efter arbejdsskaden svarer til skensmessigt
10 procent.

Vi bemarker i den forbindelse, et vi er enige med Retslageradet i, at der ik-
ke foreligger en klinisk dokumentation for diagnosen posttraumatisk belast-
ningsreaktion. Vi har som felge heraf fastsat din méngrad efter et skon.

Vi bemaerker endvidere, at vi ikke har fundet grundlag for at foretage et fra-
drag i godtgarelsen som folge at oplysningerne om den forudbestaende per-
sonlighedsmassige problematik.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt p, at denne problematik ikke har haft ar-
sagsmeessig indflydelse pa arbejdsskadens psykiske folger.

Begrundelsen for afgerelsen om erstatning for tab af erhverysevne

Vi vurderer, at du ikke har ret til yderligere erstatning for tab at erhvervsev-
ne end de tidligere tilkendte 15 procent.

Du har oplyst til sagen, at du blev ansat ved Arriva den 10. januar 2000. Du
var blevet revalideret til buschauffer pa grund at kroniske rygproblemer, og
forud herfor har du blandt andet arbejdet som pzdagogmedhjelper, Tupper-
ware-forhandler, kontorprogrammedarbejder, servicemedarbejder og grilme-
ster.

Ifelge de kommunale akter var du sygemeldt nogle fa dage efter skaden,
hvorefter du fortsatte arbejdet med en bisidder frem til den 22. juni 2004,
hvor du blev sygemeldt. Du blev opsagt fra dit arbejde den 17. juli 2004 pd
grund at et stort sygefraver.

Du har veret i revalidering i en kantine i et revalideringscenter fra den 13.
februar 2006 til den 31. august 2006, og du blev ansat i et fleksjob i en un-
dervisningsinstitution pr 1. maj 2007 med 27,5 time ugentligt. Du blev fyret
fra fleksjobbet i oktober 2008 i forbindelse med sygemelding pa grund at
knasmerter og psykiske problemer.

Du har pr. 1. juni 2010 féet tilkendt fertidspension, serligt under henvisning
til dine psykiske gener.

Ved vores afgerelse at 27. marts 2008 tilkendte vi dig 15 procent i erstatning
for tab af erhvervsevne med den begrundelse, at en meget beskeden del at de
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gener, der havde fort til tilkendelse at fleksjobbet skyldtes arbejdsskaden.

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 30. juli 2010 fastholdt Arbejdsska-
destyrelsen et ethvervsevnetab pa 15 procent. De lagde vagt pé, at overgan-
gen til fortidspension ikke skyldtes arbejdsskaden.

3F Aalborg har anmodet om genoptagelse den 24. januar 2011, da udtalelsen
fra Retslzegeridet ifolge forbundet dokumenterer, at hele erhvervsevnetabet
skyldes den anerkendte arbejdsskade.

Du oplyser i besvarelse at spargeskema at 7. februar 2011, at du fortsat mod-
tager fertidspension.

Vi har lagt vaegt pa, at folgeme af arbejdsskaden har medfart varige angst-
symptomer. Ved vores afgorelse at 27. marts 2008 har vi som felge heraf
kompenseret dig for de beskedne erhvervsmassige skanehensyn i form at
angstsymptomer og undvigeadfzrd overfor situationer, der minder om trau-
met, idet vi tilkendte dig 15 procent i erstatning for tab at erhvervsevne her-
for.

Vi vurderer herefter, at overgangen til fortidspension ikke, har medfert et
yderligere tab af erhvervsevne for s& vidt angér felgerne efter arbejdsskaden.
Det fremgar ikke at sagens oplysninger, at de psykiske symptomer som folge
af arbejdsskaden er blevet forveerret efter overgangen til fortidspension. Du
er derfor ikke berettiget til yderligere erstatning pa grund at arbej dsskadens
folger.

Den 24. maj 2013 afgav Arbejdsskadestyrelsen folgende vejledende udtalel-
se i henhold til erstatningsansvarsiovens § 10:

ves

Vurdering

Erhvervsevnetabet er uden stillingtagen til &rsagssammenhangen vurderet
til 80 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5

Vi er ved brev af 21. august 2012 blevet bedt om en udtalelse om er-
hvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10.

re sager

Der er ogs4 en arbejdsskadesag om samme skade. Skaden er anerkendt efter
arbejdsskadesikringsloven. Erhvervsevnetabet som folge af arbejdsskaden er
vurderet til 15 procent. Senest méngrad er fastsat til 10 procent af Ankesty-
relsen.

Sagsfremstilling
Det fremgér af sagens akter, at G den 17. marts 2004 pé sit arbejde
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som buschauffer var involveret i trafikuheld, hvor en bil kerte ind i siden pa
den bus han forte. Uheldet i sig selv var ikke voldsomt.

G “udviklede efterfolgende psykiske gener - herunder en kronifice-
ret tilpasningsreaktion. Desuden progredierede de psykiske gener i drene ef-
ter skaden.

G “har desuden kne- og ryggener.

Erhvervsmeessigt fremgér det, at Ge “har haft mange forskellige kor-
terevarende ansettelser som ufaglart i diverse job savel som selvstendig
selger, bybuschauffer, jobservicedarbejder, tilkaldevagt, har vaeret musik-
chef, programmedarbejder og har ogsé forsegt sig som rengeringsassistent,
handicaphjelper, pedagogmedhjzlper og bagerlerling. Mange af disse job
var for hardt for ryggen.

P4 skadestidspunktet var han ansat som buschauffer, hvilket han havde v-
ret siden 2000. Efter skaden var han var sygemeldt i 3 dage, hvorefter han
genoptog sit seedvanlige arbejde ledsaget af sin kreste som sad pa ferste
rekke i bussen. Han kunne ikke kere alene, han kom aldrig alene pé arbe;j-
det. Efterfelgende var han sygemeldt 2 gange i ca. 10 dage og blev i juli
2004 afskediget grundet for mange sygedage.

Efterfolgende fik G bevilliget fleksjob, hvor han arbejdede om-
kring 27 timer ugentligt, men i takt med udviklingen i de psykiske sympto-
mer har det ikke veeret muligt for G at opretholde tilknytningen til
arbejdsmarkedet, og den 1. juni 2010 blev han tilkendt fortidspension.

Begrundelse for erhvervsev

Vi har inddraget samtlige af sagens leegelige oplysninger samt Retslegera-
dets besvarelse.

Det fremgér heraf, at G efter skaden reagerede med udpraget
angst. T psykiatrisk speciallegeerklering fra 2006 blev beskrevet nogen
angst. Efterfolgende er der i andre erkleringer beskrevet mere omfattende
psykiske gener, som har udviklet sig gradvist, saledes at G "ikke
lengere kan varetage et job..

Retslegeradet vurderer blandt andet, at der forudbestiende har varet en for-
styrret personlighedsstruktur. Det anferes at der efter 2004 er opstaet psykis-
ke gener med angst, tristhed, hukommelsesbesver, dependens og mareridt,
og at traffikulykken i 2004 har haft en betydning for udviklingen af disse ge-
ner.

Ligeledes fremgar det af de legelige akter, at G har betydelige ryg-
gener samt knzgener.
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Vi har herefter lagt vaegt pa sagens sociale og skonomiske oplysninger, her-
under iser:

- Akter fra Vesthimmerlands Kommune
- Oplysninger fra G selv
- Funktionsbeskrivelser i de lagelige akter.

Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal kom-
pensere for den indtegtsnedgang som skyldes skadens falger. Vi skal vurde-
re, hvad G ville kunne tjene hvis skaden ikke var sket og sammen-
holde det med hans indtegtsmuligheder med skaden.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtzgtstabet er 15
procent eller derover.

Vi har pé baggrund af sagens akter lagt til grund, at G “er ordblind,
og har haft meget forskellig ufaglert arbejde. Han har i mange 4r lidt af ryg-
gener, hvilket resulterede i revalidering til buschauffer. Han er endvidere
opereret for knzgener, men har forsat betydelige gener.

Vi har endvidere lagt til grund, at G efter aktuelle skade har udvik-
let tiltagende psykiske symptomer. Han matte opgive sit job som buschauf-
for. Han blev herefter tilkendt fleksjob omkring 27 timer ugentligt, men i
2008 fik han det tiltagende psykisk darligt. Han havde samtidig gener fra ryg
og knz. I juni 2010 blev han tilkendt fortidspension.

Vi har fastsat erhvervsevnetabet udfra indtegtsgrundlaget i arene forud for
skaden. Indtagten var i 2003 204.227,- svarende til omkring 265.500,- i ak-
tuelt niveau.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vagt pd, at G jf.
speciallzgeerklering af september 2008 blandt andet beskrives med tanke-
og koncentrationsbesvr, er psykomotorisk hemmet, gor ting langsomt.
Endvidere har han i perioder flere dage i track med oget aktivitet, rastlgshed,
pget taletrang, koncentrationsbesver og letafledelighed.

Han har @ndret personlighed ved at blive mere mistroisk, kronisk anspandt
og vagtsom. Det beskrives derudover, at kan veere persevererende og n&r-
mest apatisk samt har vh&zmmet impulsadfard.

Han lider blandt andet af gennemgaende tristhed, afbrudt af perioder med
hypomani,vedvarende ulystpreg, interessetab, trethed, nedsat selvtillid,
koncentrationsbesvzr, hemning, sevnbesver, irritabilitet, mistro, vagtsom-
hed.

Vi har endvidere lagt vagt pd, at funktionsniveauet er blevet stadig mere pa-
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virket at disse gener, sledes at han grundet psykiske forhold métte opgive
sit fleksjob i 2008.

Vi finder, at G erhvervsevne er nedsat med mere end 3/4 grundet
de psykiske forhold, idet han ikke kan indgd i de sociale sammenhznge pa
en arbejdsplads og generelt har et yderst ringe funktionsniveau, nér han er
nedt til at veere sammen med andre.

Vi vurderer herunder lzegeligt set, at funktionsnedsettelse er sveer, og at den
er varig.

Vi er opma&rksomme pd, at G har betydelige ryg- og knzsmerter.
Han er indimellem sengeliggende. Der har i mange ar varet skdnehensyn
grundet rygbelastende arbejde. Han havde dog forud for ulykken 12004
fuldtidsjob som chauffer. Han har endvidere efterfolgende haft betydelige
knagener.

Vi har imidlertid vurderet, at den psykiske tilstand alene bevirker, at G
erhvervsevne er svart nedsat og alene kan omsttes til indtegtsgi-
vende arbejde af meget begrenset betydning. Vi finder i den forbindelse, at
ryg- og knzgenerne ikke nedsztter det arbejdsmessige funktionsniveau
yderligere i forhold til den nedsattelse, der folger af de psykiske forhold.

Vi har i forleengelse af ovenstaende fastsat erhvervsevnetabet til skansmas-
sigt 80 procent. Vi finder, at nedsattelse skyldes de psykiske forhold.

G har blandt andet forklaret, at han havde forskellige sméjobs pa
fuldtidsplan inden ulykken. Han fik problemer med ryggen, da han var i lere
som ung. Da han fik problemer med ryggen igen som voksen, kom han un-
der revalidering som buschauffer. Han arbejdede derefter fra januar 2000 pa
fuld tid som buschauffer og var glad for sit job og kontakten med kundemne.

Han s4 bilen holde p4 en sidevej, inden pékerslen af bussen. Han trak lidt
ud. Personbilen ramte bussen i siden, da manden kerte frem og ramte bus-
sen. Daren forrest i bussen blev klemt ind og kunne ikke anvendes. Det vir-
kede voldsomt og de 2 bam, der var i bussen begyndte at greede. En voksen
passager forsvandt ud af bussen, hvilket bekymrede ham meget i lang tid, da
han ikke vidste, hvad der var sket med manden. En kollega kom og tog sig
bernene og han kerte selv bussen tilbage til busanlegget, men forstar ikke i
dag, at han gjorde det.

Da han kom hjem kom alle tankerne. Han kunne ikke samle tankerne og be-
gyndte at greede og tnkte pa passagerne. Han talte med en eller anden, som
han ikke husker, hvem var, men han sygemeldte sig til eftermiddagsvagten,

da han ikke magtede at g4 pa arbejde. Han talte med en psykolog samme af-
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ten i telefonen.

Han gik pa arbejde igen efter nogle dage, men det gik ikke s& godt. Han var
bange for at kare selv og skulle forbi ulykkesstedet hver dag pé sin rute. Det
endte med, at han kereste korte med i bussen hver dag og sad pé det forreste
sede i bussen. Nar de nermede sig ulykkesstedet blev han angst og kere
langsomt. Det gik en uges tid, men han métte derefter sygemelde sig igen.
Da hans kereste fik arbejde og ikke kunne kere med mere, gik det helt galt
og han gdelagde 2 busser ved at kere p4 den ene med den anden, da han ikke
kunne koncentrere sig ordentlig om at parkere bussen.

Han kan ikke kere bus i dag. Han kan ikke tage et offentligt transportmiddel.
Det har han forgzves forsagt. Han bliver altid kert i privat bil af en han har
tillid til, nar han skal noget.

Han har altid veret i stand til at arbejde pa trods af sine rygproblemer og har
ogs4 varet i stand til at have et fuldtidsjob pé trods af generne i sine knee.
Han har socialangst og kan ikke vere i selv mindre forsamlinger.

Oplyst om, at der i 1998-99 var der en episode, hvor han besvimede der-
hjemme, forklarede han, at ikke husker episoden. Han har efter ulykken haft
svart ved at huske. Han er angst for at vre alene og er flyttet, da han ikke
var tryg i den tidligere bolig.

Sagsegeren har fri proces.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har henholdt til sig til det i pastandsdokument af 27. maj 2013
anforte, der er uddybet under proceduren.

Sagsegeren har herunder gjort gldende,
at sagspgte, som ansvarsforsikrer for den bil, der var arsag til trafikulykken
den 17. marts 2004, har anerkendt erstatningspligten overfor sagseger og

som folge heraf er forpligtet til at betale sagsager fuld erstatning,

at sagseger forinden ulykken den 17. marts 2004 havde fast tilknytning til
arbejdsmarkedet og udferte arbejde pa fuld tid,

at Retslaegeradets erklering af 2. september 2010 dokumenterer, at sagse-
gers psykiske tilstand efter ulykken den 17. marts 2004 er forveerret,

at ulykken er af afgerende betydning for, at sagsegers nuverende tilstand
kan betegnes som en tilpasningsreaktion, der efterhdnden har antaget kro-

nisk karakter,

at ulykken dermed var den udlgsende &rsag til sagsogers sygeperiode efter
den 17. marts 2004, og til stadighed har vaeret medvirkende érsag til sagse-
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gers sygemelding,

at ulykken var den udlesende &rsag til sagsegers konstaterede erhvervsevne-
tab, jf. bilag 43, hvilket i erstatningsretlig sammenheng er tilstrekkeligt til
at palegge sagsegte at betale fuld erstatning,

at det i erstatningsretlig henseende ikke kan komme sagsegeren til skade, at
han pa ulykkestidspunktet eventuelt matte anses for at vare serlig sarbar,

at bevisbyrden for at sagseger erhvervsevnetab helt eller delvis vedrerer an-
dre forhold pahviler sagsegte,

at denne bevishyrde ikke er loftet,

at sagsogers erstatning for tabt arbejdsfortjeneste rettelig kan opgeres til kr.
322.902,70,

at sagsegers positive udgifter rettelig kan opgeres til kr. 375,00, og

at sagsegers samlede erhvervsevnetab i overensstemmelse med bilag 42 skal
fastsattes til 80%, hvorfor sagsegers differencekrav vedrerende erstatning
for tab af erhvervsevne kan opgeres til kr. 1.807.213,00 med fradrag af de
kr. 68.918,00, der allerede er udbetalt af sagsogte i differencekravserstat-
ning.

Sagsegte har henholdt til sig til det i pastandsdokument af 31. maj 2013 an-
forte, der er uddybet under proceduren.

Sagsegte har ad den pricipale péstand gjort gzldende, at sagsager ikke har
loftet bevisbyrden for, at sagseger er pafort et erhvervsevnetab p& mere end
15 %.

Endvidere ger sagsegte geldende, at der ikke er arsagssammenhang mellem
uheldet den 17. marts 2004 og sagsegers sygemelding, hvorfor sagseger ikke
er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste.

Erhvervsevnetab
Sagsogte gor geldende, at sagsegers forudbestiende gener er den altoverve-
jende hovedarsag til sagsogers nedsatte erhvervsevne.

Dette understottes af speciallegeerkleringen fra speciallzge i psykiatri
Kirsten Tvede, hvoraf det fremgér, at sagseger forud for uheldet led af mas-
sive psykiske personlighedsmassige problemer.

Endvidere underbygges det af karakteren af det uheld, som sagseger var in-
volveret i den 17. marts 2004. Uheldet medferte alene materiel skade, og
sagseger kerte efterfelgende bussen tilbage i garagen. Der var saledes ikke
tale om et voldsomt uheld med personskade til felge.
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Det gores siledes geldende, at uheldet alene har fordrsaget en meget beske-

den forveerring at sagsegers psyke, hvorfor sagseger alene er berettiget til er-
statning for et erhvervsevnetab pa 15 %, hvilket sagsagte allerede har erstat-
tet sags@ger.

Denne vurdering af sagsegers erhvervsevnetab er i overensstemmelse med
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsens vurderinger af sagsegers er-
hvervsevnetab.

Sagseger hevder imidlertid pa baggrund af Retslegeradets besvarelse af 2.
september 2010 sammenholdt med den vejledende udtalelse om erhvervsev-
netabet efter erstatningsansvarslovens § 10 fra Arbejdsskadestyrelsen, at Ar-
bejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsens afgerelser i arbejdsskadessagen ved-
rarende erhvervsevnetabet skal tilsidesttes.

I Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsens afgerelser har Retslegeradets be-
svarelse indgdet som en del at afgerelsesgrundlaget.

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har sdledes vurderet sagsggers er-
hvervsevnetab pa baggrund af Retslegerddets besvarelse, hvilket dog ikke
har fert til en &ndring at vurderingen af, at sagsggers erhvervsevnetab som
folge af uheldet ikke er hajere end 15%.

Ankestyrelsen anerkender, at arbejdsskaden har medfert varige angstsymp-
tomer, men at disse kun har medfort beskedne erhvervsmassige skdnehen-
syn i form at angstsymptomer og undvigeadfeerd overfor situationer, der
minder om traumet, hvorfor Ankestyrelsen fastholder, at sagseger blot har
lidt et erhvervsevnetab pa 15 % som folge af arbejdsulykken.

Ankestyrelsens afgerelse er sdledes efter sagsagtes opfattelse i overensstem-
melse med Retslegeradets besvarelse.

Hertil skal sagsogte gere opmerksom pé, at det herer til Arbejdsskadestyrel-
sen og Ankestyrelsen primere funktioner at fastsette erhvervsevnetabet pd
personer, der har varet udsat for en arbejdsskade og derfor er de mest kom-
petente organer til denne opgave.

Sagsegte gor derfor geeldende, at sagseger ikke har tilvejebragt et tilstreekke-
ligt grundlag til at tilsidesette Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsens af-
gorelse vedrerende erhvervsevnetabet.

I den vejledende udtalelse om erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslo-
vens § 10 fra Arbejdsskadestyrelsen, som sagsegte stotter sin anbringende
om, at erhvervsevnetabet skal fastsattes til 80 %, er der ikke taget stilling til
arsagssammenha&ng.

STD061$46-501-5T0L-K 1 94-T3-L01-M00-D6Y



Side 16/18

Den vejledende udtalelse kan sdledes ikke tages som udtryk for erhvervsev-
netabet som folge af arbejdsulykken, da Arbejdsskadestyrelsen ikke har ta-
get stilling hertil.

Hertil bemerkes, at vurderingen af erhvervsevnetabsprocenten efter erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadessikringsloven er den samme, jf. be-
merkningerne til lov om zndring af lov om erstatningsansvar af 10. januar
2001.

Det er siledes Ankestyrelsens afgerelse af 20. januar 2012, som ikke er fast-
sat p& baggrund at serlige forudsatninger, der er udtryk for den reelle vur-
dering af sagsegers erhvervsevnetab som falge af uheldet.

arbejdsfortjene
Sagseger havde allerede forud for uheldet massive psykiske problemer.

Det udramatiske trafikuheld, som ikke medferte nogle personskader, er ikke
egnet til at medfere en forvarring at sagsegers psykiske gener i sidan en
grad, at det kan forklare sagsogers sygemelding.

Arsagen til sagsegers sygemelding skyldes sdledes primart sagsegers forud-
bestdende psykiske gener, hvorfor der ikke bestéir den fornedne sammen-
hang mellem uheldet og sagsegers sygemelding.

P4 den baggrund geres det gaeldende, at sagseger ikke er berettiget til tabt
arbejdsfortjeneste.

Ad den subsidizre péstand:

I den udstrekning retten matte finde, at sagsegers erhvervsevnetab efter ar-
bejdsulykken den 17. marts 2004 overstiger den af Ankestyrelsen fastsatte
erhvervsevnetabsprocent pa 15 %, og at retten séledes ikke er enig i Anke-
styrelsens vurdering af drsagen til sagsogers erhvervsevnetab, mé dette fore
til en genforelzggelse for Ankestyrelsen med anmodning om genoptagelse
af arbejdsskadesagen.

Det kan efter sagsegtes opfattelse ikke udelukkes, at Ankestyrelsen vil vare
forpligtet til at folge rettens vurdering af, i hvilket omfang sagsegers er-
hvervsevnetab er udlest at arbejdsulykken, og at Ankestyrelsen derfor vil ge-
noptage arbejdsskaden med henblik pé fastszttelse af et hejere erhvervsev-
netab.

Dette vil dels have betydning for opgerelse af et eventuelt differencekrav pa
erstatning for tab af erhvervsevne.

Det vil endvidere have betydning for opgerelse at erstatning for tabt arbejds-
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fortjeneste.

Det fremgar siledes af arbejdsskadesikringslovens (ASL) § 17, stk. 3, jf. §
27, at erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven til-

kendes som en lebende ydelse, med mindre erhvervsevnetabet er mindre end
50 %.

Det fremgér endvidere af ASL § 17, stk. 7, at erstatningen leber fra det tids-
punkt, hvor der er pavist et tab, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger for ska-
den er anmeldt.

Det fremgdr at retspraksis (Ufr. 2009.138 H), at retten til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 opherer pa det tids-

punkt, hvorfra skadelidte er berettiget til erstatning for tab at erhvervsevne
efter ASL.

Det kan derfor konstateres, at det ikke kan udelukkes, at Ankestyrelsen ved
en evt. genoptagelse vil fastsztte et erhvevsevnetab, der overstiger 50 % ef-
ter ASL, og at Ankestyrelsen derfor ogsé skal fastsette et
“virkningstidspunkt” af en forhgjet erstatning for tab at erhvervsevne efter
ASL. Det kan derfor heller ikke udelukkes, at Ankestyrelsen derved vil fast-
sette “virkningstidspunktet” til et tidligere tidspunkt end det skaringstids-
punkt, som sagseger anvender for opgerelse at erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste.

Det kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke vurderes, hvilket differen-
cekrav p4 erstatning for tab af erhvervsevne sagsager métte vaere berettiget
til, ligesom det ikke p4 det foreliggende grundlag kan vurderes, hvor lenge
sagseger i givet fald kan krzve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Derfor ber sagsegte frifindes for tiden, hvis retten finder det bevist, at er-
hvervsevnetabet efter arbejdsulykken er hejere end vurderet af Ankestyrel-
sen, idet det m4 afventes, om rettens vurdering vil medfere genoptagelse at
arbejdsskadesagen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan ved sagens afgerelse som ubestridt legges til grund, at sagsegeren
forud for trafikulykken den 17. marts 2004 havde fuld erhvervsevne, da han
pa tidspunktet for ulykken havde arbejdet som buschauffer pa fuld tid i godt
4 &r pa trods af hans forud bestaende lidelser i knz og ryg og hans forud be-
stdende personlighedsmassige problemer.

Efter indholdet af de lzgelige akter, Retslegerddets besvarelse og sagsege-

rens forklaring om tiden efter ulykken kan det videre lgges til grund, at pé-
kerslen den 17. marts 2004 var den udlesende faktor for nedsattelsen af sag-
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sogerens erhvervsevne. Erhvervsevnetabet kan i overensstemmelse med Ar-
bejdsskadestyrelsens udtalelse af 24. maj 2013 fastsettes til 80 %, idet be-
mearkes, at styrelsen blandt andet har inddraget oplysningerne om sagsage-
rens forud bestiende lidelser i sin vurdering af tabet af erhvervsevne. Da op-
gorelsen af kravet vedrerende erhvervsevnetab er ubestridt, tager retten pa
denne baggrund pastanden om betaling af 1.807.213,00 kr. til falge.

Efter bevisferelsen kan det lzgges til grund, at sagsggerens sygdomsforleb
blev udlest af ulykken, og at denne har varet en afgorende arsag til udstraek-
ningen af forlabet. Sagsegeren har derfor ret til godtgerelse for tabt arbejds-
fortjeneste i det pastdede omfang.

Derfor og da det af sagsegte i ovrigt anforte ikke kan fore til andet resultat
tager retten i det hele sagsegerens principale pastand til folge.

Efter sagens udfald og forleb skal sagsegte betale sagens omkostninger til
statskassen med 245.092, der daekker 49.780 kr., der udger den retsafgift,
der skulle have varet betalt til statskassen, hvis ikke sagsegeren havde haft
fri proces. Det resterende belab deekker udgiften til sagsegerens advokatbi-
stand under sagen.

Thi kendes for ret:

Forsikring A/S skal inden 14 dage betale G
2.061.572,70 kr. med tilleg af procesrente af 116.574,03 kr. fra den 8. de-
cember 2005, af 312.281,67 kr. fraden 11. februar 2009 og af 1.632.717,00
kr. fra den 13. oktober 2011.

Inden samme frist skal Forsikring A/S betale 245.092 kr. i sags-
omkostninger til statskassen.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens §8a.
Vivi Senderskov Meller

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

v

bienha\y" yret, den 21. juni 2013.
/ /

Martin Sander Jacobsen, kontorfuldmagtig
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