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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

Afsagt den 20. september 2018 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Ulla Staal og Jacob Chr. Jergensen (kst.)).

7. afd. or. |
I - Forsikring A/S

(advokat Jacob Fenger)

mod
- B Forsikring A/S
(advokat Louise Broch-Lange)

Retten i Glostrups dom af 2. november 2017 (_) er anket af -

A Forsikring A/S med péstand som for byretten om, at indstevnte, . B Forsikring A/S,
skal betale 868.398,48 kr. med tillaeg af procesrenter fra den 20. januar 2012.

Il B Forsikring A/S har péstaet stadfestelse, subsidiert betaling af et mindre belab.

Der er enighed om, at - A Forsikring A/S (herefter A-_) har betalt

erstatning til skadelidte med i alt 2.867.288,91 kr., herunder 179.550 kr. svarende til
godtgerelse for varigt mén pa 25 % og 100.000 kr. til deekning af udgift til advokat. Der er
Forsikring A/S (herefter ) af den samlede udbetalte
erstatning har refunderet i alt 578.995,98 kr. Sagen angér om .B skal
refundere W&lgb vedrerende den udbetalte erstatning, om .B
skal betale en del af A’s udgift pd 27.500 kr. til egen advokat i forbindelse

med selskabets behandling af erstatningssagen og om tidspunktet for forrentning af A's

endvidere enighed om, at

eventuelle krav.



Supplerende sagsfremstilling
Om faerdselsuheldet den 16. september 2007 oplyste skadelidte den 19. september 2007 til

egen lages journal blandt andet:

”Kontakt tekst

[N]atten til den 16/9 bagsadepassager i bil pa motorvej i [T]yskland med 150
kh/t. [V]zltede rundt. Ferere[]n i coma i 1!/> degn. Ingen dede.

Pt fik svaere laesioner i pande fra glasskar samt lesioner pa handerne.
Sutureret og fjernelse af glasskar. Fik efterfgl. hoveddrejning mod he og kram-
per i nakken og hg arm. CT scann var ia (kopi i journal af tysk minijournal)

Kontrol af nakken hos mig om 1 md.”

Om faerdselsuheldet den 24. september 2007 oplyste skadelidte den 17. oktober 2007 til

egen lages journal blandt andet:

”Den 24.09.07 i Danmark pakert bagfra pd motorvejsfrakersel, muligvis med
en hastighed pa omkring 60 km/time. Anvendte sikkerhedssele, airbag ikke ud-
lgst, men bilen blev totalskadet bagpa. Har ikke vearet bevidstles. Segte ikke
lazge. Har siden haft hovedpine, nakkesmerter, treethed, svimmelhed, ingen
synsforstyrrelser.”

Ved brev af 4. december 2008 anmodede i henhold til telefonisk aftale
B- om at betale halvdelen af de udgifter, som pé davaerende tidspunkt

havde afholdt i forbindelse med erstatningssagen, svarende til i alt 331.816 kr.

I et brev af 24. juni 2009 til skadelidtes advokat anforte A- at
forsikringsselskabet vurderede, at skadelidte som folge af begge ferdselsuheld var péfort
et varigt mén pa 25 %. Da forsikringsselskabet tidligere a conto havde betalt godtgerelse
svarende til et varigt mén pa 5 %, udbetalte forsikringsselskabet herefter 144.600 kr.

svarende til godtgerelse for yderligere 20 % varigt mén.

Ved brev af 7. juli 2009 meddelte A- B- at forsikringsselskabet

vurderede, at skadelidte som falge af begge faerdselsuheld var pafert et varigt mén pa 25
%, og at skadelidtes gener efter det faerdselsuheld, som B var erstatningsansvarlig
for, udgjorde 7 % heraf. Da tidligere a conto havde betalt svarende til godtgerelse
for et varigt mén pa 2,5 %, anmodede A- B- om at betale svarende til
godtgerelse for yderligere 4,5 % varigt mén samt halvdelen af andre atholdte udgifter
vedrerende skadelidte, eller i alt 98.031 kr.



AfB . interne lege/tandlegejournal om skadelidte fremgar blandt andet, at B’s-
lazgekonsulent den 3. februar 2010 vurderede, at der alene kunne konstateres en
forbigéende forverring af skadelidtes gener efter faerdselsuheldet den 16. september 2007,
og at der derfor ikke var drsagssammenhang mellem generne og ferdselsuheldet den 24.

september 2007.

Ved brev af 4. februar 2010 til A- meddelte B- at forsikringsselskabet

ikke ville betale yderligere i sagen. I brevet hedder det blandt andet:

”Ved gennemgang af sagen har vi noteret, at skadelidte hverken opsegte leege
eller skadestue i umiddelbar forbindelse til uheldet den 24. september 2007.

I egen leege journal fremgar det, at skadelidte ringer til l&egen den 25. septem-
ber 2007 (dagen efter uheldet) for at aflyse en tid til fjernelse af sting i panden,
da han far det foretaget i Farse. Der er her intet navnt om, at skadelidte har faet
en forvaerring af hans nakkegener og uheldet omtales ej heller.

Efterfolgende er skadelidte til laege 4. oktober, 5. oktober og 9. oktober 2007
hvor der heller ikke ved disse konsultationer oplyses noget om uheldet den 24,
september 2007 eller forvarring af gener.

Forst 17. oktober 2007 er der noteret at skadelidte er blevet pakert den 24. sep-
tember 2007. Vi ger i den forbindelse opmaerksom p4, at der ikke naevnes for-
verring af hans gener.

Da der ikke er dokumentation for akut symptomer og brosymptomer, er det vo-
res vurdering, at uheldet den 24. september 2007 ikke har drsagssammenhzang
til skadelidtes gener.

Vi kan derfor ikke tilbyde at betale yderligere i sagen.”

Den 16. november 2011 vurderede Arbejdsskadestyrelsen skadelidtes méngrad til 12 % og

erhvervsevnetab til 25 %. I afgerelsen herom hedder det blandt andet:

”Vi er ved brev af 8. juli 2009 blevet bedt om en udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10.

Vi modtog herefier brev fra A_ den 3. marts 2010, hvor vi blev bedt
om en vurdering af felgerne efter bade ulykken den 16. september 2007 og en
ulykke den 24. september 2007. Den 17. marts 2010 har vi telefonisk faet at
vide af Aﬁ at de kun ensker en vurdering af falgerne af ulykken den
16. september 2007. Den 1. juni 2010 praciserede Ag— telefonisk, at
de trods ordlyden af deres brev til os den 8. juli 2009 ensker bide en ménvur-
dering og en erhvervsevnetabsvurdering efter ulykken den 16. september 2007.



-4 -

... Vi er ikke blevet bedt om at vurdere de varige folger af ulykken den 24.
september 2007. ”

Ved brev af 29. december 2011 til skadelidtes advokat anforte A- at
forsikringsselskabet kunne godkende Arbejdsskadestyrelsens vurdering, hvorefter
skadelidte havde padraget sig et erhvervsevnetab pé 25 %, og at forsikringsselskabet derfor
ville udbetale erstatning svarende hertil med 1.311.592 kr. I brevet oplyste A

endvidere, at selskabet ikke kunne pitage sig at betale yderligere, da B. havde trukket
sig fra en oprindelig aftale om deling af udgifterne, og da Arbejdsskadestyrelsen i

udtalelsen af 16. november 2011 alene havde udtalt sig om falgerne efter det

faerdselsuheld, som A- var ansvarlig for.

Parterne har oplyst, at - Kommune ved Retten i - anlagde retssager mod de to
forsikringsselskaber vedrerende udbetalte sygedagpenge til skadelidte, og at sagerne i no-
vember 2011 blev forligt, sdledes at og B. anerkendte at skulle betale
henholdsvis tre fjerdedele og en fjerdedel af en erstatning pd i alt 125296 kr. til

kommunen.

Af Retsleegerddets udtalelse af 11. juli 2013 afgivet til brug for den retssag, som skadelidte

havde anlagt mod A- ogB . fremgar ud over det i byrettens dom anferte
blandt andet:

”Spergsmal A:
Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsoger ved uheldet den 16. september
2007 blev commotioneret.

Det gnskes i tilslutning hertil oplyst, om der foreld akutsymptomer umiddelbart
efter hendelsen, der kan skabe en formodning for commotio, sdsom svimmel-
hed, kvalme mv.

Det pnskes videre oplyst, om der objektivt, klinisk eller billeddiagnostisk kan
konstateres, om uheldet har fort til en varig hjerneskade.

Sagsogers advokat onsker i tilslutning til besvarelsen af ovenncevnte sporgsmadl
Jolgende oplyst:

Hyvis Retslegeradet besvarer spargsmal A, forste led, bekreefiende (det vil sige
konkluderer, at sagsoger ved ulykken d. 16.09.2007 blev commotioneret), an-
modes Retsleegerddet om at oplyse, om der i de lcegelige bilag er beleeg for, at
hjernerystelsen har efterladt varige folger (post commotionelt syndrom).
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Den praktiserende leege har i konsultationsnotat 21.09.07 skrevet, at sagsoger
“har mange symptomer pad commotio”, men der er ingen konkret omtale af
hvilke. I den efterfelgende tid har konsultationerne hos leegen ikke eksplicit
handlet om kranietraumefelger ud over srbehandling, ingen omtale af hjerne-
rystelse. I primarjournalen fra Rendsburg ses ingen omtale af symptomer eller
fund, som kan kaedes sammen med hjernerystelse.

Det er muligt, at sagseger padrog sig hjernerystelse, men det er ikke et forhold,
Retslaegeradet kan gere til genstand for en medicinsk konstatering, og man kan
ikke udtale sig om graden af sandsynlighed.

Ved hjerneskade forudsattes almindeligvis en strukturel hjernelaesion,
hvilket er blevet udelukket ved relevant billeddiagnostik (primeer CT-
skanning og senere MR-skanning).

Da der ikke er noget sikkert holdepunkt for hjernerystelse, bliver forudsaetnin-
gen for postcommotionelt syndrom tilsvarende usikker. Hertil kommer, at der
ikke er nogen etableret konsensus om definitionen af det postcommotionelle
syndrom. Almindeligvis udgeres det af et relativt bredt spektrum af uspecifikke
helbredsklager af legemlig, psykisk og kognitiv art, som ogsé kendes som al-
mindelige ledsagefenomener ved langvarige eller kroniske smertetilstande.

Spergsmal B:
Er der holdepunkter for at fastsla, at sagseger som folge af ulykken den 16.
september 2007 er blevet kognitivt reduceret.

1 givet fald bedes Retslaegeradet ncermere beskrive graden af reduktion.
Nej.

Spergsmal C:

Er folger som de, der beskrives umiddelbart efter uheldet den 16. september
2007 i journalen fra sygehuset i Rendsburg og egen lceges journalnotat af 19.
september 2007 (...), seedvanligvis forbigdende.

Det onskes videre oplyst, om der er noget i forlobet frem til det andet uheld den
24. september 2007, der kunne give grundlag for at antage, at generne ville
blive varige.

I leegenotatet af 19.09.07 er meget summarisk omtale af emhed af nakken og
behov for kontrol efter en maned. Man ma dog forsta det saledes, at der har
vaeret lokalsymptomer fra nakkeregionen med tet eller umiddelbar relation til
begivenheden 16.09.07. Notaterne i evrigt fra indlaeggelsen og besgg hos den
praktiserende laege i perioden frem til 24.09.07 drejer sig om siarbehandling,
altsd noget forbigdende.

Spergsmal E:
Foreligger der objektive fund ved klinisk og billeddiagnostisk undersogelse,
der bidrager til at afgove, om sagsogers hoved/nakkegener med udstraling til
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hajre skulder ma henfores til bidrag fra henholdsvis ulykken den 16. september
2007 og uheldet den 24. september 2007.

1 givet fald bedes Retslegeradet ncermere redegore herfor.
Nej.

Spergsmil F:
Er de lenderyggener, sagsoger pdaberdber sig, ved legekonsultation den 4.
september 2009 (...) o.s. forarsaget af uheldet den 16. september 2007.

1 bekraeftende fald bedes Retslegerddet neermere redegore for, hvilke forhold
der stotter en sadan antagelse om drsagssammenhaeng.

Spergsmil G:
Er de leenderyggener, sagsoger paberaber sig, ved leegekonsultation den 4.
september 2009 (...) o.s. fordrsaget af uheldet den 24. september 2007.

1 bekraeftende fald bedes Retslaegerddet ncermere redegore for, hvilke forhold
der stotter en sadan antagelse om drsagssammenhceng.

Ad spergsmal F og G:
Det ma anses for meget lidt sandsynligt.

Spergsmal H:
Er der holdepunkter for at antage, at det er leenderyggenerne, der dominerer
sagsogers smertebillede i tiden efter ovennaevnte konsultation den 4. september

2009.

Det er den diagnostiske udredning af lenderygsmerter, som fylder mest i jour-
nalen; men om det er udtryk for dominans i smertebilledet kan vanskeligt afga-
res.

Spergsmal 1:
Retslegeradet bedes oplyse, hvilke skader, sagsoger efter Radets opfattelse
padrog sig ved feerdselsuheldet den 16.09.20077

Retsleegerddet bedes i den forbindelse navnlig oplyse, om sagsoger ved feerd-
selsuheldet den 16.09.2007 padrog sig

a)  Et whiplashtraume

b)  En hjernerystelse

¢)  Nervelesioner i ansigt/hovedregion
d)  Skade mod ryggen

Retslegeradet finder det meget sandsynligt, at sagseger padrog sig sakaldt
nakkedistorsion, mens der ikke er neevneverdige holdepunkter for
hjernerystelse.

Der er i det akutte forleb beskrevet en overfladisk lesion pd hovedet forurenet
med glassplinter. Senere er beskrevet nedsat felsomhed i huden pé et héndfla-
destort omrdde omkring og over arret. Der er i materialet spredt forekomst af
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ikke s®rlig praecise rygklager — dog mest nakken. Ved billeddiagnostik er
der ikke fundet folger efter tilskadekomst i halshvirvelsgijle eller brystryg.

Spergsmal 2:
Retslcegeradet bedes oplyse, om de skader, sagsager padrog sig ved ferdsels-
uheldet den 16.09.2007, helt eller delvist har pdfort sagsoger varige gener?

Retsleegeradet bedes begrunde svaret.

Retslegeradet udtaler sig ikke om prognoser, det kan dog oplyses, at der er be-
skrevet lokalsymptomer efter nakkedistorsion i mere end et &r — og saledes
langvarigt — efter begivenheden. Retslagerddet kan ikke prognosticere varig-
heden ud over det beskrevne.

Spergsmil 3:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der efter den umiddelbare skadespdvirkning
den 16.09.2007 er tilkommet yderligere gener, der helt eller delvist kan
tilskri-ves foerdselsuheldet den 16.09.2007?

Spergsmaélet har i vidtgdende grad resumékarakter, og kan vanskeligt besvares
uden en konkretisering.

Sporgsmail 4:

Er der efter Retslegerddets opfattelse holdepunkter for at fastsld, at sagsagers
gener udelukkende eller i det veesentligste kan henfores til feerdselsuheldet den
16.09.2007?

Spergsmalet kan vanskeligt besvares uden en konkretisering af, hvad der me-
nes med sagsegers gener.

Spergsmal 5:

Retsleegeradet anmodes om at oplyse, om den beskrevne helbredstilstand efter
en legefaglig bedommelse, sdledes som denne senest er beskrevet af det leege-
faglige materiale i sagen, ma anses for at veere en sedvanlig/forventelig folge
efter et traume som det beskrevne?

Spergsmalet kan vanskeligt besvares uden en konkretisering af, hvad der me-
nes med den beskrevne helbredstilstand, saledes som denne ... senest [er] be-
skrevet.

Spergsmal 7;

Retsleegerddet bedes oplyse, om de skader, sagsoger padrog sig ved ferdsels-
uheldet den 24.09.2007, helt eller delvist har pafort sagsogeren varige gener?
Retslegeradet bedes begrunde svaret.

Udgar.

Spergsmal 8:
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Retslegerddet bedes oplyse, om der efter den umiddelbare skadespavirkning
den 24.09.2007 er tilkommet yderligere gener, der helt eller delvist kan
tilskri-ves feerdselsuheldet den 24.09.2007?

Spergsmalet har i vidtgaende grad resumékarakter, og kan ikke besvares af
Retslageradet.

Spergsmal 9:

Er der efter Retsleegerddets opfattelse holdepunkter for at fastsla, at sagsogers
gener udelukkende eller i det veesentligste kan henfores til feerdselsuheldet den
24.09.2007?

Retslegeradet bedes begrunde svaret.

Spergsmalet kan vanskeligt besvares uden en konkretisering af, hvad der me-
nes med sagsegers gener.

Spergsmal 10:

Retsleegerddet anmodes om at oplyse, om den beskrevne helbredstilstand efter
en leegefaglig bedommelse, sdledes som denne senest er beskrevet af det leege-
faglige materiale i sagen, ma anses for at veere en sedvanlig/forventelig folge
efter et traume som det beskrevne?

Spergsmalet kan vanskeligt besvares uden en konkretisering af, hvad der me-nes
med den beskrevne helbredstilstand, saledes som denne senest er beskrevet.

Sporgsmal 2A:

Retsleegerddet bedes oplyse hvilke gener, sagsoger efter uheldet den 24. sep-
tember 2007 initialt angav at have, samt redegore for hvilke objektive fund,
der umiddelbart kunne konstateres efter sagsogers tilskadekomst.

Ved undersegelse pé hospitalet i Rendsburg konstaterede man et fire centime-
ter langt skalpsar forurenet med glassplinter; ellers ikke noget objektivt af be-
tydning. Eventuelle selvrapporterede helbredsklager er ikke journalfert. Ved
undersggelse i l&egepraksis 19.09.07 er noteret emhed i hgjre side af nakken.

Spergsmal 2B:

Retsleegeradet bedes redegore for, om der efter den 24. september 2007 er op-
stdet yderligere gener hos sagsager? I den forbindelse bedes Retsleegerddet
angive, pa hvilket tidspunkt evt. yderligere gener er opstaet og/eller ncevnt for-
ste gang i de leegelige akter.

Spergsmalet har resumékarakter, og Retsleegeradet ser det ikke som sin opgave
at udrede geners kronologi i journalen.

Spergsmal 2D:
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Retsleegeradet bedes oplyse, om sagsoger forud for sagsogers tilskadekomst
den 24. september 2007 havde forudbestaende lidelser, som har betydning
Jfor sagsegers nuvarende tilstand.

Eventuelle diagnoser bedes angivet, samt relevante gener/lidelser bedes be-
skrevet.

Spergsmalet kan vanskeligt besvares uden en konkretisering af, hvad der
menes med sagsegers nuvarende tilstand.

Spergsmal 2E:

Retsleegeradet bedes redegore for, om de eventuelle skader, som sagsoger
pddrog sig ved uheldet den 24. september 2007, har pdfort varige
gener/falger, eller om generne/lidelserne er af forbigdende karakter.

Retslegerddet bedes begrunde sit svar og angive de eventuelle varige ge-
ner/lidelser, herunder angive, om disse ifolge det legefaglige materiale har
veeret konstante, eller om der er sket en forveerring/udvikling af generne,
herunder om udviklingen kan siges at veere seedvanlig eller useedvanlig.

Der henvises til besvarelse af spergsmal 6.

Spergsmal 2F:
1 forlengelse af besvarelsen af sporgsmal 2E bedes Retsloegeradet oplyse, om
folgerne efter en piskesmeeldsicesion typisk forveerres eller forbedres over tid.

Spergsmalet er generelt.

Spergsmal I:
Giver ovenncevnte og sagsogers samt medsagsogtes sporgsmadls foreleeggelse
Jor radet i avrigt radet anledning til bemeerkninger?

Nej.”

Af Retslegeradets supplerende udtalelse af 13. februar 2014 i samme retssag mellem ska-

delidte pa den ene side og A- og A- pa den anden side fremgar endvidere
blandt andet:

”Sporgsmal 13:
I Retslegeradets besvarelse af sporgsmal A har Retslegeradet i sidste afsnit
anfort folgende:

”Da der ikke er noget sikkert holdepunkt for hjernerystelse, bliver for-
udscetningen for postcommotionelt syndrom tilsvarende usikker. Hertil
kommer, at der ikke er nogen etableret konsensus om definitionen af det
postcommotionelle syndrom. Almindeligvis udgores det af et relativt
bredt spektrum af uspecifikke helbredskiager af legemlig, psykisk og
kognitiv art, som ogsd kendes som almindelige ledsagefoenomener ved
langvarige eller kroniske smertetilstande.”
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Retslegeradet anmodes, i forlcengelse heraf, om, at oplyse, hvorvidt de af neev-
net anforte “uspecifikke helbredsklager” er til stede hos sagsoger.

Retsleegeradet anmodes ligeledes om at oplyse, om de som bilag ... fremlagte
billeder af sagsager taget pd hospitalet umiddelbart efter ulykken i Tyskland
giver anledning til en revurdering af traumets storrelse og egnethed til at med-
Jfore hjernerystelse.

I speciallzegeerklering fra B. Voldby ... er der under overskriften “aktuelle
klager” naevnt en raekke helbredsklager, hvoraf flertallet kan rubriceres som
uspecifikke i den forstand, at man ikke alene ud fra deres tilstedeverelse kan
drage nogen konklusion vedrerende deres rsag.

Det forelagte materiale ses ikke til at indeholde fotografier som bilag ... P4 den
baggrund finder Retslagerddet anledning til at bemaerke, at der ikke er behov
for fotografisk dokumentation for antagelsen af, at sagseger padrog sig et mere
end ubetydeligt direkte kranietraume. Antagelsen er dokumenteret ved den be-
skrevne ydre lasion.

Anskuelse af traumet og ydre lasioner ferer imidlertid ikke til diagnosen hjer-
nerystelse; hertil kraeves symptomer pa hjernerystelse. Ved undersegelse pa
hospitalet i Rendsburg konstaterede man et fire centimeter langt skalpsar foru-
renet med glas[s]plinter; ellers ikke noget objektivt af betydning. Eventuelle
selvrapporterede helbredsklager er ikke journalfert. Ved undersegelse i laege-
praksis den 19.09.07 er noteret emhed i hejre side af nakken. Der er ikke
oplyst om symptomer pa hjernerystelse.

Spergsmal 15;

1 forleengelse af Retslegerddets besvarelse af sporgsmadl C anmodes
Retsleegerddets om at oplyse, hvorvidt Retslegerddet konkret — dvs. i forhold
til sagsoger — vurderer, at de folger, der beskrives efter uheldet den 16.
september 2007, er varige.

Retslaeegeradet kan ikke uddybe besvarelsen af spergsmalet yderligere.

Spergsmal 17:

1 besvarelsen af sporgsmal F og G har Retsleegerddet oplyst, at Retsleegerddet
finder det meget lidt sandsynligt, at de leenderyggener sagsoger pdberdber sig
kan veere forarsaget af uheldene den 16. eller 24. september 2007. Der anmo-
des om Retslegerddets begrundelse herfor.

Sagsegerens lenderyggener blev genstand for klinisk udredning i efteraret
2009. Da generne ikke har praesenteret sig med tattere tidsmaessig relation til
begivenheden, er det vanskeligt at antage arsagssammenhzang.

Spergsmal 18:
I sporgsmal 2 har Retslegerddet svaret:
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”Retsleegerdadet udtaler sig ikke om prognoser, det kan dog oplyses,
at der er beskrevet lokalsymptomer efter nakkedistorsion i mere end
et ar — og sdledes langvarigt — efter begivenheden. Retsleegeradet kan
ikke prognosticere varigheden ud over det beskrevne.”

1 sporgsmal 2 er der ikke anmodet om en prognose men derimod om, at Rets-
leegerddets oplyser, hvorvidt sagsoger nu, dvs. 6 dr efier ulykken, har varige
gener efter uheldet den 16. september 2007.

Retslcegerddet anmodes derfor igen om at besvare dette spargsmal konkret.

Retslageradet kan ikke uddybe besvarelsen af spergsmalet yderligere.

Spergsmal 20:
1 spargsmadl 5 har Retsleegeradet ligeledes anmodet om yderligere uddybning
af sporgsmdlet.

Sporgsmadlet kan derfor omformuleres sdledes:

Retsleegeradet anmodes om at oplyse, om den beskrevne helbredstilstand, efter
en leegefaglig bedommelse, sdledes som den senest er beskrevet i begrundelse
for bevilling af fortidspension, sagens bilag ... og Arbejdsskadestyrelsens vur-
dering, sagens bilag ..., mad anses for at veere scedvanlig/forventelig folge efter
et traume som det, sagsgger var udsat for den 16. september 2007.

Retslegeradet kan ikke uddybe besvarelsen af spergsmélet yderligere.
Retslegeridet savner fortsat en praecisering af betegnelsen *helbredstilstand”,
hvilke symptomer henvises der til? De anferte bilag angiver kun en generel be-
skrivelse.

Spergsmal 21

I forleengelse af Retsleegerddets besvarelse af sporgsmdl 6 og 7 sammenholdlt
med Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal D anmodes Retslegerddet om at
oplyse, hvorvidt Retslegerddet herudfra kan vurdere, hvilken af de 2 ulykker
sagsoger har veeret udsat for, der er i veesentligst grad har bidraget til hans
samlede symptombillede — meget gerne i braker eller procent.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 19.

Spergsmal 22:
Retslageradet har i sporgsmal 24 svaret folgende:

"Ved undersogelse pa hospitalet i Rendsburg konstaterede man et
fire centimeter skalpsar forurenet med glassplinter; ellers ikke noget
objek-tivt af betydning. Eventuelle selvrapporterede helbredsklager er
ikke journalfort. Ved undersogelse i leegepraksis 19.09.07 er noteret
omhed i hgjre side af nakken.”

Spargsmalet 24 er imidlertid relateret til ulykken den 24. september 2007, dvs.
ulykken i Danmark.
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Sporgsmalet genfremscettes derfor.

Retslegerddets besvarelse af spergsmal 2A adresserede ikke begivenheden
hvorom, der blev spurgt. Derfor m4 Retslageridets besvarelse af spargsmal 2A
omformuleres som falger:

Det fremgér ikke af det foreliggende materiale, at sagseger sogte lege initialt
efter begivenheden den 24.09.07, hvorfor der i sagens natur ikke foreligger
journaloplysninger om subjektive symptomer eller objektive fund, som kunne
konstateres umiddelbart efter tilskadekomsten.

Spergsmil 23:

1 forleengelse af sporgsmal 22 anmodes Retsleegerddet om at oplyse om det, at

det af bilag ... fremgdr, at der er lagt dreen ind under forbindingerne endrer

Retsleegerddet vurdering af hovedtraumets karakter og egnethed til at fremkal-
de varige gener.

Det anforte bilag ... fremgdr ikke af bilagsfortegnelsen.”

I Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 28. februar 2017, hvorved skadelidtes
varige mén og erhvervsevnetab som felge af feerdselsuheldet den 24. september 2007 vur-

deres til henholdsvis mindre end 5 % og mindre end 15 %, anferes endvidere blandt andet:

?Vurdering af varigt mén

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsvere, daglige nakkesmerter uden
eller med let bevegeindskrenkning, eventuelt med udstrdlende armsmerter, og
eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer, til 10
procent.

Vi vurderer, at de samlede gener fra nakken kan sammenlignes med punktet i
méntabellen.

Vi har tidligere vurderet mén som felge af ulykken den 16. september 2007 til
8 procent for nakkegener. Der er sdledes ikke selvstendigt mén pa 5 procent el-
ler derover som folge af ulykken den 24. september 2007.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 24. september 2007 har medfert et varigt
mén pa mindre end 5 procent.

Vi er opmarksomme pa, at der er beskrevet lenderygsmerter. Vi finder ikke, at
disse kan relateres til aktuelle ulykke, idet generne forst opstar lang tid efter
ulykken.
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Vurdering af erhvervsevnetabet

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at ... [skadelidte] med skadens
be-skedne felger burde kunne klare arbejde pa normale vilkér, og at hans
nuve-rende arbejdsmasssige situation skyldes andre forhold end felger efter

aktuelle ulykke.

Vi vurderer derfor, at skaden den 24. september 2007 har medfort et erhvervs-
evnetab pa skensmaessigt mindre end 15 procent.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 6. juli 2017 fastholdt vurderingen af 28. februar
2017.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat
A ogB har anerkendt erstatningsansvar for faerdselsuheldene

henholdsvis den 16. september 2007 og den 24. september 2007 med samme person

som skadelidt. Sagen angér i forste rekke spergsmal om deling af den erstatning, som

A- har udbetalt til skadelidte.

Retslaegerddet har i erkleringen af 11. juli 2013 i sine svar pa spergsmal A og D udtalt, az
der ikke er noget sikkert holdepunkt for, at skadelidte ved ferdselsuheldet den 16. septem-
ber 2007 padrog sig en hjernerystelse, at begge faerdselsuheld er egnede til at forirsage
forstuvning af halshvirvelsgjlen med symptomer bestadende i nakkesmerter ledsaget af ho-
vedpine og smerteudstraling til skulderen, og at der ikke er leegeligt grundlag for at frem-

have det ene faerdselsuheld som arsag frem for det andet.

Arbejdsskadestyrelsen har i udtalelsen af 16. november 2011 vurderet, at skadelidte som
folge af feerdselsuheldet den 16. september 2007 er péfort et varigt mén pa 12 % og et er-
hvervsevnetab pa 25 %. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelsen af 28. februar
2017 vurderet, at skadelidte som felge af ferdselsuheldet den 24. september 2007 er péfort
et varigt mén pd mindre end 5 % og et erhvervsevnetab pd mindre end 15 %, og har i udta-

lelsen af 6. juli 2017 fastholdt denne vurdering. Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
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navnte udtalelser fremgar endvidere, at skadelidtes samlede varige mén som folge af de

to faerdselsuheld er vurderet til 14 %.

Da den beskrevne forskel i Retslageridets og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (tidl.
Arbejdsskadestyrelsens) vurdering af drsagssammenhangen hovedsageligt angér spergs-
mal af legefaglig karakter, finder landsretten, at Retsleegeradets vurdering mé lagges til

grund, jf. herved blandt andet Hgjesterets dom gengivet i UfR 2012.2637 H.

A o2 Bl ska! herefier hver baere halvdelen af erstatningen til skadelidte.

A - har betalt erstatning til skadelidte med i alt 2.867.288,91 kr., herunder
179.550 kr. svarende til godtgerelse for varigt mén pa 25 %. Ifolge Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings (tidl. Arbejdsskadestyrelsens) afgerelser er skadelidtes samlede varige mén
som folge af de to feerdselsuheld imidlertid kun 14 % svarende til en godtgerelse herfor pa
100.548 kr. B skal derfor for si vidt angdr godtgerelse for varigt mén alene refundere
A halvdelen af dette belob. Herefter og da erstatningen, som A-
har betalt til skadelidte, i gvrigt storrelsesmassigt er ubestridt, skal B. refundere A

- halvdelen af 2.788.286,91 kr., eller 1.394.143,46 kr., med fradrag af allerede
betalte 578.995,98 kr., eller i alt 815.147,48 kr.

Der ses ikke grundlag for at palaegge B. at godtgere A - halvdelen af
A’s- udgift til egen advokat i forbindelse med selskabets behandling af

erstatningssagen.

A - har pastiet kravet forrentet fra den 20. januar 2012 svarende til tre ar forud
for sagens anleg. B- har bestridt denne forrentning for s vidt angar den del af kravet,
der vedrerer erhvervsevnetabserstatning (50 % af 1.311.592 kr.), idet kravet herom forst
kan forrentes fra den 20. juni 2014 svarende til 30 dage efter kravets fremsattelse over for

B.u Da A- ikke har godtgjort, at kravet vedrerende

erhvervsevnetabserstatning er fremsat over for B pa et tidligere tidspunkt end anfert af

ol orences o
Landsretten a&ndrer herefter byrettens dom, séledes at B. til A- skal betale

815.147,48 kr. med procesrente af 159.351,48 kr. fra den 20. januar 2012 og af 655.796
kr. fra den 20. juni 2014.

krav som péstaet af B :
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B . skal betale sagsomkostninger for begge retter til A- med 1 alt 200.000
kr. Belebet er til dakning af retsafgifter af det vundne beleb og udgifter til

advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belobet til deekning af udgifter til

advokatbistand er henset til sagens vaerdi, forlgb og udfald.

Thikendesforret:

B . Forsikring A/S skal til A- Forsikring A/S betale 815.147,48 kr. med
procesrente af 159.351,48 kr. fra den 20. januar 2012 og af 655.796 kr. fra den 20. juni

2014.

I sagsomkostninger for begge retter skal B- Forsikring A/S betale 200.000 kr. til
Forsikring A/S.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 20-09-2018



Rikke Bjergdal Nielsen

Retsassistent



