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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. november 2011 af Ostre Landsrets 9. afdeling
(landsdommerne Karen-Anke Taerring, Frosell og Anna Lindgren (kst.)).

9. afd. a.s. nr. B-3478-10:

Draeby Landvindingslag

(advokat Jens Andersen-Mgller)
mod

1) Odense Havn

(advokat Bo Ascanius)

2) Entreprenergarden Munkebo A/S

(advokat Klaus Kastrup-Larsen v/advokat Lars Schreiner Hansen)

og

9. afd. a.s. B-3518-10:

Entreprenergirden Munkebo A/S

{advokat Klaus Kastrup-Larsen v/advokat Lars Schreiner Hansen)
mod

1) Odense Havn

(advokat Bo Ascanius)

2) Draby Landvindingslag

(advokat Jens Andersen-Maller).
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Odense Rets dom af 11. november 2010 (BS 4-1461/2008) er anket af Draeby Landvin-
dingslag med péstand som for byretten om frifindelse. Draeby Landvindingslag har over for
Entreprenergirden Munkebo A/S pastéet, at Entreprenergdrden Munkebo A/S tilpligtes at
friholde Drazby Landvindingslag for ethvert krav, herunder renter og omkostninger, som

dette lag matte blive demt til at betale Odense Havn.

Odense Havn har pastaet stadfiestelse, subsidizert at Draeby Landvindingslag og Entrepre-
nergarden Munkebo A/S alternativt demmes til at betale det for byretten opgjorte belgb pé
191.435,59 kr. med procesrente af 150.224 k_r fra sagens anlaeg den 11. juni 2008 og af
41.211,59 kr. fra den 6. oktober 2008, alt il betaling sker.

Entreprenergarden Munkebo A/S har pastéet frifindelse og nedlagt selvsteendig pé om, at
Draeby Landvindingslag tilpligtes at friholde Entreprenergdrden Munkebo AJS for ethvert
belgb, herunder renter og sagsomkostninger, som Entreprenergarden Munkebo A/S maétte

blive palagt at betale til Odense Havn
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af Hans Jergen Ellekilde, Peter B.
Christiansen, direkter Torben Harder, ingenier Knud Erik Simonsen og gravemester Per

Nielsen

Hans Jergen Ellekilde har supplerende forklaret bl.a., at Landvindingslaget udgeres af
lodsejerne 1 omrédet. Laget er stiftet med pligt til at vedligeholde diger, kanaler og pumper.
Den samlede digelengde er ca. 2,5 km. Han er gaet forbi gittermasten, nar han har tilset
digerne, hvilket er sket ca. en gang om aret. Han er bekendt med, at der er et ledefyrssy-
stem pé fjorden, og at der er en lanterne i toppen af gittermasten, men han har ikke lagt
merke til, at ledefyrene er synkroniserede, og han vidste ikke, at der var kabler i vandet.
Entreprengrgarden Munkebo A/S har udfert digearbejder for Landvindingslaget 2-3 gange
tidligere. Typisk er entrepriseaftalerne indgéet ved mundtlig aftale pé det sted, hvor arbej-
det skulle udferes. I maj-juni 2007 medtes han med Torben Harder ved diget og indgik
aftalen om udbedring af de skader, der var kommet pa diget efter en storm 1 2006. Harder
gav et prisoverslag pé opgaven, og de aftalte, at Entreprenergarden Munkebo A/S skulle
udfore s& meget arbejde som muligt inden for den opgivne pris. Han mener ikke, at Harder

spurgte, om der var noget de skulle passe p& under gravearbejdet, og de talte ikke om kab-
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ler. Entreprisen bestod 1 at skrabe noget materiale op pa diget igen. De aftalte, at materialet
skulle tages fra vandet og ikke for taet pa diget. Der er en besparelse 1 at genanvende mate-
rialet 1 forhold til, at man ellers skulle have kebt noget materiale. Han fulgte ikke med i
arbejdet, som nok har varet 10-14 dage. Ove Motzkus, der bistar Landvindingslaget med at
efterse og vedligeholde pumperne, var ikke hyret til at give instrukser om arbejdet, men var
nok derude af ren interesse. Han var ikke klar over, at der var gravet 1% meter ned. Han
havde alene forestillet sig, at man ville grave 20-40 cm. ned. Han teenkte ikke pa, at det var
nedvendigt at sege om tilladelse til at reparere diget. Han talte derfor heller ikke med Har-
der om opgavefordelingen med hensyn til indhentelse af tilladelser. Han er bekendt med
sekortet for omradet og ville méske have handlet anderledes, safremt kablet havde vaeret

markeret pé kortet.

Peter Christiansen har supplerende forklaret blandt andet, at han godt er klar over, at der

skal leegges markeringsband over kabler, men at han ikke er sikker p&, om det ogsa gzlder
pé seterritoriet. Havnen er 1 gang med en proces, hvor man udskifter visse gamle ledefyr
med solcelledrevne fyr. Det drejer sig ca. en tredjedel af havnens ledefyr. Den resterende
del skal fortsat drevet af strom fra land. LED-lys har ikke noget at gere med solceller, men
betyder at der benyttes lavenergiparer. Vandet mellem ledefyr 14 og 15 er pa det meste af
strekningen ikke dybere end ca. 50 cm. Omradet er ikke en officiel sejlrende, men det
hender, at fiskere sejler igennem. Han kan huske, at der under skensforretningen var tvivl
om, hvor dybt kablet var gravet ned, og at han patog sig at fi det undersggt. Han erindrer,
at der var en, der sagde, at kablet 14 en skovlsdybde nede, men han husker ikke, hvem der
sagde det. Han ville ikke selv have brugt udtrykket. Gittermasten forsyner ledefyr 14 med
strem, og der var et yderligere kabel, som sikrede at det blinkede synkront med ledefyr 15.
Da der tidligere havde varet udfert reparationer pa kabler med dérlige resultater, og da der
ved reparation ville vaere tale om en omkostning i sterrelsesordenen 500.000 kr., valgte

havnen den alternative og mere driftssikre losning.

Torben Harder har supplerende forklaret bl.a., at han under medet med Hans Henrik Elle-
kilde talte om arbejdets omfang, herunder hvor materialet skulle tages fra. Som altid fore-
spurgte han, om der var noget, de skulle vere opmeerksomme pa, nér de gravede. Det var
ikke specifikt mentet pa kabler. Efterfglgende var han ude ved diget sammen med grave-
mesteren. Det var hans opfattelse, at de var pa privat grund. Ove Motzkus tilsd arbejdet, og

han var selv derude en enkelt gang under arbejdets udferelse.
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Knud Erik Simonsen har supplerende forklaret bl.a., at en bake er et skilt, der markerer
sejlretningen og ikke kablerne. Da sekablet blev gravet ned, kontrollerede han nedgrav-
ningsdyblen pa hele strekningen. Det er ikke muligt, at leegge et markeringsband til sgs.
Tet ved land blev der gravet en rende til kablet, men lzengere ude blev kablet spulet ned.
Teoretisk kunne man maske godt have lagt et markeringsbénd teet ved land og pa land. Han
var i sin tid med til at sege tilladelse til nedleeggelsen af kablet, og de fulgte de anvisnin-
ger, der blev givet, herunder at kablet skulle graves en meter ned. Der var ikke behov for
afmerkning af kablet, da det 14 i et lavvandet omrade. Der var heller ikke noget krav om, at
det skulle markeres. Farvandsvaesenet og Kort- og Matrikelstyrelsen udarbejder sekort med
registreringer af ledninger og kabler pa baggrund af indberetninger fra ledningsejerne. S&
vidt han er orienteret, registrerer man alene kabler, der gar pa tveers af sejlrenden. I toppen
af gittermasten er der en lanterne, der blinker synkront med ledefyr 14 og 15. Stremmen
kommer fra land og feres frem til gittermasten via to luftledninger. Havnen har ikke dreftet
med Farvandsvasenet, om kablerne skal registreres. Man kunne principielt godt have mar-

keret kablet med en bake, men det ville ikke give nogen mening,

Per Niclsen har supplerende forklaret bl.a., at det var sveert at bedemme, hvor dybt han
gravede, da der fled vand til. Der var store huller i diget ved masten. Det var hans indtryk,
at Ove Motzkus ferte tilsyn med arbejdet. Ellekilde var derude en enkelt gang. Det kunne
vare giet anderledes, hvis der havde varet et markeringsbénd. Motzkus sagde ikke, hvor
dybt de skulle grave, men han viste dem, hvor de kunne hente marksten. Han anvendte en
30 tons tung gravemaskine til arbejdet. Det kan godt passe, at han gravede ned til 12 me-

ters dybde. Han ville hejst sandsynligt have opdaget et markeringsband.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsdommerne Frosell og Anna Lindgren (kst.) udtaler:

Det fremgar af de fremlagte fotos af gittermasten, at den er placeret pa stranden mellem

diget og fjorden, og at sekablet fra masten har retning ud mod den smalle forstrand og
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fjorden. Efter det oplyste bliver gittermasten forsynet med strom fra to luftledninger og er

placeret i et omrade med flere ledefyr.

Under disse omstendigheder finder vi, at Draeby Landvindingslag forud for iverkseettelsen
af digeretableringen burde have sggt oplysninger hos Odense Havn for at afklare, om s@-
kablet kunne have betydning for gravearbejdet ved retableringen af diget. Ligeledes finder
vi, at Entreprenergarden Munkebo A/S — som entreprener med en selvsteendig underspgel-
sespligt — for gravearbejdet ud for masten pé tilsvarende méde burde have segt de fornedne
oplysninger. [ den forbindelse bemaerkes, at det ikke mod Hans Jergen Ellekildes benaeg-
telse findes godtgjort, at Torben Harder ved indgéelsen af entrepriseaftalen har forespurgt,
om der var forhold, der sarligt skulle tages hensyn til under gravearbejdet. Endvidere kan

det ikke leegges til grund, at Ove Motzkus har fert tilsyn med gravearbejdet.

Herefter finder vi, at der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag for savel Draeby Land-
vindingslag som Entreprenergirden Munkebo A/S, og at de er solidarisk ansvarlige for den
skete skade. Vi tiltreder af de af byretten herom anferte grunde, at erstatningen er fastsat
som sket, og at erstatningsbelabet 1 det indbyrdes forhold mellem disse parter skal atholdes

med halvdelen af hver. Vi stemmer siledes for at stadfaste byrettens dom.
Landsdommer Karen-Anke Terring udtaler:

Jeg anser det ikke for tilstrakkeligt godtgjort, at henholdsvis Dreeby Landvindingslag og
Entreprenorgérden Munkebo A/S har optradt ansvarspadragende. Herved har jeg serligt
henset til oplysningerne om gittermasten, som den fremstod pa stedet, og indholdet af den
deklaration om ledefyrsmaster, der er tinglyst pd matr. nr. 572, Dreby By, Munkebo, og
som ikke omtaler sgkablet. Endvidere har jeg henset til den manglende afmarkning af
kablet savel til lands som til s@s. Odense Havn har ikke papeget forhold, som i gvrigt métte
give Dreby Landvindingslag og Entreprenergérden Munkebo A/S serlig anledning til at
afklare spergsmalet om kabler ved henvendelse til havnen. Det bemarkes herved, at en
undersegelse af sekort eller af ledningsejerregisteret ikke ville have givet de fornedne op-

lysninger.

Det er under de ovennavnte omstendigheder uden selvsteendig betydning, at der muligt er
blevet gravet til en dybde af 1,5 meter under havbunden, og at arbejderne er udfert uden at

reguleringsbestemmelserne i kystbeskyttelseslovens kapitel 3 blev iagttaget, og jeg finder
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det derfor beteenkeligt at anse Draeby Landvindingslag og Entreprenergirden Munkebo
AJS for erstatningsansvarlige over for Odense Havn som felge af den indtrufne grave-
skade.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Drazby Landvindingslag og Entreprenergarden Munkebo A/S skal efter sagens udfald in
solidum betale sagens omkostninger for landsretten til Odense Havn med 25.000 kr., der
modsvarer udgifter til advokatbistand. Ved fastsattelsen af belebet er der ud over sagens

veerdi taget hensyn til sagens omfang for landsretten.

I forholdet mellem Dreby Landvindingslag og Entreprenergirden Munkebo A/S ophaves

omkostningerne.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfzestes,

I sagsomkostninger for landsretten skal appellanterne, Dreby Landvindingslag og Entre-
prenorgirden Munkebo A/S, betale 25.000 kr. til indstzevnte, Odense Havn.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse, og forrentes efter rentelovens
§8a

Ingen af appellanterne, Draeby Landvindingslag eller Entreprenergarden Munkebo A/S,
skal betale sagsomkostninger til den anden appellant.




RETTEN | ODENSE - 4.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 11. november 2010 i sag nr. BS 4-1461/2008:

Odense Havn

Londongade 1

5000 Odense C

mod

Drzby Landvindingslag

c/o H.J. Ellekilde, Ejendomsselsk. Lindg
Bycentret 202

5330 Munkebo

0g

Entreprenorgarden Munkebo A/S
Garbakstofte 5

5330 Munkebo

Under denne sag, der er anlagt den 11. juni 2008, har sagsggeren, Odense
Havn, péastaet de sagsegte, Dreeby Landvindingslag og Entreprengrgarden
Munkebo A/S, demt til solidarisk, subsidiert alternativt, at betale
191.435,59 kr. med procesrente af 150.224 kr. fra sagens anleeg og af
41.211,59 kr. fra den 6. oktober 2008 til betaling sker.

Sagsegte Draeby Landvindingslag har pastaet frifindelse og har overfor sag-
sggte Entreprenergérden Munkebo A/S pastaet, at Entreprengrgérden Mun-
kebo A/S tilpligtes at friholde sagsegte Dracby Landvindingslag for ethvert
krav herunder renter og omkostninger, som dette lag métte blive demt til at
betale sags@geren.

Sagsegte Entreprengrgarden Munkebo A/S har pastaet frifindelse i forhold
til savel sagspgeren som sagsggte Draeby Landvindingslag, subsidizrt beta-
ling af et mindre beleb fastsat efter rettens skemn.

Sagsegte Entreprenargérden Munkebo A/S har overfor sagsegte Draby
Iandvindingslag péstaet, at Dreeby Landvindingslag skal tilpligtes at frihol-
de Entreprengrgirden Munkebo A/S for ethvert belwpb herunder renter og
omkostninger, som denne métte blive palagt at betale til sagspgeren.

Sagsegte Dreeby Landvindingslag har heroverfor pastet frifindelse.

Sagen drejer sig om et sgkabel tilherende Odense Havn, der blev revet over
under Entreprenergirden Munkebo A/S's arbejde med udbedring af skader
pé et dige, hvilket arbejde Entreprenergarden Munkebo A/S var antaget til at
udfare for Dreeby Landvindingslag.
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Sagens nzermere omstzendigheder.
I 1981 opsatte sagsegeren ledefyr pd Odense Fjord.

I brev af 4. juni 1981 skrev sagsggeren til Farvandsdirektoratet, at man bad
om, at der ville blive bragt en meddelelse i "Efterretninger for Sefarende”
om, at der i forbindelse med etablering af et ledefyrsystem pa Odense Fjord
ville blive &ndret i den eksisterende békeafmerkning i perioden fra den 1.
august til den 1. september 1981, samt at gravelinier ville blive markeret
med hvide kryds, mens midtfarvandsafmerkningen fortsat ville besta af ba-
ketrekanter med red dagslysflourescerende maling.

I et brev af 18. september 1981 fra sagsegeren til Fiskerikontrollen 1 Kerte-
minde er blandt andet anfert, at Havnevaesenet i perioden fra september
1980 til september 1981 har opstillet 8 eldrevne ledefyr pa vanddakket areal
p& Odense Fjord. Det fremgér endvidere, at elforsyningen til ledefyrene
fremfares via sekabler, som er spulet 0,5 meter til 1 meter ned i fjordbun-
den, samt at Fiskerikontrollen anmodes om ved lejlighed at udlevere et ek-
semplar af vedlagte kabelplaner til erhvervs- og fritidsfiskere, som efter Fis-
kerikontrollens sken fisker i det pdgeldende omrade med henblik pa at fore-
bygge skader pé sgkablerne.

1 januar 1982 blev tinglyst en deklaration pa martr. nr. 57 b, Dreeby By,
Munkebo, hvorefter lodsejeren bekraftede at have meddelt sagsegeren en
for ham og efterfolgende ejere uopsigelig tilladelse til pd den p4gzldende
ejendom at anbringe 1 stk. ledefyrmast og at efterse og vedligeholde denne.

I juni 2007 blev Entreprenargarden Munkebo A/S af Dreby Landvindings-
lag ved H. J. Ellekilde anmodet om at udbedre skader pd diget ved Vigere.

I slutningen af juni 2007 konstaterede sagsggeren, at ledefyrskablet fra ma-
sten var blevet overgravet.

Sagsegeren rettede herefter henvendelse til Dreby Landvindingslag ved
brev af 3. juli 2007, hvori det blev anfert, at forsyningskablet til farvandsaf-
mearkningen p& Vigere og ved verfiet var revet over.

Det beskadigede kabel var ikke registreret i ledningsejerregisteret (LER).

Topdanmark, der er ansvarsforsikrer for Draeby Landvindingslag, har 1 et
brev af 5. november 2007 til sagsegeren anfort, at der neppe heller er pligt
til at registrere det pagzldende spkabel 1 LER.

I et brev af 16. november 2007 fra Kystdirektoratet til Dreeby Landvindings-
lag er blandt andet anfert, at Kystdirektoratet er den myndighed, der treeffer
afgerelse i forbindelse med forhgjelser af diger, og den myndighed, der giver
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tilladelse til at grave m.v. og foretage nogen terranendring pa strandbredder
og kyststreekninger, samt at Kystdirektoratet ikke kan se, at der er givet tilla-
delse derfra til terreenendringer af stranden i forbindelse med indvinding af
sand.

Ved brev af 10. december 2007 fra Draeby Landvindingslag til Kystdirekto-
ratet oplyste laget, at de udferte arbejder primaert har tjent til udbedring af de
skader, der skete ved hajvandet 1. november 2006, og at diget ikke er forha-
jet ved de udferte arbejder, samt at det beklages, at laget ikke har vaeret op-
meerksom p4, at man skulle have sggt om tilladelse, hvilket dermed er gjort i
hib om, at en sidan tilladelse kan gives efterfalgende.

Farvandsveesenet har under sagen oplyst, at det omtalte sgkabel nord for Vi-
gerg ikke er vist i sgkort over omrédet, og at Farvandsveasenet heller ikke
har oplysninger herom i et internt kabelregister. Endvidere ses meddelelse
om etableringen ikke at have varet bragt i Efterretninger for Sefarende 1
1982.

Sagsegerne lod skaden udbedre ved at veelge en alternativ lasning til enten
en udskiftning eller en splejsning af det overrevne kabel, idet man skiftede
til solcelledrevne fyr.

Der har under sagen varet afholdt syn og sken ved salgschef Lars Hojs-
gaard, der har foretaget besigtigelse den 23. september 2009 og har afgivet
erkleringer af 2. februar 2010 og 16. maj 2010.

Sagsegerens krav fremkommer saledes:

2 ledefyr (13 og 14) 4 8.950,00 kr. kr. 17.900,00
vinkelfyr kr. 65.136,00
omkobling ke, 2.179,20
styresystem, montering og ops@tning m.v. kr. 106.220.39
ialt pastandsbelabet kr. 191.435.59
Forklaringer.

Peter B. Christiansen har forklaret, at han har veeret ansat som driftschef i
Odense Havn siden 2006. Der er ingen sejlrende ved ledefyrslinien mellem
fyr 13 og 14. Disse to fyr blinker synkront. Der ligger to kabler ud til disse,
for at de kan blinke synkront. Begge kabler er gravet over.

Fyrnr, 15 er et separat vinkelfyr, der ikke er synkroniseret med fyr 13 og 14,
hvorfor der kun gar et kabel ud til fyr 15 fra fyr 14. Linde har i sin tid givet
afslag p4 at forsyne fyr 15 med strom fra land hos dem, selv om det ville vae-
re en kortere afstand.

I slutningen af juni 2007 fik havnevagten en henvendelse fra lodserne om, at
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der manglede lys pa linie 6 og 7. Havnevagten gik til ham med oplysninger-
ne, og han rekvirerede huselektrikeren Glenco.

Elektrikeren, Jesper Augustus Jensen, tog ud og si p4 det sammen med en af
Odense Havns pladsfolk, formentlig Mogens Andersen. Det var dem, der
optog billederne, som er fremlagt i sagen. Han fik af dem at vide, at der var
gravet dybt, og at der 14 jordvolde, samt at kabelstumpen stak ud af en jord-
stak umiddelbart i nserheden af masten. Det er den kabelstump, der er foto-
graferet 1 sagen. Han s& selv pa det nogle dage senere.

Han overvejede, hvordan skaden skulle udbedres. Glenco fik tilbud pé et nyt
kabel, da Odense Havn havde darlige erfaringer med at reparere gdelagte so-
kabler. Der kunne veare brud pa kablet leengere ude som felge af et evt. trazk
i kablet 1 forbindelse med overgravningen. En splejsning af kablet var derfor
ikke en driftsikker lgsning.

Prisen pa nye kabler var meget hej. Han valgte i stedet solcellelasningen,

der kostede halvdelen eller en tredjedel af, hvad ny kabelfering ville have
kostet. Fordelen var, at solcellefyrene ville virke, og der ville veere garanti
pa arbejdet. Fyr 13 og 14 er nu synkroniserede ved hijzlpe af GPS.

Udbedringsarbejdet blev udfert 1 lebet af august 2007. Hvis ikke prisen for
nye kabler havde vzret si hgj, ville det have veret en bedre losning at f&
lagt nye kabler. Det ville han have foretrukket, da det ville have fart til
mindre vedligeholdelse end solcellelasningen.

Soldrevne fyr er af Odense Havn ellers kun anvendt pa sméeger ude i fjorden,
hvor det ikke er muligt at fa lagt kabler ud til. Odense Havn har skiftet et ka-
beldrevet fyr til et solcellefyr pa grund af forsyningssikkerheden, men ikke
alle Odense Havns nyeste fyr er solcellefyr.

Sekablerne har ikke varet registreret 1 LER. Han vidste ikke, at sgkabler
kunne registreres frivilligt der. Odense Havn overvejer nu, om de skal fore-
tage registrering. Kablerne er ikke registreret pé sekort, fordi de ikke gik pa
tveers af en sejlrende. [ de tinglyste deklarationer er der ikke kortmateriale
vedrerende kabler. Odense Havn overvejer ikke at udsende kort til lodsejer-
ne. Ham bekendt anvendes bakeafmerkning af kabler kun, hvis kabler gar
pé tvaers af en sejlrende.

Han husker ikke, hvem der under skensforretningen udtalte, at kablet var
gravet ned 1 "skovisdybde", men han husker, at ordet blev neevnt. Den ek-
sakte dybde skulle han senere fremsende oplysninger til skensmanden om,
hvilket han gjorde efter indhentelse af oplysningermne fra sagsegerens brev til
Fiskerikontrollen. Af det brev fremgik, at kablet 141 % til 1 meters dybde.

Han er ikke bekendt med, om der blev lagt markeringsband ned over kablet.
Han er bekendt med, at der er pligt hertil ifelge sterkstremsreglementet. Da
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kablerne blev lagt ned, var der krav om, at de skulle ned 1 mindst I meters
dybde.

Han vidste, at der var et digelag pa stedet. Han er ikke bekendt med, 1 hvil-
ket omfang omrédet blev brugt af f. eks. fritidsfiskere. Der gér en luftledning
fra elmasten videre ind i landet.

H.J. Ellekilde har forklaret, at han er formand for Dreeby Landvindingslag,
der er en sammenshutning af 30 - 50 lodsejere i omradet. Bestyrelsen bestar

af 3 personer. Laget har en indtegt pa ca. 100.000 kr. om &ret, hvoraf halv-

delen anvendes til drift af pumper, og det resterende beleb anvendes til ved-
ligehold. Ove Motzkus er ansat til at vedligeholde pumperne og arbejder ik-
ke over 200 timer om &ret.

I november 2006 var der meget hejvande samt blast fra den "forkerte” side.
Der var store partier af diget, som var skyllet veek i en lebende proces.

Han var ude for at se pa skaderne, der var opstéet et af de sedvanlige steder.
Materialerne skulle legges op igen, og det arbejde bad han Torben Harder
fra Entreprenergarden Munkebo A/S om at udfere. Entreprenergérden Mun-
kebo A/S havde tidligere et par gange foretaget reparation af diget.

Han og Torben Harder medtes og stod sammen og s pa det beskadigede
stykke dige. De stod i den modsatte ende af det sted, hvor masten stod. Han
og Torben Harders made pé stedet tog nok 10 - 20 minutter. De talte ikke
om, at der kunne vaere kabler pa stedet. Han fik oplyst prisen, som han syn-
tes, var i orden.

Torben Harder skulle tage materialet til opbygningen af diget et stykke ude i
vandet. Han forventede, at materialet ville blive taget fra overfladen af hav-

bunden. Han vidste intet om, at der skulle sgges tilladelse til sddant arbejde.
Det var et udbedringsarbejde. Der kunne ogsa leegges marksten 1 diget.

Han kendte intet til, at der var kabler pa stedet og tenkte slet ikke pd det.
Han har passeret masten, men han har ikke haftet sig ved, at der er kabler i
luften fra masten eller kabler ned i jorden fra masten. Han kendte ikke til no-
gen deklaration pa stedet.

Der blev ikke fort tilsyn med det arbejde, Entreprensrgirden Munkebo A/S
udforte. Han herte forste gang om skaden, da han fik brev fra sagsegeren i
juli 2007. Méneder efter besigtigede han stedet. Han ved ikke, hvor skaden
pé kablet er sket.

Lige p4 det sted, hvor masten er, ligger der ikke bade for svaj, men det ger
der lidt leengere henne. Han vidste, at der var lys pa masten, men hvordan
det hang sammen med de gvrige fyr, vidste han intet om. Han vidste, at de
havde en sammenhang, men ikke hvordan sammenhangen var. Han har ik-
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ke undersegt sakort eller LER.

Ove Motzkus' arbejde bestod 1 at have tilsyn med pumperne og lignende,
men Ove Motzkus havde ikke tilsyn med Entreprenergirden Munkebo A/S's
arbejde med diget. Ove Motzkus har nok veeret pa stedet et par gange for at
se p& og har overfor ham bekreftet, at arbejdet var feerdigt. Han har ogsa
selv set, at arbejdet var ferdigt.

Torben Harder har forklaret, at han er direkter i Entreprenergérden Mun-
kebo A/S, der har udfert arbejde for Dreeby Landvindingslag 2 - 5 gange.

Fan medtes pé stedet med H. J. Ellekilde efter telefonisk aftale. Hans og H.
J. Fllekildes besigtigelse varede under ¥ time. AB 92 blev ikke aftalt. Diget
skulle reetableres de steder, hvor materialet var skyllet ned. Der var hullex
pa det sted, hvor de stod, og de kunne s, at der var flere steder hen ad diget,
hvor der var huller. Han kan ikke huske, om han og H. J. Ellekilde gik
streekningen igennem.

Materialet métte ikke tages umiddelbart foran diget, da det sé ville skylle
ned straks ved nzste hejvande. H. J. Ellekilde bad ham ikke om at sgge til-
ladelse til arbejdet eller om at foretage nogle undersegelser, for arbejdets ud-
farelse. Han teenkte ikke, at der skulle seges tilladelse til at grave og udbedre
skaderne pa diget pa det sted, da det var privat grund.

De skulle grave pa forstranden eller i vandet, idet stranden og vandet dog er
udflydende begreber pa det sted. De skulle grave ned til leret, men skulle ik-
ke grave dybe huller. Han spurgte H. J. Ellekilde, om der var noget, de skul-
le passe p4 derude, nér de gravede, hvilket der blev svaret nej til. Der ville
normalt heller ikke vare noget at tage hensyn til et sddant sted. Han lagde
ikke merke til masten, som han og H. J. Ellekilde stod et stykke veek fra, da
de talte sammen.

Arbejdet blev udfert i juni maned 2007. Forinden havde han skridtet store
dele af streekningen, hvor arbejdet skulle udferes, af sammen med graveme-
steren. Det sidste stykke, hvor masten stod, gik de ikke p&. Udbedringen af
det stykke kom forst til sencre, da det afhang af, hvor mange penge digelaget
havde.

Han fik ingen melding fra sin gravemester om, at der var gravet noget op el-
ler over under arbejdet. Han var ude for at kigge, mens arbejdet stod pa. Det
var ikke noget vanskeligt arbejde. Arbejdet blev udfert med en 30-tons bzl-
tegravemaskine. Han ved ikke, hvor dybt der blev gravet.

Ove Motzkus har vzaret pa stedet, mens arbejdet blev udfert. Han ved ikke,
hvor ofte Ove Motzkus kom. Udbedringen af det lille ekstra stykke af diget,
hvor masten stod, blev aftalt mellem Ove Motzkus og gravemesteren. Arbej-
det blev faktureret og betalt.
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Han har rygtevis hert, at Odense Havn generelt ville udskifte sine fyr til sol-
celledrevne fyr. Han har ikke segt 1 LER, da der var tale om en privat grund.
Han har heller ikke set pa sgkort forud for arbejdet. Han har ikke heeftet sig
ved, at der var en mast pa stedet. Han troede, at digelaget ejede diget, og han
har derfor ikke talt med den egentlige grundejer pé stedet.

Knud Erik Simonsen har forklaret, at han har vaeret ansat 1 Odense Havn
fra 1972 til 1988. Han er uddannet teknikumingenier og var projektleder, da
ledefyrsystemet 1 Odense Fjord blev opsat.

Der blev sggt tilladelse 1 Ministeriet for Offentlige Arbejder til opferelsen af
ledefyrsystemet, og den tilladelse fik de. Farvandsvaesenet skulle godkende
og kontrollere fyrene. Det blev ogsé foretaget. Kablerne havde en beklaed-
ning, sa de kunne udlaegges i vand uden yderligere.

Fra masten og ud mod fyr 13 blev der gravet med gravemaskine pa en streek-
ning, der var lidt leengere end ud til vandlinien. Man gravede s langt ud,
som man kunne komme. P4 resten af streekningen blev kablerne spulet ned 1
havbunden, der bestod af gytje.

Entreprenaren fik besked pa, at kablerne skulle graves minimum 1 meter
ned. Han forte tilsyn med arbejdet. De gange, han sé pa arbejdet, kom kab-
lerne ned i 1 meters dybde. Han malte pa kloften og anvendte sin fornemmel-
se for vanddybden og havbunden. Han havde stor tillid til den entreprener,
der udforte arbejdet, da denne havde en stor del af sin indtegt fra Odense
Havn. Der blev gravet i en lige linie ud til det forste fyr.

Grunden til, at det fremgar af Odense Havns brev til Fiskerikontrollen, at
kablet blev lagt 1 % til 1 meters dybde, var, at de ville vare sikre pé, at de,
der matte finde p4 at feerdes pa stedet, ikke kom laengere ned end 'z meter.
Det var for at have en ekstra sikkerhedsmargin.

Kablerne var markeret med bike p& masten og pa fyr 15. Linien kunne ogsa
ses fra land. Bakemarkeringerne var til for at vise sejlrenden. Myndigheder-
ne kunne ogs4 stille krav om bakemarkering af kabler, hvis de gik pa tvaers
af en sejlrende. Ft sadant krav blev ikke stillet vedrerende disse kabler, da
de ikke gik pé tveers af sejlrenden.

Der var ham bekendt ikke ler i undergrunden, men gytje. Han husker ikke, at
der var andet end sand pé stranden. Ved spuling i gytje slekker det selv til.
Ham bekendt spulede de ikke i ler. Der blev ikke lagt markeringsbénd i van-
det. Han tror heller ikke, at markeringsband blev lagt inde pé land.

Arbejdet varede ialt et &rs tid. Gravearbejdet tog nok 5 dage. Han kom pé til-
syn omkring 3 gange om ugen. Forste gang, han var pa tilsyn, var der lagt
kabel 20 - 30 meter ud i fjorden.
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Ove Motzkus har forklaret, at han er 72 &r og uddannet maskinarbejder.
Han har arbejdet for Draeby Landvindingslag i omkring 15 ér ca. 200 timer
om &ret. Hans arbejde bestod i at vedligeholde to pumper. Han kom ca. hver
anden dag. Han kunne se, hvis der var noget galt med diget, og sa kontakte-
de han H. J. Ellekilde. Han har set masten, men han har ikke set, at der var
et kabel, der gik ned i jorden fra mastefoden.

Diget skulle reetableres, da det var vasket vaek. Det skulle laves med ler,
sten og jord. Han skaffede marksten fra landmend. Der skulle leegges grus
og ler mellem stenene. Han talte med gravemesteren om at tage ler og grus
fra fjorden ved lavvande. Gravemesteren spurgte ikke ham, om der var kab-
ler p4 stedet. Han har ikke set, at der blev gravet dybere end ca. 60 cm.

Hvis han under arbejdets udferelse havde set noget, der var uhensigtsmass-
sigt, ville han have talt med H. J. Ellekilde om det. P4 det pageeldende sted
J4 omkring 3 bade for svaj, og andre bade 14 pa stranden.

Per Nielsen har forklaret, at han var ansat som gravemester hos Entrepre-
nergarden Munkebo A/S i juni 2007. Han var sammen med Torben Harder
ude for at besigtige stedet og tale om, hvilket arbejde, der skulle udfares.

De store huller i diget skulle repareres. Jorden, de skulle bruge dertil, skulle
han treekke op fra kysten. Han gravede nok 1 - 1}z meter ned for at hente
fyldmateriale. Det varierede meget, hvor dybt han gravene. Det afhang af
sterrelsen pa hullerne i diget.

Ved fyret skulle der rimelig meget jord til, da der var store huller. Pa det
sted kan han have gravet 1 meter ned. Han bemerkede masten/fyrtamet,
men bemzarkede ikke noget kabel ved mastens fod. Han bemarkede ikke, at
et kabel blev gravet over under arbejdet, som varede 10 - 15 dage.

Han havde nesten daglig kontakt med Ove Motzkus, der gerne ville se, hvad
der blev lavet. Han herte om det overgravede kabel 2 - 3 uger efter, at de var
ferdige med arbejdet. Der 18 smébade pa stedet.

Anbringender.

Sagsegeren har til stette for sin pastand blandt andet anfort, at kabelskaden
kunne udbedres pa tre méder, og at sagsegeren valgte den alternative los-
ning, fordi man ikke fandt metoden med reparation af de overgravede kabler
forsvarlig eller holdbar.

Skensmanden har anset den alternative losning for yderst rimelig, og det be-

strides, at der kan rettes berettigede indsigelser mod sterrelsen af de indtalte
erstatningskrav.
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Med hensyn til ansvarsgrundlaget geres det gzldende, at de sagsggte som
henholdsvis bygherre og entreprener er solidarisk ansvarlig for den skete
skade med overgravning af sekablerne.

Dreby Landvindingslag er ansvarlig, fordi man har iveerksat arbejdet uden
at indhente de fornedne tilladelser hertil fra Kystdirektoratet og uden at in-
struere entreprengren i, hvorledes arbejdet skulle udfgres. Endvidere har
Drzby Landvindingslag forsemt udtrykleligt at henlede Entreprengrgérden
Munkebo A/S's opmerksomhed pé tilstedevarelsen af spkablet, som var ty-
deligt markeret i marken, og som Dreeby Landvindingslag ikke kan have
undgget at have haft kendskab til ogsa under hensyntagen til den tinglyste
deklaration.

I relation til Entreprenargirden Munkebo A/S gores det seerligt geeldende, at
denne som entreprengr burde vide, at man ikke uden tilladelse métte indvin-
de materialer fra forstranden, og at han som entreprener derfor ikke burde
have gravet pa forstranden uden at sikre sig, at der var indhentet tilladelse
hertil. Endvidere gores det i relation til Entreprenergrden Munkebo A/S
geeldende, at heller ikke denne sagsegte kan have undgfet at se, at masten
ved digefoden ud mod forstranden var startstedet for et spkabel, idet det ty-
deligt var markeret, at sokablet fra masten havde retning ud over forstran-
den, hvor Entreprengrgarden Munkebo A/S derfor ikke burde have gravet
uden at tage szrlige forholdsregler til at undgé en overgravning af kablerne.

1 retspraksis gelder et skerpet culpaansvar ved overgravning af kabler, og
der er i retspraksis hjemmel til at demme bygherre og entreprener solidarisk.

Til statte for den alternative pastand geres det gazldende, at de sagsegte 1
fald, der ikke kan paleegges dem solidarisk ansvar, ber demmes alternativt,
og det gores geeldende, at i hvert fald Entreprenergarden Munkebo A/S som
entreprener og den, der fysisk har forvoldt skaden, ved overgravning under
alle omsteendigheder ber demmes.

Det bestrides, at sagsogeren har udvist egen skyld. De overgravede kabler
var ikke omfattet af ledningsejerloven, og der er derfor ikke i den forbindel-
se udvist nogen forsemmelse fra sagsegerens side, hvortil kommer, at ingen
af de sagsegte har forespurgt i LER.

Begge de sagsegte har endvidere forsgmt at indhente forneden tilladelse til
gravearbejdet hos Kystdirektoratet og handlede i strid med kystbeskyttelses-
lovens § 16 og 16 A, hvorfor de ikke kan paberabe sig det hypotetiske ind-
hold af en tilladelse, som de aldrig segte og derfor ikke fik.

Etableringen af det pageldende ledefyrsystem er sket i ngje overensstem-
melse med de fra ministeriet meddelte tilladelser, og det er ikke korrekt, at
der ikke er sket indberetning herom til Farvandsdirektoratet, jf. korrespon-
dancen mellem Odense Havn og Farvandsdirektoratet.
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Det bestrides, at sagsegeren har forsemt at nedgrave kablet til forsvarlig
dybde, da kablerne er nedspulet i en dybde af 1 meter, og for at forage sik-
kerhedsmarginen har Odense Havn til Fiskerikontrollen oplyst, at kableme
14 mellem Y2 og 1 meter nede. Der er ingen sejlrende og foregar ingen sejlads
der, hvor ledefyrsystemet er placeret.

Det fremgar af fotobilagene til skensmandens erklering af 2. februar 2010,
at masten fremtreeder meget klart i marken som en del af ledefyrsystemet
med tydelig markering af, at der forer et kabel fra mastefoden direkte ud 1
retning mod vandet og dermed ud mod det sted, hvor kabelovergravningen
fandt sted. Endvidere fremgér det af den tinglyste deklaration, at masten er
en ledefyrmast, som tilherer Odense Havn.

De sagspgte har p4 denne baggrund haft al mulig anledning til at rette fore-
spergsel til Odense Havn om evt. forekomst af kabler i omrédet, inden det u-
lovlige og nansegte gravearbejde blev iveerksat.

Dertil kommer, at stzerkstremsreglementet ikke er geeldende i forhold til sg-
kabler.

Sagsegte Dreby Landvindingslag har til stette for sin péstand i forhold til
Odense Havn blandt andet anfart, at det bestrides, at skaden pé sagsagerens
kabel kan henfores til fejl eller forsemmelser begaet af det sagsogte landvin-
dingslag, ligesom det bestrides, at dette selskab pa andet grundlag skulle ha-
ve padraget sig ansvar herfor over for sagsegeren.

Det bestrides, at der ved de udforte arbejder er handlet i strid med geldende
kystbeskyttelseslovgivning, hvortil bemerkes, at denne lovgivning ikke
hverken direkte eller indirekte regulerer forhold, der kan eller ber indgé 1
vurderingen af, om de sagsggte har handlet ansvarspadragende.

Det beskadigede kabels eksistens og placering har varet ukendt for det sag-
sogte landvindingslag og er ikke markeret hverken i LER, det pageldende
sekort eller i den deklaration, der hjemler Odense Havn ret til at anbringe en
mast pd 3. mands ejendom.

Havnen har heller ikke pa anden vis givet Dreeby Landvindingslag oplysnin-
ger om ledningerne eller markeret disse, der 14 i en meget lille og upéregne-
lig dybde, hvilket ikke ses at vare i overensstemmelse med sterkstrgmsreg-
lementet.

Det bestrides, at mastefodens konstruktion og placering af rerferingen pa
denne skulle give en sadan indikation for kablets beliggenhed, at det kan til-
regnes de sagsagte som en forsemmelse, at der ikke opstod mistanke om, at
ledningen farte stromforsyning fra masten og ikke til denne eller til den ner-
liggende elmast.
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Det gores geldende, at Odense Havn som folge af egen uagtsomhed selv mé
beere ansvaret for folgerne af skaden, idet Odense Havn har forsemt at gen-
nemfore registrering af ledningerne i LER eller indberettet disse til Far-
vandsdirektoratet med henblik p4 optagelse pa sekort. Odense Havn har vi-
dere alene nedgravet kablemne i en meget lille dybde og har pé denne bag-
grund accepteret risikoen for skadelige pavirkninger, hvortil bemaerkes, at
skaden ikke ses at vere indtruffet pa seterritoriet.

I det omfang det sagsagte landvindingslag métte blive demt som haeftende
for mulige fejl begéet af det medsagsegte entreprenerselskab, gores det gz=l-
dende, at landvindingslaget har fuld regres mod entreprenarselskabet, der
har fiet overladt arbejdet i selvstendig entreprise og selv i enhver henseende
har tilrettelagt arbejdsmetode m.v.

Det er i strid med stzerkstromsbekendtgerelsen, at der ikke er nedlagt marke-
ringsband, hvortil kommer, at kablet alene er lagt i en skovldybde. Der har
ikke veeret pligt til at undersoge tingbog eller lignende henset til, at der blev
arbejdet pa privat grund. Det er Odense Havns ansvar at fortelle omverde-
nen, at der ligger et kabel pd stedet, hvor det ikke kan forventes at vere.

Dreby Landvindingslag har i forhold til Entreprenergérden Munkebo A/S
blandt andet anfert, at det bestrides, at landvindingslaget pa nogen méade har
foretaget projektering. Arbejdet med udbedring af digeskader er i det hele
overladt til Entreprenergdrden, der selv tilrettelagde og planlagde arbejdets
udforelse og selv valgte, hvilke maskiner, der skulle anvendes til arbejdet.
Der var tale om en simpel opgave, hvorfor der ikke har veeret grund til til-
syn, og der er derfor ikke grundlag for at palegge et serligt projektansvar.

Det bestrides, at digelaget pA nogen made skulle have givet Entreprenergér-
den Munkebo A/S anledning til at tro, at sedvanlige undersggelser kunne
undlades eller igvrigt har givet udtryk for, at der i omrédet ikke 14 kabler,
hvortil szrligt bemzerkes, at H. J. Ellekilde ikke har bekraftet, at han skulle
have sagt til Torben Harder, at der ikke var noget at passe pa.

Entreprensrgarden Munkebo A/S har til statte for sine péstande blandt
andet anfert, at Entreprengrgarden Munkebo A/S efter den almindelige cul-
panorm ikke har handlet ansvarspadragende i anledning af overgravningen
af sagswgerens sekabel 1 sommeren 2007, og at sagsggerens bevisbyrde for
det modsatte ikke er laftet.

Det gores i den forbindelse gzldende, at sagsegeren har forsemt at registrere
sekablet i LER og pa sekortet, samt at sagspgeren i den tinglyste deklaration
har forsemt at angive sekablets placering. Dertil kommer, at sagsggeren igv-
rigt har forsgmt at markere sgkablet og at nedgrave det til forsvarlig dybde.

Kystdirektoratet har ingen viden haft om sgkablet, og de af direktoratet for-
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valtede regler om kystsikring m.v. sgger i gvrigt ingenlunde at verne sagse-
gerens interesser (ingen schutzzweck), ligesom ingen regler om kystsikring
m.v. er tilsidesat af Entreprenergarden Munkebo A/S.

Entreprengrgirden Munkebo A/S havde af den projekterende bygherre,
Draby Landvindingslag, faet klar besked p4, at der ingen nedgravede kabler
fandtes i omradet, hvortil kommer, at ledningsferingen ved mastefoden kun-
ne indikere, at mastens signalfunktion fik strem fra land, men ikke at der fra
masten lob et spkabel ud til ledefyret 1 fjorden.

Entreprenergarden Munkebo A/S har herefter ingen reel mulighed og ingen

anledning haft til at foretage yderligere undersggelser i relation til nedgrave-
de kabler, og Entreprenergarden Munkebo A/S har 1 det hele gjort, hvad der
kunne forventes af en udferende entreprener under disse omstandigheder.

Dertil kommer, at den indirufne skade under disse konkrete omstaendigheder
ikke udger en paregnelig folge af Entreprenergarden Munkebo A/S's hand-
linger.

Hvis retten matte finde, at Entreprenergarden Munkebo A/S har handlet an-
svarspadragende, geres det galdende, at sagsegeren har udvist retsfortaben-
de, subsidiert erstatningsreducerende egen skyld, idet sagsegeren har for-
semt at registrere sokablet i LER og p sekortet, at orientere de berarte
lodsejere om sekablet, at nedgrave kablet til forsvarlig dybde og at ops=tte
markering ved kablet til trods for, at kablet var nedgravet i et omréde, hvor
der fandtes diger, og hvor arbejde med vedligehold af diger sdledes pagik,
og hvor en vis skibstrafik fandt sted.

Med hensyn til kravets opgerelse geres det geeldende, at sagsegeren i det he-
e stod for at slgjfe de stremforende sokabler 1 omréadet for at overga til sol-
celledrevne fyr, og at sagsegeren derfor intet reelt tab har lidt ved den frem-
rykkede udskiftning foranlediget af sekablets overgravning i sommeren
2007. Herudover tiltreedes opgerelsen af sagsggerens krav rent talmassigt.

[ fald retten métte finde, at Entreprenorgarden Munkebo A/S skal betale er-
statning til sagsegeren, gores det geldende, at denne erstatning endeligt ma
beeres af Dreby Landvindingslag, der som projekterende bygherre og land-
vindingslag 13 inde med den nedvendige know-how i relation til renovering
af diget og folgelig dikterede overfor Entreprenergérden Munkebo A/S,
hvordan arbejderne skulle foretages.

Draby Landvindingslag har anerkendt, at den del af projekteringen, der an-
gik indhentelse til evt. tilladelser fra offentlige myndigheder skulle varetages
af laget, der havde instruktionsmyndighed overfor Entreprenorgarden Mun-
kebo A/S og som bygherre forte tilsyn med Entreprenergarden Munkebo
A/S's arbejde.
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Dreby Landvindingslag var som stedligt landvindingslag bestdende af de re-
levante lodsejere nzermest til at kende til evt. nedgravede kabler og dermed
ogsé narmest il at foretage undersegelser heraf, men Dreby Landvindings-
lag foretog ingen som helst undersegelser, men bekreefiede, at der ikke var
noget at passe pé pa stedet.

Dertil kommer, at nedleggelse af kablerne uden markeringsband er i strid
med steerkstremsreglementet.

Rettens begrundelse og resultat.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at Draeby Landvindingslag ved

¥1.J Ellekilde overdrog opgaven med udbedring af skaderne pé diget til En-
treprenergarden Munkebo A/S uden at gore nogen bemarkninger om for-
hold, som Entreprenargarden Munkebo A/S skulle vere opmeerksom pa,
selvom H.J Ellekilde var bekendt med den synlige mast pa stedet og med, at
der var lys i denne, samt at dette havde en sammenhazng med de gvrige fyri
fjorden, ligesom han var bekendt med, at Entreprengrgarden Munkebo A/S
ville tage fyldmateriale fra havbunden.

Det leegges endvidere til grund, at Entreprengrgarden Munkebo A/S herefter
udforte gravearbejdet uden forinden at foretage nogen former for underse-
gelser vedrorende mulige kabler 1 omrédet trods den synlig mast, og efter
forklaringen fra Per Nielsen leegges det til grund, at han i forbindelse med, at
han skulle trekke fyldmateriale til diget op fra kysten, gravede 1-1% meter
ned, og at han ved masten kan have gravet 1% meter ned, da der skulle me-
get fyldmateriale til pé det sted, fordi hullerne i diget pa det sted var store.

Under disse omstendigheder ma sével Drasby Landvindingslag som Entre-
prenergarden Munkebo A/S anses for at have handlet culpest 1 en sédan
grad, at de er solidarisk erstatningsansvarlige overfor Odense Havn i anled-
ning af den paregnelige overrivning af kablerne, der fandt sted under grave-
arbejdet i nzerheden af masten.

Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at antage, at der er begdet sadan-
ne fejl af Odense Havn i forbindelse med Odense Havns nedlegning af kab-
lerne eller manglende registrering af disse eller p& anden vis, at erstatnings-
ansvaret pa grundlag af egen skyld skal nedszites eller bortfalde.

Odense Havns tab i anledning af sskablernes overgravning fastszttes til
191.435,59 kr. svarende til udbedringsomkostningerne ved den af Odense
Havn foretagpe alternative udbedring, da denne lasning samlet set efter
skensmandens erklzringer ikke kan antages at have veret dyrere end splejs-
ning af kablerne, og da der ikke efter bevisfarelsen i gvrigt er grundlag for at
antage, at Odense Havn var i gang med generelt at overgd til solcelledrevne

fyr.
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Odense Havns principale pastand tages derfor til falge.

I det indbyrdes forhold mellem de sagsegte mé ansvaret for det passerede ef-
ter de ovenfor anforte omstaendigheder fordeles ligeligt med halvdelen til
hver, og de sagsegtes indbyrdes friholdelsespistande tages derfor delvist til
folge.

Med sagens omkostninger i forholdet mellem sagsegeren og de sagsegte for-
holdes som nedenfor bestemt med bemzrkning, at 4.900 kr. udger udgift til
retsafgift, 37.500 kr. udger udgift til advokatbistand ekskl. moms og 39.836
kr. vedrerer udgift til syn og sken ekskl. moms.

Ved omkostningsafgerelsen er der lagt vagt pa sagens karakter og udfald
sammenholdt med de involverede vardier, og at der har veeret afholdt syn og
skon.

I forholdet mellem de sagsegte skal sagens omkostninger, som de er demt til
at betale solidarisk, endeligt betales med halvdelen af hver, mens sagens
omkostninger mellem de sagsogte igvrigt ophzves. Der er herved lagt vacgt
pa sagens udfald.

Thi kendes for ret:

De sagsogte, Draby Landvindingslag og Entreprenergarden Munkebo A/S,
skal solidarisk til sagsegeren, Odense Havn, inden 14 dage betale
191.435,59 kr. med procesrente af 150.224 kr. fra sagens anlzg og af
41.211,59 kr. fra den 6. oktober 2008 til betaling sker.

Inden samme frist skal de sagsegte solidarisk betale sagens omkostninger til
sagsogeren med 82.236 kr.

De sagsogte skal i det indbyrdes forhold mellem dem hver iseer betale halv-
delen af det belgb, herunder renter og omkostninger, som de er demt til soli-

darisk at betale sagsggeren.

Ingen af de sagsegte skal i evrigt betale sagsomkostninger til den anden sag-
spgte.

Karin Bogh Pedersen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Odense, den 11. november 2010.
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