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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den 11, januar 2012, k1. 9,30, holdt @stre Landsret oftentligt retsmede i retsbygningen,
Bredgade 59, Kebenhavn,

Som dommere fungerede landsdommeme . .. e I

i ., Torstnasvnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede kontorfuldmegtig i
Der foretoges hovedforhandling

17, afd. nr.

mod

For og med appellanten madte advokat — , der nedlagde pastand som i
pastandsdokument af 4. januar 2012, der fremlagdes.

For indsteevnte medte advokat ! 1, der nedlagde pdstand som i péstands-

dokument af 4. januar 2012, der fremlagdes.

P4 spergsmil fra landsretten bekrmftede appellanten, at pastanden i péstandsdokumentet af
4. januar 2012 skal forstas saledes, at personskaden omfatter alle de gener, der er nevnt i



-2

leegeerkleringen af 7. maj 2008, og at appelianten har padraget sig disse den 21. december
2006.

Sagen forelagdes under forneden dokumentation,

Det tidligere fremlagte og de modtagne bilag var til stede.

Appellanten, —-_. . blev vejledt om sandhedspligten og afgav lovligt for-
beredt supplerende forklaring,

Som vidne medte 1, der vejledt om vidnepligten og vidneansvaret afgay

forklaring.

Landsretten tilkendte vidnet 700 kr. i godtgerelse for transportudgifter og tabt arbejdsfor-

tjeneste.

Som vidne medte der vejledt om vidnepligten og vidneansvaret af-

gav forklaring,

Landsretten tillagde vidnet 950 kr. i godtgerelse for transportudgifter og tabt arbejdsfortje-

neste.

Sagen procederedes.

Efter votering fremsatte landsretten begrundet tilkendegivelse, hvorefier der i tilfelde af
dom vil ske stadfstelse af byrettens resultat. Landsretten opfordrede parterne til at forlige
sapen siledes, gt appellanten haver ankesagen og at parterne overlader til landsretten at
treeffe bestemmelse om sagens omkostninger.

Parterne accepterede landsrettens tilkendegivelse.

Indstzvnte fremsatte bemzrkninger om spergsmalet om sagsomkostninger.

Appellanten fik frist til den 17. januar 2012 til at fremsette skriftlige bemerkninger til

spergsmélet om sagsomkostninger.



Retien heevet,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeiftes. @stre Landsret, den A
n /} 13 JAN, 2012
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Retten i Holbaek

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 24. februar 2011 1 sag nr.

mod

R

Under denne sag, der er anlagt den 29. oktober 2008, har sagsogeren,
nedlagt pastand om, at sagsogte,

skal anerkende erstatningsansvaret for personskade overgéet sagsager ved

feerdselsuheld den 21. december 2006.

Sagsegte har nedlagt péstand om frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte som ansvarsforsikrer for en person-
bil, der blev fort af 1 den 21. december 2006, hvor hun var spiritus-
pavirket er ansvarlig for, at sagseger for at undga el sammensted med den
modkerende foretog en kraftig opbremsning, hvilket angiveligt skulle have
medfert en personskade.

Oplysningerne i sagen

Af en anmeldelsestapport af 21. december 2006 fremgar, at politiet denne
dag kI. 14.15 fik en anmeldelse fra en taxachauffor om en formodet spiritus-
pévirket bilist i Asnes. Taxachaufferen var fulgt efter bilisten til vedkom-
mendes bopzl, hvor politiet kom il stede og foretog en afhering og anhoi-
delse af vedkommende, Efterfelgende blodprevendtagning sam-
me dag kl. 16.48 viste en mindsteveerdi pd 2,79 promille ethanol i blodet.
Det er oplyst at vedkommende er afgaet ved deden, uden at straffesagen er
gennemfprt.

Sagseger havde ifelge rapporten rettet henvendelse til politiet samme dag kl.
16.26 og det fremgéar bl.a. af rapporten:

".... Under fzrdselspatrulje d.d. i patruljevogn 82-020 indgik der via vognra-
dio en anmeldelse fra Vagthavende i Holbzk, at en formodet spirituspé-
virket farer blev observeret af et vidne, der fulgte efter pgl. Vidnet hav-
de oplyst, at fereren af varebil _:n kvinde, var kert fra As-
nazscentret 1 Asnzes, hvor han havde bemarket, at hun var tydeligt pavir-
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ket af spiritns, og at de kerte i retning af Herve, Undertegnede oplyste
via vognradio at jeg kerte i retning fra Grevinge mod Asnzs, og at jeg
ville forsgge ar fa kontakt med omhandlede keretej. Vagthavende Hol-
bk politi oplyste, at fereren af bilen var ankommet til adressen
.t Adressen var identisk med fererens bo-

peel. Vidnet, der var fulgt efter bilen, havde oplyst, at han ville forspge
at fa foreren til at blive ved bilen indtil politiet kom.
Ved ankomsten til stedet k1. 1435 bemeerkede jeg vidnet, taxachauffer

“Ck- , der sad og afventede 1 sin taxa. Varebilen

stod parkeret 1 indkerslen til Strandgdrdsvej  Bilen var for-
ladt af fareren. Bilen bar tydeligvis preeg af at have veeret ude at kare,
idet motoren var varm. Vidnet . aplyste kort pa
forespargsel, at foreren en kvinde, som han havde observeret kerende 1
overmevite varebil, kort forinden havde forladt bilen og var géet ind i
huset, som var beliggende pa adressen.
Undertegnede gik ind i huset, der var uaflast. Inde 1 huset bemzrkede
jeg en tydeligt beruset kvinde, der talte i telefon. Hun blev kort gjort be-
kendt med forholdet, og pa forespargsel oplyste hun kort at hun ikke vil-
le udelukke, at hun kort forinden havde fort omhandlede varebil.
Hun fulgte med udenfor til varebilen, hvor hun blev anmodet om at pu-
ste i et alcometer. Hun kunne kun foretage ¢t svagt pust, men alcometret
viste, at hun havde indtaget spiritus i et sa veesentligt omfang, at bun ik-
ke lovligt kunne have fort varebilen. Pa forespergsel oplyste hun, at hun
ikke havde erhvervet karekort.
Som en felge af ovenstdende blev hun kl. 1440 erkleret for anholdt og
under iagitagelsen af Rpls § 752, stk. 1 gjort bekendt med sigtelsen...”

".... Hun oplyste, at hun tidligere pa dagen havde varet teet pa at blive pakert
af nu sigtede. | den forbindelse havde . folt sig nedsaget til
at foretage en katastrofeopbremsning, for at undgi et sammensted. I for-
bindelse med opbremsningen havde sigtede padraget sig kraftige smerter
i nakken. En legeundersagelse havde senere pa dagen vist, at Johannes-
son muligvis havde pidraget sig et piskesmzeld...."

Sagsweger havde retiet henvendelse 1il sit eget forsikringsselskab, og pa for-
anledning heraf blev hun undersegt af speciallaege i ortopadisk kirurgi,
;, der i en erklaering af 7. maj 2008 bl.a har udtalt :

“.... Hun oplyste, at hun tidligere pa dagen havde varet tet pa at blive pikert
af nu sigtede. I den forbindelse havde folt sig nedsaget til
at foretage en katastrofeopbremsning, for at undga et sammensted. I for-
bindelse mad opbremsningen havde sigtede padraget sig kraftige smerter
i nalcken. En leegeundersogelse havde senere pd dagen vist, at

muligvis havde padraget sig et piskesmald...."

Der hat veeret rettet henvendelse til i, der har foretaget bereg-
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ninger og besvaret parternes spergsmal.

Der har veeret stillet spergsmal til Retslepgeradet, der i erklering af 7. okto-
ber 2010 har besvaret de stillede spergsmél siledes :

*.... Spergsmil 1:
Retslegeradet bedes indledningsvis oplyse, om det vil forbedre Retslee-
gerddets mulighed for at vurdere sagen, at der indhentes yderligere lee-
geligt materiale??

Retslegeradet skenner ikke, at indhentning af yderligere materiale er
nedvendig.

Spergsmal 2:
Retslegerddet bedes oplyse, hvilke varige gener sagsogeren padrog sig
ved uheldet den 21. december 2006.

Rersleegeradet bedes begrunde sit svar.

Ifglge sagens bilag H har sagseger ved ulykkestilfeeldet klager over
smerter 1 nakken, kaster op en enkelt gang, men hun har ikke veret be-
svimer eller sldet hovedet, Objektivt konstateredes samme dag lidt am-
hed af nakkemuskler, men ingen knogleemhed og god bevaegelighed.
Efterfelgende klager over nakkesmerter og nakkehovedpine, Generme er
persisteret, og nakkesmerterne striler over tid til indersiden af hgjre
skulderblad.

Spergsmal 3:

Retslegerddet bedes pa baggrund af det leegelige materiale oplyse, om
der er tidsmeessig sammenheeng (relevante brosymptomer) mellem sag-
sogerens gener og uheldet den 21. december 20067

Retslegerddet bedes begrunde sit svar.

Sagseger har sogt lege pa dagen for ulykkestilfzeldet og { efterfalgende
periode. Retslegerddet kan konstatere en tidsmeassig sammenhzng.

Spergsmal 4:

Retsieegerddet bedes oplyse, om det uheld sagspgeren var udsat for den
21, december 2006 i sig selv er egnet til at forvolde de gener, sagsoge-
ren angiver at veere pdfart ved uheldet?

Retsleegerddet bedes selvstendigt oplyse, om der pa baggrund af det
modiagne materiale er beleeg for at antage, ot sagsvgeren slog hovedet
ved uheldet den 21, december 20067

Reisicegerddet bedes begrunde sit svar, herunder redegere for om sag-
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sggeren har lidt af hovedpinegener forud for uheldet den 21. december
20006.

Der har ifglge egen leges oplysninger ikke vaeret hovedtraume, og der
har ikke vzret bevidstleshed.

| sagens akter er oplyst, at sagseger slog hoved mod rattet, Der har ikke

varet bevidstleshed. Efterfelgende klager over nakkesmerter og nakke-

hovedpine. Vurderes i 2008 af neurolog (bilag J) pa grund af forveerring
i hovedpine. vurderingen er forverring 1 spendingshovedpine. CT-scan-
ning fra juni 2008 er beskrevetl som normal,

Det er Retslegeradets opfattelse, at sagsegers smertegener er relateret til
en distortionaf halshvirvelsgjlen, og at der ikke er tale om problemstil-
ling efter hovedraume. Uheldet er egnet til at forvolde de foreliggende
gener. Der er ikke oplysninger om kroniske hovedpineproblemer forud
for ulykkestilfeldet.

Sporgsmal 5:

Retsleegerddet bedes pa baggrund af det modtagne materiale oplyse, om
der er forudbestdende/konkurrerende lidelser, der har eller har haft
indflydelse pd sagsogerens funktionsniveau, som dette senest er beskre-
vel i det legelige materiale efter ulykken den 21. december 20067

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar, herunder angive hvilke forudbe-
staende/konkurrerende lidelser, der er fale om.

Det er oplyst, at sagseger 1 1967 var udsat for ulyldee med brud i hajre
underben. Problemstillingen har givet anledning iil to stivgerende ope-
rationer 1 ankelleddet, senest i 1992. Derndover er det oplyst, at sagseger
1 april 1982 i forbindelse med arbejdsulykke blev opereret for diskuspro-
laps i lznden. Efterforlebet kompliceret af infektion {diskit). Sagseger
har siden lidt af kroniske rygsmerter og er i behandling med smertestil-
lende medicin. Siden 1984 fartidspensionist.

Spergsmil 62

Retsiegerddet bedes angive i hvilken grad, de gener, som sagsegeren
padrog sit ved uheldet den 21. december 2006, har betydning - helt eller
delvis - for sagsagerens funktionsniveau, som dette senest er beskrevet |
sagen?

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

Retslaegerddet ndtaler sig ikke om erhvervsevaetab, Det kan i sagen dog
bemarkes, at sagseger forud for hiendelsen med baggrund i andre lidels-
er var tilkendt fortidspension. Ud fra sagens akter er det ikke muligt at
seette mal pa, 1 hvilke omfang hendelsen 21.12.06 har forveerret sagse-
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gers samlede helbredstilstand. Det skat yderligere bemzerkes, at rentge-
nundersagelse af halshvirvelsgjlen 03.08.07 bar vist slidgigtforandrin-
ger, et forhold, dex kan vaere medvirkende faktor til bevaegeindskraenk-
ning 1 halshvirvelsajlen og smerter i nakken.

Det skal anfores, at sagseger har klager over kognitive forstyrrelser og
hovedpine, og sidstnevnte er nyopstéet efter ulykkestilfcldet.

Spergsmal 7:
Giver sagen i ovrigt Retslegerddet anledning til bemcerkninger?

Retslegeradet bemasrker, at ridet har modtaget skrivelse at 21. decem-
ber 2010 fra advokat ; efter sagens rundsendelse til
de voterende, og at ridet ikke har fundet grundlag for at afvente frem-
sendelsen af den omhandlede skenserklering fra | Lo
Under sagen er der afgivet forklaring af sagsegte, der bl.a har forklaret, at
hun er nu 70 &r gammel. Hun fik bevilget fertidspension i 1986 pa grund af
folger efter en operation for discus prolaps, og desuden har hun problemer
med sin hejre ankel efter et tidligere ankelbrud. Hendes bil er indrettet efier
hendes handicap, siledes at der er antomatgear, og sedet kan rykkes langt
frem. Det er forsynet med en skripude, s& hun sidder ret op, nir hun kerer
bil. Hun er en meget forsigtig bilist, hun fik farst kerekort som 46-arig.

Derme dag kom hun kerende fra sin bope! ca. ki. 12.30 og skulle il Vig.
Hun kerte den vej hun plejede, og karte med en hastighed af 40-50 km/t i
bymessig bebyggelse. Hun bemarkede en stor firhjulstraskker, der kom
slingrende imod hende. Den kerte op over chikanen og havde retning mod
hende. Hun havde gjenkontakt med foreren. Hun bremsede i nogen tid og til
sidst bremsede hun hardt op. Den modkerende drejede af, men den var s&
tzt pd, at hun fornemmede, at hendes bil rystede og den anden strejfede hen-
des kofanger. Hun mener, at der var ridser p4 hendes kofanger bagefier. Hun
var helt forvirret efter det skete. Hun slog hovedet ned mod rattet og fik en
rad plet i panden. Hun var chokeret. Der havde kert en anden bilist bag ved
hende, og en anden bag ved firhjulstrazkkeren, og begge standsede op og
hjalp hende ud af bilen. Hun kerte til leegen straks efter.

Hun havde halft sikkerhedssele pd, men sad tet ved rattet, og da hun havde
bremset nogen tid og kun kerte med meget svag hastighed er del méske der-

for, at selen ikke strammede til.

Hun ved ikke, hvorfor le2gen har skrevet i journalen, at hun ikke havde sléet
hovedet,

Parternes synspunkier

Sagspgeren har i sit pAstandsdokument gjort fulgende anbringender gelden-
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sagseger padrog sig personskade ved faerdselsuheld den 21. december
2006.

Personskaden dokumenteres ved den fremlagte leegeerkleering, bilag 11,
den udbetalte erstatning fra privat tegnet forsikring, bilag 8, og Retsla-
gerddets udtalelse af 7. oktober 2010,

personskaden er forfrsaget af fzerdselsubeldet, jf. samme bilag og udta-
lelserne fra DanCrash,

foreren af bilen med reg.or. _ ar ansvarlig for feerdselsuheldet,

sagsegte er ansvarsforsikringsselskabet for foreren/bilen,

ansvaret er nathengipt af, hver der faktisk var ferer, hvilket dog forme
nes at vaere

sagsegte er direkte ansvarlig | medfer af feerdselslovens §108, og

sagsegtes anbringender bestrides.

Sagsagte har i sit pastandsdokument gjort felgende anbringender geldende:

at

at

at

at

at

at

sagspger berer bevisbyrden [or, at hun er kommet til skade ved el ferd-
selsuheld i ferdselslovens forstand,

sagseger baerer bevisbyrden for, at sagsogtes forsikringstager er ansvar-
lig for, at sagseger kom til skade ved ct ferdselsuheld 1 ferdselslovens
forstand,

de i sagen fremlagte akter ikke kan tages til indtesgt for, at sagseger har
fart bevis for, at sagsegtes forsikringstager med rimelig grund foretog
den pastiede "katastrofeopbremsning”,

der pd det foreliggende grundlag mest neerliggende er tale om en uned-
vendig og selvforskyldt soloulykke, hvis folger sagsepte ikke er ansvar-
lig for i medfar af Faerdselslovens regler,

sagsoger pi der foreliggende grundlag saledes ikke har loftet den sagsa-
ger pahvilende bevisbyrde,

de af sagseger paberdbte gener under alle omstendigheder ikke kan hen-
forer til det af de sagseger pastdende facrdselsuheld, idet der séledes be-
star vesentligt konkurrerende lidelser, samt at der er tale om et lavener-
gitrawme,
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at det derudover, 1 relation til spergsmaélet om de pastiende folgevirknin-
ger, mé komme sagspger bevismessigt til skade, at der oprindeligt ikke
er anfrt oplysninger om et decideret hovedtraume, og at dette forst an-
fores pé et vazsentligt senere tidspunkt,

at Retslaegerddet i ovrigt har bemaerket denne diskrepans,

at der med stette i Hpjesterets principafgerelse af 6. oktober 2010, ikke er
forrt bevis for, at sagseger har veeret involveret i en ferdselsulykke, der
er egnet til at pafore sagseger varige gener.

Rettens begrundelse og afgareise

Efter bevisforelsen md retten legge til grund, at det ikke er godtgjort af sag- -l
s@ger, at der skulle have fundet et sammensted sted mellern hendes bil og

den modkerende, idet der er lagt veept pa, at oplysningen om, at der skulle

have veeret ridser péd hendes kofanger forst er fremkommet under hovedfor-
handlingen og ikke er underbygget pd nogen méde. Efter sagsegers sgen for-
klaring havde hun bremset nogen tid inden, hun var i neerheden af den mod-
kerende bilist og havde saledes nedsat hastigheden vassentligt. Selvom bun
métte have foretaget en katastrofeopbremsning herefter findes det ikke med
tilstreekkelig sikkerhed godtgjort, at det var den modkerendes forhold, der
bevirkede, at hun blev pafert en personskade.

Da sagseger saledes ikke har bevist, at hun er pafart en personskade ved ct
ferdselsuheld som " baerer ansvaret for, tages sagsegtes frifindelses-
péstand til fwlge.

Som felge af sagens udfald skal sagseger betale sagsombkostuinger til sag-
segte. Godigarelse af udgift til teknisk erkleering fra godtge-
res med 31.163,13 kr. og passende udgifter til deekning af advokatomkost-
ninger med 30,000 kr,, der er fastsat under hensyntagen til, at der bade har
vaeret indhentet teknisk erkleering og sagen har veeret forelagt Retslaegeradet.
Thi kendes for ret:

Sapsepgte, frifindes for den af sagseger,
1edlagte pastand.

I sagsomkostninger skal sagsgger inden 14 dage betale 61.163,13 kr. til sag-
sagte,

Sagsomkostninger forrentes i henhold til Rentelovens § 8a.
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Retten i Holbsek, den 24. februar 2011.

Trre nulu&llwsua
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