RETTEN | AALBCRG

Udskrift af dombogen
DOM
afsapt den 16. juli 2010 af Retten i Aalborg, 9. afdeling.

BS 9-163/2009

Dorte

mod

FrygVesta Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601

2750 Ballerup

og

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4

2750 Ballerup

Dorte

mod

Advokatfirmaet

Under disse sager, der er behandlet samlet, har Dorie

nedlagt pastand om, at TrygVesta Forsikring A/S dammes til at
betale principalt 353.500 kr. med rente i henhold til erstatningsansvarsloven
fra den 5. november 1994, subsidiert et skonsmeessigt fastsat mindre beleb

med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Endvidere har Dorte overfor Topdanmark
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Forsikring A/S nedlagpt pastand om, at Topdanmark Forsikring A/S demmes
til at betale principalt 237.500 kr. med rente efter erstatningsansvarsiovens §
16 fra den 24. angust 1996, subsidiert et skensmaessigt fastsat mindre beleb

med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Endelig har Dorte . overfor TrygVesta
Forsikring A/S og Topdanmark Forsikring A/S nedlagt en mere subsidier
pastand om, at disse demmes in solidum til at betale 591.000 kr. med rente
efier erstatningsansvarslovens § 16, subsidiert et skensmassigt fastsat
mindre beleb med rente cfter erstatningsansvarslovens § 16.

TrygVesla Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert
mad hetaling af et mindre belgb end det pastevnte.

Topdanmark Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse.
Dorte har overfor Advokatfirmaet

nedlagt pdstand om, at disse demmes til at betale principalt
591.000 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 af 353.500 kr. {ra
den 5. november 1994 og rente efter erstatningsansvarslovens § 16 af
237.500 kr. fra den 24. august 1996, subsidizert et skensmassigt fastsat
mindre belab med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Advokatfirmaet

var nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidizrt mod betaling af et mindre beleb end det pistevnte.

Der har under begge sager veeret meddelt Dorte
fri proces uden retshjelpsdakning.

Dommen er 1 medfor al retsplejelovens § 218a, stk. 2 affattet uden
fuldstendig sagsfremstilling.

Sagens omstendigheder er n@ermere folgende:

Den 5. november 1994 kom Dorte til skade i
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forbindelse med et fardselsuheld, hvor der skete et frontalt sammensted
mellem to hiler. Ved ferdselsuheldet blev Dorte slynget ud af
bilen, hvorefter hun blev fundet bevidstles pd en skrdning. Hun var
bevidsties ved ankomsten til Aalborg Sygehus, hvor hun 1a i koma 1 10 degn
pa neurointensiv afdeling.

Af en journaludskrift af 21. marts 1995 fra Aalborg Sygehus fremgdr, at der
efter ambulant kontrol cfter sygeforlebet blev konstateret, at der var en
"ualmindelig god restitution efter svart kranie- og multitraume”.

Dorte var pi skadestidspunktet i gang med en |-arig uddannelse
som social- og sundhedshjelper, hvorunder hun oppebar elevion.

Efter sin tilskadckomst ved fardselsuheldet rettede hun henvendelse il
advokat T " med henblik pd at opgerc sit erstatningskrav overfor

Baltica Forsikring A/S, senere Tryg-Baltica Forsikring A/S og nu TrygVesta
Forsikring A/S som ansvarsforsikrer for det skadevoldende keretaj.

Ved brev af 25. juli 1995 fremsendte advokat pa vegne
skadelidte Dorte " et erstatningskrav til Baltica Forsikring
vedrgrende  tabt  arbejdsfortjeneste, erstatning 1 henhold il

erstatningsansvarslovens § 2 samt svie og smerte.

Ved brev af 4. december 1995 anmodede Tryg-Baltica Forsikring A/S om en
nermere dokumentation for blandt andet udbetalte sygedagpenge for at

kunne tage stilling til kravet om tabt arbejdsfortjeneste.

Ved brev af 29. januar 1996 fremsendte advokat denne
dokumentation til Tryg-Baltica, hvor Dorte aktuelle krav
vedrerende  tabt  arbejdsforljeneste  og krav i henhold il
erstatningsansvarslovens § 2 samt godtgerelse for svie og smerte blev
op gjort. Endvidere fremgdr det af brevet, at en legeerklering fra Dorte

* egen lege var blevet udferdiget 1 henhold til en slutattest og
tidligere fremsendt til forsikringssclskabet, og at advokaten ville fremsende
en speciallegeerklering fra overlege Ole Fedders, hvis skadelidtes
hetbredstilstand métte veere stalionr, idet der herefler ville skulle tages

stilling til krav om godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetab.
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Af den nevnte speciallegeerklaering af 15, februar 1996 fra overlege Ole

Fedders fremgfr blandt andet:

]

tu

Den 5.11.94 var hun indblandet i en wrafikulyike, hvor 2 biler
stpdie sammen, Hun blev slynget ud af bilen, blev fundet
bevidstles pd en skraning. Blev indbragt til Aalborg sygehus,
hvor hun ikke er vagnet op, hendes pupiller er store, men med
lysreaktion.  Hun  bedoves og  intuberes  m.h.p.
respiratorbchandling.  Man  konstatcrer cn hejresidig
claviculafractur (kravebensbrud), der er en lgs hgjresidig
femurfractur (brud pa hejre larben). Der foretages CT-scanning
af hjernen visende en lille bladning i venstre hjernehalvdel dybt,
endv. findes ved rtg. af brystkassen tegn pa hejresidig
claviculafractur med ct par cm diastase. Rig.us. af bakkenet
viser brud i hejre ossis pubis (skambenet) og endelig findes
mistanke om en aortaruptur (skade pa hovedpulsiren), idet der er
bredt mediastinum. Der foretages en suppl. CT-scanning af
brysikassen der bekracfier mistanken om aortalasion.

Hun behandles med indlzgpgelse af trykmaéler til maling af det
intracranillc tryk, endv. med sedation og i respirator.

Den 10.11. begynder man langsomt at vaekke hende. Der
skennes at  veere  behov  for  lidt  lengere  varende
vojrirckningsstotte, hvorfor hun tracheostomeres, endv. er
bruddet i hojre larben operativt behandlet med marvsom i de
forste dage efter indl. P.gr.a. aortarupturen planlagges operation
af denne og den udferes 1'% uge efter indl. Ved denne operation
indsyes karprotese,

Det samlede forleb gér (tilfredsstillende, rtg.kontrol af
brystkassen er tilfredsstillende, rtg.kontrol af det hejresidige
larbensbrud er tilfredsstillende og hun vagner yderligere
langsomt op. Hun har som sin ferste erindring efter ulykken
hukommelse fra den 6.12.1994, det sidste hun kan huske for
ulykken er at hun gik ud til bilen.

Den 10.12.94 overflyttes hun til Brovst sygehus, hvor hun er
indlagt en god uges tid for hun kan udskrives til hjemmet. Den
farste méneds tid efter udskrivelsen til hjemmet gik hun med
krykkestokke p.gr.a. beekken- og hejresidig larbensbrud, herefter
kunne hun klare at gi uden. Flun kom sa til fysioterapeutisk
behandling som hun gik til frem til sidst 1 marts mdr. 1995.

FTTHGNSEE-502-5T0 L EED-T L4061 Stonapiv

Side 4/51



I forlebet efter udskrivelsen har hun iser haft gener fra en
fornemmelse af at hun ikke har haft fuld kontrol over sin hajre
hénd, cndv. har hun haft smerter fra hojre hofte og knaregion.
Alle generne har varet aftagende. Hun har veeret til kontrol pa
neurokir.afd. 21.3.95. Forinden er der foretaget en kontrol CT-
scanning al hjemen som viser at der er lidt brede basale
cisterner, men herudover er der normale forhold. Der er 1 maj
mdr. 95 gjort en neuropsykologisk vurdering som skenner at
skadelidtc er kommet sig forbavsende og fremtrazder
upéifaldende uden tegn pd cerebrale funktionsforstyrrelser.

Hun er fortsat i kontakt med ortopedkiramb., idet det er
planlagt at hendes sem 1 hejre larben skal fjemes, man har
overvejet i begyndelsen af dette ar, men der er endnu ikke sket
nogen indkaldelse og i ejeblikket vil man formodentlig afvente
at hendes graviditet i hvert fald er afsluttet,

Hun foler at hun gradvist har fact det bedre i labet af 1995. 1 dag
anfarer hun sé felgende

t €r:

1.  Afog til, is@r hvis hun har belastet hejre ben meget med at
i mepet foler hun at der kan komme smerter 1 hajre
hofteregion. Disse smerter kan ogsa udleses i kulde og fugt.
Hun har fortsat gener ved brugen af hgjre hand som hun
ikke foler hun har heit styr pa. Hun skriver dog med hoire
hind og kan dette.
3. Hendes hgjre ben er blevel en hille smule lengere end det
venstre og af denne grund bruger kun nu et indleg pd 1 cm ¢
venstre hasl.

S\J

Funktionsniveau:

Anforer at der ikke 1 ojcblikket or nogen indskreenkninger
hverken i hendes arbejdsfunktion el. i det hjemlige. Hertil
kommer at hun altsd nu er 25 uger henne 1 en graviditet.

Objeltivt:

OE: Ledbevaegeligheden er fri, kraften skenncs god og cns,
tonus 1 armene er normal og trofikken ligesd. Der er
en let overvegt al de hojresidige dybe reflekser i

STOAG 32 INESTOLK PR TUL0D R0 Y

Side 5/51



forhold til de venstresidige. Der er en hejresidig
knipserefleks, intet tilsv. pd wvenstre side. Der
fremkaldes ikke acromioclaviculerreflecks pa nogen af
sidernc. Hun angiver normal folesans for bergring pa
begge arme. Der er palp. folger efter den hejresidige
claviculafractur, der er ingen smerte ved palp. Der er
intet palp. abnormt i fossa supraclavicularis pa nogen
af sideme. Der er god radialispuls 1 begge arme. Der
er normal og ens diadochokinese og stereognose.

Truncus: Der er et starve skrastillet ar fra venstre side af ryggen

UE:

Columna:

Gangen:

langs ribbensretningen om mod forsiden af venstre
side af brystkassen efier thoracolomi. Lidt
foleforstyrrelse i og omkring arret som iov. scs
velhelet, men med nogen pigmentering som ma
skennes at veere en blivende kosmetisk gene. Der er
ikke nogen smerte ved palp. langs arrel, ¢f heller ved
vejriraekning. Der er normal fslesans pd kroppen for
berering. Der er velhelet ar efter tracheostomi.

Ledbevaegeligheden i vensire ben er nat. Hejre hofie
flekteres en smule mindre end venstre, det drejer sig
om 10-15 gr. Udaddrejning og indaddrejning 1 hejre
hofte mangler 15-20 gr. i at vaere pd hojde med den
venstresidige. Der er i yderstillingerne specielt ved
udadrotation smerte 1 hojre hofteregion. Der er ikke
nogen sideleshed el. skuffeloshed i knazene, der er
ikke nogen ansamling. Der er velhelede ar pa
ydersiden ved hejre hofteregion samit ned ved hajre
kne efler operationen med marvsemning. Normal
bevaegelighed over fodled. Kraften i benene skennes
god og ens, tonus i benene er normal og trofikken
ligesd. Hajresidig patellar- og  achillesrefleks
fremkaldes livligere end pa venstre side, der er dog
ikke nogen udwvidet refleksogen zone, der er ikke
nogen klonus og der er normale og ens
plantarreflekser.  Udover felexndring omkring
opcrationsarrene samt omkring og lidt under hejre
patella er der normal felesans pa begge ben. Der er
gode ens fodpulse.

Halshvirvelsgjlen med nat. krumning og {11 be-
vaegelighed uden smerter i yderstillingerne. Bryst- og
laz=ndehvirvelsejlen er upifaldende.

Ses nat. Spanstig, ingen halten el. aflastning og
normalt medsving af armenc. Overgang fra liggende
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til siddende og stdende stilling foregir ubesvearet
ligesom hun klarer af- og paklzdning uden
problemer.

Resume:

24-arig kvinde som den 5.11.94 udszties for alvorlig
ulykkestilfaclde, idet hun er med i en bil der korer sammen med
en anden, og hun slynges ud af bilen og findes bevidstles. Hun
har pAdraget sig en mindre venstresidig kontusionsbledning i
hjernen, et hajresidig kravebensbrud, ruptur pa aorta, brud i
hejre os pubis samt hejresidig femurfractur.

Behandles med intubation og respirator samt intracraniel
trykmaling. Hajresidig larbensbrud behandles operativt med

marvsem, efter ca. 1% uge opereres hun for aortarupturen med
cn proteseindsatielse.

Vakkes gradvist og kan via hjemsygehuset udskrives til
hjemmet 19.12.94.

Efterfolgende har hun géet til forskellig treningsbehandling, har
vaeret til kontrol dels pa neurokir.afd. hvor forholdene er fundet
tilfredsstillende incl. CT-scanning af hjernen, der er gjort en
neuropsykologisk vurdering i maj mdr. 95, hvor man ikke har
fundct tegn pa cerebrale funktionsforstyrrelser. Hun gar fortsat
pa ortopzdisk ambulatorium m.h.p. at f& fjemet marvsemmet
muligvis i Iebet af 1996, Hun har 8.1.96 genoptaget tidl. arbejde
som hjeminehjalper, som hun udferer uden nogen former for
skanefuktion. Hun er endv. blevet gravid og er 1 gjeblikket 25
uger henne i sin graviditet. Hun har fortsat gener specielt i form
af smerter i hejre hofte nar hun har giet meget pa hojre ben el.
hvis det er koldt el. fugtigt. Hun foler en vis styringsbesvaer med
sin hejre hand og hendes hajre ben er blevet lidt lengere end det
venstre, hvilket har medfert at hun har 1 cm indlag i venstre
hal.

Diagnose:

Contusio cereberi seqv. - folger efter hjernekvassteise med lille
bledning i hjernen.

Fractura claviculae dxt. - hejresidig kravebensbrud.

Laesio traumatica aorta thoracalis seqv. - felger efter delvis
overrivning af hovedpulsaren.

Fractura pelvis seqv. - folger efter bekkenbrud.

Fractura corporis femoris dxt. seqv. - folger cfter hejresidig
lirbensbrud.
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klusion:

Undersogtes tilstand ma under indtryk af de meget alvorlige
skader betragtes som sardeles tilfredsstillende, idet de aktucllc
mén er beskedne.

Hendes tilstand m& betragtes som blivende og de beskrevne
gener er derfor at opfatte som varige mén.

Der er ikke 1 gjeblikket noget erhvervsevnetab.”

Tryg-Baltica Forsikring meddelte ved brev af 25. marts 1996 til advokat
at forsikringsselskabet havde vurderet skadelidtes varige mén til
15 procent.

DNet hedder herom narmere i dette brev:

"Idet vi henviser til Deres klients tilskadekomst, kan vi oplyse, at
vor laege har vurderet de varige mén til 15 %.

Efter lov om erstatningsansvar ydes der kr. 2920,00 pr. procent,
hvorfor vi kan tilbyde falgende godtgarelse:

Méngodtgorelse kr. 43800,00

Beigbet vil blive palagt renter 1 henhold ul
erstatningsansvarsloven fra uheldsdato til betaling sker.

Vi beder Dem skrifiligt meddele os, om Deres klient kan
godkende vort tifhud.

Ifelge erstatningsansvarslovens §10 har sdavel skadelidie som
skadevolder mulighed for at bede Arbejdsskadestyrelsen komme
med en udtalelse.

Forelegges sporgsmilet for Styrelsen, betyder dette, at der ses
bort fra vor laeges vurdering, og det vil sa i almindelighed vare
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, som legges til grund for
erstatningsberegningen.

Hvad angar stationardatoen mener vor lazgekonsulent at denne
er 6 mineder efter uheldet.

Det vil sige at vi godkender svie og smerte 1 6 maneder samt Labt
arbejdsfortjeneste fra den 01.01.95 til den 05.05.95.
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Safremt De kan godkende vort tilbud, imedeser vi Deres
erstatningsopgarelse indsendt .,."

Advokat retiede pd bagerund heraf henvendelse til Tryg-Baltica
med oplysning om, at skadelidte ikke umiddelbart kunne godkende tilbudet.

Ved brev af 23. maj 1996 fastholdt Tryg-Baltica vurderingen af sagen. Det

hedder i dette brev til advokat nermere:

"Deres brev af 14.05.1996 har jeg modtaget.

Herefter har jeg gennemgdet sagen pany, og md fastholde vort
tilbud pad 15 % mén, erhvervsevnetabet til under 15 % samt
stationzerdatoen til 6 mineder efier uheldet.

Jeg beder Dem herefter meddele [om] Deres klient kan
godkende vort tilbud,

I modsat fald kan sagen forelegges Arbejdssskadestyrelsen, men
sa vil vort tilbud bortfaide."

Den 24. august 1996 var Dorte * involveret i endnu et

feerdselsuheld, hvor hun padrog sig en personskade.

Hun rejste  krav overfor Topdanmark Forsikring A/S, der var
ansvarsforsikrer for det skadevoldende keretaj.

Af en statusatiest fra skadelidtes zge til Topdanmark fremgéar blandt andet,
at Dorte kom under behandling ved legen den 24. september
1996. Det fremgar videre, at hun efter lagens sken ikke har veret
sengeliggende, men oppegdende sygemeldt i perioden fra den 10, september
1996 til den 8. oktober 1996, hvor hun efter liegens vurdering milite antages
at kunne varctage sit arbejde fuldt ud. Endelig fremgér det, at skadelidte
havde fiet de sidste behandiinger ved en fysioterapeul omkring den 19
september 1996, og at der i attesten var taget el "forhehold for eventuelt
senere tilbagefald".

Den 5. november 1996 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med sin vejledende

udtalelse vedrorende sagen med Tryg-Baltica. Det hedder i denne udtalelse
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blandt andet:

"Vi er blevet bedt om en udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10 samt om
stationaertidspunktct.

Der er i forbindelse med vores udtalelse om erhvervsevnetab
ikke taget stilling til, om skadelidte er omfattet af
erstatningsansvarslovens § 8.

P4 grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer vi
méngraden til 5 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4. Vi har
lagt vaogt pd, at skadelidte har felger efter ulykken i form af let
bevegenedsetieise i hojre hofte, ar pd hals og brysikasse samt
protese i legemspulsére.

Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, jf.
erstainingsansvarslovens § 5. Vi har lagt vasgt pa, at skadens
begreensede folger ikke i sig selv kan begrunde @ndringer 1
arbejdssituationen i et sadant omfang, at erhvervsevnen kan
anses for varigt nedsat med 15% eller derover.

Stationertidspunktet er fastsat til 1. april 1995, hvor det primeare
behandlingsforlab afsluttes.

Slationaertidspunktet or det tidspunkt, hvor der efter relevant
behandling 1 nogenlunde fortsmttelse af ulykkestilfaldet ikke
kan forventes yderligere bedring.

For langvarige behandlingsforleb, der ofte strackker sig over
flere 4ar, indtreeder station@rtidspunktet, nir det primere
behandlingsforleb er afsluttet.”

Pi baggrund af denne udtalelse rettede advokat pa vegne
skadelidte henvendelse til Tryg-Baltica ved brev af 11. december 1996,
hvori det blandt andet hedder:

"Jeg har droftet sagen med min kliemt, der ikke kan acceptere
afgerclisen, dels pd grund af stationertidspunktet og dels pa
orund af, at méngraden er sat for lav.

Min klient har fortsat store problemer med sin hejre hind, idet
hun ikke har fuld felelse i fingrene og taber ting, som hun holder
i denne hdnd. Endvidere generer hdnden hende pd den made at
hun beskytter den og ubevidst bruger venstre arm til de ting som
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denne kan bruges til.

Vedrerende stationartidspunkt bemerkes, at min klient var
sygemeldt til den 8/1 1996 p.g.a. uheldet, og pa denne baggrund
ma jeg derfor forlange tabt arbejdsfortjeneste indtil denne dato."

Ved brev af 9. januar 1997 [remsendte advokat en opgerelse af
skadelidtes krav til Tryg-Baltica. Det hedder herom nasrmere i brevet:

"Idet jeg henviser til mine breve ... samt telefonsamtale ... skal
jeg herved pd min klients vegne opgere min klients krav mod
Dem saledes, idet jeg henviser til Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse, og idet jeg tager forbehold for at rejse en civil retssag,
dels vedrerende stationeertidspunkt og dels vedrerende
méngraden:

Méngrad 5% med forbehold for

yderligere erstatning kr. 14.600,00
Tabt arbejdsfortjeneste ... kr. 4.708,68
Svie og smerte ... ke 11.130.00

kr. 30.438,68

Endvidere tages forbehold for renter m.v., ligesom der tages
forbehold for min klients afbrudte uddannelse, idet min klient i
forbindelse med ulykken fik afbrudt den uddannclse som hun
var 1 gang med som social- og sundhedshjzIper. Min klient skal
igennem et nyt forleb for s vidt angér 24 uger, hvilket betyder,
at min klient 1 den periode skal ga fra sin normale lon, der udger
ca. 14.000,00 kr. til uddannelsesydelse, der udger ca. 11.000,00
kr. pr. maned, svarende til en mistet indteegt pd mindst 18.000
kr., hvortil kommer udgifter til korsel m.v.

Under henvisning til de tidligere nzvnte breve horer jeg gerne
Deres indstilling ti! en eventuel a‘conloudlodning, ligesom jeg
gerne harer om man vil vare indstillet pad at lade min klient
undersege pany af hensyn til at fa fastsiiet dels
stationartidspunkt og dels far undersogt, hvad der er drsag til
min klients problemer med sin hejre hand.”

Ved brev af 20. januar 1997 fra advokat i til Tryg-Baltica blev der
taget forbehold for yderligere godtgerelse for svie og smerte. Det hedder i
dette brev blandt andet:
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"Idet jeg ... henviser til mit brev af den 9. ds., skal jeg herved pa

vegne Dorthe tage yderligere forbehold for svie og
smerte, idet Dorthe tirsdag den 26. november 1996 blev
indlagt pa Farse Sygehus med henblik pd udtagelse af som efter
uheldet.

Jeg vedlegger kopi af brev vedrerende indkaldelse til Farse
Sygehus, ligesom jeg vedlegger erklaring om raskmelding, idet
Dorthe der nu er gift tager forbehold for
svie og smerte for denne periode.

Jeg vil snarest vende tilbage med oplysning om, hvor mange
dage Dorthe . har varet sengeliggende.

Dorthe oplyser ievrigt, at hun efter operationen har haft
problemer med sit ben, herunder har hun problemer med at ga
normalt, og hun halter en del, hvorfor jeg vil foresla at ogsa detie
indgér i den ny legeerklering, som skal udarbejdes for Dorthe

Ved brev af 27. januar 1997 afviste Tryg-Baltica at betale for yderligere
legeerkleringer. Det hedder 1 dette brev til skadelidies advokat blandt

andet:

"Til Deres orientering skal jeg meddele, at jeg vil folge
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.

Derfor kan jeg ikke acceptere at betale for yderligere
lzgeerkleringer.

Godtgerelse for svie og smerte er for perioden 05.11.1994 til
01.04.1995.

Ligeledcs er tabt arbejdsfortjencste for samme periode.

Af vore breve til Dem og Deres klient, fremgér det klart at
belobene der er fremsendt er 4 conto.

Dette beleb efter mine udbetalinger andrager kr. 67.000,00 samt
rente, hvorfor der kan blive tale om tilbagebetaling af belab.

Det fremsatte krav kan ikke godkendes, idet vi allerede har
betalt difference mellem det som Deres klient muligvis kunne
have tjent samt fik 1 sygedagpenge induil stationardatoen.

Endvidere har De selv valgt at opgere kravet for lorlaengelse af
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uddannelse som tabt arbejdsfortjeneste og ikke i henhold fil
paragraf 1.

Som folge heraf kan der ikke blive talc om yderligere afregning
af de forskellige poster.”

Af et brev af 21. februar 1997 fra advokat til Tryg-Baltica
fremgar blandt andet:

"Idet jeg ... henviser til Deres brev af den 27/1 1997 samt
tidligere korrespondance i sagen, skal jeg herved tillade mig at
foresla, at min klient kommer til en fornyet unersogelse hos
overlzge Ole Fedders, Aalborg.

Den fornyede undersegelsc skal ses pé baggrund af, at min klient
stadig har problemer med sin hand, ligesom min klient har
problemer med at ga efter at ssmmet er fjernet fra benet.

Jeg herer gemne snarcst fra Dem om De vil veere indforstiet med,
at jeg retter henvendelse til overlaege Ole Fedders.”

Tryg-Baltica besvarede denne henvendelse med et brev af 5. marts 1997,

hvori det hedder:

"Deres brev af 21.02.1997 har jeg modtaget.

1 den anledning skal jeg meddele, at jeg ikke er indforstiet med
at Deres klient bliver undersggt pany, da sagen er afgjort i
Arbejdsskadestyrelsen den 02.12.1996."

Ved brev af 26. marts 1997 til Tryg-Baltica meddelte advokat .at
han pA vegne skadelidte ville indhente en speciallegeerkbering hos
overlege Ole Fedders, og herefter pa haggrund af denne erklzring indhente
en ny udtalelse hos Arbejdsskadestyrelsen.

Af cn mellemattest udferdiget den 21 maj 1997 af skadelidtes lege til
Topdanmark vedrorende det andet ferdselsuheld fremgar blandt andet, at
Dorthe havde varet under behandling siden den 7. april 1997 som
folge af ryg- og nakkesmerter. Det fremgér endvidere, at diagnosen er anfort
som whiplash-lazsion, der er under behandling ved fysioterapeut, og at

skadelidte fortsat var sygemeldt.
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Af en skrivelse af 9. juni 1997 fra skadelidtes lege til advokat
fremgér blandt andet:

"Efter ulykken i 95 har hun mange gange klaget over hurtig
tretbarhed. Lr hojrehandet og siden ulykken har der vaeret noget
styringsbesvar af hajre hind, som hun har varet mere usikker
med. Der har ikke vaeret smerter, men hun kan pludselig fole at
hojre hand svigter, sa hun taber ting ud af den. Har heller ikke s
meget kraft i hinden og ved skrivning og lignende har hun svart
ved at styre den, sd kvaliteten af skriften er noget svingende og
hurtig bliver mere svar at lazse. P4 grund af at hun ofte mister
grebet med hejre hand bruger hun ogsd helst venstre, bla. ved
lgft af sen. Trods hun fik semmet i hejre larben fjernet i efteriret
96, har hun fortsat vekslende, til tider stzrke smerter i hojre
hofte, hvilket haemmer gangfunkfionen. Der er ogsd en del med
smerter 1 ryggen og nakke. Efter den forste ulykke har hun ogsa
haft en del gener og smerter i venstre kna, disse er dog taget til
det sidste halve ar, muligvis p.g.a. at hun belaster vensire ben
mere, for at skine hajre. Har siden april 3 gange ugenthg géet til
behandling ved fysioterapeut bade for behandling af hofte, ryg
og nakkesmerter. Har et langt ar rundt om hele venstre
brysthalvdel efter operationen for legemspulsiren, men ingen
serlige gener derfra.
Psyken har heller ikke haft det for godt efter den forste ulykke
der har varet svingende humer og serlig sommeren 96 havde
hun en leengere depression, har tidligere altid vaeret en glad og
frisk pige. Det langvarige forlab og de stadige usikre
fremtidsudsigter har ogsé gjort hende noget selvusikker.”

Om den fornyede speciallegeundersegelse hos overlzege Ole Fedders hedder
det 1 dennes erklzring af 12, august 1997 blandt andet:

"Aktuelt:

P.gra. geneme fra sit hejre lar og ogsd tiltagende smertefulde
gener fra venstre kna er hun nu henvist til yderligere us. pa
Thisted sygehus, hvor ventetiden skulle veere kortere end i
Aalborg, idet egen l®ge mistenker venstresidig meniskskade.
1 lun har dog endnu ikke fact nogen tid for us. i Thisted.

Hun foler at tilstanden igennem de seneste maneder har veret
temmmelig ensartet og angiver i dag falgende

Aktuelle klager:
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1. Hun udvikler smerter i sin hojre hotte og 1 hajre r ndr hun
har belastet benet f.eks. hvis hun har gaet rigeligt eller hvis
hun har siddet for meget. Smerterne pges i kulde og fugt.

2. Hun f{eler fortsat at hejre hand er usikker og hun ikke har
fuld styr pd den og hun har tabt ting ud af hejre hind. Hun
har derfor vaennet sig til at bruge venstre hand til meget
mere end tidl., men hun skriver dog fortsat med hejre, men
afl og il bvis hun har skrevet meget eller er traet kan skriften
veere svert leselig.

3. Hun har smerter lokaliseret til indersiden af venstre kne,
hvis hun har gaet for meget.

4.  Hun har fortsat cfter skaden 1 august 96 tendens til smerter 1
nakke og lend specielt hvis hun har leftet en del, ogsé disse
gener er varre hvis det er kold og fugtigt.

5. Hun fsler at hendes hukommelse er dérligere end tidl. Det
heender at hun glemmcr ting, f.cks. aftaler cller indkeb hun
er gaet ud for at gere.

6. Hun har svaert ved at felge en samtale der foregdr mellem
flere mennesker.

7. Tun foler sig mere trect end tidl., men hendes sevnmaengde
er uendret fra tidl.

8. Hun foler at hendes humer kan svinge fra at hun er i
veeldigt godt humer til hun er helt nede i kulkzlderen. Hun
foler specielt besveer med at holde humeret oppe, hvis ting
gar hende imod og der skal ikke lzngere s meget til og hun
har sveert ved at overskue tingene.

Funktionsniveau:

Gér i gjeblikket sygemeldt fra arbejdet. Hun klarer alle hjemlige
goremal 1 huset, hvilket vil sige, at hun klarer madlavning samt
indkeb og rengering og hun klarer ogsa at passe bamet pi 14
md. fuldstendigt. I forbindelse med at familien har veret igang
med ombygning af huset, har hun ogsa veret 1 stand til at hjelpe
med at male noget. Tungere havearbejde mé hun holde sig fra.

Konklusion;

Undersagtes samlede tilstand beskrives idag med (lere gener end
for knap 1'% &r siden. De fleste gener ma henfores til den
oprindelige skade, men tendensen il nakke og lendesmerter er
opstaet efter den whip lash lignende pdvirkning hun var udsat for
i august 96 og mé tilskrives detle uheld.

Falgerne efier begge skader ma péd nuverende tidspunkt regnes
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som blivende.

Det er sandsynligt, at hun vil fa svart ved at klare mere ryg- og
benbelastende arbejde, mens jeg vil finde det sandsynligt at hun
vil kunne uddannes til en ikke sd belastende arbejdsfunktion
som hun vil kunne klare.

Hendes tilstand vil jeg skenne stationzr fra ca. 3/4 ar efter
ulykken.”

Ved brev af 18. august 1997 fremsendte advokat pa vegne
skadelidte denne lzgeerkleering til Tryg-Baltica med anmodning om, at
forsikringsselskabet pa baggrund heraf gennemgik sagen pany og fremkom
med et nyt forslag til méngraderstatning.

Ved brev af 29. august 1997 meddelte Tryg-Baltica, at det var
forsikringsselskabets opfattelse, at de nye gener, der er beskrevet i
crkizringen fra overlege Ole Fedders, relaterede sig til det efterfelgende
ferdselsuheld, og at forsikringsselskabet ikke fandt grundlag for at
genoptage sagen.

Ved brev af 17. september 1997 til Tryg-Baltica meddelte advokat

_at han efter en fornyet gennemgang af sagen med skadelidte var af
den opfattelse, at den tilkendte erstatning var for lav, men at han ville
afvente cn afgerelse af sagen med Topdammark, idet han samtidig tog

forbehold for at anlzgge en sag mod Tryg-Baltica med pastand om en
forhejelse af erstatningen.

Der blev i forbindelse med erstamingssagen med Topdanmark indhentet en
speciallezgeerklering af 19. december 1997 fra overlege, speciallege i
neurokirogi Peter Duel. Det hedder i konklusionen pa denne undersogelse
blandt andet:

"Aktuelle ulykke opstod 24.08.96, hvor skadehdte som
bagsedepassager 1 bil var involveret 1 uheld, da bilen blev pakort
bagfra. Skadelidte rog frem og tilbage i sazdet og padrog sig i
forbindelse hermed en distorsion i cervikaleolumna. Initialt
ingen gener men efter en uge tiltagende hovedpine,
nakkesmerter og lendesmerter og begyndende
vejrireekningsbesvar. Behandlet med fysioterapi med gradvis
bedring. Forspgte at genoptage arbejdet 1 marts 1997 som
hjenmunehjaclper, men métle ophore april 1997 pd grund af
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gradvis forverring af de beskrevne gener. Herefter startet
revalidering mhp. uddannelse til pedagog. Har nu arbejdet som
padagogmedhjeelper initialt 15 timer ugentligt, nu pd fuld td
Klarer dette arbejde omend med Hdt besver. Har modiaget
fysioterapi fra marts til september 1997 med god etfekt. Har dog
stadig intermitterende men ikke dagligt hovedpine, konstant lette
nakkesmerter, smerter mellem skulderbladene og lendesmerter
med forvaerring al disse gener ved [ysisk aktivitet, Har isar
problemer med at klare hdrde fysiske opgaver eller
stillesiddende monotont arbejde. Herudover registreret nedsat
hukommelse og toleranceevne. Endvidere opet traethed. Foler
endeligt at herelsen er reducerel. Disse gener er uden tvivl folger
efter aktuelle skade og ma opfattes som vaerende falger efter
whip-lash traume. Tilstanden har veret uendret siden september
1997, og ma opfattes som vaerende stationzer.

Det virker realistisk at skadelidte vil kunne gennemfere en
revalidering og uddannelse til peedagog. Vil ogsa fremover
formentlig kunne klare ¢t sddant arbejde pa fuld tid."

Endvidere blev der pa foranledning af advokat indhentet en
speciallegeerklering hos overlege, specialleege 1 fysiurgi og reumatologi
Glen Gorm Rasmussen. Det hedder i dennes erkleering af 11, marts 1998 om
sin undersopgelse af skadelidte andet:

" LE 1
Der anmodes om vurdering i skadesag herunder stationacr
tidspunkt, méngrad og erhvervsevnetab.

<L N
Det drejer sig om en 26-arig kvinde, der har faolger efier 2
ulykkestilfzelde.
For det forste er klienten kommet sveert til skade ved
trafikulykke t 1994, da klienten pédrog sig en sveer traumatisk
hjernebeskadigelse med hjemebledning, hvor klienten var
lengerevarende bevidstles. Endvidere padrog klicnten sig
bristning af hovedpulsaren, brud pa hajre kraveben, svaert brud
pa hejre larben og brud i hojre side af backkenct.
Klienten er apereret pd hovedpulsaren, hvor der er indsat protese
og endvidere er der foretaget operation med indsettelse af
marvsem 1 hojre lirhen. Dette sem er senere fjernet,

Efter denne ulykke har der vgret, og et blivende fplger i form af
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sveer hukommelsesnedsztielse, styringsbesvasr 0g
koordinationsbesveaer af hojre anm, specielt hojre hiand, pavirket
finmotorile. Klienten har sdledes siden brugt vensire arm som
forende arm.

Der er endvidere varicrende smerter 1 hojre hofte. Smerterne er
forvaerret efter al marvsemmet er fjernct.

Endvidere emotionel ustabilitet.

Endelig smerter og pmhed i et ar pa venstre side af brystkassen
efter operation pa hovedpulséren.

Hvad angér dette ulykkestilfzlde har tilstanden varet stationar
siden november 1995.

Hertil er sket en forverring af hoftesmerterne efter operation i
1996, hvor marvsemmet blev fjernet.

Der er ikke yderligere behandlingsmuligheder.

For det andet er klienten kommet til skade i 1996, hvor klienten
padrog sig en piskesmaldslesion af nakken og fik et
slyngtraume mod ryggen.

Der er falger efter denne ulykke i form af hovedpine, smerter i
nakken, smerter i ryggen, svimmelhed og treethed.

Endvidere yderligere folelsesmassig instabilitet.

Hukommelsen er ikke sikkert forveerret i forhold til tidligere.

Tilstanden, hvad denne ulykke angdr, bar vaeret stationaer siden
november 1996.

Der er varigt mén fra savel 1. som 2. ulykke. Endviderc
erhvervsevnetab i forbindelse med begge ulykkestilfzlde.

Der er risiko for forvaerring i form af tidlig indsettende slidgigt i
hejre hofte som folge af 1. ulykke og ftiltagende smerter og
slidgigt i nakke og ryg efter 2. ulykke.

Ulykkestilfeeldets felger vil evt. kunne belyses yderligere 1 form
af neuropsykologisk undersagelse.

Der skennes for nerveerende  ikke at  wvmere  yderligere
behandlingsmuligheder.”

Vedrorende erstatningssagen med Topdanmark blev Arbejdsskadestyrelsen
anmodet om at fremkomme med en vejledende udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet samt stationzriidspunkier.

Al Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 4. november 1998 fremgir herom
blandt andet:
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"P& grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer wi
méngraden til 8 procent, )f. erstatningsansvarsiovens § 4. Vi har
lagt veest pé de legelige oplysninger, som vi har modtaget.

Det fremgar heraf, at skadelidte efter aktuelle ulykkestilfeelde
har gener cfter en piskesmacldslassion 1 form af iser
nakkesmerter men med normal bevapelighed af nakken.
Herudovey er der gener 1 formm af lendesmerter. Vi har samlet
vurderet fslgemne efter ulykkestilfzeldet den 24. august 1996
svarende til en méngrad pa 8§ procent.

Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 3. Vi har lagt vagt pd de sociale
oplysninger, som er modtaget. Det fremgar heraf, at skadelidte 1
forbindelse med arbejdsprovning har veret i stand til at bestride
et fuldtids arbejdc som pacdagogmedhjelper. Det fremgér
endvidere, at skadclidte skal starte pad padagogisk
grunduddannelse.

Pa baggrund heraf vurderer vi, at skadelidte er i stand til at
pitage sig arbejde som pazdagogmedhjelper pa fuld tid 1l en
lon, som ikke er mindst 15 procent lavere end den lon, hun
kunne oppebaere far ulykkestilfzldet.

Station@rtidspunktet er fastsat til 3 mdneder, hvor der efier

legelig wvardering ikke vil ske en wvasentlig bedring af
helbredstilstanden.

Stationzriidspunktet er det tidspunkt, hvor der efter relevant
behandling i nogenlunde fortszitelse af ulykkestilfzldet ikke
kan forventes yderligere bedring."

P4 baggrund af denne vejledende udtalelse rettede Topdanmark ved brev af
24. november 1998 henvendelse til skadelidtes advokat. Det hedder 1 dette

brev nermere:

"Vi har modtaget Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Inden vi foretaget alregning, beder vi Dem venligst skriftligt
meddele os, hvorvidt De pd Deres klients vegne kan acceptere
den vejledende udialelse, siledes at afregning kan ske til fuld og
endelig afgorelse.

Sagen vil herefter blive betragtet som afsluttet dog jvf. reglerne i
Erstatningsansvarslovens paragraf 11 om genoptagelse.”

ATDOE NI EDLATE 80 TLLGL MDY



Ved brev af 2. december 1998 rettede advokat henvendelse tit
Arbejdsskadestyrclsen med anmodning om en supplerende udtalelse. Det
hedder i dette brev blandt andet:

"Idet jeg henviser til Deres udtalelse af den 4. november 1998,
skal jeg herved anmode Arbejdsskadestyrelsen om at komme
med supplerende uddybning, specielt lor & vidt angir méngrad
og erhvervsevnetab.

Min klient stiller sig uforsidende overfor méngraden pd 8%,
henset til de gener min klient har som [elger af uheldel.

Endvidere enskes erhvervsevnetabet uddybet, idet min klient har
haft problemer med at klare arbejdet som pedagogmedhjzlper.
Min klient har endvidere problemer nu, idet hun har problemer
med at sidde stille p.g.a. den skade hun fik ved uheldet.”

Advokat oricnterede ved brev af 5. marts 1999 Topdanmark om,
at han havde rettet denne henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen for at
indhente en uddybende udtalelse, og at han ville vende tilbage til sagen, nar
han havde modtaget denne udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Ved brev af 9. april 1999 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med sine
uddybende bemarkninger. Det hedder 1 dette brev neermere:

"Hvad angér mén er det fortsat vores opfattelse, at lendesmerter
og nakkesmerter kan vurderes til en méngrad pd 8%. De pvrige
gener, som skadelidte har, ma anses som folger efter ulykken i
november 1994, som er denne sag uvedkommende.

Erhvervsevnetabet har vi i denne sag vurderet til mindre end
15%. Overlaege Ole Fedders skriver i sin erkleering af 12.8.1997
..., at de fleste gener mé henfores til den oprindelige skade, det
vil sige ulykken 1 november 1994, Vi har ikke ment, at denne
sag kunne begrunde ct vangt crhvervsevnetab pd 15% eller
derover.

Hvad angir stationeertidspunktet skal vi henvise til overlege
Glen Gorm Rasmussens erkleering af 11. marts 1998 .., hvor det
er anfort, at tilstanden har veret stationer siden november 1996.

Dette tidspunkt er ca. 3 mdaneder efter ulykken den 24. august
1996.
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Da Ole Fedders i sin erklsering af 12. august 1997 ... ogsd
skriver, at skadelidte har flere gener end for knap 1 ¥ ar siden,
det vil sige fra erklaeringen af 15, februar 1996, vil vi foresla, at
De overvejer at spge forsikringsselskabet vedrorende ulykken i
november 1994 om genoptageise efier regleme i
erstatningsansvarslovens § 11."

P4 baggrund heraf rettede advokat " henvendelse til Topdanmark
med henblik péd en afslutning af sagen overfor dette selskab. Det hedder i
advokatens brev af 12. maj 1999 herom nermere:

"l ovennevnte sag har jeg nu fiet en uddybende forklaring fra

Arbejdsskadestyrelsen, og jeg vedlegger til Deres orientering
heraf kopi af skrivelse af den 9. april 1999 f[ra
Arbejdsskadestyrelsen.

Pa det foreligpende grundlag anser min klient herefter sagen for
afsluttet for sa vidt angar Deres del af skaden, og jeg beder Dem
herefter fremsende Deres beregning pé erstatning tillige med mit
honorar."

Topdanmark besvarede denne henvendelse med et brev al’ 25, maj 1999,
hvor det hedder:

"Vi har modtaget Deres brev af 12.5.99, hvori De oplyser, at
Deres klient accepterer Arbejdsskadestyrelsens wvejledende
udtalelse af 4.11.98.

Mengodtgarelsen pd 8% udger 24.160 kr. og tillagt renter pa
5.625 kr., bliver godtgerelsen pa 29.785 kr.

Belgbet vil blive fremsendt pa check til Dem en af de forste
dage, hvorefter vi betragter sagen som afsluttet, jf. dog reglerne i
Erstatningsansvarslovens paragraf 11 om genoptagelse.

Vi skal samtidig bemerke, at vi ikke kan tage stilling til betaling
af Deres honorar, da De ikke har fremsendt en regning pafort
Deres timeforbrug med denne sag."

Advokat fremsendte herefter en faktura af 28. maj 1999 l
Topdanmark  vedrerende sit  salerkrav, som  blev  betalt af

forsikringsselskabet.
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Samtidig mcd henvendelsen af 12. maj 1999 til Topdanmark vedrorende en
afslutning af sagen havde advokat ved brev af samme dato rettet
henvendelse Ll Tryg-Baltica, idet han under henvisning til blandt andet
Arbejdsskadestyrelsens breve af 4. november 1998 og 9. april 2009 havde
anmodet forsikringsselskabet om at genoptage sagen vedrgrende erstatning
efter det forste feerdselsuheld.

Det hedder i dette brev blandt andet:

"Vedrorende erhvervsevnetab er jeg ... af den opfattelse, at sagen
ber genoptages. Min klient er i den situation, at hun har svert
ved at bestride de jobs, hun har hafi efter ulykken. Hun er tret,
nar hun kommer hjem og bruger al sin overskud pa at klare sit
arbejde eller sin uddamnelse. Jeg er derfor af den opfattelse, at
der ber [astsatles erhvervsevnetab under hensyn hertil, og jeg er
da ogsd bekendt med, at der er tilkendt personer
erhvervsevnetab, uanset personen kan bestride et fuldtidsjob, nar
vedkormmende har svert ved at klare de opgaver, der 1 ovrigt
pahviler vedkommende, s& som bernepasning, husholdning
m.v."

Dette krav blev afvist ved brev af 8. juli 1999 fra Tryg-Baltica, hvor det
blandt andet hedder:

"Hvad angdr Deres krav for den periode Deres klient har vacret
indlagt, for fjernelse af sem ma vi afvise, idet dette er sket efter
stationzerdatoen samt sagens afslutning.

De omtaler ecn erklering som overlege Ole Fedders har
foretaget, denne er os bekendt, og @ndrer ikke vor tidligere
udtalelse om, at der ikke er baggrund for genoptagelse.

Erklazringen fra Glen Gorm Rasmussen vil vi forelagge for vore
leegekonsulenter, der dog har ferie pa nuvarende tidspunkt, med

henblik eventuelt genoptagelse af sagen.

V1 vil sencre vende tilbage til Dem med svar.”

Ved brev af 6. august 1999 vendte Tryg-Baltica tilbage til sagen overfor
advokat Det hedder i dette brev nazrmere:
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"... vi nu har forelagt sagen for vor lazgekonsulent.

Denne udialer at vi ensker Deres klient undersegt af
ortopadkirurg Preben Lass ...

-

Nar den enskede erklering er os i hende, vil vi tage stilling til
genoptagelsen.”

Der blev herefter indhentet en erklering fra specialleege i ortopaedisk kirurgi
Preben Lass, hvoraf blandt andet fremgar:

"Efter nheld d. 24.8.96:

Skadelidte angiver, at hun altid har hafl tendens Gl "svag ryg".
Der er ikke 1 tidligere erkleringer angivet klager fra ryggen
forud for seneste uheld, men selv mener hun, at der har varet
visse symptomer indimellem. Symptomerne er dog klart bievet
forsterket efier senesle uheld.

-

Resumé:

Aktuelle klager efter torste vheld bestdr 1 styringsbesveer af hajre
hind og underarm med tendens til at tabe ting, nedsat
skriveevne, nedsat koncentrationsevne, tidligere periodevis
hovedpine, som eller seneste uheld er blevet forstaerket, smerter
omkring hgjre hofte og overste del af larbenet, muligvis
forverret efter somfjernelse, smerter fortil 1 venstre kneae
omkring knzskallen samt smerter og ubehag svarende til arret i
venstre side af brystregionen efter operation. Efter andet uheld er
der smerter 1 ryg og nakke, og som anfert hovedpinetendens og
tidsmaessigt er der tilkommet smerter strilende ned i hojre
szederegion, langs undersiden af hojre 1ir og indimellem ned pa
hejre skinneben.

Objektivt finder man emhed nedadtil 1 nakkeregionen,
konsistensegning og smhed ud langs muskulaturen til venstre
skulderregion, emhed 1 lenderegionen og ned 1 hajre
swederegion, tegn til mindre benlaengdeforskel, venstre kortest,
omhed omkring udvendige omdrejekno i hejre hofteregion,
eomhed fortil 1 venstre knee og skurren bag venstre knazskal.

Kuonlklusion:

Skadelidie har som anfert gennemgaet to trafikuheld og folgeme
efter forste, aktuelle skade, er lokaliseret til arveevsproblemer pa
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brystregionen,  bleddelsforkalkninger i  omrdder  hvor
marvsemmet i hajre larben har veret indfort og senere udtaget,
samt gener i venstre kne forenelig med pavirkning af brusken pa
bagsiden af knwmskallen og mulig beskadigelse af indvendige
menisk. Yderligere er der gener efter hjerneskaden med
styringsbesver 1 hejre underarm og héand samt bla.
koncentrationsbesvaer.  Skadelidtes ovrige symptomer fra
henholdsvis nakke og lenderyg, herunder udstrilende smerter i
hejre sezderegion og ned 1 hejre underekstremitet samt tendensen
til hovedpine skennes 1 al veesentlighed at veere fordrsaget af
senere uheld, august 1996,

Vedrgrende aktuelle skade er tilstanden stationer og har vaeret
det fra omkring 1.4.95 efter afslutning af det primeere
behandlingsforleb.

Diagnoser:

.. [olger efter traumatisk hjernebeskadigelse

... folger efter beskadigelse af hovedpulsiren i brystregionen

. folger efier brud 1 hejre larben

... mistanke om traumalisk beskadigelse af indvendige menisk i
venstre knae

... bruskpévirkning svarende til ledfladen pé bagsiden af venstre
knzskal."

Den 13. november 1999 fremsendte Tryg-Baltica den pageldende
speciallzgeerklering til advokat med oplysning om, at
erklaringen havde varet forclagt forsikringssclskabets laogekonsulent, der
ikke havde fundet, at der var indtruffet nogen forveerring af skadelidtes
tilstand efter fierdselsuheldet den 5. november 1994,

Den 28. juni 2000 blev der efter henvisning fra egen lage foretaget en
forundersogelse af skadelidte pid Vesthimmerlands Rygcenter pd Farse

Sygehus.

Skadelidte var herefter indlagt pd Vesthimmerlands Rygcenter i perioden fra
den 9. oktober 2000 til den 27. oktober 2000, hvor der blev foretaget en
vurdering af hendes tilstand af henholdsvis en lege, en psykolog, en

afspeendingspedagog, en ergoterapeut og en socialradgiver, og hvorefier der
blev afgivet en slutattest vedrorende forlabet.

Den 3. april 2001 blev skadelidie af Brovst kommune bevilget ct fleksjob fra
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den 1. maj 2001 i slagterafdelingen hos Weiss Super Best i Brovst med en
ugentlig arbejdstid pa 37 timer. Der blev samtidig af kommunen beviiget
lantilskud til ansatielsen, idet skadelidtes erhvervsevne blev vurderet nedsat
med 1/3.

Af en journaloptegnelse af' 3. juli 2001 fra Brovst kommune fremgér blandt

andet:

"Ved henvendelse til kbm. Weiss oplyses at Dorte arbejder 4-5
timer pr. dag, hun yder en arbejdskraft udover det normale,
Dorte er meget engageret og initiativrig, hun er en glad pige der
altid er i godt humer, Det oplyses at man er meget glad for Dorte
og nedigt vil undvaere hendes arbejdskraft.”

Den 3. jumi 2001 blev skadelidte af Brovst kommune bevilget
invaliditetsydelse i medfor af pensionslovens § 18, idet kommunen
vurderede, at hun hclbredsmaessigt ville vacre berettiget til mellemste

fortidspension.

Ved brev af 16. juli 2001 til advokat afvisie Tryg-Baltica endnu
engang at genoptage sagen under henvisning til, at der ikke var indtruffet
nogen forveerring af skadelidtes helbredstilstand efler uheldet den 5.
november 1994, ligesom forsikringsselskabet afviste at betale for yderligere
behandlinger efter skaden.

Efter ansegning indgivet af advokat meddelte Statsamiet
Nordjylland den 1. december 2002 skadelidte fri proces til at anlgge en sag
med Ityg-Baltica og Topdanmark. Af statsamtets brev fremgar det om

omfanget af den meddelte fri proces nzrmere:

"Efter retsplejelovens § 330 meddcles der Dorte

. fri proces under en retssag, der agtes
anlagt mod sagsegte 1, Tryg-Baltica ... og sagsegte 2,
Topdanmark Forsikring ... med pastand om sagsegte 1 tilpligtes
at ancrkende, at sagsogers méngrad vedrorende ulykken d. 5.
november 1994, er stome end 5 % og at erhvervsevnetabet er
storre end 15 %. Sagsegte 2 tilpligtes at anerkende, at sagsegers
méngrad vedrerende uheldet d. 24. august 1996 er storre end 8
% og at tabet af erhvervscvne cr sterre end 15 %. Endvidere
tilpligtes sagsogle | og sagsogte 2 at anerkende, at sagsogerens

BTDHA] 818203 3T¢H K 194-TH Lol T

Side 25/51



méngrad for de to feerdselsuheld samlet set er sterre end 13 % og
al de sagsegte ilpligtes at anerkende at sagsegers samlede
erhvervsevnctab er storrc end 15 %."

Skadelidte anlagde herefler den 4. december 2002 denne sag mod Tryg-
Bailtica, nu Tryg Vesta Forsikring A/S samt Topdanmark Forsikring A/S.

Under sagen rettede advokat pa vegne skadelidte henvendelse til
Arbejdsskadestyrelsen med anmodning om en udtalelse om, hvorvidt der var
mdtruffet en forvaerring af skadelidtes helbredstilstand. Det hedder i
advokatens brev af 7. juli 2003 til Arbejdsskadestyrelsen herom nermere:

“[ en sag der fores ved Retten 1 Aalborg bedes
Arbejdsskadestyrelsen oplyse om der er indtruffet en legelig/
medicinsk forvarring af helbredstilstanden fra tidspunktet for
sagernes alslutning i Arbejdsskadestyrelsen i henholdsvis
december 1996 og april 1999 og frem til dato, som ikke kunne
forudses pé tidspunktet for afslutningen, herunder om der er tale
om en vesentliz og som nzvnt uforudset forverring af
helbredstilstunden.

Safremt der skulle vzre tale om en vasentlig uforudset
forverring af helbredstilstanden bedes Arbejdsskadestyrelsen
begrunde hvori denne vasentlige uforudsete forvasrring bestdr,
og i1 torlengelse heraf anmodes Arbejdsskadestyrelsen om at
fastseite henholdsvis

1. Sagsegers mengrad og erhvervsevnetabsprocent for
uheld 1 isoleret set.

2. Sapsegers mengrad og erhvervsevnetab for vheld 2

isoleret set.

Sagsegers mengrad og erhvervsevnetab for de skader

der er pafiert sagseger i de 10 uheld set under et.

(W3]

Yderligere bedes Arbejdsskadestyrelsen, hvis der skulle vere
tale om cn vasentlig uforudset forveerring oplyse om uheldct
den 5. november 1994 eller uheldet den 24. august 1996 har
varet arsag hertil.

Arbejdsskadestyrelsen skal forctage becdemmeclsen pa grundlag
af méntabellen i 1998, ligesom Styrelsen anmodes om at udtale
sig om en evenluel forhejelse af méngraden er udtryk for en
revurdering af det oprindelige laegelige materiale eller udtryk for
en vurdering al, at der som nxvnt ovenfor cr indtrddt con
viesentlig  uforudset  medicinsk/legelig  forverring af
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helbredstilstanden, eller om det forhold at skadelidte faktisk ikke
som forudsat, de facto kunne bestride et fuldtidsjob, ma vurdere
i sig selv, at vare en vesentlig uforudset medicinsk/legelig
forvaerring af helbredstilstanden.”

Advokat . indhentede endvidere en erklering fra speciallage |
neurologi, overlege Nils Koch-Henriksen. Al konklusionen i dennes

erkizring af 13. maj 2004 fremgar nermere:

"Skadelidte har vaeret udsat for to ulykkestilfzlde:

1. ulyikestilfeelde

[ 1994 var hun udsat for et avtomobiluleld, hivor hun blev kastet
ud af bilen, og hvor hun pidrog sig indre hjemeblodning i
venstre hemisfiere, ruptur af legemspulséren, lungekvastelse,
brud pa hejre kraveben og hejre larbensskaft. Havde allerede
efter cu. el ar ndet stationzrtidspunktet for folgetilstanden efter
denne ulykke, bestdende 1 nedsat hukommelse og koncenlration,
nedsat  stresstzerskel, tilbgjelighed (il opfarenhed samt
stojoverfolsomhed, hvor hun kan bave lidt svert ved at
kommunikere med apdre mennesker, hvis der er flere til stede.
Desuden tilbgjelighed til smerter 1 hoire hofte, deraf folgende
nedsat gangdistance, smerietilbgjelighed 1 hoejre skulderregion
samt lettere styringsbesveer af hojre arm med diskret
kompromitteret finmotorik. Alle disse symptomer er fortsat til
stede.

2. ulykkestilfeelde

Ved 2. ulykkestilfeclde 1 1996 padrog hun sig et sdkaldt whiplas
tesion, idet hendes hoved blev kastet frem og tilbage under en
kollision, hvor hun var bagsadepassager i bil. Som nyt symptom
efter dette fik hun smerter i nakken samt smerter | ryggen mest
imellem skulderbladene, og siden denne tid har hun desuden haft
svert ved at bere genstande pa mere end 4 kg, har ikke kunnet
udfere tungere husarbejde, hvor hun ma have hjzlp til rengering
og ikke deltager i havearbejde. Efter den tid har hun dog kunnet
arbgjde 1 skdnefunktion i en slagterbutik pa fleksjob.

De to ulykkestilfazide bidrager séledes med hver deres
symptomer, hvor skaden efter 1. ulykkestilfzeide formentligt er
den mest gennemgribende, og skaden citer 2. ulykkestilfaclde cr
den mest markbare med hensyn til smerter. Den samlede effekt
er, at hendes livskvalitet er betydeligt nedsal, og hendes
erhvervsevne er reduceret, nok forst og fremmest pga hendes
smertetilbejelighed, men med dettc har hun demonstreret at
kunne klare et lettere arbejde pa nedsat arbejdstid.”
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Dorte anmodede 1 sommeren 2004 om, at advokat Britha Bunk
indtradte som ny advokat for hende under den verserende retssag i stedet for
advokat i.

Efter at have overtaget sagen bebudede advokat Britha Bunk at ville rejse et

eventuell erstatningskrav overfor skadelidtes tidligere advokat. Det hedder

herom 1 et brev af 10. august 2004 fra advokat Britha Bunk til advokat
Slandl andet:

"I forlengelse af min mail .. skal jeg hermed forelebigt
fremkomme med folgende bemarkninger vedr. grundlaget for et
eventuelt professionsansvar dels overfor Dem, dels overfor
Arbejdsskadestyrelsen.

Advokatansvar
Forzldelse

Indledningsvis skal jeg henvise til de synspunkter, som de
sagsegte | sagen har gjort geldende. Supplerende ger jeg for god
ordens skyld opmeerksom pa, at der er forlobet mere end 5 ir fra
stationertidspunktet indtil udtagelse af stevning for sd vidt
angdr begge krav. Retspraksis og litteraturen vedr. spergsmalet
om [oreldelse for s& vidt angdr krav om erstatning for
personskade stotter desverre modpartens  synspunkter i
nerverende sag, dog kan der vere en mulighed for at
argumentere for suspension, om end jeg betragter denne
mulighed for ringe. Jeg skal derfor opfordre Dem il at anmelde
et eventuelt krav i sterrelsesordnen kr. 600.000,00 - 806.000,00
til Deres unsvarsforsikringsselskab, eventuclt et hejere krav - alt
atheengig af méngradens omfang, idet det er min vurdering, at
erhvervsevnetabet vil blive fastsat i sterrelsesordnen 50-65 %,
jfr. FErstatningsansvarsloven §§ 5-7. Safremt De - mod
forventning - ikke opfylder opfordningen, ser jeg mig npdsaget
til allerede nu at anlegge sagen ved domstolene med henblik pa
at opné fristafbrydende virkning. I modsat fald er jeg i risiko for
at padrage mig professionsansvar.

Genoptagelse

For s& vidt angdr problematikken vedr. genoptagelse, er det
ligeledes min opfaticlse, at der med en ikke ubetydelig
sandsynlighed ligeledes er sket forseldelse af kravet pé exrstatning
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for den forveerring, som indtradte 1 Dorte _ tilstand i
forbindelse med udtagelse af som d. 26.11.1996.

For s& vidt angér uheldet d. 05.11.1994 er det desvarre ligeledes
min vurdering, at De har afsluttet sagen overfor
ansvarsforsikringsselskabet i § 11's forstand, med den virkning
at betingelserne 1 § 11 skal vere opfyldte, for at der kan gores
yderlipere krav gzldende 1 sagen. I den forbindeise henviser jeg
til retspraksis, hvoraf det fremgar, at kun en sdkaldt uforudset
vasentligt medicinsk forvarring af tilstanden kan begrunde en
genoptagclsc af sagen. Det er min vurdering, at det kan blive
meget vanskeligt at lofte denne bevisbyrde i nzrvarende sag,
hvorfor jeg ogsd her skal henvise til modpartens synspunkter
desangdende. Sagen skulle sdledes med henvisning il
retsgrundlaget  aldrig have veeret afsluttet pd daverende
tidspunkt, hvor Dorte s arbejdsmaessige situation var
fuldsteendig  wafklaret, hvorfor  Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse af samme grund heller ikke burde have
vacret accepteret.”

Ved adeitationsstaevning maodtaget af retten den 26. januar 2005 anlagde
advokat Britha Bunk herefter pd vegne Dorte =~ =~ sag mod
Advokatfirmaet ’ med pastand om, at
advokatfirmaet tilpligtes at anerkende at veaere erstatningsansvarlig for

hendes eventuelle tab af retten 6l erstatning for de varige folger efter de to
fierdselsuheld.

Den 24, februar 2005 biev skadelidte tilkendt mellemste fortidspension med
virkning fra den 1. marts 2005 under henvisning til, at hendes erhvervsevne
blev vurderet at veere nedsat af fysiske drsager med omkring 2/3 i ethvert
ethverv,

Som ny advokat for skadelidte under den verserende retssag mod
forsikringsselskaberne indhentede advokat Britha Bunk en psykiatrisk
speciallegeerkleering til brug for sagen.

Af konklusionen i denne erklering af 25, september 2006 fra specialleege 1

psykiatri Jens Lund, Risskov, fremgar det neermere:

"MNarte er ved psyvkiatrisk undersogelse fundet uden tegn
pé psykisk sygdom eller cognitiv forstyrrelse. Hun har tidligere i
forbindelse med ydre psykisk belasining reagerel kriseprazget, og
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i en periode har hun modtaget behandling med antidepressivt
virkende medicin.

Dorte er opvokset under stabile forhold og har udviklet
sig naturligt. Efter de to ulykkestilfelde har hun péadraget sig
legemlige skader der medforer smerter og er vurderet at nedsatte
hendes erhvervsevne. Udover de fysiske folger har Dorte

angivet psykiske klager i form af hukommelseshesvzer,
affektlabilitet og problemer ved ordmobilisering. Dissc klager or
ved aktuelle underspgelse vurderet at vaere af en sddan karakter
at de ikke kan opfattes som tegn pa sygdom.”

Endvidere

indhentede skadelidtes nye advokat en ortopaedkirurgisk

speciallegeerklering, Af konklusionen 1 denne erkleering af 14. november

2006 fra overlege, dr. med Ole Simonsen fremgér blandt andet:

"Tidligere rask butiksslagter, der var under uddannelse til social-
og sundhedshjelper, da hun i 1994 blev sveert lederet i et
irafikuheld, hvorved hun som det vaxsentligste blev padraget
hjemebledning, brud pa hejre kraveben, hejre larben og bekken,
samt leesion pd hovedpulsaren i brystel. Umiddelbart var der et
ukompliceret forleb, men lige siden har der veret gradwvist
tiltagende problemer der forvarredes ved ulykkestilfazlde 24.
august 1996 og ved en forkert bevagelse i 2003. Problemerne
har veeret de samme 1 hele forlebet, blot tiltaget 1 svaerhedsgrad.
Nu anfores iser hovedpine, smerter i nakke og ryg,
folelseslabilitet, tracthed, nedsat koncentration, formulerings-
besvar, svimmelhed, nedsat horelse, styringsbesvar i hajre hand
og smetter 1 hejre hofte. Ved den objektive undersogelse pavises
emhed og kraftig nedsat bevaegelighed 1 nakken, nedsat falesans
pd venstre brysthalvdel, nedsat bevaegelighed i hejre hofte med
smerter i yderstillingerne samt 1 cm's forlengelse af hejre ben.
Smerterne svarer til de objektive fund i nakke og hajre hofte, der
opfattes som falger efter de 2 ulykkestilfzlde og er, hvad angar
nakken, i ovcrensstemmelse med netop udfert rentgen-
undersagelsc, der viser forandringer der kan ses efter multiple
skader. Rentgen af hojre hofte 23. januar 2003 Brovst Sygehus
viser, ifelge beskrivelsen, "bladdelsforkalkninger lateralt for
hoftcleddet”. Der forcligger mig bekendt ikke opdaterede
rantgenundersggelse af hojre hofte.”

Endvidere indhentede skadelidtes nye advokat en reumatologisk

speciallegeerklaring. Af konklusionen i denne erklering, der er afgivet den

7. december 2006 af speciallege 1 reumatologi Vivian Kjer Hansen fremgir
blandt andet:

SYCh HUE-SOESTEL £ 1%-TH6E-MEDT

Side 30/51



Side 31/51

"Med hensyn ul bevesgeapparatet anferer patienten tiltagende
gener fra nakkesojlen med smerteforverring og mindsket
bevegelighed, dette specielt tiltaget indenfor 2 til 3 &r.
Tiltagende smerter omkring hejre hofte og ballerepion sdledes at
hun har flere smerter ved gang, og cflerfplgende hvilesmerter.
Bade nakke- og hofte-bakkesmerter forveerres ogsad ved
siddestillinger.

Ad hofie og bakken: Der er aktuelt fundet fiksation af venstre
bzkkenled, og emhed i hajre beekkenled.

Ved Gorm Rasmussens undersogelse 1 1998 er begge bekkenled
fundet uemme, og der er ikke beskrevet asymmetrisk
bevazgelighed. Det samme er tilfzldet ved Ileine Svarrers
undersegelse 1 2000.

Tilkomst af bakkensmerter er konsistent med, at der er
titkommet sloring af venstre bekkenled pd rentgen 10.10.2006
som tegn pa tiltagende degenerative forandringer hammende
bevaegeligheden. Det er velkendt, at ringe bevagelighed i det
ene bakkenled kan medfere smerter 1 det stadig bevagelige led.
Den indtrddte forveerring findes forenelig med falgetilstand efter
patientens multiple bakkenbrud, som involverede bade led og
knogle.

Med hensyn til hojre hofte findes i1 lighed med tidligere
undersogelser nedsat bevagelighed og smerter 1 yderstillinger.
Sammenlignet med undersegelse ved Preben Lass 1999 er
beveegeligheden i hojre hofie yderligere reduceret.

Ad nakke:

Sammenlignet med undersogelse ved Koch-Henriksen 2004
findes reduceret bevagelighed af nakkessjlen med smerter i
yderstillinger.

Rontgen 10.10.2006 bekraefter affladning af nakkens naturlige
kurve og tiltagende degenerative forandringer af diskusskiver og
knoglevaev sammenlignet med rontgenbeskrivelse fra 2003,

Den foreliggende undersogelse viser sammenlignet med tidligere
lgelige optegnelser endnnger 1 de objektive kiiniske og
rentgenologiske fund som kan bekrasfte patientens opfattelse af
gradvis forveerring af specielt smerter fra nakkesojle og lende-
beekkenregionen.”

Der har under sagen veeret stillel en raekke sporgsmél til Retslegeradet, som

i en skrivelse al 4. september 2008 har besvaret parterncs sporgsmal saledes:

"Speorgsmal A:
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Er der holdepunkter for at fastsia, at uheldet den 3. november
1994 har pdfort sagsoger andre gener end angivet i overlege
Ole Fedder’s erkleering af 15. februar 1996 ... under aktuelle
klager ...

Der onskes i tilslutning il besvarelsen oplyst, om der er
overensstemmelse  mellem  sagsogers angivelser af  sit
Junktionsniveau i tiden efier uheldet den 3. november 1994 og
frem til 2. uheld den 24. august 1996 i nevnte erklering fra
overlege Ole Fedders og de i 2004-2006 indhentede
speciallegeerkleringer ...

Ulykken 05.11.94 var en voldsom ulykke med betydelige skader.
Sagseger padrog sig en mindre kvastelse af hjernen, sver
hjerncrystelse, brud pa hojre larben, som métte opereres, brud pa
hejre kraveben, loesion af aorta, som krizvede operation med
dbning af brystkassen og brud pd bakkenet. Sagseger blev
respiratorhehandiet i citka to uger og var hospitaliseret i mere
end ¢n méned og derefter optraenet 1 cirka tre maneder.

Savel ved klinisk kontrol i neurologisk ambulatorium 21.03.95,
neuropsykologisk  vurdering  30.03.95 og specialleege-
undersegelsen 15.02.96 anforte sagseger meget fi symptomer,
men sagspger var pi disse Udspunkler megel ldl belastet
arbejdsmassigt og familiemassigt, og det har senere vist sig, at
hun ikke har kunnet klare ret store arbejdsmassige og
familiemassige belastninger. P4  den baggrund  finder
Retslegerddet, at man kan have undervurderel [wlgerne al
ulykken ved disse undersegelser.

Der er vasenilige forskelle i de forskellige forlgbsbeskrivelser
og i angivelseme af varige falger.

Sporgsmal B:

Retslwgerédet bedes oplyse, om de kognitive gener, sagsoger i
dug paberaber sig ... helt eller delvist er forarsaget af
Jeerdselsuheldet den 5. november 1994.

Det onskes [ tilshuning hertil oplyst, hvornar de kognitive gener
debuterer oy om der foreligger akutsymptomer og
brosymptomer i en sadun grad, at drsagssammenhangen kan
anses for sandsynlig.

Retslivgerddet bedes begrunde svaret, herunder angive, om det
er sikkert, overvejende sandsynligt, mere sandsynligl,
sandsynligt. mindre soandsynliot eller ikke sandsynligt, at
generne kan henfores til folger effer uheldet den 5. november
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1994.

De kognitive gener viste sig 1 begyndelsen af 1997, hvor
sagsoger havde genoptaget arbejdet, men matie opgive efier re
maneder. Der var dog klager over treethed til egen lzge allerede i
1995.

De kognitive gener er forenelige med posicommotionelt
syndrom (felger af hjernerystelse), og sagseger havde en svar
hjernerystelse 1 1994,

Spergsmal C:

Retskwegeradet bedes oplyse, om der er holdepunkter for at
fastsla, ar sagsager | tiden umiddelhart efter feerdselsuheldet den
3. november 1994 havde andre gemer end de der er omtalt i
specialleegeerkiering af 13. februar 1996, udarbejder af Ole
Fedders ... under "aktuelle kiager”.

Det ville veere hajst useedvanligt, hvis man umiddelbart efter en
s svar tilskadekomst ikke havde en rakke symplomer. Det
forekommer ikke meningsfyldt at sammenligne symptomer
umiddelbart efter ulykken med "aktuelle klager" 15 méneder
senere.

Spergmal D:
Fr der holdepunkter for at antage, at den hjernelesion,
sagsoger padrog sig ved wheldet den 5. november 1994, har
medfort varige cerebrale jfunkiionsforstyrrelser eller andre
varige felger?

Der kan i den sammenheeng henvises il neuropsykologisk
undersogelse foretaget af Jens Ostergaard Riis den 30. maf
1995 ... og speciallegeerkicering udarbejdet af speciallege i
psykiatri Jens Lund den 25. sepiember 2006 ...

Retslazgeradet bedes begrunde svaret, herunder angive graden
af sandsynlighed for arsagssammenhang, om en sadan er
sikker, overvejende sandsynlig, mere sandsynligt, sandsynlig,
mindre sandsynlig eller ikke sandsynlig.

De motoriske forstyrrelser 1 hejre hand er forarsaget af
kvaestelsen 1 hjcrnen. Sagseger levede meget beskyttet pd det
tidspunkt, da den neuropsykologiske vurdering blev foretaget, og
man kan have oversct folger efter hjernepdvirkning. Der blev
ikke forctaget en testning, men en vurdering ved almindelig
samtale. Der er i 2006 ikke pavist organisk skade, hvilket ikke
udelukker postcomniotionelt syndrom.
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Spergsmil E:
Lr der holdepunkter for at fasisia, at der er indtruffet en
Jorverring af de gener, der mdite kunne henfores (il
Jmrdselsubeldet den 3. november 1994, i tiden efter den 5.
december 1997

I bekreefiende fald enskes det oplyst, om der er holdepunkrer for
al fastsla, om en sadan forverring ma henfores til ulykken den
5. november 1994 eller ulvkken den 24. august 1996.

I det omfang Reislegerdder maite finde, at jorverringer kan
henfores til ulykken den 3. november 1994, onskes det oplyst, om
der er legeligt beleeg for at fasisia, at en sadan forverring ville
veere indtrddt, safremt sagsoger ikke havde vearet udsat for
ulykken den 24. august 1996.

Felgerne efter skader som den foreliggende forvarres ikke med
tiden, men det kan godt senere blive klarere, hvad felgerne var,
for eksempel i forbindelse med andrede belastninger. Det kan
ikke udelukkes, at ulykken 1 1996 bidrog til symptomerne, men
der var tale om en langt mindre tilskadekomst.

Spergsmil F:
Giver sagen i ovrigt anledning til bemeerkninger?

Nej.

Spergsmal 1z

Retsleegerédet  bedes venligst oplyse, hvilke varige folger/
diagnoser der inden den 30.11.1996 var konstateret som folge af
trafikulykken den 03.11.1994?

Retsleegeradet bedes venligst oplyse, hvilke of disse lidelser/
diagnoser, som ud fra lwegelig erfaring kan medfore varige
Sfolger?

I givet fald hvilke?

Diagnoserne er beskrevet under besvarelsen af spergsmal A. De
kan give anledning til utallige folger. Det er for omfattende at
navne dem alle. Der henvises til lazreboger.

Spergsmil 2:
Retsleegerader  bedes venligst oplyse, om der indtradte en

Sforveerring af sagsogers tilstand i forbindelse med fjernelse af
som i hojre ldrben i novembher 19967
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Safreme Retslegeradet finder, at der er indirad! en forverring,
hedes Retslegerddet venligst oplyse, hvorvidi Retslegerdader
finder, at forveerringen skyldes fiernelse af sommet i sig selv,
eller hvorvidi Retsiegerddet finder, at forveerringen skyldes
progredierende artrose i hofleled, som folger af tidligere frakiur
i larben eller andre arsager?

Der var smerter i hofleregionen bade for og efter flernelsen af
semmel. Der er ikke klar forskel pa symptomemes sveerhed. Der
er ikke pavist hofteartrose.

Spergsmal 3:
Retslegerdder bedes venligst oplyse, hvorvidt der ved
trafikulykken den 24.08.1996 efter Retslwgerddets vurdering
skete en forverring af folgerne efter trafikulykken den
05.1/1.19947

I bekreeftende fald bedes Reislegeradet nermere redegore for
arten og omfanger af demne forveerring, herunder fremkomme
med en legelig vurdering af forvarringens betydning for
sagsogers funktionsevne I forhold til sagsegers funktionsevae for
iraftkulykken den 24.08.19967?

Det er vanskeligt at vurdere. De nye symptomer pastod uger
eller ulykken, og det menes normalt, at symptomer i forbindelsc
med forvridninger i rygsajlen kommer inden for fA dagn. Men
der kan vre tale om usikkerhed i beskrivelserne af forlsbet, og
Retslegeradet kan ikke udelukke, at ulykken den 02.12.96 kan
have givet et mindre bidrag til den negative udvikling i 1997.

Spergsmal 4:

Retslegerader  bedes venligst oplyse, hvorvidr der efier
Retsicegeradets vurdering efter den 05.12.1997 er sket en evt.
Jorverring af min klients folger efter trafikulvkken den
05.11.1994?

[ bekrefiende fald bedes Retslegeradet oplyse arten og
omfanget af evt. forveerring efter 03.12.19977

Nej, folger efter uheld som det foreliggende {orvaerres ikke med
tiden. Der henvises 1 ovrigt il besvarelsen af spergsmal D.

Spoergsmal S:

Rersicegrader bedes venligst vurdere og oplyse, om det legelige
maieriale, der var forelagt Arbejdsskadestyrelsen den 2.
december 1996, udgjorde et sikkert grundlag for at fastscette de
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varige folger pr. 2. december 19967
Pcr henvises til besvarelsen af spergsmdl A.

Spergsmal 6:

Retslegeradet bedes venligst oplyse arten og omfanget af de
skader/gener, som sagsoger padrog sig ved trafikulykken den
24.08.1996, sdledes at Retsleegeradet specifikt ungiver sumilige
lidelser/symptomer som_folge qf trafikulvkken den 24.08 1996
herunder evt. forveerring af forudbestaende lidelser/sympiomer.

De foreliggende dokumenler tillader ikke en besvarelse af dette
spergsmal.

Sporgsmal 7:

Retsleegerddet bedes venligst oplyse, om der foreligger konkrete
oplysninger om andre drsager end personskaderne efter
trafikulvkkerne den 05.11.1994 og den 24.08.1996 som
forklaring pd samtlige paviste og oplyste diagnoser og gener?

Der findes ikke i dokumenterne andre konkrele &rsager il
lidelserne end ulykkerne, men det udelukker ikke, at andre
forhold har haft betydning. Forlebene farves altid af en rakke
andre faktorer, for cksempel de psykosociale.

Spergsmal 8:

Retslwgerddet  bedes venligst oplyse, hvilke sirukturelle
hjerneskader, der er CT-skanningsverificeret hos sagsoger i
forbindelse med trafikulykken den 05.11.19947

Der blev pévist en mindre kveestelse dyht 1 venstre
hjernchalvdel.

Sporgsmal 9:
Retslegeridet bedes venligst oplyse, i hvor haj grad sagsegers
styringsbesveer af hojre hand kan teenkes at veere udlost af

1. Strukturel hjerneskade?

2. Perifere muskel/nerveskader

3. Eller andre drsager?

Styringsbesveeret af hejre hdnd er forirsaget af hjeme-
kvaestelsen.

Spergsmil 10:
Retsleegeradet  bedes venligst oplyse om [/ redegore for
skadesomfanget af aorta i 19947
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Spergsmal 11:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse om / redegare for risikoen
Jor kardiovaskulere folger efter indscetielse af aortaprotese i
19967

Ad spargsmal 10 og 11:

Der forcla cn beskadigelse af karveeggen, som pa lengere sigt
kunne fare til meget alvorlige komplikationer, hvorfor operation
var nedvendig. Det forventes ikke, at der wvil opsta
komplikationer efter det vellykkede og ukomplicerede
operationsforlgb.

Spergsmal 12:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse om:

1. den konstaterede forskel pd lengden af hojre og venstre
underekstremitet er en folge af bwkkenfraktur eller af
hojresidig corpus femuris fraktur i 19947

2. om sagsegers lendesmerter er udlost af forskellig
benlaengde?

Den foreskellige benlengde er en folge af corpus femoris
frakturen. Mindre forskelle 1 benlengde medferer sedvanligvis
ikke lezndesmerter.

Sporgsmil 13:

Retslegerddet bedes venligst oplyse, om del konstaterede
komplicerede ledinvolverende bwkkenbrud har betydning for
den senere udvikling af smerter | lenden og | hojresidig
glutealmuskulatur?

I bekreefrende fald hvilken?

Bakkenbruddet var ikke kompliceret eller iedinvolverende og er
helet op uden forskydning. Der er beskrevet smerter i
forbindelse med coitus senere, men ellers er der ikke folger af
bazkkenbruddet.

Spergsmal 14:

Retslegeradet bedes venligst oplyse, om de rontgenlogisk
verificerede progredierende forandringer i cervical columna og
de forveerrede kliniske symplomer fra nakken mé antages at
vare en folge efter trafikulykken den 05.12.1994 og/eller
raftkulykken  den  24.08.1996, eller wudiryk jfor normale
aldersbetingede forandringer eller andre arsager?

De nevnte forandringer er degenerative, ikke traumatiske.
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Sporgsmal 15:

Retslegerddet bedes venligst oplyse, hvervidt de nuverende
symptomer fra traftkulykken den 05.11.1994 og 24.08.1986 kan
beiragtes som stationcere, eller hvorvidi de kan progrediere
vderiigere?

1 56 fald hvor hurtigt og i hvor hej grad?

Folgeme af skaderne forvarres ikke. Der er ingen mulighed for
at vide, hvordan sagseger vil opleve sine gener 1 fremtiden.

Spergsmal 16:
Retsiwserdder bedes venligst oplyse, hvorvidr der er konkrete
oplysninger om andre drsager end personskaderne den J.
november 1994 og den 24. august 1996 til sagsogerens varige
lidelser / gener?

Spargsmalet er identisk med spergsmal 7.

Spargsmil 17:
Giver sagen i ovrigt Retsieegeradet anledning til bemeerkninger?

Nej.

Sporgsmal I:

Retsieegerddet bedes oplyse, om der er holdepunkter for ar
fastslé, at der er indtruffet en uforudset forverring af de varige
gener, der med sikkerhed kun henfores (il feerdselsuheldet den
24. august 1996 i tiden efter den 25. maj 1999.

Nej.

Den 11. maj 2009 fremkom Arbejdsskadestyrelsen pd baggrund af blandt
andet Retslzegeridets besvarelse med en fornyet udtalelse af méngraden og

erhvervsevnetabet som folge af skaden den 5. november 1994.

Af denne udtalelse fremgar, at Arbejdsskadestyrelsen har  vurderet
méngraden for den pageldende skade til 15 procent, medens den samlede
méngrad er vurderet til 25 procent. Det fremgdr endvidere, at
Arbejdsskadestyrelsen har vurderet erhvervsevnetabet som falge af skaden
til 35 procent, medens det samlede erhvervsevnetab er vurderet til 60

procent.
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Den 18. maj 2009 fremkom Arbejdsskadestyrelsen pa tilsvarende made med
en fornyet udtalelse af méngraden og erhvervsevnetabet som folge af skaden
efter feerdselsuheldet den 24. august 1996.

Af denne udtalelse fremgdr, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet
méngraden for denne skade til 10 procent, medens den samlede méngrad er
vurderet tit 25 procent. Det fremgér endvidere, at Arbejdsskadestyrelsen har
vurderet erhvervsevoetabet til 25 procent, medens det samiede

erhvervsevnetab er vurderet til 60 procent.

Arbejdsskadeskadestyrelsen har 1 et brev af 25, juni 2009 pa forespargsel fra
sagsogerens advokat oplyst, at denne vurdering er foretaget efter den senest
gxldende méntabel, hvilket vil sige méntabellen af 1. januar 2004.
Endvidere er det oplyst, at det er vurderingen, at det ikke ville betyde nogen
forskel for sagen, om skennet er forctaget efter méntabellen geeldende pa
skadestidspunktet eller den nugaldende méntabel.

Endelig har Arbejdsskadestyrelsen i et brev af 6. juli 2009 til sagsegerens
advokat om vurderingen af stationzertidspunkterne blandt andet oplyst:

"Med hensyn tl skaden den 5. november 1994 er
stationertidspunktet fastsat Uil den 1. april 1995, idet det er pa
dette tidspunkt, det primaere behandlingsforleb afsluttes.

For sa wvidt angir skaden den 24. august 1996 er
stationartidspunktet fastsat til 3 méaneder efter skadesdatoen, jf.
overleege Glen Germ Rasmussens erkleering af 11, marts 1998,
sammenhioldt med lagefaglig erfaring, efter hvilken skader af
denne type og svarhedsgrad bedres lebende i de forste 3
méneder efter skaden.

Der er ikke ved vores fornyede vurdering af uheldet den 5.
november 1994 og uheldet den 24. august 1996 fundet grundlag
for en ®ndring af stationaertidspunkteme.”

Der har under sagen varet afgivet partsforklaringer af Dorte

advokat . Da dommen som anferl er
affattet uden fuldstendig sagsfremstilling, er disse forklaringer ikke
gengivel i dommen.
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Dorte - - har til stette for sin pastand overfor
TrygVesta Forsikring A/S og Topdanmark Forsikring A/S ferst og fremmest
gjort gzldende, al sagerne ikke kan anses for afsluttet, siledes som ordlyden
i erstatningsansvarslovens § 11 forudsmtter. Der foreligger derfor ikke
spergsmél om genoptagelse af sagerne. At sagerne ikke er afsluttet fremgéar
endvidere af indholdet af komespondancen mellem parterne samt
sagsbehandlingsforlebet  forud for udtagelse af stevming mod
forsikringsselskaberne. Det er i den forbindelse uden betydning, at der i
korrespondancen med TrygVesta Forsikring er anvendt udtrykket
genoptagelse, idet det fremgar af det samlede sagsforleb, at sagen ikke kan
anses for afsluttet. Det ma i den forbindelse tages 1 betragtning, at det er
TrygVesta Forsikring, der har udnyttet sagsogerens davarende advokats
vildfarelsc ved at henvise til reglen i erstatningsansvarslovens § 11, selv om
der ikke foreld spergsmil om genoptagelse. Sageme med de to
forsikringsselskaber er sdledes aldrig blevet afsluttet. Det geelder sdvel sagen
med TrygVesta Forsikring som sagen med Topdanmark Forsikring, selv om
det erkendes, at sidstnaevnte sag muligt "teknisk set™ har veeret afshattet.

Hvis sageme anses for afsluttet, herunder i henhold til aftale med sagsageren
cller denncs daveerende advokat, er sidanne aftale ugyldige som folge af
sével urigtige og bristede forudsatninger som efter aflalelovens § 36. Det
kan ikke péalegges sagsegeren at bare risikoen for de sagsegte
forsikringsselskabers culpese sagsbehandling, hvor selskabeme har ladet
sagerne afslutte pd et ufuldsteendigt grundlag. Det har varet kendeligt for
alle, herunder ogsd de sagsegte forsikringsselskaber, at en méngrad pa 5%
som vurderet af Arbejdsskadestyrelsen i november 1996 har vaeret en ganske
urcalistisk og “helt forskrakkelig” lav méngrad set i forhold til de skader,
som sagsogeren har padraget sig. Det har pa denne baggrund varet kendeligt
for forsikringsselskaberne, at man henset til det voldsomme traume, som
sagsageren havde varet udsat for, ikke kunne slippe af sted med at betale
erstatning pé dette grundlag. Forsikringsselskaberne har siledes varet i ond
tro med hensyn til sagemes ufuldstendige oplysning. Dette understreges i
gvrigt ogsa af den omstandighed, at TrygVesta Forsikring tilbed at betale
erstatning  for en  méngrad, der var tre gange sterre end
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse. Det har sdledes ikke vacret

forsvarligt at afslutte sugeme inden indhentelse  af  de seneste

STDNGEL 361 STOL K MH-TLADE MikraD32



speciallegeerkleringer og de seneste udtalelser fra Arbejdssskadestyrelsen,
idet sagernc har varct mangelfuldt og utilstreekkeligt oplyst for disse
oplysninger om de faktiske folger har foreligget. Dette fremgér blandt andet
af Retslegerddets besvarelse, hvor det udtales, at man kan have
undervurderet falgeme af ulykken ved de tidligere undersogelser, herunder
overset folger efter hjernepdvirkning, ligesom det godt senere kan blive
klarere, hvad folgeme efter ulykkerne var. Arbejdsskadestyrelsen havde
oprindelig fastsat méngraden til 5 procent pa trods af de allerede dengang
betydelige folger cfter flere alvorlige diagnoser, men har i den seneste
udtalelse anfort. at der ganske vist ikke er sket en forverring i forhold til den
tidligere vurdering, men at méngraden for disse folger vurderes Gl al vere

vearre end forst antaget.

Det ma med hensyn til vurderingen af aftalelovens § 36 tages i betragtning,
at det ikke er skadelidte - som en “multitraumatiseret hjerneskadet forurettet
part i en helt forfrerdelig situation™ — der som den svage part i retsforholdet
til forsikringsselskaberne skal beere risikoen for sagens mangelfulde
oplysningsgrundlag, herunder bare risikven for, at hverken speciallaeger,
Arbejdsskadestyrelsen, forsikringsselskaberne eller hendes davaerende
advokat kunne forudse de @ndringer eller den udvikling i hendes
helbredstilstand, som medforte, at hendes méngrad og erhvervsevnetab var
vaesentligt hejere end forst antaget, sdledes som dette fremgér af de seneste

vurderinger fra Arbejdsskadestyrelsen samt besvarelsen fra Retslaegerddet.

Hvis sageme overfor forsikringsselskaberne anses for alslutlet, (indes
betingelserne for sagemes genaptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11
at vere opfyldt, idet der er indwrddt sddanne uforudsete endringer i
skadelidtes helbredstilstand, at hendes méngrad og erhvervsevnetab ma
antages at vere vesentligt hgjere end ferst antaget, siledes som dette
fremgdr af  Arbejdsskadestyrelsens  scneste  udtalelser  tillige  med
Retslegeridets besvarelse. Det er ikke 1 den forbindelse nogen betingelse, at
der er sket en forvarring af skadelidtes tilstand, men alene at der er sket en
endring, jf. erstatningsansvarslovens § 11, hvilket er godtgjort. De varige
folger og det varige erhvervsevnetab viste sig forst senere, da skadelidte
blev udsat for belastninger, som fremkaldte den helbredsmassige @ndring.
Det vil i relation til kravens i erstatningsansvarslovens § 11 om, at der skal

vaere sket en uforudset @ndring 1 skadelidtes tilstand anses for at vere en
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uforudset &2ndring, at man kan have undervurderet folgeme af ulykken. Den
omstaendighed, at Retslegeradet og Arbejdsskadestyrelsen ikke finder, at
der er sket en forvarring af skadelidtes helbredstilstand xndrer ikke ved den
kendsgerning, at der ¢r sket en uforudset ndring i helbredstilstanden, som
har bevirket, at méngraden og erhvervsevnetabet er markant storre end
oprindelig antaget af samtlige de i sagen involverede sagkyndige.

Kravene mod de sagsogte forsikringsselskaber er ikke forsldet, idet
foracldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor kravet om erstatning for
varigt mén og varigt erhvervsevnetab kom til eksistens. For s& vidt angar
kravel om erstatning for tab af erthvervsevne skete dette tidligst den 24, april
2001, hvor sagsageren blev tilkendt ansattelse 1 et fleksjob, og hvor hun
blev varigt uarbejdsdygtig. For si vidt angér erstatning for varigt mén regnes
forzldelsesfristen tidligst fra det tidspunkt, hvor der foreld dokumentation
for arten og omfanget af det varige mén, hvilket var tilfzldet ved
Arbejdsskadcestyrelsens mendrede udtalelser i maj 2000.

Hertil kommer, al [oreldelsesfristerne har veeret suspenderet, jf. 1908-
lovens § 3, idet sagseigeren har varet i utilregnelig uvidenhed om sit krav
indtil modtagelsen af Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelser i maj
2009.

Med hensyn til den mere subsidimre pastand om, at de sagsegte
forsikringsselskaber demmes in solidum findes det ikke rimeligt, at det skal
péhvile skadelidte at godigere hvilke gener, der naerimere kan henferes til de
enkelte ulykker. Der ses ikke at vare hensyn til forsikringsselskaberne, der
kan tale imod et saddant solidarisk ansvar, séledes at det efierfelgende méa
vaere overladt til selskabemne selv at afklare den indbyrdes fordeling af

ansvaret.

Vedrerende selve erstatningsopgerelserne har sagsegeren overfor TrygVesta
Forsikring et krav pé erstatning for varigl mén svarende til 15 % og krav pi
erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 35 % som falge af ulykken
den 5. november [994, jf. erstatningsansvarslovens §§ 4-3, sdledes som
dette alt folger af Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse af 11. maj
2009.
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Overfor Topdanmark Forsikring A/S har sagsegeren under henvisning til
Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse al 18. maj 2009 krav pi
erstatning for varigt mén svarende til 10 % og krav pi erstatning for tab af

erhvervsevne svarende til 25 % som foelge af ulykken den 24, august 1996,

Der foreligger ikke det fornedne sikre grundlag for at (lilsidesalie
Arbejdsskadestyrelsens seneste vurderinger af 11. og 18. maj 2009. Det er
dog sagsagerens opfattelse, at disse vurderinger i begge sager fortsat er
urealistisk lave, hvorfor det mé forventes, at der under en ankesag vil blive

fremsat krav om et sterre erstatningsbeleb.

Der bestir den formnedne #rsagssammenhang mellem ulykkerne den 5.
november 1994 og den 24, august 1996 og sagswgerens varige folger som
vurderet af Arbejdsskadestyrelsen. Dette fremgar tillige af Retslegeradets
besvarelse af spergsmal 7, hvoraf fremgar, at der ikke findes andre konkrete

arsager til sagsegerens lidelser end de pagzldende ulykker.

TrygVesta Forsikring A/S har til stotte for sin pastand om frifindelse gjort
geldende, at sagsegerens krav om yderligere erstatning efter feerdselsuheldet
den 5. november 1994 var forzldet i medfor af 1908-loven pa tdspunkiet
for sagens anlaeg i december 2002, idet der var forlabet mere end 5 ar fra
sivel skadestidspunktet den 5. november 1994 som stationaertidspunktet den
1. april 19935 og tidspunktet for sagens endelige afslutning. Hvis tilstanden i
forbindelse med skadelidtes anmodning om genoptagelse & 1997 var

forvaerret, gores det geldende, at et krav med relation hertil ogséd er foreldet.

Der er udbetali erstaming (il skadelidle 1 overensstemmelse med
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 2. december 1996, og
erstatningssagen blev saledes primo 1997 afslutiet, jf. den dagaldende
formulering af erstatningsansvarslovens § 11. De undersogelser og
vurderinger, som forsikringsselskabet foretog i tiden efter sagens afslutning
kan ikke tages som udtryk for andet end at selskabet enskede at undersoge

mulighederne for om genoptagelsesbetingelserne var opfyldt.

Der er ikke indtridt nogen vesentlig og uforudset forverring af de gener,
der métte kunne henfores til uheldet den 5. november 1994, Det forhold, at

Arbejdsskadestyrelsen 1 den oprindelige udtalelse muligt har undervurderet
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de helbredsmassige tolger, giver ikke grundlag for genoptagelse efter den
dagecldende erstatningsansvarslovs § 11, idet dette ikke grunder sig pa en
forvaerring af skadelidtes helbredstilstand. Det mé i overensstemmelse med
Retslazgeradets besvarelse, herunder navnlig besvarelsen af spergsmil E
lzegges til grund, at folger efter skader, som kan henfores til uheldet den 5.
november 1994, ikke forvarres med tiden.

QOgsé efter Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse i maj 2009 vurderes
tilstanden efter uheldet at have veret stationzer den 1. april 1995.

Vedrorende spergsmalet om arsagssammenhang har sagsegeren ikke 1
fornadent omfang fort bevis for, at de gener, som ligger til grund for
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udialelse, kan henferes til uheldet den 5.
novermnber 1994, hvortil bemarkes, at der som fastslaet af Retslegeradet er
vasentlige forskelle i de forskellige forlobsbeskrivelser og i angivelseme af

varige folger, jf. herved Retslaegerddets besvarclse af spargsmal A.

Under alle omstandigheder skal en eventuel erhvervsevnctabscrstaning
opgares efter den dag®ldende bestenumelse i erstatningsansvarslovens § 3,
hvorved bemarkes, at sagsegeren pa tidspunktet for det farste feerdselsuheld
ubestridt var under teoretisk uddannelse pa en skole. Endvidere bestrides

sagsegerens erstatningskrav i det hele som udokumenteret.

‘Topdanmark Forsikring A/S har gjort gaeldende, at sagsegerens eventuelle
krav er lorxldet, idet der cr forlgbet mere end 5 ar fra uheldstidspunkiet,
subsidizert fra stationzrtidspunktet og indtil sagens anlaeg. Hertil kommer, at
sagen utvivlsomt blev afslutiet overfor sagssgeren i majjuni 1999,
Sapsegeren har derfor under alle omstendigheder udvist retsfortabende

passivitet.

Retslegerddet har i forbindelse med radets besvarelse af spergsmél E og
spargsmil 4 udtrykkeligt angivet, at der ikke efler den 5. december 1997 er
sket nogen forveerring af de af sagsagerens gener, der eventuelt kan henfares
til ferdselsuheldet den 24. angust 1996.

Sagspgeren har ikke loftet bevisbyrden for, at der i den mellemliggende

periode  er indurddt en  udtrykkelig cller  stilticnde  suspension  af
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foreldelsesfristen.

Sagsegeren har i forlengelse heral under alle omstendigheder ikke loftet
bevisbyrden for, at der siden sagens afslutning i maj/juni 1999 er indtrddt en
vasentlig, uforudset forverring al hendes helbredstilstand, som kan
henferes (il Cerdselsubeldet den 24, august 1996, hvorfor betingelserne for
en genoplagelse af sagen efter den dageldende erstatningsansvarslovs § 11
ikke er opfyldt

Endvidere har sagsogeren ikke loftet sin bevisbyrde for, at der bestir den
fornpdne crstatningsbetingede drsagssammenhoseng mellem de péberibte
lidelser og ferdselsuheldet den 24. august 1996. Hertil kommer, at det
fremgar af Retslesgeradets udtalelse, at den fornedne erstatningsbetingede

arsagssammenhang ikke er til stede 1 relation til de paberabte lidelser.

Der er ikke grundlag for at antage, at Retslegeradets vurdering er forkert
eller hviler pa et forkert grundlag, og der er sédledes ikke det fornedne sikre
grundlag for at tilsidesmtte denne vurdering. Der kan til gengald ikke
legges vagt pid Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om meéngraden og
erhvervsevnetabet, hivilken udtalelse ses at vaere 1 strid med Retslageradets

vurdering.

Under alle omstendigheder skal en eveniuel erhvervsevnetabserstatning

opgeres efier den dageldende erstatningsansvarslovs § 8.

Der er intet grundlag for sagsegerens krav om, at de sagsegte
forsikringsselskaber skal vecre solidarisk  crstatningsansvarlige  for

sagsegerens samlede erstatningskrav efter de 1o fierdselsulykker.

Hvis der matte blive tilkendt sagsegeren et erstatningsbeleb pé baggrund af
eventuelle forvaerringer 1 hendes helbredstilstand, skal der alene ske cn

forrentning heraf fra tidspunktet for den cventuclle forveerrings indtracden.

Der er imtet grundlag for at tilsidesette den indgdede aftale om sagens
afslutning, herunder hverken under henvisning til synspunkter om urigtige
eller bristede forudsatninger eller under paberdbelse af aftalelovens § 36.

sledes som dette er gjort geeldende af sagsogeren.
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Endelig bestrides sagsegerens erstatningsopgerelse 1 sin helhed som

udokumenteret.
Dorie . har til stette for sin pastand 1
adcitationssagen overfor Advokatfirmaet gjort

geeldende, at advokatfirmaet i forbindelse med behandlingen af sagsegerens
personskadesager har padraget sig et protessionsansvar ved ikke at have
lagttaget, at der blev udtaget steevning mod de sagsegte forsikringsselskaber
inden udlebet af forzldelseslristen. Der er sdledes forlobet mere end 5 ar fra
vheldstidspunkterne, subsidiazrt fra stationeertidspunkterne  og  indtil

advokatfirmaet udtog stazvning mod forsikringsselskabeme.

Endvidere har advokatfirmaet fejlagtigt afsluttet sagerne pa et tidspunkt,
hvor sagerne var utilstrekkeligt og mangelluldt oplyst, herunder ikke mindst
utilstrackkeligt leegeligt belyst, hvilket har pifort sagsegeren et retstab 1 det
omfang., som hun ikke métie fi medhold 1 sit krav om en genoptagelse af
sagerne.

Endelig har advokatkontorets sagsbehandling og ridgivning, herunder
undladelse af forneden ridgivning af sagsegeren veret ansvarspidragende,
herunder szrligt henset til at advokatkontoret ikke har rddgivet sagsegeren
om de smrlig vanskelige genoptagelsesbetingelser i den dagmldende
erstatningslovs § 11.

Der er den fomedne drsagssammenheng mellem advokatkontorets
vagtsonune handlinger og undladelser i forbindelse med den ydede bistand i
sagerne og det retstab, som sagsegeren matte have lidt, hvis
forsikringsselskaberne mdtte fa medhold 1, at kravene om yderligere
erstatning for personskade er fortabt som folge af foreldelse eller udvist
passivitet eller fortabt af andre &rsager.

Advokatfirmaet

_ . - . R : har ferst og
fremmest anfert, at et eventuelt krav mod advekatfirmaet ma [orudsstie, at
der ville have bestaet et krav for skadelidte mod enten TrygVesta Forsikring

A/S eller Topdanmark Forstkring A/S, og at der kunne veere sket
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senoptagelse efter den dageldende erstatningsansvarslovs §11, men at

denne adgang er fortabt som falge af forzldelse eller passivitet.
Det bestrides, at der bestir noget krav mod advokatfirmaet.

[ndgaelsen af den forligsmeessige aftale med Topdanmark skete som
forklaret af advokat efter aftale og i1 overensstemmelse med
skadelidte, og afslutningen af sagen overfor TrygVesta skete ligeledes efier
aftale med hende. PA et senere tidspunkt tilkendegav skadelidte overfor
advokatfirmaet, at hun var af den opfattelse, at hendes helbredsmeessige
situation havde forveerret sig markant, og p& denne baggrund forsegte
advokatkontoret at fA sagen overfor TrygVesta genoptaget efter den
dageldende erstatningsansvarslovs § 11. Der blev i den forbindelse
indhentet en rakke yderligere speciallegeerkleringer, men efter det
foreliggende var der ikke forhold, der kunne berettige Lil en genoptagelse af

sagen.

Der er ikke grundlag for al antage, at sagerne har varet utilstraekkeligt
Jzgeligt oplyst i forbindelse med adciteredes sagsbehandling. Tveertimod har
advokatfirmaet foranlediget indhentet flere speciallegeerklzringer og
vderligere speciallegeerkleringer med henblik pd at opnd en forhejelse af de
af Arbejdsskadestyrelsen ansliede procenier. Da man havde opndet et
resultat, der ud fra de foreligpgende oplysninger syntes tilfredsstillende, blev
sagerne efter aftale med skadelidte afsluttet overfor forsikringsselskabeme.

Advokatfirmaet har ikke udvist fejl eller forsemmelser 1 forholdet til
skadelidte. Det kan i den forbindelse ikke anses for ansvarspadragende for
advokatfirmaet, at man efter indholdet af de indhentede
speciallegeerkleringer havde anbefalet skadelidte at henholde sig il
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Det bestrides, at skadelidte har hdt noget tab, ligesom dennes

erstatningsopgerclse 1 det hele bestrides.

Rettens bemaerkninger.
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Vesta Forsikring A/ZS.

Sagsegeren kom il skade ved et fierdselsuheld den 5. november 1994, og
hendes tilstand ma efler de foreliggende la=gelige vurderinger, herunder
senest Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 6. juli 2009 anses at have varet
stationasr den 1. april 1995,

Sagsegeren har allerede umiddelbart efter ferdselsuheldet — og 1 hvert fald
senest pa stationgrtidspunktet i april 1995 - varet klar over, at hun havde et
krav mod forsikringsselskabet. Den 35-arige forzidelsesfrist efter
forzldelsesloven af 1908, jf lovens § 1, stk. I, nr. 5, skal derfor regnes fra
dette tidspunkt.

Der findes ikke at foreligge forhold, der har kunnet begrunde en suspension
af formldelsesfristen. Der er saledes ikke grundlag for at antage, at
sagsageren har vaeret 1 utilregnelig uvidenhed om sit krav. Der findes heller
ikke pi noget tidspunkt efter stationzrtidspunktet at vare indwrddt nogen
vesentlig og uforudset forvaming af sagsegerens gener efter vheldet den 5.
november 1994, hvorfor belingelserne for en genoptagelse i medfor af den
dageldendc crstatningsansvarslovs § 11 ikke har veeret opfyldt. Der legges i
denne forbindelse betydelig vegt pd Retslegeridets udtalelse om, at
folgeme efter skader som de foreliggende tkke forveerres med tiden, men at
det senere kan hlive klarere, hvad folgerne var, jf. herved besvarelsen af
spergsmél E og spergsmal 4. Den omstendighed, at man muligt kan have
undervurderet folgeme af ulykken, findes ikke at udgere nogen uforudset

zndring endsige forveerring af sagsogerens helbredstilstand.

Sagen er anlagt den 4. december 2002 efter udlgbet af forzldelsesfristen.
Allerede som f{olge heraf tages sagsogtes pastand om frifindelse til folge.

Topdamnmark Forsikring A/S.

Sagsogeren kom ti] skade ved fardsclsuheldet den 24, august 1996, og
hendes tilstand ma med hensyn til felgerne efter dette uheld anses at have
vaeret stationer den 26. november 1996, siledes som detle remgfir af de

foreliggende largelige vurderinger, herunder senest Arbejdsskadestyrelsens
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udialelse af 6. juli 2009.

P# denne baggrund har sagsegeren pa stationartidspunktet i november 1996
veeret klar over, at hun havde et krav mod [lorsikringsselskabet. Den S-drige
foreldelsesfrist efter forseldelsesloven af 1908, 3f. lovens § 1, stk. 1, or. 5,
skal derfor regnes fra dettc tidspunkt.

Med samme begrundelse som anfert vedrerende kravet mod TrygVesta
Forsikring A/S findes der ikke at foreligge forhold, der kan begrunde en
suspension af foreeldelsesfristen, ligesom der ikke har varet grundlag for en

genoptagelse af sagen i medfor af den dagaeldende erstatningsansvarslovs §
11.

Sagsegerens krav er derfor foraldet pa tidspunktet for sagsanl®gget den 4.
december 2002, og allerede som folge heraf tages sagsogtes pastand om
frifindelse til falge.

dvokatfinmaet

Efter indholdet og omfanget af den korrespondance, som advokat Erik

og andre sagsbehandlere pd hans kordor har haft med henholdsvis Tryg-
Baltica Forsikring A/S og Topdanmark Forsikring A/S vedrerende e¢n
opgorelse af sagsagerens krav i anledning af de to ferdselsuheld, og
hvorunder der er blevet indhentet flere speciallegeerkleringer med henblik
pa at sage at opné en forhejelse af det erstatningsbelab, der i forste omgang
var tilbudt af forsikringsselskaberne, findes der intet grundlag for at antage,
at sagerne har veret mangelfuldt eller utilstrackkeligt oplyst under
advokatkontorets sagsbehandling.

Pa baggrund af de l=gelige oplysninger, der forelda pa tidspunktet for
afslutningen af sagen overfor Topdanmark Forsikring, herunder ikke mindst
henset til Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, findes det adciterede
advokatkontor ikke at have handlet ansvarspadragende ved at afslutte sagen
overfor Topdanmark Forsikring A/S, hvilket skete efter aftale med
sagsegeren.
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Det legpes elter advokat forklaring til grund, at Dorte

er blevet ridgivet om den risiko, der ville vare forbundet med at afsla
tilbuddet fra Tryg-Baltica om erstatning, herunder at tilbuddet ville bortfalde
ved en eveniuel foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Det legges videre
til grund, at Dorte blev radgivet om muligheden for enten at
anlazgge en retssag mod Tryg-Baltica eller at sege sagen genoptaget efter
erstatningsansvarslovens § 11, og hvorunder det henset til hendes
ogkonomiske fothold var en betingelse for et sagsanleg, at der kunne

meddeles fri proces.

Efter de legelige oplysninger om Dorte helbredstilstand, der foreld
pa tidspunktet for udlebet af foraldelsesfristen, har der som vurderet af
advokat . ikke veeret noget grundlag for at anlzgge en retssag mod
Tryg-Baltica Forsikring. Hertil kommer, at der ikke i svrigt har foreligget
oplysninger ¢ller omstendigheder, som har kunne sandsynliggerc, at Dorte
folger efter feerdselsuheldene har varet alvorligere end hvad der

fremgik af de pa dette tidspunkt foreliggende lazgelige oplysninger. Allerede
som folge heraf findes advokat Erik eller andre sagsbehandlere i
advokatfirmaet ikke at have handlet ansvarspadragende overfor Dorte
ved at have undladt at udtage stevning mod forsikringsselskaberne

inden udlpbet af forzldelsesfristen.

Efter sagemes udfald skal statskassen pa vegne Dorte

der er meddelt fri proces uden reishjzlpsdekning, betale
sagsomkostninger til de sagsogte og adciterede, jf. retsplejelovens § 312,
stk. 1. Det er i den forbindelse ikke tillagt betydning, at der ikke ses at vaere
overensstemmelse mellem sagsogerens endelige pdstande under sagen og
den meddelte fri proces til at anlegge anerkendelsessegsmal, nar henses til
formuleringen af den meddelte fii proces. Endvidere er det efter
omstendighederne ikke i omkostningsmaessig henseende tillagt nogen
selvstezndig betydning, at der ikke ses at vaere meddelt sagsegeren fri proces
til at nedleegge en pistand overfor de sagsogte forsikringsselskaber om

solidarisk haftelse, jf. sagsegerens mere subsidizre péstand.

Statskassen skal pd denne baggrund betale sagsomkostninger til TrygVesta
Forsikring med 100.000 kr. Belobet, der er inklusiv moms, er (il dekning af

sagsogles udgifter til advokatbistand. Belobet er fastsat under szrlig
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hensyntagen til sagens omfang, herunder omfanget al’ sagens forberedelse
siden sagsanlacg 1 2002,

Med samme begrundelse skal statskassen betale sagens omkostninger til
Topdanmark Forsikring A/S med 100.000 kr. Belebet, der er inklusiv moms,
er til dzekning af sagsegtes udgifter til advokatbistand.

Endelig skal statskassen med samme begrundelse betale saﬂsomkostnmger
til  Advokatfirmaet

)

. med 80.000 kr.
Belabet, der er eksklusiv moms, er til dakning af adciteredes udgifter til
advokathistand.

Thi kendes for ret:

TrygVesta Forsikring A/S frifindes.
Topdanmark Forsikring A/S frifindes.

Advokatfirmaet
frifindes.

Statskassen skal betale sagsomkostninger med 100.000 kr. til TrygVesta
Forsikring A/S, med 100.000 kr. til Topdanmark Forsikring A/S og med
80.000 kr. ul Advokatfirmaet

Niels Toft-Vandborg

Eldskrifte p} ahed bekrasftes.
I : /l

i
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Retten 1; org, dén 16. juli 2010.
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Janni M. Kristénsen, ki.fm. tI£. 96307161
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